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0z
Kamu tiizel kisileri, kamusal ihtiya¢larin karsilanmasina yo6nelik olarak bazen
0zel hukuk s6zlesmelerinin tarafi bazen de idari s6zlesmelerin tarafi olabilmektedir-
ler. idarelerin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteligi kimi durumda kanun ko-
yucu tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle belirlenebilmektedir. Kanun ko-
yucu tarafindan, bu yonde bir belirleme yapilmadigi durumlarda s6z konusu s6zles-
melerin niteliginin belirlenmesi asamasinda yargi kararlariyla gelistirilen ve 6greti-
deki goriiglerle sistematize edilmeye calisilan élgiitlerden yararlamlmaktadir. idare-
lerin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin tespit edilmesi, s6z konusu s6zlesmele-
rin tabi olacagi hukuk rejiminin ve bu s6zlesmelerden kaynaklanacak uyusmazlikla-
rin ¢oziimlenecegi yargi kolunun tespit edilmesinde 6neme sahiptir. Kanun koyucu
tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu
sozlesmelerin hukuki niteliginin hangi durumlarda belirlenmis sayilacaginin ve bu
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konuda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi tartisma konulari
arasinda yer almistir. Calismamizin amaci, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu soz-
lesmelerin hukuki niteliginin kanun koyucu tarafindan belirlenip belirlenemeyecegi,
bu konuda belirleme yapilmasi halinde kanun koyucu tarafindan dikkate alinan hu-
suslarin neler oldugunun ortaya koyulmasidir.

Anahtar Kelimeler: idari Sézlesme, Kanun Koyucu, Olgiit, Ozel Hukuk
Sozlesmesi, Takdir Yetkisi

ABSTRACT

Public legal entities may, for the purpose of meeting public needs, become par-
ties at times to private law contracts and, at other times, to administrative contracts.
In certain cases, the legal nature of contracts to which administrative bodies are a
party may be determined directly by statutory provisions enacted by the legislator.
In the absence of such legislative determinations, the legal nature of these contracts
is identified by reference to criteria developed through judicial decisions and syste-
matized by scholarly doctrine. Determining the legal nature of contracts concluded
by administrative bodies is of fundamental importance, as it governs the legal regime
applicable to such contracts and the judicial branch competent to resolve disputes
arising from them. Considerable debate has emerged regarding the circumstances in
which the legal nature of contracts concluded by public legal entities is deemed to
have been determined by statutory regulation, as well as whether the legislator pos-
sesses discretionary authority in this regard. The purpose of this study is to examine
whether the legislator may determine the legal nature of contracts to which public
legal entities are a party and, if so, to identify the considerations taken into account
by the legislator when making such determinations.

Keywords: Administrative Contract, Legislator, Criteria, Private Law Contract,
Discretionary Power

GIRIS

Kamusal ihtiyaglarin ¢esitlenerek artmasiyla beraber kamu tiizel
kisileri tarafindan, bu ihtiyag¢larin karsilanmasina iliskin farkl tiir ve
nitelikte islemler tesis edilebilmektedir. Baz1 durumlarda kamu tiizel

kisileri, taraflarin esitligine dayanan 6zel hukuk s6zlesmelerine taraf
olabilmekte, bazen de idare hukukuna tabi idari s6zlesmeler akdetmek
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suretiyle kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin faaliyetlerde bu-
lunmaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin 6zel
hukuk s6zlesmesi veya idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi, s6z ko-
nusu sozlesmelerin tabi olacagi hukuk rejiminin belirlenmesinde ve bu
sozlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢éziimlenecegi yargi
kolunun tespitinde biiyiik 6nemi haizdir. Genel olarak idari s6zlesme-
ler, idare hukukuna tabidir ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklar idari yargi mercilerince ¢éziimlenmektedir. idarenin 6zel
hukuk s6zlesmeleri ise 6zel hukuk kurallarina tabidir ve bu s6zlesme-
lerden dogacak uyusmazliklar adli yargida ¢oztimlenmektedir.

Kanun koyucu tarafindan, bazi yasal diizenlemelerle idarenin ta-
rafi oldugu sozlesmelerin niteligi dogrudan veya dolayli olarak belirle-
nebilmektedir. Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin hu-
kuki niteliginin kanun koyucu tarafindan belirlenmis oldugu durum-
larda, bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin gortlmesi si-
rasinda, yargi organlarinca kanun koyucu tarafindan yapilan bu belir-
lemenin dikkate alinip alinmayacagi, kanun koyucunun sézlesmelerin
niteliginin belirlenmesine yonelik takdir yetkisine sahip olup olmadig:
ogretide ve yargi kararlarinda tartisilmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6z-
lesmelerin niteligine iliskin bir belirlemede bulunuldugunun tespit
edilmesi durumunda, baskaca bir inceleme yapilmasina gerek olmak-
s1zin s0z konusu tespit dikkate alinmak suretiyle sonuca ulasilmasi, ka-
nun koyucunun bu konuda takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek
anlamina gelmektedir.

idarenin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteliginin belirlen-
mesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunmadiginin
kabul edilmesi veya yasal diizenlemelerde s6zlesmelerin niteligine
iliskin herhangi bir tespitte bulunulmadig1 durumlarda, ilgili sozles-
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meden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilmesi sirasinda yargi organ-
larinca s6z konusu sozlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine
iliskin cesitli dlctitler gelistirilerek, uyusmazlik konusu sézlesmelerin
niteligi belirlenmektedir.

Genel olarak idari s6zlesmelere iliskin yarg: kararlariyla gelistiri-
len ve 0greti tarafindan da sistematize edilen olgiitler, li¢ baslik altinda
incelenmektedir. Bu olgiitlerden ilki, s6zlesmenin taraflarina yonelik
olup, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu
sozlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi gerekmektedir.
Idari sézlesmelere iligkin gelistirilen ikinci 6l¢iit, sézlesmenin konu-
suna yonelik olup, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in bu s6zlesme dogrudan bir kamu hizmetinin goriilmesi
amaciyla imzalanmalidir. Idari sézlesmelere yonelik gelistirilen
lclincii 6lciit ise sozlesme diizenlemelerinde taraflara, 6zel hukuku
asan yetkiler verilip verilmedigine iliskindir.

Genel olarak, idarenin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin idari
olarak belirlenebilmesi i¢in anilan ii¢ 6l¢iitten her birinin uyusmazlik
konusu sozlesme kapsaminda saglanmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir. Ancak, taraflarindan en az birinin idare oldugu so6zlesmelerde, di-
ger iki olclitten (ikinci veya tUglinci 6lciit) birinin saglanmasi duru-
munda da ilgili s6zlesme, idari sézlesme olarak nitelendirilebilmekte-
dir.

Bu kapsamda, ¢alismada idarenin tarafi oldugu s6zlesmelerin hu-
kuki niteliginin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yet-
kisine sahip olup olmadig, bu konuda takdir yetkisinin bulundugunun
kabulii halinde s6z konusu yetkinin sinirlarinin bulunup bulunmadig:
incelenerek, kamu tiizel kisilerince akdedilen s6zlesmelerin tiiriiniin
belirlenmesi asamasinda dikkate alinan 6lgiitler tespit edilmeye ¢alisi-
lacaktir. Bu konuda inceleme yapilirken, konunun elverdigi o6lciide,
yargl organlarinca verilen kararlardan ve 6gretinin konuya iliskin de-
gerlendirmelerinden faydalanilacaktir.
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I. IDARENIN TARAF OLDUGU SOZLESMELER

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kamu tiizel kisileri ta-
rafindan, kamu giicli ayricaliklarindan yararlanilarak, tek yanl islem-
ler tesis edilebilmekte, taraflarin iistiinliigline dayanan idari s6zlesme-
lere taraf olunarak kamu hizmetlerinin duizgiin ve siirekli bir sekilde
yuritilmesi saglanmaya calisiilmaktadir. Ayrica, kamu tiizel kisile-
rince, kamu hizmetlerinin goriilmesine yonelik ihtiyaclarin karsilan-
masl amaciyla, taraflarin esit hak ve yiikiimliliiklere sahip oldugu 6zel
hukuk s6zlesmeleri imzalanabilmektedir?.

Bu itibarla, kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu tiim s6zlesmeler,
“idarenin s6zlesmeleri” olarak nitelendirilmekte ve bu kavram “idare-
nin 6zel hukuk s6zlesmeleri” ve “idari s6zlesmeler” olarak iki alt baghk
altinda incelenmektedir (Akyilmaz vd., 2020: 467; Gozler, 2019: 8;
Odyakmaz, 1998: 5)2.

A. Idarenin Ozel Hukuk S6zlesmeleri

Kamu tiizel kisileri tarafindan, bir 6zel hukuk kisisi gibi 6zel hukuk
alaninda hareket edilerek imzalanan ve idari s6zlesmelerin disinda ka-
lan s6zlesmeleri, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak tanimlamak
miimkindiir. Nitekim 6g8retide, kamu tiizel kisilerince, taraflarin esitli-
gine dayanan ve sozlesme serbestisi ilkesi gozetilerek diger Kkisilerle

1 Danistay Onuncu Dairesi, 09.01.2001 Tarih ve E.1999/618, K.2001/2 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

2 Diger taraftan 6gretide, s6z konusu ikili ayrim disinda, karma nitelikte ii¢iincii bir
sozlesme tiiriiniin (birlesme sézlesmeler) de bulundugu belirtilmekte ve bu goriis
kapsaminda, kamu tiizel Kisilerince, 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilen
sozlesmelere bazen miidahalede bulunuldugu, bu so6zlesmelerin taraflar
yonlinden hiikiim ve sonuglar dogurabilecek kararlar alinabildigi; bu itibarla, bu
yonden sozlesmelerin farkli bir tir olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak, bu calismada “idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri-idari s6zlesme”
yoniindeki ikili ayrim dikkate alinarak konu agiklanmaya calisilacaktir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Sezginer, Murat (2013). idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk
Sozlesmeleri (Bilesik iradeli ‘Birlesme’ Soézlesmeler). Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 17 (1-2), 1589-1622.
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akdedilen s6zlesmeler, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak tanim-
lanmistir (Akyilmaz vd., 2020: 467; Gaudemet, 2022: 364; Gozler,
2019:9; Richer ve Lichere, 2021: 19).

idarenin 6zel hukuk sézlesmelerine yonelik tanimlama yapilirken,
taraflarin esitligi ilkesinden bahsedilmekteyse de s6zlesme 6ncesi asa-
mada kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuk kisileri gibi tam bir s6zlesme
serbestisine sahip oldugu sdylenemez. S6zlesmenin karsi tarafinda yer
alan kisilerin se¢ilmesi ve sozlesme siirecinin sonuglandirilmasi asa-
masinda kamu tiizel kisilerince dikkate alinacak hususlar 6nceden be-
lirlenmistir. Kamu adina, kamu yarar1 amaciyla hareket eden kamu tii-
zel kisileri, is ve eylemlerinde saydamlig, rekabeti, esit islemi, giiveni-
lirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve za-
maninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini sagla-
makla sorumlu oldugundan s6zlesme 6ncesi asamaya yonelik temel
hukuk 6nceden tespit edilmistir3.

idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri kapsaminda taraflarin esitligi,
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda s6z konusudur4. Nitekim Danis-
tay tarafindan verilen bir kararda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kap-
saminda yapilan ihale sonrasi taraflar arasinda akdedilen temizlik hiz-
meti alimi s6zlesmesine iliskin diizenlemeler bir biitiin halinde incele-
nerek, bu yondeki kurallarin sézlesme serbestisi ve taraflarin esitligi
ilkesi dikkate alinarak diizenlendigi goriilerek, idarenin 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde olan sartname ve soézlesme hiikiimlerinin yo-
rumlanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin adli
yargida goriilmesi sonucuna varilmistir>.

3 Nitekim, 4734 sayill Kamu fhale Kanunu'nun 5. maddesinde, amlan yénde
diizenlemelere yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.2022 Tarih ve
E.2020/3-688, K.2022/846 Sayili Karar da bu yondedir. Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP).

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.02.2007 Tarih ve E.2007/4-81, K.2007/78 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

5 Danistay Oniicilincii Dairesi, 01.12.2006 Tarih ve E.2006/2006, K.2006/4547 Say1li
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Turk idare hukukunda temel olarak, 4734 sayili Kamu fhale Ka-

nunu ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca imzalanan kamu

ihale s6zlesmeleri®, abonman s6zlesmeleri’, idarenin tarafi oldugu sa-

tim8, kiralama®, bayilik s6zlesmeleril?, 6grenciler ile imzalanan burs ve

kredi sozlesmelerill, hizmet soézlesmeleril?, yap-islet sézlesmeleri,

yap-islet-devret sozlesmeleril3, gorevlendirme s6zlesmeleri, rédovans

(rodevans) sozlesmeleril4, kamu-ozel isbirligi sozlesmeleri ile diger

isimsiz s6zlesmeler, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda de-
gerlendirilmektedir (Akyilmaz vd., 2020: 468-474; Caglayan, 2020:
444; Gozler, 2019: 9; Tan, 2016: 292-293, 309-310).
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181



Idarenin Tarafi Oldugu Sézlesmelerin
Hukukf Niteliginin Belirlenmesinde Kanun Koyucunun Takdir Yetkisi

Dr. Can SEKER

B. idari Sé6zlesmeler

Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu her sézlesme ayni hukuk reji-
mine tabi olmamaktadir. idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, 6zel hukuk
kurallar1 esas alinarak diizenlenmekte ve s6zlesmelerin uygulanmasi
asamasindan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢o6ziimlenmek-
tedir. Idari s6zlesmeler ise idare hukuku kurallar dikkate alinmak su-
retiyle akdedilmekte ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazlik-
lara yonelik agilan davalar idari yargida goriilmektedir.

Bu kapsamda, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sézlesmelerin
hukuki niteliginin belirlenmesi, bu s6zlesmelerin tabi olacagi hukuk
rejimi kapsaminda taraflarin hak ve ytikiimliliiklerinin ve s6z konusu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yarg: kolu-
nun tespitinde biiyiik 6neme sahiptir.

1. idari Sé6zlesme Kavrami

Ogretide genel olarak idari s6zlesmelerin, kamu tiizel kisileri ile
tglincu kisiler arasinda kamu hizmetlerinin gorilmesine iliskin ve
kamu yarar1 amaciyla imzalandigi belirtilerek, sz konusu sézlesmele-
rin uygulanmasina yonelik taraflara kamu gliciinden kaynaklanan is-
tiin ve ayricalikh yetkiler verildigi ifade edildikten sonra 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmayan bir sézlesme tiirii olarak idari sozlesmeler
tanimlanmistir (Akyilmaz vd., 2020: 474; Colin, 2020: 33; Gaudemet,
2022: 367-370; Gozler, 2019: 34; Goziibiiytk, 2005: 267; Onar, 1967:
1592-4593; Rouviere, 1952: 121; Yenice ve Esin, 1983: 118-119).

Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda, kamu hizmetlerinin
kamu tiizel disinda 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi veya bu kisile-
rin kamu hizmetlerinin yirttiilmesine katilmasini temin etmek ama-
ciyla ya da kamu hizmetlerinin diizgiin ve siirekli bir sekilde yerine ge-
tirilmesi i¢in llizum duyulan mal ve hizmetlerin saglanmasina yonelik
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akdedilen ve kamu tiizel kisilerinin tstiin hak ve ayricalikh yetkilere
sahip oldugu sozlesmeler, idari s6zlesme olarak tanimlanmistir?s.

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, taraflarindan en az biri kamu
tlizel kisisi olan, kamu hizmetlerinin yirttiilmesine yonelik akdedilen
ve/veya iceriginde 6zel hukuku asan hiikiimleri ihtiva eden sozlesme-
ler, idari s6zlesme olarak nitelendirilmistir1e.

Danistay tarafindan, idari sézlesmelere iliskin tanimlama yapilir-
ken bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu
sozlesmelerin tasimasi gereken olciitler dikkate alinmaktadir. Tarafla-
rindan en az birinin kamu tiizel kisilerinin oldugu, konusu kamu hiz-
metlerinin gorilmesine iliskin bulunan ve sozlesme iceriginde kamu
tiizel kisilerine Ustliin hak ve ayricalikli yetkiler veren sozlesmeler,
idar! s6zlesme olarak isimlendirilmistirl?.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da kamu tiizel kisilerinin
kamusal yetkilerine dayanarak tarafi oldugu sozlesmelerin konusu-
nun, hiikkiim ve sartlarinin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli oldugu
belirtilerek, bu s6zlesmelerin idare hukuku esaslarina tabi oldugu ve

15 Anayasa Mahkemesi, 29.12.2005 Tarih ve E.2005/110, K.2005/111 Sayili Karar.
Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda ise, idari s6zlesmelerin dogrudan bir
tanimi yapilmaksizin, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi
icin ihtiva etmesi gereken o6lgiitler belirtilerek dolayl bir tanimlama yapilmistir
ve idari sozlesmelerin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisileri oldugu,
konusunun kamu hizmetlerinin yiirttiilmesiyle ilgili bulundugu ve kamu tiizel
kisilerine iistiin hak ve yetkiler (6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler) tanindigi
ifade edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 01.04.2015 Tarih ve E.2013/50,K.2015/38
Sayili Karar), Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).

16 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Boliimii), 29.12.2014 Tarih ve E.2014/1138,
K.2014/1179 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

17 Danistay Sekizinci Dairesi, 13.05.2015 Tarih ve E.2014/5591,K.2015/4599 Sayili
Karar; Danistay Onuncu Dairesi, 17.11.2021 Tarih ve E.2018/3843,K.2021/5602
Sayili Karar; Danistay Oniiciincii Dairesi, 26.09.2023 Tarih ve E.2022/4612,
K.2023/3759 Sayili Karar; Danistay Bassavciligi, 06.02.2024 Tarih ve E.2024/11
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).
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s0z konusu sozlesmelerin, idarl s6zlesme olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilmistir!8.

Genel olarak idari s6zlesme kavramina yonelik 6gretideki goriis-
lere ve yargl organlarinca verilen kararlara deginildikten sonra bu kav-
rama iliskin bizim diisiincemiz 6gretiden ve yargi ictihatlarindan biraz
farklilasmaktadir.

Kamu hizmetlerinin dogrudan goriilmesine iliskin imzalanan ya da
konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik olmasa
da yasal diizenlemelerde veya igeriginde kamu giictinden kaynaklanan
6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilen ve taraflarindan en az birini
kamu tiizel kisilerinin tegkil ettigi s6zlesmelerin, idari s6zlesme olarak
tanimlanabilecegi diistinilmektedir.

S6z konusu tanim kapsaminda, s6zlesmenin konusunun dogrudan
bir kamu hizmetinin ytriitiilmesine yonelik olup olmadigi esas alina-
rak ikili bir ayrima gidilmistir. S6zlesmenin konusunun dogrudan
kamu hizmetlerinin goérilmesine yonelik olmasi durumunda, s6z ko-
nusu sozlesmenin yiritiilmesi sirasinda sézlesmede yer verilmemis
olsa bile kamu giiciinden kaynaklanan tistiin ve ayricalikli yetkiler kul-
lanilabileceginden ayrica s6z konusu s6zlesmede 6zel hukuku asan hii-
kiimlere yer verilmesine gerek bulunmayarak, anilan tanimda bu hu-
susa yer verilmemistir.

Ayrica, kamu hizmetlerinin kurulmasi ya da isletilmesine yonelik
sozlesmelerde, bu hizmetleri kurmak veya yiiriitmekle yetkilendiril-
mis 6zel hukuk kisileri tarafindan da kamu giicti ayricaliklarindan fay-
dalanilabileceginden s6zlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hiz-
metinin yuriitiilmesine iliskin olmas1 halinde, 6zel hukuk kisileri ara-
sinda da idari nitelikte s6zlesmeler akdedilebilecegi diisiintildiiglinden
bu tiirden s6zlesmelerin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisisi

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.09.2021 Tarih ve E.2017/9-3094, K.2021/1118
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).
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olmasina da gerek bulunmadigindan anilan tanimda s6zlesmenin ta-
raflarina iligkin bir hususa da yer verilmemistir.

Sozlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hizmetinin yurittil-
mesine iliskin bulunmamasi durumunda ise sézlesmenin igeriginde ya
da yasal diizenlemelerde, kamu tiizel kisilerine kamu giiciinden kay-
naklanan 6zel hukuku asan yetkileri kullanma imkani verilmesi sure-
tiyle kanun koyucu veya kamu tiizel kisilerince, bu s6zlesmenin idare
hukukuna tabi kilinmasinin amag¢landigi varsayimindan hareketle, ta-
raflarindan en az birinin idare oldugu ve kamu giiciinden kaynaklanan
6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilen s6zlesmelerin de idari s6z-
lesme olarak nitelendirilebilecegi diistiniilmektedir.

2. idari Sézlesmelerin Hukuki Niteligi

idarl sézlesmelerin hukuki niteligi konusunda, égretide farkh
yonde gorusler ileri siirtilmiistiir. Nitekim Duguit (1926: 16) tarafin-
dan, 6zel hukuk s6zlesmesi ve idari s6zlesmesi ayrimina gerek olma-
dig1, 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan sézlesmelerden farkl bir
(idarl) sozlesme tirinden bahsetmenin anlamsiz oldugu, bu kap-
samda, kamu tiizel kisilerinin Ustiin ve ayricalikh yetkilere sahip ol-
dugu dikkate alindiginda idare hukuku bakimindan 6zel hukuk s6zles-
mesinden s6z edilemeyecegi, ancak yapilis amaciyla idare mahkeme-
lerinin gorevli oldugu bir s6zlesme tiirtinden bahsedilebilecegi belir-
tilmistir.

Jeze tarafindan ise idari sozlesmeler 6zel kurallara tabi kilindigin-
dan, idari sozlesmelere 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkh bir hukuk
rejiminin uygulanmasi gerektigi, 6zel hukuk s6zlesmelerinde tarafla-
rin esitligi esas iken idari sozlesmelerde taraflarin kural olarak esit ko-
numda yer almadigi belirtilmek suretiyle idari sézlesmelerin, 6zel hu-
kuk s6zlesmelerinden ayri bir s6zlesme tiirii olarak kabul edilebilecegi
ifade edilmistir (Bilgen, 1970: 3, 4; Kesici, 2009: 9; Cinar, 2021: 327).
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Ote yandan Ozay (2017: 511) tarafindan, idari sézlesmelerin, iki
taraf arasinda imzalandigindan bahisle bir s6zlesme tiirti olarak nite-
lendirildigi, aslinda idari s6zlesmelerin bir s6zlesme tiirii olmadig, bu
sozlesmelerin katilmali islem niteliginde oldugu belirtilmistir. Ancak,
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya'ya gore, (2020: 475) bu gortisiin isabetli
olmadigl, sozlesmenin kamu tiizel kisilerince, sozlesme 6ncesi asa-
mada tek yanli hazirlanmasinin bir gegerlilik sarti olmadigi, sozles-
meyle kamu tiizel kisilerine kamu giliclinden kaynaklanan iistiin ve ay-
ricalikli yetkiler verilmesinin, s6zlesmeyi tek yanl hale getirmeyecegi,
bu itibarla idari s6zlesmelerin, tek tarafli bir islem olmadig, esit olma-
yan taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesme tiirii oldugu ifade edilmis-
tir.

Her ne kadar, 6gretide bazi yazarlar tarafindan, idari s6zlesmele-
rin ayr1 bir s6zlesme tiirii olmadig1 yoniinde goriisler ileri siirtilmiis ise
de giinimuzde gelisen ve degisen kamu hizmetlerinin goriilmesine yo6-
nelik imzalanan idari s6zlesmeler, 6zel hukuk sézlesmelerinden ayri
bir s6zlesme tiirii olarak kabul edilmektedir. Yasal diizenlemelerle bu
sozlesmelere iliskin 6zel usul ve esaslar belirlenmekte, kamu tiizel ki-
silerinin tarafi oldugu s6z konusu so6zlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarda 6ncelikle s6zlesmenin hukuki niteligi ortaya koyulmak su-
retiyle uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli olan yargi merci tespit
edilmektedir.

I. IDARI SOZLESMELERIN OLCUTLERI

idari sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayri bir sézlesme
tliri olarak kabul edilmesinden sonra kamu tiizel kisilerinin tarafi ol-
dugu sozlesmelerin hukuki niteligi bu ikili ayrim dikkate alinarak ya-
pilmalidir. Kanun koyucu kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu bazi s6z-
lesmelerin niteligini dogrudan belirlemektedir. Kanun koyucunun bir
belirleme yapmamasi1 durumunda ise kamu tiizel kisilerinin tarafi ol-
dugu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilmesi sira-
sinda yargi organlarinca s6zlesmelerin niteligi belirlenmektedir.
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Hukuki niteligi kanun koyucu tarafindan belirlenmemis sézlesme-
lerin niteliginin belirlenmesinde, kanun koyucunun yetkisinin cerce-
vesi ayrica tespit edilmelidir.

A. Kanun Koyucu Tarafindan Hukuki Niteligi Belirlenen
Sozlesmeler

Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteligi,
kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle dogrudan belirlenebi-
lir ya da bu so6zlesmelerin tabi olacag1 hukuk rejiminin ya da s6z ko-
nusu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
usul ve esaslarin agiklanmasi yoluyla tespit edilir. Kanun koyucu tara-
findan, yasal diizenlemelerle kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sé6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesi, “tesrii niteleme” olarak tanimlan-
maktadir (Aktas, 2024: 595; Gézler, 2019: 11; Ozel, 2020: 191).
Tekinsoy (2006: 185), kanuni diizenlemelerle s6zlesmelerin niteligi-
nin dogrudan veya dolayli olarak belirlendiginin tespit edilmesi duru-
munda, artik ilgili s6zlesmenin niteliginin belirlenmesine yonelik bas-
kaca bir inceleme yapilmasina gerek bulunmadigini ifade etmektedir.

1. Niteligi Dogrudan Belirlenen S6zlesmeler

Kanun koyucu tarafindan, sozlesmelerin niteligi dogrudan, bazi
yasal diizenlemelerle belirlenebilmektedir. Nitekim, 1309 sayili Devlet
Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun’da, Devlet Opera ve Balesi
biinyesinde calistirilacak sanatkarlar ile idare arasinda imzalanacak
hizmet s6zlesmelerinin idari s6zlesme niteliginde oldugu acik¢a belir-
tilmek suretiyle, s6z konusu s6zlesmelerin niteligi dogrudan kanun ko-
yucu tarafindan tespit edilmistir1®.

19 1309 sayili Kanun'un 8. maddesinde, “Devlet Opera ve Balesinde Devlet
Konservatuvart mezunlari disindan da sanatkar istihdam edilebilir. Bu gibi
sanatkarlar, teknik kurul tarafindan sinava tabi tutularak gésterecekleri basari ve
kabiliyet derecesine gére kurulca tespit edilecek ticretlerle sanatkar olarak ve idari
sézlesme ile hizmete alinirlar.

Memleketin, opera ve bale sahne hayatinda dteden beri yiiksek bagsari ile taninmis
olanlar, teknik kurul karari ile sinavsiz olarak alinabilirler. Kendileri ile idari
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Benzer diizenleme, 5441 sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hak-
kinda Kanun’da da yer almis ve Devlet tiyatrolarinda calistirilan per-
sonelle idare arasinda imzalanacak hizmet s6zlesmesinin, idari nite-
likte bir sozlesme oldugu acik¢a belirtilmistir.

Ayrica, 5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit [htimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, spor miisabakalari (at yarislari ha-
ri¢) lizerine bahis oyunlari diizenleme isine yonelik merkezi bahis sis-
temi ile risk yonetim merkezinin kurulmasi, isletilmesi ile basbayilik is
ve hizmetlerinin, hasilattan pay verilmesi modeliyle, Spor Toto Tegki-
lat Bagkanliginca, 6zel hukuk tiizel kisilerine 6zel hukuk sozlesmesi ile
yaptirilacagi belirtilmistir20.

sézlesme yapilir. Ucretleri yukardaki esaslara gére kurulca tespit edilir.” kuralina
yer verilmistir.

Nitekim, 5441 sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hakkinda Kanun'un
5. maddesinde, “(...) Devlet, Tiyatrolar1 sanatkar memurlari, uygulatici uzman
memurlart ve uzman memurlart sanat ve yénetim kurulu karari iizerine Genel
Miidiirle aralarinda yapilacak bir yil siireli idari s6zlesmelerle géreve alinirlar.
Yapilacak idari sézlesmelere bu maddede belirtilen hizmet ézellikleri de yazilir.
Bunlarin sézlesmelerinin sonunda hizmete devamlari da ayni usule tabidir.

Mali haklari ve ézellikleri bu kanun igcinde kalmak ve Devlet memuru niteliklerine
halel gelmemek iizere sanatkar memurlar, uygulatict uzman memurlar ve uzman
memurlarin hizmete alinma, hizmete devami gsekilleri ile sair ézellik ve
yiikiimliiliikleri idari s6zlesmelerinde belirtilir.” kurali yer almistir.

20 Anilan Kanun kapsaminda, “basbayilik” is ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
gerceklestirilen ihale sonucunda davaci sirket ile davali idare arasinda akdedilen
“Spor Toto Teskilat1 Baskanlig1 Tarafindan Spor Miisabakalarina Dayali Sabit
ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarimin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine
Yaptirilmasina iliskin Sézlesme” uyarinca, 5738 sayili Kanun'da ve sézlesmede
ortaklik yapisinin degistirilmesinin davali idarenin iznine bagli olmasi nedeniyle
davac sirket tarafindan bu yondeki degisiklige izin verilmesi istemiyle davali
idareye yapilan basvurunun zimnen reddi lizerine ac¢ilan davada, temyiz
asamasinda Danistay tarafindan, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 6zel
hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu tespit edildikten sonra, séz konusu
uyusmazlifin sézlesme 6ncesi asamaya yonelik davali idarece tesis edilen tek
tarafli islemden kaynaklandigl sonucuna varilarak isbu davanin idari yargida
goriilmesi gerekgesiyle aksi yondeki idare Mahkemesi karar1 bozulmustur
(Danistay Onii¢iincii Dairesi, 02.04.2014 Tarih ve E.2014/292, K.2014/1262
Sayili Karar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP)).
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Fransa'da ise Kamu Ihale Kanunu’nun (Code de la Commande
Publique) 2. maddesinde, kamu ihale s6zlesmelerinin, idari s6zlesme
niteliginde oldugu acikca belirtilerek s6zlesmelerin niteligi dogrudan
tespit edilmistir2l.

Goruldigi tizere, bazi yasal diizenlemelerle kamu tiizel kisilerinin
tarafi olacagl sozlesmelerin niteligi acik sekilde, dogrudan kanun ko-
yucu tarafindan belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda, kanun ko-
yucu, s0zlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine yonelik takdir
yetkisine sahip oldugundan, bazi s6zlesmelerin hukuki niteligini 6zel
hukuk s6zlesmesi veya idari s6zlesme olarak belirleyebilmektedir.

2. Sozlesmenin Tabi Olacagi Hukuk Rejiminin Belirlenmesi

Kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle, bazi s6zlesmele-
rin tiirtine iliskin dogrudan bir nitelendirmede bulunulmaksizin kamu
tiizel kisilerinin tarafi oldugu sézlesmelerin tabi olacagi hukuki rejim
belirlenmek suretiyle dolayl olarak s6zlesmenin niteligi tespit edile-
bilmektedir. Nitekim, 6428 sayil1 Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel Is Bir-
ligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda, Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluslarinca,
bazi hizmetlerin ytriitilmesi amaciyla yiikleniciler ile kamu tiizel kisi-
leri arasinda akdedilecek s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacag belirtilmis ve s6zlesmenin niteligi 6zel hukuk s6zlesmesi sek-
linde tespit edilmistir22,

21 Fransiz Kamu fhale Kanunu (Code de la Commande Publique) igin bkz.
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000037701019/L
EGISCTA000037703230?fonds=CODE&page=1&pageSize=10&query=March%C
3%A9s&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination
=DEFAULT&anchor=LEGIARTI000037703232#LEGIARTI0O00037703232>
(Erisim Tarihi: 17.04.2025).

22 6428 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinda, “Sézlesme ézel hukuk
hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin ézelliklerine ve fizibilite raporuna baglh
olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi hari¢ otuz yili gecmemek tizere
idarece belirlenir.” kuralina yer verilmistir.
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Benzer sekilde, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’'nda, Posta ve
Telgraf Teskilat1 (PTT) ile gercek veya tiizel kisiler arasinda, sinirlari
0zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenen sézlesmelerle, PTT nin faali-
yet konusunda yer alan hizmetlerin, PTT acenteleri araciyla gérdiirii-
lebilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca, sézlesmenin ni-
teligi dogrudan belirlenmemis ise de so6zlesmenin sinirlarinin 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade edilmek suretiyle s6z konusu
sozlesmenin bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu dolayl ola-
rak ifade edilmistir23.

Ayrica, 618 sayili Limanlar Kanunu’'nda, bolgesel hizmet sahala-
rinda verilecek kilavuzluk ve romorkorciiliik hizmetlerinin, 4046 sayili
Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen isletme hakkinin
verilmesi yontemiyle ihale kapsaminda tliglincti kisilere 20 (yirmi) yil
gecmemek lizere Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 tarafindan devredile-
bilecegi belirtilmistir?4. Bu kapsamda yapilacak ihale sonras1 Bakanlk

23 6745 sayih Kanun'un “Tanimlar” bashikli 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun
uygulanmasinda; (...) z) PTT acenteligi: PTT tarafindan faaliyet konulari ile ilgili,
sinirlart 6zel hukuk hiikiimlerine gére belirlenen sozlesmelere dayanilarak
gercek ya da tiizel kisilere hizmet gordiiriilen PTT is yerlerini, (...) ifade eder.”
kuralina yer verilmistir.

3996 sayill Bazi1 Yatinim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde, “Yiiksek Planlama Kurulunca
belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme,
6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.” kuralina yer verilmistir. 02.08.2018 tarih ve
30497 sayili Resmil Gazete’de yayimlanan 2018/3 sayili Cumhurbagkanlig
Genelgesi ile 3996 sayili Kanun kapsaminda Yiiksek Planlama Kuruluna verilen
gorev ve yetkiler, Cumhurbaskanina devredilmistir.

Ote yandan benzer diizenlemeler 4283 sayil1 Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’'da yer almis; anmilan Kanun'un 3. maddesinde, bu Kanun
kapsaminda imzalanan sdzlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir.

6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesinde de, bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda imzalanacak
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir.

24 618 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin besinci fikrasinda, “Ikinci ve iigiincti
fikralarda belirtilen yerler ile askeri tesisler disinda, sinirlari ile hizmet kogullari
yénetmelikle belirlenen bélgesel hizmet sahalarinda verilecek kilavuzluk ve
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ile liclinct kisiler arasinda imzalanacak s6zlesmelerin 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olacagi, isletme hakkinin verilmesinin imtiyaz olarak
addolunamayacagi belirtilerek s6z konusu s6zlesmenin niteligi dolayh
olarak 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda, 3996 sayili Baz1 Yatirinm
ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun?> kapsaminda akdedilen yap-islet-devret s6zlesmele-
rinin, ileri teknoloji ya da yiiksek maddi kaynak gerektiren kamusal ya-
tirim ve hizmetlerin, kamu kaynaklar1 disinda 6zel kaynaklarla yiirii-
tiilmesinin saglanmasi amaciyla, yiiklenicinin s6zlesme konusu eseri

rémorkorciilitk hizmetleri, 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen
isletme hakkinin verilmesi yéntemi kullanilarak ihale yoluyla gercek veya tiizel
kisilere yirmi yili gecmemek tizere Bakanlik tarafindan devredilebilir. Bu madde
kapsaminda yapilacak 6zellestirme ihalesinde deger tespiti yapilmaz. Ozellestirme
ihalesi, isletme hakki verilmesi sézlesmesi icin gecerli olacak kilavuzluk ve
rémorkorciiliik ile bunlarla baglantili palamar ve yer degistirme gibi hizmetlerden
elde edilen gelirlerden olusan aylik gayrisafi hasilattan verilecek pay oraninin
belirlenmesi amactyla, 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen pazarlk
usulii uygulanmak suretiyle gergeklestirilir. Pazarlhik usulii, kilavuzluk ve
rémorkorciiliik hizmetleri i¢in dordiincii fikra uyarinca ilgili bélgede uygulanan
pay orani lizerinden artirma yapilmak suretiyle gerceklestirilir. Ancak Aliaga,
Ambarli, Ceyhan, Gemlik, Iskenderun, Kocaeli ve Mersin Bdlge Liman
Baskanliklarini kapsayan bélgesel hizmet sahalarinda artirma yapmaya esas pay
orant kilavuzluk hizmetleri icin %40’tir.Yeterliligi saglayan biitiin  teklif
sahiplerinin katilimi ile pazarlik gériismesi yapilir ve pazarlik gériismesine katilan
biitiin teklif sahiplerinin katilacagi agik artirma suretiyle ihale sonuglandirilir.
Ihale, Bakanlik biinyesinde, Bakan tarafindan belirlenen ve bes kisiden olusan ihale
komisyonu tarafindan gerceklestirilir. Ihale komisyonu 4046 sayili Kanunun 18 inci
maddesinde belirtilen usul ve esaslara gore calisir ve sekretaryasini Denizcilik Genel
Miidiirliigti yiiriitiir. Bu madde kapsaminda yapilacak isletme hakkinin
verilmesi imtiyaz addolunmaz. Bir bélgesel hizmet sahasinda kilavuzluk
hizmetleri ve romorkérciiliik hizmetleri ayni kisilere ihale edilmez. Bu ¢ergevede
imzalanan sézlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Ihale asamasinda
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu [hale Kanununun ceza ve yasaklama
hiikiimleri, sézlesmenin uygulanmast asamasinda 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayil
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun ceza, yasaklama ve sézlesmenin feshi
hiikiimleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

25 Amlan Kanun’un 5. maddesinde, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” kurali yer almistir.
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meydana getirip belirli bir siire kullandiktan ya da yararlandiktan
sonra isler bir vaziyette s6zlesmenin tarafi olan idareye devrini konu
edinen ve kendine mahsus bir yapisi olan s6zlesme tiirti oldugu belir-
tildikten sonra, s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ifade
edilmis ve uyusmazlik konusu sézlesmenin niteligi 6zel hukuk so6zles-
mesi olarak belirlenmistir2e.

Ote yandan Danigtay tarafindan, kamu ihale sézlesmelerinin nite-
liginin belirlenmesine iliskin degerlendirmelerde kanun koyucu tara-
findan, s6z konusu s6zlesmeler bakimindan ihdas edilen diizenlemeler
bir arada degerlendirilerek kanun koyucunun iradesi tespit edilmek
suretiyle sonuca ulasildig1 goriilmektedir?’. Danistay kararlarinda ge-
nel olarak, 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun “ilkeler”
baslikl 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun’da dngoriilen istisnai
haller disinda, taraflarca sézlesme hiikiimlerinin tek tarafli olarak de-
gistirilemeyeceginin ve ek sézlesme diizenlemeyeceginin; t¢tnci fik-
rasinda ise bu Kanun’a istinaden akdedilen s6zlesmelerin taraflarinin,
sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin uygulanmasinda esit haklara
ve yukiimliiliiklere sahip oldugunun belirtildigi; ayrica, Kanun'un 36.
maddesinde, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan durumlarda 6098 sayili
Turk Borg¢lar Kanunu diizenlemelerinin uygulanacaginin ifade edildigi
gorilerek, soz konusu diizenlemeler uyarinca, kanun koyucu tarafin-
dan, kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilindig1
degerlendirmekte ve anilan s6zlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi nite-
liginde oldugu sonucuna varilmaktadir.

26 Danigtay Oniiciincii Dairesi, 13.05.2024 Tarih ve E.2024/1173, K.2024/2120
Sayili Karar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP).

27 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.01.2024 Tarih ve E.2023/1058,
K.2024/52 Sayili Karar; Danistay Onii¢iincii Dairesi, 24.04.2024 Tarih ve
E.2024/986, K.2024 /1754 Sayili Karar; Danistay Onti¢iincii Dairesi, 18.01.2024
Tarih ve E.2023/3141, K.2024/280 Sayili Karar; Danistay Ontigiinci Dairesi,
21.03.2023 Tarih ve E.2019/553, K.2023 /1310 Sayili Karar; Danistay Onii¢iincii
Dairesi, 12.01.2023 Tarih ve E.2021/3178, K.2023/99 Sayili Karar, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi (UYAP).
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Her ne kadar Tiirk Hukuku bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kilinan fazla sayida s6zlesme bulunmakta ise de bu ¢alismanin ha-
zirlandig: tarih itibariyla yapilan incelemede, yasal diizenlemelerle
“kamu hukukuna tabi kilinmistir”, “idare hukukuna tabidir”, “idare hu-
kuku kurallar1 uygulanir” veya “kamu hukuku kurallar1 uygulanir” gibi
ifadelere yer verilmek suretiyle tabi olacagi hukuk rejimi belirtilerek
dolayl sekilde niteligi idari olarak belirlenen herhangi bir s6zlesme 6r-

negine rastlanilmamistir.

3. Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Goériilecegi
Yargi Kolunun Tespit Edilmesi Suretiyle So6zlesmelerin
Niteliginin Belirlenmesi

Kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle, kamu ttizel kisile-
rinin tarafl oldugu s6zlesmelerin niteligi veya tabi olacagi hukuk rejimi
dogrudan tespit edilmeksizin bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarin hangi yargi kolunda goriilecegi belirtilmek suretiyle de
sozlesmelerin niteligi dolayli olarak belirlenebilmektedir. Ornegin,
2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesi kapsaminda, tahkim
yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve soz-
lesmelerinden dogan davalarin, idari bir dava oldugu ve bu sartlasma
ve s0zlesmelerinden kaynaklanan davalara Danistayin ilk derece mah-
kemesi sifatiyla bakacagi belirtilmek suretiyle kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinin niteliginin idari olarak belirlendigi anlasilmaktadir.

Ogretide Bilgen (1970: 10) tarafindan, kanun ile ihdas edilen gé-
rev kuralinin sadece bir yargilama usulii kurali olarak degerlendiril-
mesinin hatali oldugu, uyusmazliklarin gorilecegi yargi dlizeninin be-
lirlenmesiyle s6z konusu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin esasina uygulanacak hukuk rejiminin de dolayli olarak tespit edil-
digi ifade edilmistir. Gozler (2019: 13), Fransa’da kamu tiizel kisileri-
nin 6zel milkiyetinde bulunan tasinmazlarin satisina yonelik sozles-
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melerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gériilmesinin 6n-
gorilmesiyle, satim sozlesmelerinin niteliginin idari s6zlesme olarak
kabul edildigini belirtmektedir.

Bu itibarla, yasal diizenlemelerle, kamu tiizel kisilerinin tarafi ol-
dugu sozlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin goriilecegi yargi
kolunun belirlenmesiyle aslinda bu sdézlesmelerin niteliginin dolayh
olarak tespit edildigi degerlendirilmektedir.

B. idari Sézlesmelere Yonelik Yargisal ictihatlarla Gelistirilen
Olgiitler

Kanun koyucu tarafindan, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu so6z-
lesmelerin niteliginin dogrudan veya dolayli olarak belirlenmemesi
durumunda ilgili s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, hem bu
sozlesmelerin tabi olacagl hukuk rejimi kapsaminda taraflarin sahip
oldugu hak ve ytkimliiliiklerin hem de s6z konusu sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimlenecegi yargi kolunun tespiti aci-
sindan biiyiik 6neme sahiptir.

Niteligi belirsiz s6zlesmeler bakimindan yargi organlarinca gelis-
tirilip 6greti tarafindan da sistematize edilmeye calisilan 6lciitlerin 3
bashk altinda toplandig1 goriilmektedir. Idari sézlesmelere iliskin ge-
listirilen ilk 6lciit s6zlesmenin taraflarina iliskin olup, bir s6zlesmenin
niteliginin idari olarak belirlenebilmesi i¢in, bu s6zlesmenin taraflarin-
dan en az birinin kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir (Aktas, 2024:
597; Akyilmaz vd., 2020: 478; Alamur, 2013: 33; Bilgen, 1970: 31;
Candan, 2022: 318; Colin, 2020: 37; Caglayan, 2020: 441; Cal, 2010:
239; Cinar, 2021: 329; Duran, 1982: 431; Gaudemet, 2022: 367; Gozler
2019: 19; Goziibliyiik, 2005: 254; Odyakmaz, 1998: 9; Onar, 1967:
1599; Ozay, 2017: 511; Ozel, 2020: 195; Richer ve Lichere, 2021: 121;
Tan, 1995: 293; Tekinsoy, 2006: 192). Ancak, bir s6zlesmenin tarafla-
rindan en az birinin idare olmasi sartinin tek basina saglanmasi, her
zaman s0z konusu s6zlesmenin niteliginin dogrudan idari olarak belir-
lenebilmesi icin yeterli degildir.
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Bu konuda gelistirilen ikinci 6l¢iit sozlesmenin konusuna iligkin-
dir. Idarenin tarafi oldugu bir sdézlesmenin niteliginin idari olarak be-
lirlenebilmesi i¢in s6z konusu s6zlesmenin konusu dogrudan bir kamu
hizmetinin ytritilmesine yonelik olmali ve s6zlesmenin kars: tara-
finda yer alan 6zel hukuk kisisi kamu hizmetinin yiirtitiilmesine, yerine
getirilmesine veya goriilmesine dogrudan katilmali veya yardim etme-
lidir (Akyilmaz vd., 2020: 478; Balta, 1968-1970: 168, 169; Duran,
1982:432).

Diger taraftan, idarenin tarafi oldugu bir s6zlesmenin idari s6z-
lesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in gelistirilen ticiincii dl¢iit, bu s6z-
lesmede idareye kamu gliciinden kaynaklanan 6zel hukuku asan tustiin
yetki ve ayricaliklar taninmasidir (Akyilmaz vd., 2020: 480; Bilgen,
1970: 132; Colin, 2020: 43; Caglayan, 2020: 442; Duran, 1982: 432;
Gaudemet, 2022: 370; Gozler, 2019: 28; Onar, 1967: 1599; Richer ve
Lichere, 2021: 90).

Ogretide genel olarak, bir sdzlesmenin idari sézlesme olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in s6z konusu ti¢ 6l¢iitiin bir arada bulunmasi gerek-
tigi ifade edilmekle birlikte (Akyilmaz vd., 2020: 477; Duran, 1982:
430; Goziibiiyiik, 2005: 254; Odyakmaz, 1998: 9; Ozay, 2017: 511,
512); bu olgiitler sistematize edilirken organik ve maddi kriterler sek-
linde ikili bir ayrima gidilmistir.

Sozlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi organik kri-
ter, sozlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin ytrttiilmesine iliskin
olmasi ile sézlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi
maddi kriter kapsaminda incelenmekte ve maddi kriter kapsamindaki
iki 6l¢tlit birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmektedir. Taraflarin-
dan en az biri idare olan s6zlesmelerde s6z konusu iki olglitten en az
birinin saglanmasi durumunda da ilgili s6zlesmenin idari s6zlesme
olarak nitelendirilebilecegi yoniinde gorisler mevcuttur (Gozler,
2019: 33).
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Fransa’'da, genel olarak bir sézlesmenin idari sézlesme olarak ni-
telendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarindan en az birinin idare ol-
masl gerektigi kabul edilerek sézlesmenin konusunun kamu hizmetle-
riyle ilgisinin bulunmasi ya da s6zlesmede 6zel hukuku asan hiikiimle-
rin yer almasinin s6z konusu s6zlesmelerin niteliginin idari olarak be-
lirlenmesi icin yeterli oldugu anlasilmaktadir (Colin, 2020: 40;
Gaudemet, 2022: 370; Richer ve Lichere, 2021: 90).

Ulkemizde ise Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Da-
nistay ve Yargitay kararlarinda, genel olarak bir sézlesmenin idari s6z-
lesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ti¢ 6l¢iitten her birinin ilgili s6z-
lesme kapsaminda saglanmasi gerekmektedir28.

I11. SOZLESMELERIN NiTELiGiNiN BELIRLENMESINDE KANUN
KOYUCUNUN TAKDIR YETKISI

Ogretide, kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle, kamu tii-
zel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazhk-
larin goriilecegi yargi kolunun belirlenmis olmasinin s6z konusu s6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesi bakimindan yeterli olmadig1 yo-
niinde gorusler bulunmakta ise de (Balta, 1968/1970: 190; Kutluy,
1997: 17) genel egilim, yasal dliizenlemelerle kamu tiizel kisilerinin ta-
rafi oldugu sdzlesmelerin tabi olacagi hukuk rejiminin veya bu so6zles-
melerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenecegi yargi kolunun
belirlenmesi suretiyle s6z konusu sézlesmelerin niteliginin tespit edi-
lecegi yoniindedir (Duran, 1982: 430; Gozler, 2019: 14, 15; Gilinday,
2011: 185). Diger taraftan, kanun koyucu tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak nitelendirilen sézlesmelere yonelik yargi organlarinin,

28 Bu kapsamdaki kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 01.04.2015 Tarih ve
E.2013/50, K.2015/38 Sayili Karar; Uyusmazlik Mahkemesi, 22.06.2020 Tarih ve
E.2020/340, K.2020/401 Sayil Karar; Danistay Ontgiincii Dairesi, 26.09.2023
Tarih ve E.2022/4612, K.2023/3759 Sayili Karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
30.09.2021 Tarih ve E.2017/9-3094, K.2021/1118 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Ag1
Projesi (UYAP).
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kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisine iliskin bakis a¢isina da
deginmek gerekmektedir.

Anayasa’nin 47. maddesinde??, kamu tiizel Kisilerince ytiriitilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile
lglincu kisilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanun
ile belirlenecegi 6ngorilmistiir. Bu degisiklik sonrasi bazi kanunlarda
degisiklik yapilmis, Anayasa’nin 47. ve 125. maddelerinde yapilan de-
gisiklikler ile kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri ile yaptirilabilecek
veya devredilebilecek islerin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile yapilabilecegi
diizenlenmistir.

S6z konusu degisiklik yargi organlarinca, idari sézlesmelere yone-
lik yapilan degerlendirmeler bakimindan bir milat niteligi tasimakta-
dir. Anayasa degisikligi 6ncesi, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun yet-
kisinin olmadig1 genel olarak kabul edilirken, 1999 yilinda Anayasa’da
yapilan bu degisiklikle beraber yargi organlarinin konuya olan bakis
acist degismistir.

Bu kapsamda, yargi organlarinin, kanun koyucunun idarenin tarafi
oldugu so6zlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine yonelik yetkisi
hakkindaki gortslerinin s6z konusu degisiklik 6ncesi ve sonrasi do-
nem olarak iki alt baslikta incelenmesi uygun olacaktir.

A. 4446 Sayi1l1 Kanun’la Anayasa’nin 47. Maddesinde Yapilan
Degisiklik Oncesi Dénemdeki Yaklagimlar

1999 tarihli degisiklik 6ncesi “Devletlestirme” baslikli Anayasa’nin
47. maddesinde, genel olarak kamu hizmeti niteligindeki 6zel teseb-
biislerin devletlestirilmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

29 Anayasa’nin 47. maddesinin doérdiincii fikrasinda, “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin ézel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” kuralina yer
verilmistir.
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Bunun haricinde kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriil-
mesine yonelik akdedilecek idari s6zlesmelere yonelik diizenlemelere
yer verilmemistir.

Anilan Anayasa diizenlemesinin ytrirlikte oldugu dénemde, ka-
nun koyucu tarafindan bazi yasal diizenlemelerle, kamu tiizel kisileri-
nin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine y6-
nelik kurallar ihdas edilmistir. Bunun {lizerine, s6z konusu diizenleme-
lerin iptali istemiyle a¢ilan davalarda, Anayasa Mahkemesince kap-
samli degerlendirmelerde bulunularak, bu s6zlesmelerin niteliginin
belirlenmesi konusunda kanun koyucunun yetkisinin bulunup bulun-
madig tartisilmistir.

Nitekim, 1994 tarihli 3974 sayili Kanun ile 3291 sayili Kanun’a3°
Ek 5. madde eklenmistir3l. S6z konusu diizenleme uyarinca, bu Kanun
kapsamindaki s6zlesmelerin3?, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu;
ayrica, imtiyaz teskil etmeyecegi acikca belirtilmistir. Bu diizenleme-
nin iptali istemiyle a¢ilan davada Anayasa Mahkemesi tarafindan, ana-
yasaya aykirilik sorunu iki alt baslik altinda incelenmistir.

30 3291 sayili1 1211 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182 Sayili
Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985
Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun Baz1 Maddelerinin Yirtrliikten
Kaldirilmasi ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun,
03.06.1986 Tarih ve 19126 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige
girmistir.

31 Ek 5. maddede, “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile enerji alaninda faaliyet
gosteren iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger
kanunlarin ozel sektériin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve
isletmelerini veya mevcutlarin isletme haklarint devir almalarini 6ngoren
hiikiimlerine gére ligiincii kigilerle yapacaklari sézlesmeler ézel hukuk hiikiimlerine
tabi olup, imtiyaz teskil etmezler.” kurali yer almistur.

32 Maddede 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagl ve imtiyaz teskil etmeyecegi
ongorilen sozlesmeler, 3291 sayili Kanun, 3974 sayili Kanun ve 3096 sayil
Kanun kapsaminda imzalanan s6zlesmelerdir.
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ilk baslikta, anilan Kanun kapsaminda bulunan sézlesmelerin, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasina iliskin degerlendirmelerde bulu-
nulmustur. Bir sézlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi
icin ihtiva etmesi gereken o6l¢iitlere deginildikten sonra33 elektrik iire-
timiyle ilgili faaliyetlerin (iiretim, iletim ve dagitim), bir kamu hizmeti
oldugu, bu Kanun kapsaminda yer alan s6zlesmelerin taraflarindan en
az birinin kamu tiizel kisisi oldugu ve sézlesme kapsaminda idarelere
ozel hukuku asan bazi yetkiler de verildiginden bahisle, Ek 5. madde
kapsamindaki s6zlesmelerin aslinda idari s6zlesme niteliginde oldugu;
bu kapsamda, idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
yargida goriilmesi gerekirken, Ek 5. maddede yapilan degisiklikle bazi
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasi suretiyle ilgili
sozlesmelerin yargisal denetiminin idari yarginin gérev sahasindan ¢i-
karilmasinin Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 oldugu, s6z konusu
diizenleme kapsaminda, kanun koyucunun bu yodnde diizenleme
yapma yetkisinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Anilan gerekce incelendiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir
sozlesmenin niteliginin, s6z konusu s6zlesmenin taraflari, konusu ve
iceriginde yer alan diizenlemeler bir arada degerlendirilmek suretiyle
belirlenebileceginin ve idarenin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin
belirlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunma-
diginin kabul edildigi anlasilmaktadir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan, dava konusu diizenleme
Anayasa’nin 37. maddesi yoniinden de incelenmis ve kanun koyucu-
nun, idare hukukunun konusunu teskil eden idari bir eylem veya is-
leme karsi acgilacak davanin, adli yargida goriilmesine imkan taniyan

33 Anayasa Mahkemesine gore, bir sézlesmenin idari sézlesme niteligi tasimasi igin,
sozlesmenin taraflarindan en az biri idare olmali, sdzlesmenin konusunun kamu
hizmetlerinin yiritilmesiyle ilgili bulunmali ve sézlesme kapsaminda idareye
6zel hukuku asan yetkiler taninmalidir.
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diizenlemenin 37. maddede yer alan kanuni hakim ilkesine de aykiri
oldugu sonucuna varildig1 goériilmektedir.

So6z konusu gerekce degerlendirilecek olursa, Anayasa’da idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin, mutlaka idari yargida
goriilmesi gerektigi yoniinde herhangi bir gérev kuralina yer verilme-
digi goriilecektir. Sadece, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, kamu hizmet-
lerinin goriilmesine yonelik imzalanan idari s6zlesmelerden (tahkim
yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar hari¢) kaynaklanan uyusmazliklarin, idari yargida gortile-
cegi belirtilmistir.

Bu kapsamda, kanun koyucu tarafindan ihdas edilecek yasal dii-
zenlemelerle, idari islem ve /veya eylemden kaynaklanan bir uyusmaz-
Iig1n, adli yargida ¢éziimlenmesinin dngorilmesinde anayasal bir en-
gel bulunmadig diisiiniilmektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan,
kamu giicii ayricaliklarindan yararlanilarak tek tarafli olarak tesis edi-
len idari para cezalarina karsi agilacak davalarda genel olarak adli
yargl mercileri gorevli kilinmistir34. Bu itibarla, yasal diizenlemelerle
idari islem ve/veya eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin, adli
yargida ¢oziimlenmesine karar verilebileceginden, Anayasa Mahkeme-
sinin bu gerekcesinde hukuki isabet bulunmadig: diistiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ikinci baslikta, dava konusu di-
zenlemede, 3291 sayili Kanun kapsaminda yer alan sézlesmelerin, im-
tiyaz olusturmayacag ifadesine yer verildiginden, anilan diizenleme
Anayasa’nin 155. maddesi yoniinden de incelenmistir35. Oncelikle, s6z

34 Nitekim, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde, bu Kanun
kapsaminda verilen idarl para cezalari ile miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararlarina karsi, s6z konusu kararlarin tebligi ya da tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ on bes (15) giin i¢cinde sulh ceza mahkemesine
basvuruda bulunulabilecegi kuralina yer verilerek, bazi idari yaptirim kararlarina
yonelik uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi 6ngorilmiistiir.

35 Anayasa’min 155. maddesinin ikinci fikrasinda, “Danistay, davalari gérmek, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay icinde
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konusu diizenleme kapsaminda, 3096 sayili Kanun ile diizenlenen yap-
islet-devret modelinin kamu hizmeti imtiyazindan; anilan Kanun uya-
rinca yapilan isletme hakkinin devri ve gorevlendirme sézlesmelerinin
ise kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden farkli olmadigi belirtilmis-
tir. Sonrasinda dava konusu diizenlemeyle, elektrik kamu hizmetlerine
iliskin akdedilen imtiyaz s6zlesmesi niteligindeki s6zlesmelerin, Da-
nistayin 6n denetiminden gecirilmesinin engellenmek istendigi ve
dava konusu diizenlemeyle kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu so6zles-
melerin niteliginin degistirilemeyecegi gerekcesiyle anilan diizenle-
mede hukuka uygunluk bulunmamaistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, dava konusu diizenlemeye iliskin
verilen yuritmeyi durdurma kararinin3® uygulanmasi amaciyla kanun
koyucu tarafindan, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun kabul edil-
mistir37. Anilan Kanun’un 5. maddesinin ilk halinde, Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idarelerle ilgili sirketler arasinda akdedilecek
sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegi ve bu sozlesmelerin 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle a¢ilan davada da Ana-
yasa Mahkemesince verilen 09.12.1994 Tarih ve E.1994/43,
K.1994 /42 sayili karardaki inceleme yontemi izlenmis ve benzer ge-
rekcelerle 5. madde yoniinden iki baslik altinda degerlendirme yapila-
rak, dava konusu diizenlemede yer verilen “imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle dava ko-
nusu diizenlemenin iptaline karar verilmistir3s,

diisiincesini bildirmek, idari uyusmazhiklart ¢ozmek ve kanunla gésterilen diger
isleri yapmakla gérevlidir.” kurali yer almistir.

36 Anayasa Mahkemesi, 11.04.1994 Tarih ve E.1994/43, K.1994/42-1 Sayili
(Yiirtitmeyi Durdurma) Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

37 Anilan Kanun, 13.06.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.

38 Anayasa Mahkemesi, 28.06.1995 Tarih ve E.1994/71, K.1995/23 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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B. 4446 Sayil1 Kanun’la Anayasa’'nin 47. Maddesinde Yapilan
Degisiklik Sonras1 Donemdeki Yaklagimlar

Kanun koyucu tarafindan, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik ihdas edilen diizenleme-
lerin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi tizerine, 14/08/1999 tari-
hinde yirirliige giren 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47, 125. ve
155. maddelerinde degisiklik yapilmigtir3?.

Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklige iliskin gerekcede,
anilan maddeye eklenen iki yeni fikra ile hem 06zellestirmeye iliskin
esas ve usullerin hem de kamu ttizel kisilerince yiirttiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleriyle 6zel hukuk kisi-
lerine yaptirilabileceginin yasal diizenlemelerle belirlenmesi ilkesinin
ongorildigu tespitlerinde bulunularak#?, yapilan bu degisiklikle usul

39 4446 sayili Kanun'un 1. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 47 nci
maddesinin kenar basligi, “E. Devletlestirme ve ozellestirme” seklinde degistirilmis
ve bu maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmistir.
Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla
gosterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yfiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ézel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere  yaptirilabilecedi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”;
2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125 inci maddesinin birinci
fikrasinin sonuna asagidaki hiikiimler eklenmistir.

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmaziiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi 6ngériilebilir.
Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir.”; 3. maddesinde, “Anayasanin 155 inci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Danistay, davalart gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun
tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki
ay icinde diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmazhiklari
cozmek ve kanunla gdésterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.” kurallarina yer
verilmistir.

40 4446 sayill1 Kanun'un gerekeesi icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_
meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabasli
k=KANUNLAR&v_altbaslik=4446&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastari
h=&v_bittarih=, (Erisim Tarihi: 19.04.2025).
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ve esaslar1 kanun koyucu tarafindan belirlenecek bazi kamu hizmetle-
rinin 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda 6zel hukuk Kkisilerine gor-
dirulebilecegi sonucuna ulasildig1 anlasilmaktadir.

Anayasa’da yapilan s6z konusu degisiklikler sonrasinda 4493 sa-
yili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'un Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masina lliskin Kanun’un#! 1. maddesi ile 3996 sayili Kanun’un kapsa-
mina, 3096 sayili Kanun’a gore goriilen elektrik tiretim, iletim, dagitim
ve ticaretine iliskin faaliyetler yeniden dahil edilmistir.

3996 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline ka-
rar verilen 5. maddesi yeniden diizenlenerek, Yiiksek Planlama Kuru-
lunca belirlenen kamu tiizel Kisileriyle 6zel hukuk tiizel kisileri ara-
sinda imzalanacak s6zlesmelerin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir. 3996 sayili Kanun'un 5. maddesinde yapilan anilan degi-
siklige iliskin genel gerekcede, bu degisiklikle onceki diizenlemenin
Anayasa’nin 47. maddesi ile uyumlu hale getirildigi, 3996 sayili Kanun
kapsaminda yer alan bazi yatirim ve hizmetlerin, 6zel hukuk s6zlesme-
leriyle gordiiriilmesinin 6zendirilmesinin hedeflendigi ifade edilmis-
tir42,

Mevzuatta belirtilen degisiklikler yapildiktan sonra, Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanligi ile bir ortak girisim arasinda 3096 sayil1 Kanun
kapsaminda hidroelektrik santralinin kurulmas;, isletilmesi ve tretile-
cek elektrigin Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine (TEDAS) sa-
tisina yonelik yap-islet-devret yontemine gore hazirlanan s6zlesme ta-
sarisinin Danistay tarafindan incelenmesi istenilmistir. Danistay idari
dairesince, Anayasa ve kanunlarda yapilan degisiklik siireci kronolojik

41 Anilan Kanun, 22.12.1999 tarihinde ytriirliige girmistir.

424493 sayil1 Kanun'un gerekcesi icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_
meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabasli
k=KANUNLAR&v_altbaslik=4493&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastari
h=&v_bittarih=, (Erisim Tarihi: 19.04.2025).
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olarak belirtildikten sonra, kamu ttizel kisileri tarafindan ytriitiilen
elektrik iretim, iletim, dagitim ve ticaretiyle ilgili yatirim ve hizmetle-
rin, 6zel hukuk Kkisilerine yaptirilmasina, isletilmesine ve devrine ilis-
kin so6zlesmelerin hukuki nitelikleri degistirilerek 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi kilindig1 belirtilerek, bu asamada goriis bildirilmesi istenen
sozlesme taslaginin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak nitelendi-
rilemeyecegi, bu itibarla konuyla ilgili Danistayin inceleme ve goriis
bildirme gorevi bulunmadigindan bahisle s6z konusu istemin reddine
karar verilerek s6zlesme taslagi Bakanliga iade edilmistir43.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, 4501 sayili Kanun##ile 3996 sayil
Kanun'un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin*>
iptali istemiyle a¢ilan davada ise Anayasa’nin 47. maddesinde 4446 sa-
yil1 Kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda, kamu tiizel kisilerince yii-
ritiilen bazi yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozles-
meleriyle 6zel hukuk kisilerine yaptirilabileceginin ya da devredilebi-
leceginin yasal diizenlemeler ile belirleneceginin 6ngoriildigi, bu de-
gisiklik sonrasi bazi kanunlarda degisiklik yapildigi, Anayasa’'nin 47. ve

43 Danistay Birinci Dairesi, 14.04.2000 Tarih ve E.2000/60, K.2000/55 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

44 Anilan Kanun, 22.01.2000 tarihinde ytirtiirliige girmistir.

45 4501 sayili1 Kanun'un ilgili kisminda, “MADDE 7- 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimas: Hakkinda
Kanun’un gecici 1 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi
proje ve islere de bu Kanunun 5 inci madde hiikmiiniin uygulanmasina, gérevli veya
sermaye sirketinin, Kanunun yayim tarihinden itibaren bir ay icinde bagvurusu ve
ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bu durumda
idare ile gérevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sézlesme, uluslararasi
finansman temini kriterleri ve idarenin yiiriirliikteki benzer uygulama sézlesmeleri
de dikkate alinarak, dzel hukuk hiikiimlerine gére, Bakanlar Kurulu kararinin
yayimindan itibaren ii¢c ay icinde yeniden diizenlenir. Bu siire, taraflarin
mutabakati ile en ¢ok li¢c ay daha uzatilabilir.” kurali yer almistir.
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125. maddelerinde yapilan degisiklikler ile kamu hizmeti imtiyaz soz-
lesmeleri ile yaptirilabilecek veya devredilebilecek islerin, 6zel hukuk
sozlesmeleri ile de yapilabilecegi degerlendirmesinde bulunularak ip-
tal talebinin reddine karar verilmistir#e.

Goruldugi tizere Danistay ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
kararlarinda, Anayasa’'nin 47. maddesinde yapilan degisiklik dikkate
alinarak, kamu tiizel kisilerince ytiriitiilen kamu hizmetlerinin bazila-
rinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle tgtlinci kisiler tarafindan yerine geti-
rilmesine veya devredilmesine yonelik diizenlemeleri degerlendirmek
suretiyle kanun koyucunun, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu soz-
lesmelerin hukuki niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine sa-
hip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim, 6428 sayil Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Mo-
deli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun ile saglik hizmetlerine iliskin kamu 6zel is birligi modeli-
nin yasal alt yapisinin olusturmasina yonelik kurallar ihdas edilmistir.
Bu Kanun kapsamindaki islere iliskin kamu ttizel kisileri ile 6zel hukuk
kisileri arasinda imzalanacak kamu 6zel is birligi s6zlesmelerinin hu-
kuki niteligi tespit edilerek bu s6zlesmeler 6zel hukuka tabi kilinmistir.

Kanun’un s6zlesmenin niteligini belirleyen diizenlemeleri ile diger
mubhtelif maddelerinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahke-
mesince, Anayasa’nin 47. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural
ile 6zel hukuk s6zlesmeleriyle tiglincii kisilerin kamu hizmetlerinin yt-
riitiilmesine katilmalarina imkan tanindigi; kamu tiizel kisilerinin, ge-
nel idare esaslar1 uyarinca yerine getirmekle yiikiimli oldugu asli ve
stirekli gorevleri disinda kalan kamu hizmetlerini, 6zel hukuk sozles-
meleri ile liglinct kisilere gordiirebilecegi, saglik hizmetlerinin, idare-
nin genel idare esaslarina gore yerine getirmekle yiikiimlii oldugu

46 Anayasa Mahkemesi, 20.07.2000 Tarih ve E.2000/16, K.2000/17 Sayilh Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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kamu hizmetlerinden biri olmadig1#’, bu kapsamda saglik hizmeti kap-
saminda bazi faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine imkan
taniyan duzenlemede Anayasa’ya aykirilik bulunmadig sonucuna ula-
silarak, idare ile li¢linct kisi arasinda akdedilen s6zlesmenin tabi ola-
cagl hukuk rejiminin belirlenmesine iligskin diizenlemelerin hukuki de-
netimi yapilmistir4s,

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari incelendiginde, hangi
kamu hizmetlerinin hangi usullerle ve ne tiir s6zlesmelerle 6zel hukuk
kisilerine gordiriileceginin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugu sonucuna varildigr gorilmektedir. Ayrica, ka-
rarda, kanun koyucu tarafindan s6z konusu yetkinin kullanilmasinda
anayasal gliivencelerin gozetilmesi gerektigi, bu konuda gz 6niinde tu-
tulmasi gereken 6lgtitiin ise kamu yararinin daha kolay ve etkili bir se-
kilde gergeklestirilmesi oldugu; ancak kamu hizmetlerinin hangi usulle
isletilmesi durumunda kamu yararinin daha kolay ve etkili sekilde ger-
cekleseceginin bir yerindelik meselesi oldugu, Anayasa Mahkemesince
de yerindelik denetimi yapilamayacagindan bahisle saglik hizmetle-
rinden bazilarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kamu-6zel is birligi s6z-
lesmeleriyle gordiirilmesi yontindeki diizenlemelerde Anayasa’ya ay-
kirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

47 Anayasa Mahkemesince, saglik hizmetlerinin hukuki niteligine iliskin 6nemli
tespitlerde bulunularak saglik hizmetlerinin nitelikleri geregi diger kamu
hizmetlerinden farkli oldugu, saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglig
sorununun, ertelenemez ve ikame edilemez oldugu, bilime dayali olmasi gereken
tan1 ve tedavi metotlarinin insan yararina silirekli yenilik ve gelisme
gostermesinin, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmayi
gerektirdigi, bu yoniiyle saglik hizmetlerinin, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri
geregi liretilmesi ve halk yararina sunulmasinda 6zel sektoriin kazang, rekabet ve
biiylime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetler oldugu belirtilmistir
(Anayasa Mahkemesi, 22.11.2007 Tarih ve E. 2004/114, K.2007/85 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)).

48 Anayasa Mahkemesi, 01.04.2015 Tarih ve E.2013/50, K.2015/38 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Baska bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesince benzer degerlen-
dirmelerde bulunularak, Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisik-
ligin gerekcesiile bu degisiklik 6ncesi Mahkemece verilen kararlar dik-
kate alinmis, 47. maddede yapilan degisiklik ile amaglananin; idare hu-
kuku kurallarina tabi oldugu kabul edilen idari s6zlesmelerle, 6zel sek-
tore gordirilen kamu hizmetlerinden bazilarinin 6zel hukuk hiikkiim-
lerine tabi s6zlesmeler ile de gordiirtilebilmesine imkan saglamak ol-
dugu belirtilmistir. S6z konusu degisiklik sonrasi kanun koyucunun
sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisinin
kapsaminin genisletildigi ve kamu hizmetlerinden bazilarinin tiglincii
kisiler tarafindan yerine getirilmesini saglayan s6zlesmelerin yasal bir
diizenlemeyle kanun koyucunun iradesine bagl olarak 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi kilinabilecegi sonucuna ulasilmistir4°.

Anilan karar incelendiginde, Anayasa Mahkemesi tarafindan, ka-
nun koyucunun kamu ttzel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin ni-
teliginin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahip oldugunun
vurgulandig1 ve dava konusu diizenlemeyle Kanal Istanbul ve benzeri
suyolu projelerinin yerine getirilmesi yonteminin belirlenmesinde
Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

Danistay kararinda, Anayasa Mahkemesince yapilan benzer deger-
lendirmelere yer verilerek, Anayasa’nin 47. maddesinde yapilacak de-
gisiklik sonrasi, kanun koyucunun, imtiyaz s6zlesmesinin unsurlarini
tasisa dahi herhangi bir s6zlesmeyi 6zel hukuk hiikiimleri kapsamina
almasi ve geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi s6zlesme-
lerle yiiriitilen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri aracili-
giyla 6zel kesime gordiirilmesi yolunda diizenleme yapmasinin miim-
kiin hale geldigi ifade edilmistir>°.

49 Anayasa Mahkemesi, 24.12.2019 Tarih ve E.2018/138, K.2019/94 Sayil Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

50 Danigtay Oniiciincii Dairesi, 24.09.2018 Tarih ve E.2014/2568, K.2018/2588
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 207



Idarenin Tarafi Oldugu Sézlesmelerin
Hukukf Niteliginin Belirlenmesinde Kanun Koyucunun Takdir Yetkisi

Dr. Can SEKER

Bu kapsamda, Anayasa’'nin 47. maddesinin dérdiincii fikrasinda
yapilan degisiklik sonras1 ddonemde bu maddenin uygulanmasi ile ilgili
olarak bazi tespitlerde bulunulmasi gerekmektedir. Oncelikli olarak,
kamu hizmetlerinin kurulmasi veya yirttiilmesi gorevi idareye ait ol-
dugu agiktir. “Idarenin kanuniligi ilkesi” uyarinca idareler ile 6zel hu-
kuk Kkisileri arasinda idari veya 6zel hukuk sézlesmeleri akdedilebil-
mesi icin bu konuda kanun koyucu tarafindan idarelere yetki verilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda yapi-
lan degisiklikle ihdas edilecek yasal diizenlemeler kapsaminda, kamu
hizmetlerinden bazilarinin idari s6zlesmelerle bazilarinin da 6zel hu-
kuk s6zlesmeleriyle kurulmasi veya ytiriitiilmesi gorevi 6zel hukuk ki-
silerine devredilebilecektir.

Ote yandan, bu diizenlemeden, kanun koyucu tarafindan, 6zel hu-
kuk sozlesmeleriyle yiiritiilmesine karar verilenler disindaki kamu
hizmeti ve yatirimlarinin mutlaka idari s6zlesmelerle yiirtitiilmesi ge-
rektigi anlami ¢ikmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan, kamu hiz-
metlerinin kurulmasi veya yiiriitiillmesi gorevinin 6zel hukuk kisilerine
devri konusunda idarelere yetki verilmemesi durumunda bu hizmetler
dogrudan idarelerce yiiriitiileceginden idare ile 6zel hukuk kisileri ara-
sinda herhangi bir s6zlesme iliskisi de kurulamayacaktir.

Yapilan degisiklikle, kanun koyucu tarafindan idarelere verilecek
yetkiyle kamu hizmetlerinin kurulmasi veya yiirttilmesinin 6zel hu-
kuk s6zlesmeleriyle veya idari sozlesmelerle 6zel hukuk kisilerine dev-
redilebilecegi ongorilmiistiir. Devri konu edinen s6zlesmenin niteli-
gine yonelik kanun koyucu tarafindan bir belirleme yapilmasi duru-
munda, so6zlesmenin niteligi dogrudan belirlenmis olacaktir. Ancak,
yasal diizenlemelerle, idarelere sadece s6zlesme imzalama yetkisi ve-
rilmesine ragmen, taraflar arasinda akdedilecek s6zlesmenin niteligi
belirlenmemis ise bu durumda bu s6zlesmenin niteliginin belirlenme-
sinde yargisal ictihatlarla gelistirilen olgiitler cercevesinde bir deger-
lendirme yapilarak sonuca ulasilacaktir.
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Kanun koyucu tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle, bir
sozlesmenin niteligi dogrudan veya dolayl olarak tespit edilmis ise bu
sozlesmelere yonelik baskaca bir degerlendirme yapilmaksizin anilan
belirleme dikkate alinarak ilgili s6zlesmenin tabi olacagl hukuki reji-
min tespit edilmesi uygun olacaktir. Ote yandan, yasal diizenlemelerde
bdyle bir nitelendirme yapilmamis ise yargisal ictihatlarla gelistirilen
olciitler dikkate alinarak uyusmazlik konusu sézlesmelerin niteligi be-
lirlenecektir.

Bu itibarla, kamu hizmetlerinden bazilarinin 6zel hukuk kisilerine
gorduriilmesi amaciyla Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda,
dogrudan veya dolayl olarak bir s6zlesmenin niteligini belirlemesi du-
rumunda, gerek bu s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda gerekse bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde s6z konusu
tespit dikkate alinarak hareket edilmesinin uygun olacagi ve sézlesme-
nin tiirtiniin belirlenmesine iliskin ayrica bir degerlendirme yapilma-
sina gerek olmadigi diistiniilmektedir.

SONUC

Toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik kamu hizmetleri
genel olarak kamu tiizel kisileri tarafindan, kendi arag, gerec ve perso-
neliyle yiiriitiilmekteyse de, bazi durumlarda bu hizmetlerin ytirttil-
mesine iliskin gorevler 6zel hukuk kisileriyle akdedilen s6zlesmelerle
bu Kkisilere devredilebilmektedir.

Kamu tiizel kisileriyle 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan her
sozlesme kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik degildir. Baz1 du-
rumlarda, kamu tiizel kisileri, bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek
taraflarin esitligi ilkesine dayanan s6zlesmelere taraf olabilmektedir.
Boylelikle kamu tiizel kisileri, hem 6zel hukuk s6zlesmelerinin hem de
idari s6zlesmelerin tarafini tegkil edebilir.
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Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin be-
lirlenmesi gerek bu s6zlesmelerin uygulanmasi asamasinda taraflarin
sahip oldugu hak ve yiikiimliltklerin belirlenmesinde gerekse s6z ko-
nusu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin gorilecegi yargi
kolunun belirlenmesinde 6nemlidir.

Kanun koyucu tarafindan ihdas edilen bazi yasal diizenlemelerle,
kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteligi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilmektedir. Yargl organlarinca, Ana-
yasa'nin 47. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklige kadar, kanun
koyucu tarafindan, niteligi geregince idari s6zlesme olarak kabul edil-
mesi gereken sozlesmelerin, yasal diizenlemelerle tiiriiniin 6zel hukuk
sozlesmesi olarak belirlenemeyeceginden bahisle aksi yondeki diizen-
lemelerde hukuka uygunluk bulunmamistir.

S6z konusu dénemde verilen kararlar incelendiginde, genel olarak
niteligi geregi idari sozlesme olarak degerlendirilecek akitlerin, yasal
diizenlemelerle 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmesiyle bu
sozlesmelere karsi agilacak davalarin adli yargida goriilmesine izin ve-
rildigi, bu durumun ise Anayasa’nin 125. ve 37. maddelerine aykirilik
teskil ettigi, 125. madde kapsaminda kanun koyucunun, idare hukuku
alanina giren idari bir eylem ya da isleme karsi acilacak davalari, adli
yargida gorilmesi yolunu agma yetkisine sahip olmadigy; ayrica, s6z
konusu diizenlemelerin 37. maddede yer verilen kanuni hakim ilke-
sine de aykiri oldugu sonucuna ulasilarak dava konusu diizenlemelerin
iptaline karar verildigi anlasilmaktadir. Boylelikle, s6z konusu do-
nemde yargl organlarinca, sozlesmelerinin niteliginin belirlenmesi
asamasinda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunmadigi kabul
edilerek uyusmazliklar bu yonde sonuclandirilmistir.

Yargi organlarinca, kamu hizmetlerinin yiriitiilmesini konu edi-
nen sozlesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik yasal diizenleme-
ler hakkinda iptal karar verilmesi iizerine, kanun koyucu tarafindan,
s6z konusu kararlarin gerekgeleri degerlendirilerek Anayasa’nin 47.
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maddesinde, 1999 yilinda 4446 sayili Kanun’la degisiklik yapilmistir.
Anayasa’nin 47. maddesine eklenen diizenlemeyle, kamu tiizel kisileri
tarafindan ytriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile lg¢linci kisilere gordiiriileceginin yasal diizenleme-
lerle belirlenebilecegi ifade edilerek bazi kamu hizmetlerinin 6zel hu-
kuk s6zlesmeleriyle ti¢iincii kisilere gordiiriilebilmesine imkan tanin-
mistir.

S6z konusu diizenlemenin Anayasa’da yer almasi sonrasinda, bazi
kanunlarda kamu tiizel Kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin hukuki
niteliginin belirlenmesine yonelik kurallar ihdas edilmistir. Bu diizen-
lemelerin iptali istemiyle acillan davalarda, Anayasa Mahkemesince 6n-
ceki ictihatlarindan farkli olarak, s6z konusu Anayasa degisikliginin
gerekcesi dikkate alinarak, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sozles-
melerin niteliginin belirlenmesi konusunda mutlak anlamda kanun ko-
yucunun takdir yetkisine sahip oldugunun degerlendirildigi gértilmek-
tedir. Benzer degerlendirmeler, Danistay tarafindan verilen kararlarda
da yer almis ve sozlesmelerin niteliginin belirlenmesinde kanun koyu-
cunun iradesine 6ncelik verildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda 6ncelik olarak kanun koyucu tarafindan
soz konusu s6zlesmenin niteliginin belirlenmesine y6nelik ihdas edil-
mis bir kuralin bulunup bulunmadigi arastirilarak, bu yéonde dogrudan
veya dolayli bir belirleme yapilmis ise, baskaca bir inceleme yapilmak-
s1zin s0z konusu tespit dikkate alinarak taraflarin hak ve yiikiimluliik-
leri ile uyusmazhigin goriilecegi yarg: kolu belirlenmelidir. Kanun ko-
yucu tarafindan, s6zlesmenin niteligi dogrudan veya dolayl olarak be-
lirlenmemis ise, bu durumda s6z konusu s6zlesme hakkinda yargisal
ictihatlarla gelistirilen ol¢iitler yoniinden degerlendirme yapilarak so-
nuca ulasilmasi isabetli olacaktir.
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Danistay 8. Dairesi, 13.05.2015 Tarih ve E.2014/5591, K.2015/4599
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 24.09.2018 Tarih ve E.2014/2568, K.2018/2588
Sayili Karar.

Danistay 10. Dairesi, 17.11.2021 Tarih ve E.2018/3843, K.2021/5602
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 19.04.2022 Tarih ve E.2022/1821, K.2022/1701
Sayil Karar.

Danistay 8. Dairesi, 26.05.2022 Tarih ve E.2018/1952, K.2022/3499
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 27.10.2022 Tarih ve E.2016/1599, K.2022/3886
Sayil Karar.

Danistay 13. Dairesi, 12.01.2023 Tarih ve E.2021/3178, K.2023/99
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 21.03.2023 Tarih ve E.2019/553, K.2023/1310
Sayili Karar.

Danistay 12. Dairesi, 14.06.2023 Tarih ve E.2023/351, K.2023/3487
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 26.09.2023 Tarih ve E.2022 /4612, K.2023/3759
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 18.01.2024 Tarih ve E.2023/3141, K.2024/280
Sayili Karar.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 22.01.2024 Tarih ve
E.2023/1058, K.2024/52 Sayili Karar.

Danistay Bassavciligl, 06.02.2024 Tarih ve E.2024/11 Sayil Karar.

Danistay 8. Dairesi, 16.02.2024 Tarih ve E.2023/221, K.2024/683
Sayili Karar.
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Danistay 13. Dairesi, 24.04.2024 Tarih ve E.2024/986, K.2024 /1754
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 13.05.2024 Tarih ve E.2024/1173, K.2024/2120
Sayili Karar.

218 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



