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0z
213 sayili Vergi Usul Kanunu'na 7194 sayili Kanun ile eklenen 160/A maddesi
kapsaminda yeni bir resen terkin miiessesesi ihdas edilmistir. Bu calismada dncelikle
soz konusu resen terkin miiessesesinin kapsami incelenmis, bu kapsamdaki miikel-
lefler ortaya konulmus ve miiessesenin isletilebilmesi i¢cin 6ncesinde vergi idaresi ta-
rafindan yerine getirilmesi zorunlu olan islemlere yer verilmistir. Calismanin ikinci
béliimiinde bu resen terkin miessesesine iliskin yasal diizenlemenin Anayasal hak
olan calisma ve s6zlesme hiirriyetine aykirilik teskil edip etmedigi bu konuya iliskin
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararla birlikte degerlendirilmistir. Yapilan deger-
lendirmeyle s6z konusu diizenlemenin belirlilik ilkesini tasimaktan uzak oldugu ve
oOlciiliiliik ilkesi yoniinden de eksikliklerinin bulundugu sonucuna varilmistir. Son b6-
liimde ise bu resen terkin miiessesesine iliskin usulii ve esas yonlerden verilmis vergi
yargisi kararlar1 degerlendirilmistir. Bu calisma ile yasal diizenlemelerin belirlilik il-
kesini tasimaktan uzak olmasinin sonuclarinin vergi yargisi kararlarina da sirayet
ettigi ve kararlarda igtihat birligi olmadig1 sonucuna varilmistir. Calismanin sonunda
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ise s6z konusu resen terkin miiessesesinin belirli ve 6l¢iilii hale gelebilmesi igin bir-
takim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Resen Terkin, Miikellefiyet Kaydi, Calisma ve S6zlesme
Hiirriyeti, Belirlilik, Olgiiliiliik

ABSTRACT

With the introduction of Article 160/A to the Tax Procedure Law No. 213
through Law No. 7194, a new ex officio cancellation mechanism has been established.
This study first examines the scope of the aforementioned ex officio cancellation
mechanism, identifies the taxpayers falling within its scope, and outlines the manda-
tory procedures that the tax administration must comply with prior to its implemen-
tation. In the second section, the study evaluates whether the legal framework gov-
erning this ex officio cancellation mechanism violates the constitutional rights re-
garding the freedom to work and freedom of contract, in conjunction with the deci-
sion of the Constitutional Court. The evaluation concludes that the regulation lacks
compliance with the principle of legal certainty and exhibits deficiencies in terms of
the principle of proportionality. In the final section, the study assesses judgments
rendered by tax courts concerning both the procedural and substantive aspects of
this ex officio cancellation mechanism. The analysis reveals that the lack of legal cer-
tainty in the legislative framework extends to decisions of the tax judiciary, resulting
in a lack of unity of jurisprudence. The study concludes by proposing recommenda-
tions to ensure that the ex officio cancellation mechanism is rendered more certain
and proportionate.

Keywords: Ex Officio Cancellation, Liability Record, Freedom of Work and
Contract, Certainty, Proportionality

GIRIS

Vergi Usul Kanunu (VUK) kapsaminda miikelleflerin ise baslama
veya isi birakma bildirimlerine gore miikellefiyet tesis edilmekte veya
miikellefiyet kaydi silinmektedir. Ancak VUK’ta yer alan bazi sartlarin

gerceklesmesi halinde miikellefiyet kaydi, bildiriminin olup olmadi-
gina bakilmaksizin vergi idaresince resen de terkin edilebilmektedir.
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7194 sayili Kanun’la! yapilan degisiklik 6ncesinde bu sartlar genel ola-
rak VUK'un 160. maddesinde diizenlenmekteydi. Bu madde kapsa-
minda miikellefiyetine devam etmeyenlerin veya vergi incelemesiyle
miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyeti nedeniyle miikellefiyet te-
sis ettigi tespit edilenlerin miikellefiyet kayitlari resen terkin edilmek-
tedir. 7194 sayili Kanun ile VUK’a 160/A maddesi eklenmistir ve bu
madde ile yeni bir resen terkin miiessesesi ihdas edilmistir. Bu mad-
deye gore miikellefiyet kaydi analiz ve degerlendirme sonuglarina
bagl olarak terkin edilebilecektir ki madde bashgi da bdyle diizenlen-
mistir. Bilindigi lizere analiz faaliyeti vergi incelemesini 6nceleyen ve
incelemenin etkin ve gerekli alanlara yonelmesini saglayan bir faali-
yettir. Ancak bazi durumlarda vergi incelemesine gerek kalmaksizin
sirf analiz faaliyeti neticesine gore de islem tesis edilebilmektedir. Bu
husus ise analiz faaliyetinin baslh basina bir vergi denetim yontemi ol-
masi sonucunu da dogurmaktadir?.

Bu calismada ilk olarak s6z konusu yeni terkin miiessesesinin kap-
sam1 ortaya konulacak, miikellefiyet kayitlar terkin edilmeden 6nce
vergi idaresi tarafindan yerine getirilmesi gereken zorunlu islemlere
yer verilecektir. Sonrasinda bu diizenlemenin Anayasal bir hak olan ¢a-
lisma ve sozlesme hiirriyetine aykirilik tegkil edip etmedigi bu yonde
verilmis Anayasa Mahkemesi (AYM) karar1 da goz 6niinde tutularak
incelenecektir. Son olarak ise vergi yargisi ictihatlar1 dogrultusunda bu
miiessese degerlendirilecektir.

I) VUK 160/A RESEN TERKIN MUESSESESI VE KAPSAMI

VUK'un 160/A maddesine gore miikellefler bazi kriterler yoniin-
den analiz edilerek sahte belge diizenleme riski yiiksek oldugu tespit
edilirse birtakim islemlerin tekemmiilii neticesinde miikellefiyet kaydi

1 Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

2 Yalmizca analiz sonucuna gore islem tesisine iliskin Katma Deger Vergisi Kanunu
36. maddesi uyarinca katma deger vergisi iadeleri yoniinden farkli usuller
belirlenmesi durumu da érnek verilebilir.
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resen silinmektedir. S6z konusu maddede belirtilen kriterler miikelle-
fiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiyiikliigi, 6denen vergi tutari, ¢calisan
sayisy, vergisel yikimluliiklerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hu-
suslardir. Kanun'da “gibi” ifadesi kullanilarak kriterlerin sadece bunlar
olmadigl, baskaca kriterlerin de esas alinabilecegi anlasilmaktadir
(Rengber ve Ovalioglu, 2023: 92). Kanun’un devami maddelerinde ise
Hazine ve Maliye Bakanligina da bu konuda takdir yetkisinin tanindig1
anlasilmaktadir. Ancak “gibi” ifadesinin kullanilmasi ayni zamanda Ka-
nun’da sayilan kriterlere de benzerlik gosterme zorunlulugunu isaret
etmektedir.

Miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiytikliigii ve ¢alisan sa-
y1s1 mukellefin kapasitesini belirlemeye yonelik kriterlerdir. Bu kriter-
lere gore yapilacak analiz, miikellefin beyan ettigi ciroya ulasabilmesi-
nin miimkiin olup olmadigina y6nelik bir ¢ikarim yapmay1 saglayacak-
tir. Kapasitesiyle beyanlar: 6rtiismedigi durumlar ise sahte belge dii-
zenleme riskinin ytiksekligi konusunda emare teskil edecektir.

Vergi borcunun 6denip édenmemesi ve vergisel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmemesi kriterleri ise gerek vergi idaresinin ge-
rekse de vergi yargisinin sahte belge diizenleme durumlarinda dikkat
ettigi kriterlerdir ve bu kriterler sahte belge diizenleyenlerin vergi
odemeyecegi, yikimliiliiklerini yerine getirmeyecegine yonelik varsa-
yimin ve ge¢cmisteki drneklerin sonucudur. Zira tamamen sahte belge
diizenlemek lizere faaliyet gosteren miikelleflerin hizmet ettigi kisiler,
kendilerinin fatura diizenlendigi sahte belge kullanicilaridir. Sahte
belge diizenleme faaliyetiyle bu kisilerin daha az vergi 6demesini sag-
lamaktadirlar. Kullanicinin 6demedigi vergiyi, diizenleyicinin 6deme-
sini beklemek de sahte fatura diizenleme fiilinden beklenen amaca hiz-
met etmeyecegi aciktir. Ancak sahte fatura diizenlemenin veya kullan-
manin nedenleri yalnizca 6denecek Katma Deger Vergisi'nin (KDV) dii-
suik cikmasi degildir. Ayn1 zamanda 6denecek kurumlar/gelir vergisini
azaltmak, haksiz KDV iadesi almak, kayit disi calismanin yogun oldugu
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insaat, demir-gelik gibi sektorlerde belgelendirilemeyen giderleri bel-
gelendirebilmek, kara para aklamak, devlet tesviklerinden haksiz ola-
rak yararlanmak gibi bircok nedeni bulunmaktadir (Ak, 2021: 89,
101). Yine bu nedenlere petrol piyasasinda kayit dis1 alis ve satislar
nedeniyle envanterlerde olusan dengesizligi 6nlemek amaciyla sahte
belge duzenlenmesi ve kullanimi 6rnek olarak verilebilir. Bu gerekge-
lerle bazi durumlarda sahte belge diizenleyicisinin tek faaliyeti bu ol-
mamakta, bu faaliyetinin yani sira gercek bir faaliyeti de bulunmakta-
dir3.

Kanun'da isaret edildigi iizere sahte belge diizenleme riski yiiksek
olma sart1 kosuldugu goz oniinde tutuldugunda esasen baskaca faali-
yeti bulunup bulunmadigina bakilmamasi gerekeceginden sahte belge
diizenleme riski olan tiim miikelleflerin bu Kanun maddesi kapsa-
minda oldugu sonucu dogacaktir. Bu ylzden vergi idaresi, bu madde
kapsaminda kismen sahte belge diizenleyicilerinin de miikellefiyet ka-
yitlarini resen terkin edebilecektir (Rengber ve Ovalioglu, 2023: 92).

Yukarida da ifade edildigi tizere miikellefler birtakim kriterler yo6-
niinden analiz edildikten sonra sahte belge diizenleme riski ytiksek ol-
dugu kanaatine varilirsa dogrudan miikellefiyet kayitlar1 resen terkin
edilmeyecek, birtakim islemlerin tekemmiilii gerekecektir. Kanun’da
ilk olarak vergi incelemesine sevk edileceginden ve nezdinde yoklama
yapilacagindan bahsedilmektedir. Bu islemler resen terkin isleminden
once sayildigi icin bu islemler tekemmiil etmeden yapilan resen terkin
islemi hukuksuz olacaktir.

Sahte belge diizenleme riski yliksek olduguna kanaat getirilenlerin
incelemeye sevk edilmesinin bircok yonden faydasi bulunmaktadir. i1k
olarak kisinin miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi ile yetinilmeyecek
ayni zamanda inceleme sonucunda da ayni sonuca ulasilirsa bu sefer
riskten bahsedilmeyecek dogrudan sahte belge diizenleyicisi oldugu

3 Uygulamadaki adiyla kismen sahte fatura diizenleyicileri de denir.
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tespit edilmis olunacaktir. Bu durumda ise yalnizca diizenleyici miikel-
lef yontinden sonu¢ dogurmayacak, ayni zamanda bu firmadan fatura
alan miikellefler yoniinden sahte belge kullanimi1 durumu s6z konusu
olacaktir.

Bir baska faydasi ise VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin mii-
essesesinin gecici bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
madde kapsaminda terkin miiessesesinden beklenen amag sahte belge
diizenleme riski yiiksek olan miikelleflerin daha fazla bu faaliyete de-
vam edip vergi ziyaina sebebiyet vermesini ve sahte belge iiretmeye
devam etmesi hakkinda inceleme yapilmasina kadar 6nlemektir. Zira
VUK’ta su¢ olarak sayilmis bir fiili islemis olduguna yonelik yiiksek risk
tasiyan miikellefin incelenmesini beklememek gibi bir diisiincenin ka-
bul edilmeyecegi asikardir. Ayn1 zamanda bu madde kapsaminda mii-
kellefiyet kaydi terkin edilenler yéniinden de bir giivence saglayacak-
tir. Mikellefiyet kaydi bu madde kapsaminda terkin edildikten sonra
incelemeye sevk edilmedikleri ve haklarinda inceleme yapilmadiklari
slirece yalnizca sahte belge diizenleme riski yiliksek bir miikellef nite-
lemesinde kalacaklar ve yapilan resen terkin islemi yargi merciince ip-
tal edilmemesi durumunda miikellefiyet kayitlar1 bir daha acilmaya-
caktir. Bu durumda haksiz olarak miikellefiyetleri resen terkin edilen-
lerin miikellefiyet durumlarn striincemede kalacaktir. Bu gerekceler-
den o6tiirii sahte belge diizenleme yoniinden yliksek risk barindiran
miikelleflerin incelemeye sevk edilmesi bu madde kapsaminda yapilan
resen terkin isleminin sekli unsurlarindan birisini olusturmaktadir.

Diger bir sekli sart ise nezdinde yoklama yapilmasidir. Kanun’da
yoklamanin incelemeye sevk edilmesinden bile sonra geldigi gortil-
mektedir. Bu madde kapsaminda terkin isleminde aranan Kriterlerin
tespit edilmesine yonelik vergi idaresinin basvurabilecegi en etkin de-
netim yontemlerinden birisi olan yoklamanin, miikellefin sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek olup olmamasinin analizinden 6nce yapil-
mas1 gerekmektedir. Yoklama ile miikellefin kapasitesine yonelik tes-
pitler yapilmasi hem kolay hem de etkin bir yontemdir. Ayni zamanda
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analiz, yalnizca miikellefin tarh dosyasindaki bilgilere gore yapilan so-
yut bir denetim yontemiyken yoklama sayesinde daha somut ve giincel
tespitlere de ulasilabilecek ve islemi tesis eden idarenin bizzat is yerini
gormesini de saglayacaktir. Ancak yoklama neticesinde elde edilen ve-
riler de degerlendirilerek vergi dairesi tarafindan gortis bildirilecek ol-
masindan dolay1 yoklama sadece sekli olarak yerine getirilmesi gere-
ken bir zorunluluk olarak kalmayacaktir. Ayrica bu kapsamda yapila-
cak yoklamada normal olarak yapilan yoklamalardan farkli olarak
sahte belge diizenlendigi stiphesini kuvvetlendirebilecek somut tespit-
lere de ulasilabilecektir (Renc¢ber ve Ovalioglu, 2023: 92).

Yoklama sonrasinda vergi dairesinin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen esaslar ¢ercevesinde vergi dairesinin gortiisu ve
ilgisine gore vergi dairesi baskani veya defterdarin onay ile miikelle-
fiyet kaydinin terkin edilecegi 6ngoriilmektedir. Hazine ve Maliye Ba-
kanliginin i¢ yapisinda yapilan degisiklikler ile vergi dairesi baskanlik-
lar1 kaldirildig1 g6z 6niinde tutuldugunda onayin yalnizca defterdar ta-
rafindan yapilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Kanun’da Bakanliga verilen yetki kapsaminda belirlenen esaslar
cercevesinde vergi dairesinin goriis belirleyecegi belirtildiginden bu
kapsamda ¢ikarilan 520 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'ne*
(Teblig) bakmak gerekmektedir. Teblig'de ayrintili bir diizenleme ya-
pilmistir.

Teblig'de ilk dikkat ceken husus; miinhasiran sahte belge diizen-
leme nedeniyle miikellefiyet tesis ettirenlerin VUK’'un 160. maddesi
kapsaminda zaten resen terkin edilebildikleri, ancak incelemenin uzun
stire devam etmesi nedeniyle bu miikelleflerin sahte belge liretmeye
ve miikelleflerin de bu belgeleri kullanmaya devam ettikleri, yine ince-
leme sonrasinda sahte belge kullananlarin tespitinin de uzun stirdii-

4 RG, 07 Ekim 2020, Say1 31267, 520 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig.
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giinden VUK’a, 160/A maddesi kapsaminda yeni bir terkin miiessese-
sinin getirildiginden bahsedilmesidir. Zira uygulamada da goruldigi
lizere bilmeden sahte belge kullanma nedeniyle cezali tarhiyatlara mu-
hatap kalan kisilerin en ¢ok yakindig1 konu da bu hususta olmaktadir.
Bu durumda kalan miikellefler faturay1 kullandigy, yasal defterlerine
isleyip beyanlarina yansittig1 donemlerde hig¢bir sorunla karsilasmaz-
ken 6rnegin 4-5 yil sonra kullandiklar: bu faturalar nedeniyle vergi in-
celemesiyle muhatap kalabilmektedirler. Aradan uzun yillar gecti-
ginde ise bilmeden fatura kullanan miikelleflerin hem faturanin gercek
bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayandigini ispatlamaya yonelik do-
nelerden mahrum kalabilmekte hem de yapilacak tarhiyat nedeniyle
vergi ziyal cezasi ve yiiksek gecikme faizleri ile kars: karsiya kalabil-
mektedirler. Sahte belge diizenleyicisi en erken safhada tespit edilse
bile incelemeler uzun sirdiiglinden yine etkin olamamaktadir, zira
sahte belge diizenleyicisine yapilacak olan tam incelemenin siiresi bir
yilken yine alt1 ay da ek stiresi bulunmaktadir (Arslan, 2019: 45-46).
VUK'un 160/A maddesi kapsaminda getirilen terkin miiessesesiyle de
daha erken safhada sahte belge iiretme faaliyeti engellenebilecektir.

Teblig’de dikkat ceken diger bir husus ise miikellefin kapasitesini
belirlemeye yonelik olarak dikkate alinacak kriterlerin genis tutulmus
olmasidir. Teblig’'de Kanun’a ek olarak is yeri, tasit, makine, techizat,
demirbas bilgileri itibariyla liretim ve/veya ticaret/faaliyet kapasitesi
ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup olmadigi, haklarinda sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme ya da kullanma
yoniinden rapor/tespit bulunup bulunmadigi, alis ve satis yaptiklari
miikellefler hakkinda diizenlenen/yapilan sahte veya muhteviyatu iti-
bariyla yaniltici belge diizenleme/kullanma rapor/olumsuz tespit bil-
gileri, ortaklik yapisi ile ortaklara iliskin bilgiler gibi kriterler de eklen-
mistir. Yine yoklamaya iliskin olarak da (gecici ayrilmalar haricinde)
miikellef is yerinde bulunamadiginda ayrica miikellefin kanuni temsil-
cisinin ikametgah adresinde de yoklama yapilacagi diizenlenmistir.
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Kanun’da buna yonelik bir ifade bulunmasa da Teblig'de ilgili mii-
kelleften bilgi ve belge istenilecegi belirtilmistir. Ancak bu husus zo-
runluluk olarak benimsenmemis, gerek goriilmesi halinde yapilabile-
cegi dliizenlenmistir.

II. VUK 160/A RESEN TERKIN MUESSESESININ ANAYASA’YA
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin miiessesesinin Ana-
yasa'ya aykirilig1 giindeme geldiginde en ilgili oldugu hak, calisma ve
sozlesme hiirriyeti olmaktadir. Bu hak, Anayasa’nin 48. maddesinde>
diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde® ise temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir. Bu madde
hiikiimlerine gore kisinin ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine yonelik ya-
pilacak sinirlandirmalar ancak kanunla yapilabilecektir. Somut du-
rumda ise kisilerin miikellefiyet tesisine yonelik yapilan sinirlandir-
manin TBMM’ce usuliine uygun ¢ikarilan bir Kanun ile yapildig1 gortil-
mektedir. Temel hak ve hiirriyetlere yapilan sinirlandirmalarda sekli
bir kanunun olmasi ilk kriter olmasina karsin tek kriter de degildir.
Ayni zamanda kanunun 6ngorilebilir, belirli ve ulasilabilir de olmasi
gerekmektedir. Kanun'un 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmas1 yoniin-
den somut durumda getirilecek elestiri bulunmamaktadir. Zira miikel-
lefiyete iliskin her zaman Anayasal sinirlar icerisinde Devletin her za-
man diizenlemeler yapabilmesi miimkiindiir ve bu diizenlemenin de
mevcut durumda miikellefiyetleri bulunanlara veyahut miikellefiyet
tesis edenlere uygulandiginda 6ngoriilemez oldugundan bahsedile-
mez. Yine diizenlemenin Resmi Gazete’de yayimlanmasi da AYM'nin

5 “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

6 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiililiik ilkesine aykir1 olamaz.”
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genel ictihatlarina gore ulasilabilir olmasi yoniinden yeterlidir. Ancak
belirlilik yoniinden tartisilmasi gereken birtakim unsurlar bulunmak-
tadir.

Belirlilik yontinden getirilebilecek ilk elestiri sudur ki; Kanun’dan
belirli kriterler yoniinden analiz yapilacag: ve sahte belge diizenleme
riskinin yliksek olmasi durumunda miikellefiyet kaydinin resen terkin
edilecegi anlasilmaktadir. Kriterler, Kanun’da agik¢a belirtilse de bu
kriterler yoniinden analiz yapilirken hangi sonuca varilmasi duru-
munda sahte belge diizenleme riskinin ytiksek olduguna ulasilacagi yo6-
niinden arada bir kopri eksikligi mevcuttur. Bir baska deyisle belirti-
len kriterlere hangi 6l¢lide takilirsa yiiksek riskten bahsedilecektir
(Arslan ve Akcay, 2020: 17). Ornegin miikellefiyet siiresi ve aktif ve 6z
sermaye biiytikligi Kanun’da sayilan kriterler olup bu kriterler y6-
niinden analiz yapildiginda nasil bir sonug ¢ikarsa sahte belge diizen-
leme riski yiiksek olacagina yonelik bir belirleme yoktur. Yukarida da
belirtildigi tizere miikellefiyet siiresi ve ¢alisan sayisi gibi kriterlerle
miikellefin kapasitesi yoniinden bir sonuca varilarak beyanlariyla kar-
silastirildiginda beyan ettigi cirolara ulasabilecek kapasitesinin olup
olmadig1 yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Ancak bu ¢ikarimlar Ka-
nun’un dogurdugu bir sonu¢ olmak yerine bizim sahsi gériistimiiz ola-
caktir. Bu bosluklarin idarenin diizenleyici islemleriyle veya yargi icti-
hatlariyla doldurulmasi miimkiin olsa da Kanun’un bu anlamda belirli
oldugundan bahsedilemeyecektir. Yine risk analizinde miikellefin
hangi donemlerinin esas alinacag belirsizdir (Arslan ve Akgay, 2020:
17).

Kanun maddelerinin belirli olmamasi kanunu yorumlayacak mer-
cilerin fazlaca olmasindan kaynakl farkl uygulamalara sebebiyet ve-
rebilecektir. Uygulama asamasinda vergi idaresi biinyesinde bu islemi
tesis edebilecek ve haliyle yorumlayacak fazlaca vergi dairesi bulunur-
ken, yargi asamasinda ise bu isleme kars1 acilacak davanin istinaf asa-
masinda kesinlesebilmesinden dolay1 fazlaca bolge idare mahkemesi
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vergi dava dairesi bulunmaktadir. isin yargi asamasinda ictihat aykiri-
liklarin1 gidermeye yonelik miiesseselerin bulundugundan bahsedile-
bilecek olsa da her miikellefin kendine has tespitler icermesinden do-
lay1 miikellefler yoniinden yapilacak analiz sonucunda ulasilacak hangi
tespitlerin bizi sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu sonu-
cuna gotiirecegi yoniinde ictihatlan birlestirmek elverisli goziikme-
mektedir. Zira vergi yargisinda bu duruma benzer olarak miikellefler
hakkindaki hangi tespitlerin sahte belge diizenleyicisi oldugu sonu-
cuna gotiirebilecegine yonelik bir ictihadi birlestirme karari (veyahut
Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) nezdinde igtihat aykiriliklarinin
giderilmesine iliskin karar) bu zamana kadar da ¢ikmamistir. Bu du-
rum ise hem idari safhada hem de yargi asamasinda farkl uygulamalar
ve ictihatlara sebebiyet vermektedir.

Belirlilik yoniinden getirilecek ikinci elestiri ise “sahte belge dii-
zenleme riskinin ytiksek olmas1” ifadesinin de ¢ok soyut olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanun’da sahte belge diizenleme riskinin yiiksek
olmasi durumunun alt1 doldurulmadigindan daha da soyut hale gel-
mektedir. Kanun’daki diizenlemeye gore bu terkin miiessesesinin kap-
samini yalnizca sahte belge diizenleme riski ytliksek olan miikellefler
olusturmaktadir. Ancak miikelleflerin bu kapsama girebilmesi i¢in hig-
bir gercek faaliyeti olmaksizin miinhasiran sahte belge diizenleyicisi
olmasinin mi gerekecegi, yoksa gercek bir faaliyeti olsa bile kismen de
olsa sahte belge diizenlemesinin (hatta drnegin yalnizca diizenledigi
bir faturasinin sahte olma riskinin yiiksek olmasinin) yeterli mi olacag:
belirsizdir. Kanun lafzindan ilk anlasilacak husus bizi ikinci sonuca go-
tiirmekte ve kismen de olsa sahte fatura dlizenleme riskinin yiiksekligi
resen terk i¢cin bir sebep olabilmektedir. Ancak bunun aksi savunuldu-
gunda da aksi goriis gecersiz olmayacaktir. Zira bu madde kapsaminda
incelemeye sevk edildikten sonra miikellefiyet kaydi resen terkin edi-
lenlerin inceleme sonucunda kismen sahte belge diizenleyicisi oldugu
tespit edilirse yasal diizenlemelere gore miikellefiyetini tekrar tesis et-
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tirebilme hakki vardir. Bu durum ise bizi VUK 160/A maddesi kapsa-
mindaki terkin miiessesesinin kapsamini yalnizca miinhasiran sahte
belge diizenleyicisi olan miikelleflerin olusturdugu sonucuna da gotii-
rebilir.

VUK 160/A maddesinin belirlilik ilkesi yoniinden ciddi elestiriler
yapmak muimkiin olsa bile bir an i¢in belirlilik kriterini de sagladigini
diistintip diger ilkeler yoniinden degerlendirme yaparsak c¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine bu madde kapsaminda yapilan sinirlandirmanin
mesru amag tasidigy, elverisli oldugu yontinden getirilecek elestiri bu-
lunmamaktadir. Sinirlandirmanin gerekli olup olmadiginin degerlen-
dirilmesinde AYM ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince benimse-
nen esas, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan sinirlandirmanin zo-
runlu olup olmadigy, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinir-
landirma ile ulasilmasinin mimkiin olup olmamasidir. Ancak gerekli-
lik kriteri acisindan her ne kadar hakki daha az kisitlayacak bir tedbi-
rin tespiti miimkiin olsa da tercih edilen miidahale eger devletin takdir
yetkisi sinirlari icindeyse sadece secimi nedeniyle ihlal karari verilme-
mektedir (Yalti, 2000: 3-5).

Orantililik kriteri, bireyin hakkina yapilan miidahale ile elde edil-
meye calisilan hedef arasinda makul bir dengenin dikkate alinmasi zo-
runlulugunu ifade etmektedir’. Miikellefiyet kaydinin resen terkin
edilmesinin miikellefe agir bir miidahale niteliginde oldugu stiphesiz-
dir. Miikellefiyet kaydi silindiginde teminat verilmedigi stirece (ki be-
lirlenen teminat miktarlarinin da yiiksek olmas1 muhtemeldir) faaliye-
tine devam edemeyecektir. Faaliyetine devam edemediginde ise mal
aldig1 ve sattig1 firmalar nezdinde sorunlar yasayacak, satisini yaptigi
mallara fatura diizenleyemeyecek, banka ve finans kurumlar ile olan
iligkileri zedelenecektir (Aksu, 2022). Ancak Kkisilere bu yonde islem

7 Anayasa Mahkemesi, 19.12.2013 Tarih ve B.N0.2013/817 Sayili Mehmet Akdogan
ve digerleri Karari, §38, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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tesis edildiginde bu islemin iptali istemiyle vergi yargisina basvura-
bilme hakki bulunmaktadir. Ayrica actif1 davada yiirtitmeyi durdurma
miiessesesinin varligi sayesinde bu isleme karsi hizlica karar alabile-
cektir. Yine kendisine haksiz bir miidahale uygulandigina yargica karar
verildiginde ugranilan maddi ve manevi zararlar icin ayrica yargiya
basvurabilme hakkinin olmasi da miidahaleyi 6l¢iilii kilmaktadir. Te-
minat miktar1 agir olsa da 6dendiginde miikellefiyetini tekrar tesis
edebilmesi de miidahaleyi orantili kilan baska bir unsurdur.

Orantililik ilkesi yoniinden elestirilecek birka¢ husus bulunmakta-
dir ki birinci husus, nezdinde islem yapilanin isleme katiliminin sag-
lanmasina yonelik giivence bulunmamasidir. Kisilerin miikellefiyet
kaydi resen terkin edilmeden 6nce savunmasinin alinmasi hem sa-
vunma hakki yoniinden ve hem de iyi yonetisim ilkesi8 yoniinden ge-
rekli bir unsurdur. Miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi agir bir mi-
dahale oldugundan bu islem tesis edilmeden hemen 6nce kisi hakkinda
ulasilan kanaate karsi kisinin savunmasinin alinmasi ve kisi hakkinda
islem tesis edilirken kisinin de miimkiin oldugu surette islemlere ka-
tilmas1 gereklidir. Bu husus, hem idarenin yanlis bir islem yapmasin
onleyebilecek hem de uyusmazligin idari asamada ¢oziilmesini sagla-
yabilecektir. Teblig’'de her ne kadar gerek goriilmesi halinde miikellef-
ten bilgi ve belge istenilebilecegi diizenlenmis olsa da miikellefle yapi-
lan goriismenin Kanun’da zorunlu bir unsur olarak diizenlenmesi ge-
rekirdi. Bu goriismede kendisi hakkinda yapilan olumsuz tespitlere
kars1 iddialarini sunabilirler ve idarece de bu iddialar etkin sekilde de-
gerlendirilebilirdi. Zira miikellefe bu denli agir bir miidahalede bulu-
nulmadan 6nce miikellefin stirece dahil edilmesi orantililig1 saglamada

8 “lyi yonetisim, demokratik bir yonetimin kurulmasi icin gerekli tiim ilkeleri iceren
yeni bir anlayistir. Bu ilkeler; katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, etkinlik,
tutarhlik, adillik ve hukuka baghlik olarak siralanabilir.” (Toks6z, 2008).
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onemli bir rol oynayabilirdi. Ornegin birtakim islemlerin tekemmiiliin-
den sonra miikellef, komisyon 6niinde izahat vermesi i¢in bir bilgi is-
teme yazisiyla ¢cagirilabilirdi (Akkaya, 2022).

Orantililik ilkesi yoniinden getirilebilecek ikinci elestiri ise Ka-
nun’da vergi incelemesine sevk edileceginden bahsedilmekle birlikte
incelemenin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigi ve incelemeye
sevk edilmekle birlikte inceleme yapilmazsa veya belirli bir stirede ta-
mamlanmazsa ne olacagina yonelik bir belirleme olmamasidir. Yuka-
rida da belirtildigi tizere miikellefin incelemeye sevk edilmemesi du-
rumunda yapilan islemin hukuksuz olacagi a¢ik olmakla birlikte mii-
kellef hakkinda incelemeye sevk edilmesine ragmen incelemeye bas-
lanmazsa veya inceleme makul siirede tamamlanmazsa miikellefin du-
rumu siiriincemede kalacaktir.

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin miiessesesinin Ana-
yasa'ya aykiriligina iliskin degerlendirmelerimiz bu yonde olsa da
AYM’ce s0z konusu Kanun maddesine yapilan somut norm denetimi
sonucunda verilen karar? oygokluguyla baska yénde olmustur.

AYM’nin kanunilik ilkesi yoniinden yaptig1 degerlendirmedeki ¢o-
gunluk goriisi, bizim degerlendirmemizden farkl olarak, madde hii-
kiimlerinin belirli oldugu yoniindedir. Kararda; belirlilik ilkesi yontin-
den hangi kriterlerin esas alinacagi ve Bakanlik¢a hangi kriterler esas
alinarak diizenleme yapilabileceginin Kanun’da acik¢a diizenlendigi
belirtilmistir. Yukarida da deginildigi tizere Bakanlik¢a da bunlar gibi
birtakim kriterler yoniinden analiz yapilabilecegi belirtilmis olmasina
karsin bu analiz sonucu neticesinde ulasilan hangi sonuglarin bizi
sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olduguna varmay1 gerekli kila-
cagina yonelik bir belirleme yoktur. Teblig'de de ilgili goriilebilecek tek

9 Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023 Tarih ve E.2022/146, K.2023/31 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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kisminda genel olarak bu kriterlerin artirildig1 goriilmektedir.10 Teb-
lig'de sadece “...kapasitesi ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup ol-
madig1” ifadesi bizim aradigimiz nitelikte bir koprii gorevi olabilir.

Belirtildigi tizere ilgili karar oy¢okluguyla alinmis ve karsi oylarda
belirlilik ilkesi iizerine ¢okca goriis ifade edilmistir. Ik karsi oy gerek-
cesinde iki temel belirsizlik oldugundan bahsedilmistir. ilki sahte belge
diizenleme riskinin ytliksek olmasi sonucuna gotiirecek kriterlere yo6-
nelik Kanun’da “gibi” ifadesi kullanildigindan hangi kriterlerin esas ali-
nacag1 yoniinde belirsizlik olduguna iliskindir. ikincisi ise miinhasiran
sahte belge diizenlemesi durumunda VUK'un 160. maddesi kapsa-
minda da resen terk miessesesi olmasina karsin kanun koyucunun
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis etti-
rilmesi durumuyla sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi du-
rumu arasindaki farki tam olarak ortaya koyamamis olmasidir.

Diger karsi oy gerekcelerinde ise miikellefiyet terkinine iliskin
esaslar Kanun’da belirtilmediginden (Kanun’'da yalnizca sahte belge
diizenleme riskinin ytiksekligi kriter olarak alindigindan), idareye ve-
rilen yetkinin belirsizligi ve kapsaminin genisligi yoniinden elestiri ko-
nusu yapiumistir ve bu hususlarin Kanun’da agik¢a diizenlenmesi ge-
rektigi belirtilmistir.

Gereklilik kriteri yontinden ise AYM; resen terkin isleminin agir bir
miidahale oldugu, bu baglamda daha hafif miidahale olarak teminat
gosterme ylkiimliltiigiiniin de bulundugu ancak etkili sonug¢ gosterme-

10 “Bu kapsamda, miikelleflerin aktif ve 6z sermaye biiytkliikleri, is yeri, tasit,
makine, techizat, demirbas bilgileri ve calisan sayilar itibariyla {iretim ve/veya
ticaret/faaliyet kapasitesi ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup olmadigj,
haklarinda sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme ya da
kullanma yo6niinden rapor/tespit bulunup bulunmadigi, alis ve satis yaptiklari
miikellefler hakkinda diizenlenen/yapilan sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge diizenleme/kullanma rapor/olumsuz tespit bilgileri, ortaklik
yapist ile ortaklara iliskin bilgiler gibi hususlara bagli olarak analiz ve
degerlendirme calismalari yapilir.”
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yecegi yonlinden degerlendirme yapmistir. Ancak devaminda ise tak-
dir yetkisi kapsaminda kaldig1 degerlendirilerek kanun koyucunun
takdir yetkisine saygi duyulmustur.

Ancak bir karsi oy gerekgesi ise; risk kavraminin bir kanaate da-
yanmasi ve gelecege yonelik olmasindan dolay1 dogrudan en agir bir
yontemin tercih edilmesinin demokratik bir toplum bakimindan ge-
rekli olmadig1 yoniindedir. Kars1 oyda gelecege yonelik olmasindan
bahsedilmisse de Kanun’da kastedilen anlamin bu dogrultuda olma-
dig1 goriisiindeyiz. Zira Kanun’da sahte belge diizenleme riski yiiksek
olmasi1 durumuyla yalnizca gelecekte diizenleme riskinin ytliksekligin-
den bahsedilmemekte daha ¢ok mevcut durumda ve ge¢cmiste sahte
belge diizenlemis olmasi riskiyle ilgilenmektedir. Kanun’da belirtilen
kriterlere gore yapilacak analiz sonucunda da ulasilacak sonu¢ miikel-
lefin o anki ve ge¢misteki verilerinden hareketle olacaktir. Kanun ko-
yucunun ise; miikellefin o anda ve ge¢miste sahte belge dliizenleme ris-
kinin yiiksek olmas1 durumunda gelecekte de diizenleyecegi varsayi-
mindan hareket ettigi kanaatindeyiz. Zira yukarida da yer verildigi
tzere Teblig’de bu miiessesenin amaci sahte belge iiretmeye devam
edilmesinin engellenmesi olarak belirtilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi yéniinden ise cogunluk gériisiiyle benzer sonug-
lara varilmistir. Kararda oncelikli olarak sahte fatura ticareti yapanla-
rin tim 6nlemlere ragmen engellenemediginden ve bu terkin miiesse-
sesine bunun sonucunda basvuruldugundan bahsedilmistir. Sonra-
sinda ise yargli yolunun ac¢ik olmasi ve hizli bir sekilde miidahaleyi et-
kisiz hale getirme imkaninin olmasindan dolay: asir1 kiilfet ytikleme-
digi sonucuna varilmistir. Olciiliiliik ilkesine yénelik koydugumuz iki
serh saklidir.

Karsi oy gerekeelerinde siklikla deginilen bir konu ise risk kavrami
lizerinedir. Risk kavraminin belirsiz olmasina ve kesin kanaat olustur-
mamasina deginilmistir. VUK 160/A maddesi kapsaminda yapilan ter-
kinde de bu risk faktoriiniin agir bastig1 ifade edilmistir.
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Kanun’da risk kavrami belirsiz olsa da isin uygulama kisminda risk
faktori ¢ok da belirsiz degildir. Bu diizenleme 6ncesinde sahte belge
diizenleme nedeniyle kisilerin miikellefiyet kayitlarinin terkin edile-
bilmesi ancak VUK 160. maddede belirtildigi tizere hakkinda yapilacak
inceleme sonucunda tespit edilen hususlara gére olmaktaydi. Vergi in-
celemesi sonrasi diizenlenen raporda ise VUK'un 160/A maddesi kap-
saminda terkin miiessesesinde de ele alinan kriterler yoniinden deger-
lendirme yapilmaktadir. Iki yéntemde de miikelleflerin tarh dosya-
sinda bulunan bilgilere, beyannamelere, bildirimlere, hakkinda tutulan
yoklamalara, fatura aldig1 ve verdigi miikellefler hakkindaki tespitlere,
calisanlara, emtiasi bulunup bulunmadigina, ara¢ ve gayrimenkultniin
bulunup bulunmadigina, deposunun ve subesinin olup olmadigina,
sermayesinin bulunup bulunmadigina yonelik tespitler yoniinden de-
gerlendirme yapma imkani vardirll. Zira incelenecek miikelleflerin
tespiti sirasinda da Vergi Denetim Kurulu Risk Analizi Sisteminden
elde edilen verilerden yola ¢ikilmaktadir (Cavdar, 2022: 52).

Bir yontemde tespitlerin degerlendirilmesi neticesinde yapilacak
detayli inceleme ile sahte belge diizenleyicisi oldugu sonucuna ulasi-
lirken diger yontemde ise yalnizca sahte belge diizenleme riskinin yiik-
sek oldugu sonucuna varilacaktir. Aradaki farki ise vergi incelemesinin
olup olmamasi ve ulasilan sonucun dogurdugu ytktumliiliikler olustur-
maktadir. Ornegin her iki sonu¢ da idari bir tespit olmakla birlikte
sahte belge diizenleyicisi oldugu sonucuna varildiginda ayni zamanda
bu fiil VUK'un 359. maddesi kapsaminda sug¢ sayildigindan cezai so-
rumluluk asamasi da dogacaktir. Ancak sahte belge diizenleme riskinin
yuksek oldugu sonucu tek basina cezai sorumlulugun dogmasina yol
agmayacak, yine incelemenin yapilip raporun yazilmasi beklenecektir.

11 Vergi incelemesinde farkli olarak miikelleflerin yasal defter ve belgelerinin
incelenmesi, karsit incelemeler yapilmasi, ilgili ve iligkili kisilerin ifadelerine
basvurulmasi, banka kayitlarina ulasilmasi gibi daha ¢ok detaya ve derine inen
arastirma yapma imkani bulunmaktadir.
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1. MUESSESENIN VERGI YARGISI iCTIHATLARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

VUK madde 160/A diizenlemesini Anayasa’ya aykirilik yoniinden
degerlendirdigimizde ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine bu Kanun kap-
saminda yapilan miidahalenin yukarida agiklanan gerekgelerle belirli-
lik kriterini saglamadigi kanaatindeyiz. Yine olctliiliik yoniinden yuka-
rida belirttigimiz iki serh sakhdir. Ancak s6z konusu diizenleme, AYM
tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmadigindan vergi hukukuna yerles-
mis bulunmaktadir. Bu diizenleme kapsaminda bir¢ok miikellefin mii-
kellefiyet kaydi resen terkin edilmis ve vergi yargisi kararlarina konu
olmustur. Bir sonraki boliimlerde ise VUK 160/A maddesi kapsaminda
tesis edilen resen terkin miiessesesi idari islemin unsurlari yéniinden
degerlendirilecektir.

A. Sekil ve Yetki Unsuru Yoniinden Degerlendirilmesi

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin isleminin kesin ve
icrai bir nitelikte idari islem oldugu stiphesizdir. Bu islemlere kars1 go-
revli merci vergi mahkemeleri olup, miikellefiyet kayitlari resen terkin
edilen kisilerin bu durum kendisine teblig edildikten sonra 30 giin
icinde dava agmalari gerekmektedir.

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin miuessesesi vergi
hukukuna girdikten sonra vergi idaresi tarafindan yogun bir sekilde
uygulanmaya baslanmis ve haliyle de bu yonde bir¢cok uyusmazhik gé-
rillmeye baslanmistir. Vergi hukuku a¢isindan yeni bir mtiessese olma-
sindan kaynakli asagida da gortilecegi lizere bazi konularda ictihat bir-
ligi oldugundan bahsedilememekle birlikte giin gectikce de ictihat ay-
kiriliklarini gidermeye yonelik mekanizmalar ile ictihat birliginin sag-
lanacag1 kanaatindeyiz. Heniiz yeni bir miiessese ve bu miiesseseye
iliskin diizenlemenin yukarida agiklandigi iizere belirlilik ilkesini tasi-
maktan uzak olmasi nedeniyle ictihat farkliliklar1 bulunmaktadir an-
cak bu uygulamanin sekillenmesini ise yine bu i¢tihatlar saglayacaktir.
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Bilindigi tizere idari islemlere karsi acilan iptal davalarinda isle-
min yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun
olup olmadiklar: degerlendirilmektedir. Sonraki basliklarda da ilk ola-
rak sekil ve yetki unsuru yoniinden bazi hususlara yer verilecektir.

1. Vergi incelemesine Sevk Edilmesinin Zorunlu Olup
Olmadig: Yoniinden Degerlendirilmesi

Yukaridaki boliimde miikellefin VUK 160/A maddesi kapsaminda
terkin edilmeden 6nce vergi incelemesine sevk edilmesinin zorunlu-
lugu ve faydalarindan bahsedilmisti. Buna iliskin olarak Istanbul 13.
Vergi Mahkemesince verilen bir karardal? gerekge soyledir:

“(...) ilgili mevzuat geregi 213 sayil1 Kanun'un 160/A maddesi kap-
saminda miikellefiyet kaydi terkin edilecek miikelleflerin terkin isle-
minden 6nce vergi incelemesine sevk edilip hakkinda yoklama yapil-
masi gerekliligi acik olup, her ne kadar davaci nezdinde yoklama yapil-
missa da, Kanun hiikmiinde diger bir sart olarak belirlenen “incele-
meye sevk etme” isleminin gergceklesmedigi ve emredici usulii islemin
yerine getirilmedigi anlasildigi (...)"” gerekgesiyle islemin iptaline karar
verilmistir.

S6z konusu kararda Mahkeme, bu kapsamda yapilan resen terkin
islemlerinde vergi incelemesine sevk edilmesini Kanun’'un emredici
bir sekil sart1 olarak géormustiir. Ancak karara karsi yoneltilen istinaf
incelemesi neticesinde verilen karardal3 asagidaki gerekceyle ilk de-
rece mahkemesi karari kaldirilmis, isin esasi tekrardan degerlendirilip
miikellefin sahte belge diizenleme riski yiiksek oldugu gerekcesiyle da-
vanin reddine karar verilmistir:

“(...) miikellefin, hakkinda yapilan analiz ve degerlendirme ¢alis-
malar1 neticesinde, sahte belge diizenledigi yoniinde ciddi kuskular

12 fstanbul 13. Vergi Mahkemesi, 15.06.2023 Tarih ve E.2023/637, K.2023/1549
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

13 fstanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2023 Tarih ve
E.2023/3424,K.2023/3951 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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doguran doneler bulunmasi nedeniyle, sahte belge diizenleme riskinin
ylksek goriilmesinin, madde kapsaminda islem tesis edilebilmesi icin

yeterli bulundugu, maddenin devaminda, miikellef hakkinda yapilan

inceleme sonucunda, hakkinda olumsuz rapor diizenlenmemesi (ince-
leme sonucu tespit edilen hususlarin, miikellefin sahte belge diizenle-
digi hususunda yeterli veri teskil etmemesi) durumunda, miikellef
aleyhine tesis edilen tedbir niteligindeki islemin sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik diizenlemelere de yer verilmesinin, bu kabulii dog-
rular nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.”.

Bu kararda ac¢ik¢a olmasa da incelemeye sevk edilmesinin zorunlu
olmadigi kabul edilmistir.

Baska bir uyusmazlikta ise Ankara 4. Vergi Mahkemesi’'nin bir ka-
rarindal4 asagidaki gerekceyle dava konusu islemin iptaline karar ve-
rilirken Kkarar, istinaf asamasindan da gecerek?!> kesinlestigi goriilmek-
tedir:

“(...) sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespit edilen
miikelleflerin vergi incelemesine sevk edilecegi” yoniindeki diizen-
leme geregi vergi incelemesine sevk edildigine dair bilgi ve belgelerin
verilen ara kararla istenilmesine ragmen dosyaya ibraz edilmemis ol-
masi karsisinda, dava konusu edilen islemde hukuka uygunluk goriil-
medigi (...)".

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin isleminden o6nce
miikellefin incelemeye sevk edilmesi durumunun Kanun’'da emredici

bir sekil (usulii) bir sart olup olmadig1 konusunda vergi yargisinda ic-
tihat birligi bulunmamaktadir?®. Bizim goriistimiz ise yukarida agikla-

14 Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 07.12.2023 Tarih ve E.2023/502,K.2023 /2174 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

15 Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, 04.12.2024 Tarih ve
E.2024/843, K.2024/3981 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

16 Vergi incelemesinin zorunlu olduguna yonelik diger kararlar: istanbul Bélge
[dare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 12.12.2024 Tarih ve E.2024/1467,
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digimiz gerekcelerle Kanun’da agik¢a diizenlenmis bir emredici hi-
kiim oldugu yoniindedir. Zira uygulamaya iliskin Teblig’in tesis edile-
cekislemler basligi altindal? belirttigi islemlerde incelemeye sevk edil-
mesi de dlizenlenmistir. Yine Kanun’'un devam maddelerinde ve Teb-
lig’in ilgili kisimlarinda teminata iliskin diizenlemeler yapilip, alinan
teminatin akibetinin neticelenmesi i¢in de vergi incelemesinin yapil-
masi zorunlulugu dogmaktadir.

2. Yoklamanin Zorunlu Olup Olmadigt Yoniinden
Degerlendirilmesi

Yukarida da ag¢iklandigi lizere resen terkin islemi 6ncesinde mi-
kellef nezdinde bir yoklama yapilmasi, Kanun'un getirdigi zorunluluk-
lardan birisidir. Yine uygulamaya yonelik Teblig’de!8 de miikellef nez-
dinde yapilan yoklama ile de yetinilmemis, miikellefe ulasilamamasi
durumunda miikellefin ikametgah adresinde de yoklama yapilacagi
diizenlenmistir.

Bu konuya iligkin bir karardal® “Dolayisiyla dava konusu islemin
tesis edilebilmesi icin 213 sayil1 Kanun'un 160/A maddesinde 6n sart

K.2024/3175 Sayili Karar; Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesi, 11.12.2024 Tarih ve E.2024/625, K.2024 /2407 Sayih Karar; Izmir Bélge
[dare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 16.09.2024 Tarih ve E.2024/1155,
K.2024/1423 Sayili Karar; Bursa Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi,
14.11.2023 Tarih, E.2023/277,K.2023 /1226 Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi
(UYAP).

17 “4,1.2. Calisma Sonucunun Ilgili Birime Aktarilmasi ve Miiteakiben Tesis Edilecek
Islemler
Bakanlik ilgili birimlerinin re’sen ya da ihbar, sikayet, diger kurum ve kuruluslar
veya Baskanlik birimleri tarafindan yapilan bildirimler tizerine yapacagi analiz ve
degerlendirme calismalar1 neticesinde sahte belge diizenleme riskinin ytliksek
oldugu tespit edilen miikelleflere iliskin bilgiler, mezk(ir madde kapsaminda
miikellefiyet terkin islemlerine baslanilmasi amaciyla Baskanlik aracilifiyla ilgili
vergi dairesi baskanligina/defterdarliga/vergi dairesi miidiirliigiine aktarilir ve
soz konusu miikellefler vergi incelemesine sevk edilir.”

18 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 520).

19 fstanbul 5. Vergi Mahkemesi, 30.09.2024 Tarih ve E.2024/710, K.2024/1488
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 239



Vergi Usul Kanunu 160/A Maddesi
Kapsamindaki Resen Terkin Miiessesesinin Degerlendirilmesi

Furkan BUYAN

olarak dngoriilen yoklamalarin hukuka uygun olarak yapildiginin da-
vali idarece ortaya konulamamasi karsisinda, dava konusu islemde hu-
kuka uyarlik gorilmemistir.” gerekcesiyle kabul karari verilirken ka-
rar istinaf asamasinda da2? onaylandig1 goriilmektedir. Bu kararda re-
sen terk miessesesinin hukuka uygunlugu denetlenirken usuliine uy-
gun bir yoklama bulunmamasi hususu dogrudan iptal sebebi olarak sa-
yimistir.

Ancak yargida tiim goriisler bu yénde degildir. Istanbul 9. Vergi
Mahkemesince verilen bir kararda?! asagida yer verilen gerekceyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir:

“(...) anilan yoklamada "nezdinde yoklama yapilan veya yetkili
adami bulunamamistir” serhi bulunmasina ragmen, yoklama fisle-
rinde, polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi liyelerinden birine
imzalatildigina dair serh bulunmadig1 veya davali idarece buna iliskin
herhangi bir belge ibraz edilmedigi anlasildigindan, e-yoklama tuta-
naklarinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun emrettigi sekilde tutulma-
digindan, s6z konusu yoklama fislerinde yer alan ve dogrulugu ka-
nunda belirtilen polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar heyeti, meclis
liyelerinden birine teyit ettirilmeyen veriler ve yine bu veriler delil ka-
bul edilerek davacinin tarh dosyasinda yer alan ve davaci tarafindan
diizenlenen fatura tutarlar1 birlikte yorumlanarak ulasilan sonuctan
hareketle davaci sirketin miikellefiyetinin re'sen terkin edilmesi isle-
minde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”.

Karara karsi yapilan istinaf basvurusunda ise istinaf dairesince ali-
nan kararda?? asagidaki gerekceyle davanin reddine karar verilmistir.
“(...) yukarida éozetlenen tespitlerin, davacinin sahte belge diizenledigi

20 istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 18.12.2024 Tarih ve
E.2024/3043, K.2024 /2963 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

21 fstanbul 9. Vergi Mahkemesi, 28.06.2024 Tarih ve E.2024/166, K.2024/1166
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

22 istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2024 Tarih ve
E.2024/2591, K.2024/3038 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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yoniinde ciddi kuskular doguracak ve sahte belge diizenleme yiiksek riski
nedeniyle davacinin incelemeye sevki ile hakkinda 213 sayili Kanunun
160/A maddesi kapsaminda islem tesisi icin yeterli nitelikte oldugu so-
nucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir.”.

Bu kararda terkin isleminden 6nce yoklama yapilmasinin zorunlu
bir unsur olmadigi kabul edilmistir.

Baska bir kararda?? ise asagida yer verilen gerekceyle yoklama
usuliine uygun tutulmadigindan yoklamadaki tespitler aleyhine deger-
lendirilmemis, ancak dogrudan iptal sebebi sayillmayarak diger tespit-
ler goz oniinde tutularak davanin kabuliine karar verilmistir.

“(...) adreste bulunulmadigi yoniindeki yoklamalarin farkli Bolge
Idare Mahkemeleri kararlar arasindaki aykiriigin "elektronik yok-
lama sirasinda nezdinde yoklama yapilanin veya temsilcisinin bulun-
mamasl ya da bu sahislarin imzadan ¢ekinmesi halinde elektronik yok-
lama neticesinde diizenlenen yoklama fisini temsil eden elektronik
yoklama imza formunun Vergi Usul Kanunu'nun 131. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi tiye-
lerinden birine imzalatilmasinin gerektigi" yoniinde giderilmesine
dair Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.06.2024 tarih ve
E:2023/10 K:2024/5 sayili kararinda belirtilen usule uygun olmama-
sindan s6z konusu yoklamalarda belirtilen hususlarin davaci aley-
hinde degerlendirilmesinin miimkiin olmamasia (...)"

Yargi yerlerince verilen farkh kararlar degerlendirildiginde yok-
lama yapilmasinin, VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin islemi i¢in
zorunlu bir sekli unsur olup olmadig1 yoniinde bir ictihat birligi bulun-
mamaktadir. Kararlarin ti¢ farkli noktada toplandig1 goriilmektedir.
Baz1 mahkemelerce yoklamanin olmamasi veya usulsiiz olmasi sekli

23 Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 21.11.2024 Tarih ve
E.2024/1238, K.2024/2143 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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eksiklik olarak degerlendirilip dogrudan iptal sebebi sayilirken, bazi
mahkemelerce sekli bir zorunluluk olarak sayllmamaktadir. Bir bagka
nokta ise yoklamanin olmamasi veya usulsiiz olmasinin miikellefin
aleyhine sonu¢ dogurmayacak sekilde degerlendirildigi goriilmekte-
dir. Bu son goriiste yoklama yine zorunlu unsur olarak sayilmamakta
ancak yoklama usulsiiz kabul edildiginde yoklama neticesinde elde
edilen tespitler miikellefin aleyhine degerlendirilmemektedir. Bizim
goriislimiiz ise Kanun’da ve Teblig’de agik¢a 6ngoriilmesi sebebiyle re-
sen terkin isleminin zorunlu bir sekil sarti1 oldugundan yoklamanin ya-
pilmamis olmasi veya yapilmamis sayilmasi hususlarinin dogrudan ip-
tal sebebi oldugu yoniindedir.

3. Komisyon Kararinin Olmamasi Yoniinden Degerlendirilmesi

Kanun’da belirtildigi lizere yoklama sonrasinda vergi dairesinin
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen esaslar ¢ercevesinde
vergi dairesinin goriisii ve ilgisine gore vergi dairesi baskani veya def-
terdarin onayi ile miikellefiyet kaydinin terkin edilecegi 6ngoriilmek-
tedir. Teblig'de ise vergi dairesi nezdinde olusturulan bir komisyon
olusturulacagi, komisyon tarafindan sahte belge diizenleme riski yiik-
sek olduguna kanaat getirilmesi durumunda komisyon goriisiiniin bir
tutanaga baglanacagi ve vergi dairesi baskani veya defterdar tarafin-
dan onaylanacagi diizenlenmistir. 03.07.2024 tarih ve 32591 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle vergi
dairesi baskanliklar1 01.09.2024 tarihi itibariyla kaldirildigindan onay1
yapabilecek makam olarak yalnizca defterdar kalmistir.

Yapilan diizenlemeler neticesinde resen terkin isleminde yetkili
makamin vergi dairesi nezdinde olusturulan komisyon oldugu anlasil-
maktadir. S6z konusu resen terkin islemi bu komisyon tarafindan tesis
edilmediginde islemin yetki yoniinden sakat olmasina neden olacaktir.
Diizenlemelerde yalnizca komisyon karari ile yetinilmemis komisyon
kararinin Defterdar tarafindan onaylanmasi gerektigi de diizenlenmistir.
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Buna iliskin bir kararda?# ise gerekge asagidaki gibidir.

“(...) islemin tesisine dayanak alinan kararin Vergi Dairesi Bagkani
ya da Defterdar onayina sunuldugunu ve onaylandigini gésteren bel-
gelerin eksiksiz ve tam olacak sekilde okunakli birer 6rneginin génde-
rilmesi istenildigi, ancak idarece, dava dosyasina vergi dairesi baskani
ya da Defterdarin onayini tasiyan bir islem sunulamadigi gérilmistiir.
Bu durumda Kanunda aranan acik sartlar1 tasimadan tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.” Bu kararin aksine
bir karar bulunmadig1 kanaatindeyiz.

VUK 160/A maddesi kapsaminda yapilan resen terkin miiessese-
sinde sekil ve yetki unsuru yontinden yaygin olarak goriilebilecek hu-
kuka aykiriliklar bunlardir. Yetki yoniinden resen terkin islemini tesis
edecek vergi dairesinin miikellefin kayith oldugu vergi dairesi (mtikel-
lefiyeti tesis eden vergi dairesi) olmasi gerektigi hususu da eklenebilir.
Yetki ve sekil unsurlari disinda idari islemi olusturan diger unsurlar
ise sebep, konu ve maksattir. Islemin genel maksadini genelden ozele
kamu yarari, mali ve belge diizeninin saglanmasi, sahte belge diizen-
lenmesinin 6dnlenmesi gibi siralayabiliriz. Bu gibi amaclar disinda is-
lem tesis edildiginde islemin maksat yoniinden hukuka aykirilig tarti-
silabilir. Ancak her idari islem kamu yarar ile tesis edildigi varsayi-
mina dayandigindan ongoriilen amaclar disinda hukuka aykiri bir
amag icin tesis edildigi iddia edildiginde, ispat kiilfeti iddiay: ileri sii-
rende olacaktir.

VUK 160/A maddesi kapsaminda yapilan resen terkin miiessese-
sinin sebep ve konu unsuru ise islemin esasini olusturmaktadir. Bir
sonraki boliimde ise 6rnek yargi kararlariyla bu unsurlar yoniinden
degerlendirme yapilacaktir.

24 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2024 Tarih ve
E.2024/1495, K.2024/3534 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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B. Sebep ve Konu Unsurlari Yoniinden Degerlendirilmesi

VUK 160/A maddesinde resen terk miiessesesinin sebebi Ka-
nun’da sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi olarak belirtil-
mistir. Bu husus, ayn1 zamanda terkin isleminin gerekgesini de olus-
turmaktadir. Konu unsuru yontinden sahte belge diizenleme riskinin
yuksek olmasina baglanan sonug ise resen terkin isleminin kendisidir.

Yukaridaki kisimlarda belirtildigi izere sahte belge diizenleme ris-
kinin yiiksek olup olmadigina ulasabilmek i¢in diizenlemelerde belir-
tilen kriterler yoniinden analiz faaliyeti gerceklestirilecektir. Bu analiz
faaliyeti neticesinde ise sahte belge diizenleme riskinin yiiksekligine
gotiiren sonu¢ ise mevcut diizenlemelerde sadece analiz sonucunda
elde edilen kapasite ile beyanlarinin uyusup uyusmamasidir. Asagida
yer verilen 6rnek yargi kararlarinda tizerinde durulan en 6nemli husus
da budur. Ancak bu hususun yani sira her ne kadar miikellefin kapasi-
tesini belirlemeye yonelik bir kriter olmasa da vergisel yiikiimliiltikle-
rin yerine getirilip getirilmemesi, vergilerin 6denip 6denmemesi gibi
birgok tespitin de degerlendirildigi goriilmektedir.

Ornek olarak verilecek bir kararda?> resen terkin islemine daya-
nak alinan komisyon kararinda miikellef hakkinda birtakim olumsuz

25 [stanbul 1. Vergi Mahkemesi, 24.10.2024 Tarih ve E.2024/1364, K.2024/1977
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 30.12.2024 Tarih ve E.2024/2761,
K.2024 /3397 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.)

“Maddi olayda, vergi dairesi nezdinde olusturulan komisyon kararinda bir takim
olumsuz degerlendirmelere yer verilmisse de, davaciya ait is yeri adresinde
yapilan yoklamada faaliyete devam edildiginin, faaliyete yonelik makine ve
techizatin bulundugunun, is¢i ¢alistirildiginin tespit edildigi, anilan komisyon
kararinda davaciya ait is yeri adresinde 213 sayili Kanun'un 160/A maddesi
kapsami haricinde daha o6nce yapilmis herhangi bir yoklama bulunup
bulunmadigy, alis ve satis iliskisi icerisinde olunan miikellefler hakkinda sahte
belge diizenleme yo6niinden yapilmis kapsaml tespitleri iceren vergi teknigi
raporlarinin bulunup bulunmadig, var ise s6z konusu raporlara istinaden anilan
miikellefler hakkinda vergi idaresince herhangi bir islem tesis edilip edilmedigi,
islem tesisi halinde islemlerin hangi asamada olduklari, davaci sirket adina kayith
tasit veya gayrimenkul olup olmadigi, emtia mevcudunun ne oldugu hususlarinda
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tespitlere yer verildigini belirtmekle birlikte diizenlemeler kapsa-
minda belirtilen kriterler yoniinden tespit ve degerlendirme yapilma-
dig1 gerekgesiyle islemin eksik inceleme ve arastirmaya dayali oldu-
guna karar verilmistir. Yapilan diizenlemelerde miikellefin tarh dosya-
sinda bulunan tiim bilgilerin degerlendirilecegi diizenlendiginden yal-
nizca olumsuz tespitler dikkate alinarak islem tesis edilmesi duru-
munda islem hukuka aykir1 olacaktir. Karardan ¢ikan 6nemli bir sonug
ise idari islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davalarda Mahkemelerin yal-
nizca hukuka uygunluk denetimi yapacagi, idarenin yerine gecerek is-
lem tesis edemeyecegi sonucudur. Zira yer verilen kararda yalnizca re-
sen terkin islemine dayanak alinan komisyon kararindaki gerekceler
(idareyi islem tesisine gotiiren sebepler) yoniinden degerlendirme ya-
pilmistir. Mahkemenin yapacagi ara karar ile komisyon kararinda be-
lirtilmeyen hususlara iliskin bilgi ve belgeleri talep edip, gonderilen
bilgi ve belgelere gore sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olup ol-
madigini degerlendirme imkani oldugu acgiktir. Ancak idarenin yapma-
mis oldugu arastirmanin Mahkeme eliyle yapilip eksik inceleme ve
arastirmaya dayanilarak tesis edilen islemin yargi yerince hukuka uy-
gun hale getirilmesi iptal davasinin kapsamini asacaktir.

Baska bir kararda?2¢ ise miikellefin yasal diizenlemelerde belirtilen
birtakim kriterler yoniinden tespit edilen kapasitesinin diizenledigi fa-

herhangi bir tespit ve degerlendirmeye yer verilmedigi goériilmekle, yapilan
tespitlerin tek basina davacinin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu
hususunu ortaya koyabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadigi sonucuna
ulasildigindan, eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

26 {zmir 4. Vergi Mahkemesi, 11.09.2024 Tarih ve E.2023/1230, K.2024/927 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar izmir Bélge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 25.12.2024 Tarih ve E.2024/2003
K.2024 /2211 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

“Yukarida yer verilen ve dava konusu isleme done teskil eden tespitler
incelendiginde, gercek bir ticari faaliyette bulunduguna iliskin herhangi bir
tespitin olmamasi, tanzim ettigi fatura icerigi mal ve hizmet teslimlerini
saglayacak anlamda sermaye yapisy, is giicii, arag-gerec, depo veya kiralik baskaca
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turalarda belirtilen mal teslimlerini veya hizmet ifasin1 gergeklestire-
bilecek diizeyde olmadigi belirtilmistir. Bunun yani sira miikellefin ka-
pasitesi yonlinden dogrudan anlam ifade etmeyen mal alim-satiminda
bulundugu miikellefler hakkinda olumsuz tespit bulunmasi ve vergi
borglarinin 6denmemesi durumlari da olumsuz olarak degerlendiril-
mistir ve islem tesisinin gerekgesi olabilecegi kabul edilmistir.

Miikellefin kapasitesi yoniinden dogrudan anlam ifade etmeyen bu
tarz kriterlere yasal diizenlemelerde yer verilmektedir. Ancak yasal
diizenlemelerde bu kriterler yoniinden yapilacak analiz sonucunun
(6rnegin vergi borg¢larini 6dediginin veya 6demediginin tespit edilme-
sinin) bizi nasil sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu sonu-
cuna gotiirecegi belirsizdir. Ornegin vergi borg¢larinin 6denmemesi
olumsuz bir tespit olsa da her vergi borcu 6demeyenin sahte belge dii-
zenleme riskinin yiiksek oldugu sonucuna goétiirecek yasal diizenleme-
lerde bir agiklik yoktur ve hayatin olagan akisi icerisinde de bu sonuca
ulasilmasi beklenemez. Bu tiir tespitlerin daha ¢ok islem tesisi baki-
mindan kullanilabilecek yan gerekgeler oldugu kanaatindeyiz. Ancak
bu goriis yasal diizenlemeler ile acikca ortaya konulmaktan ziyade ida-
renin uygulamalari ve yargi i¢tihatlarindan ¢ikan bir sonugtur.

Baska bir kararda?? ise davaci hakkinda komisyon tutanaginda yer
verilen tespitler degerlendirildikten sonra yalnizca beyan ettigi hasilat

bir is yerinin bulunmamasi, mal alim-satiminda bulundugu miikellefler hakkinda
olumsuz tespitler bulunmasi, vergi borg¢larini 6dememesi gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu bu tespitlerin 213 sayili Kanunun 160/A
maddesi kapsaminda islem tesisi i¢cin yeterli nitelikte oldugu sonucuna
varildigindan davaci hakkinda 213 sayili Kanun'un 160/A maddesi kapsaminda
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gériillmemistir.”

27 istanbul 4. Vergi Mahkemesi, 11.09.2024 Tarih ve E.2024/382, K.2024/1416
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Istanbul Bélge
idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 18.12.2024 Tarih ve E.2024/2778
K.2024 /3233 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

“Yukarida 6zetine yer verilen tespitlerin degerlendirilmesinden, davaci sirketin
bu denli ytliksek tutarda satis hasilatini gergeklestirecek organizasyon ve sermaye
alt yapisina sahip olmamasi Karsisinda; davacinin miikellefiyet kaydinin re'sen

246 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



Vergi Usul Kanunu 160/A Maddesi
Kapsamindaki Resen Terkin Miiessesesinin Degerlendirilmesi

Furkan BUYAN

tutarini gerceklestirebilecek diizeyde organizasyon ve sermaye altya-
pisina bir baska deyisle kapasiteye sahip olmamasi nedeniyle tesis edi-
len resen terkin isleminde hukuka aykirilik goriillmemistir. Resen ter-
kin islemine sebep olan sahte belge diizenleme riskinin yiiksekligi i¢in
beyan edilen hasilat tutarlar ile kapasitesinin uyumsuz olmamasi ye-
terli sayilmistir.

Baska bir kararda28 ise miikellef hakkinda tesis edilen resen terkin
islemine gerekce olarak beyan ettigi hasilat tutarlarinin kapasitesi ile

terkini yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmemistir.”

28 {stanbul 2. Vergi Mahkemesi, 20.09.2024 Tarih ve E.2024/574, K.2024/1630
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 12.12.2024 Tarih ve E.2024/3099,
K.2024/3165 Sayili Karariyla onanmistir.).

“Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin muhasebecisi hakkinda, sahte
belge diizenleme fiili nedeniyle haklarinda vergi teknigi raporu bulunan
miikelleflerle baglantili oldugu gerekcesiyle diizenlenmis 16 adet sorumluluk
raporu bulundugu, davacinin 2023 yilinda 37.851.264,23 TL'lik satigi,
39.146.906,90 TL'lik alist bulundugu, bu alislarinin %99,79'luk kisminin sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme nedeni ile olumsuz
tespitler bulunan miikelleflerden olustugu, 2024 yilinda 9.581.928,50 TL'lik
satisi, 709.868,01 TL'lik alis1 bulundugu, bu alislarinin %99,56'lik kisminin sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme nedeni ile olumsuz
tespitler bulunan miikelleflerden olustugu, 792,12 TL borcu bulundugu, 2023
yilinda 37.880.743,23 TL KDV matrahi beyan ettigi, 13.620,23 TL 6denecek KDV
tahakkuk ettigi, 2024 yilinda yliksek miktarda KDV matrah1 beyan etmesine
ragmen (9.588.044,50 TL) c¢ok diisiik tutarda 6denecek KDV (924,90 TL)
tahakkuk ettigi, tizerine kayith arag¢ veya gayrimenkul bulunmadigi, ortalama bir
iscisi oldugunu beyan ettigi, ¢alisan sayisinin beyan edilen satis hacmi ile
orantisiz oldugu ileri siiriilerek VUK 160/A kapsaminda miikellefiyet kaydinin
terkin edildigi, terkin isleminin iptali istemi ile bakilan davanin ag¢ildig1
anlagilmistir.

Uyusmazlikta; davaci hakkindaki olumsuz tespitlere dayanilarak, sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek oldugu gerekcesiyle miikellefiyet kaydinin re'sen
terkine karar verilmisse de, davaci sirketin yapilan yoklamalarda isyerinde faal
oldugu, deposunun, satisa hazir ambalaj insaat malzemelerinin bulunduguy,
sigortali ¢alisaninin oldugu hususlarinin tespit edildigi, yoklamaya ek yapilan
fotograflarda emtianin bulundugunun goriildiigii, yoklamaya ek belgelerde kira
kontrati, vekaletname vb. faaliyetin devam ettigini gosteren evraklarin
bulundugu hususlar1 degerlendirildiginde, hakkinda olumuz tespitler
bulunmasina ragmen tamamen sahte fatura diizenlemek iizere miikellefiyet tesis
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uyusmamasina iliskin ¢okga tespit olmasina karsin gergek bir faaliyeti
de bulunduguna yonelik birtakim tespitler bulundugundan resen ter-
kin isleminde hukuka uygunluk goriilmemistir. Yasal diizenlemeler
lafzi olarak yorumlandiginda miikelleflerin VUK 160/A maddesi kap-
samina girebilmesi icin sahte belge diizenleme riskinin ytiksek olmasi-
nin yeterli oldugu, ayrica miinhasiran sahte belge diizenleyicisi olmasi
da gerekmeyecegi sonucuna ulasilir. Yukarida da 6rnek olarak mah-
keme kararlarinda iizerinde durulan en 6nemli husus miikellefin ka-
pasitesi ile beyan ettigi hasilatlarin uyusup uyusmamasidir. Bu ytz-
dendir ki sahte belge diizenleme faaliyetinin yani sira gercek bir faali-
yeti olan miikelleflerin de mevcut kapasitesi ile beyan ettigi hasilat tu-
tarlarinin uyusmamasi durumunda VUK 160/A maddesi kapsamina
girmeleri s6z konusu olacaktir. Ancak yer verilen kararda bu goriisiin
aksine miikelleflerin VUK 160/A maddesi kapsamina alinabilmesi i¢gin
miinhasiran sahte belge diizenleyicileri olmasi ve hi¢bir gercek faali-
yetinin olmamasi beklenmistir.

Baska bir kararda?? ise yasal diizenlemelerde dikkate alinan mii-
kellefiyet siiresi de goz 6niinde tutulmustur. Kararda kurulusundan iti-
baren ¢ok kisa siireler icerisinde yiiksek tutarl faturalar diizenlenmesi

ettirilmis oldugu somut sekilde ortaya konulamadigindan, davacinin miikellefiyet
kaydinin re'sen terkin ettirilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamistir.”

29 Ankara 5. Vergi Mahkemesi, 21.12.2023 Tarih ve E.2023/573 K.2023 /2114 Sayili

Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Ankara Bélge idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 04.12.2024 Tarih ve E.2024/1506,
K.2024 /3973 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).
“Olayda, davacinin is yeri adresinde yapilan yoklamalarin olumsuz olmasi,
kurulusundan itibaren ¢ok kisa siirede ¢ok yiiksek tutarl faturalar diizenlemesi,
2022/10-12 doéneminde yapilan yiiksek satis tutarlarina uygun bir
organizasyonun bulunmamasi, édenmemis ¢ok yliksek tutarda vergi borcu
bulunmasi karsisinda yukarida hiikmiine yer verilen yasal diizenlemede aranilan
kosullarin gerceklestigi sonucuna ulasildigindan, yukarida yer verilen tespitlere
dayanilarak sahte belge diizenleme riski bulundugundan bahisle 213 sayil
Kanunun 160/A maddesi kapsaminda miikellefiyetinin re'sen terkin edilmesi ve
teminat istenilmesine iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik gériilmemistir.”
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tespiti firmanin kapasitesi yoniiyle de ele alinmis ve boyle bir kapasi-
tesinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Miikelleflerin kurulduktan
sonra kisa bir siire icerisinde (buna iliskin kapasitesi de olmaksizin)
yuksek tutarh faturalar diizenleyerek yiiksek cirolara ulagsmasi esa-
sinda sahte belge diizenlemek amaciyla kuruldugunu gosteren giiclii
emare olabilir. Somut olayin sartlarina gore de boyle bir hususun bu-
lunmasi ticari teamiillere aykirilik teskil edebileceginden ispat yiikiinii
de miikellefe 6teleyebilmektedir. Buna iliskin bir kararda3? faaliyete
baslandiktan ¢ok kisa bir siire icerisinde yiiksek hasilat tutarlarina
ulasmasi hacmiyle degerlendirildiginde iktisadi ve teknik icaplara uy-
gun diismedigi sonucuna varilmistir.

Baska bir kararda3! ise resen terkin islemine dayanak komisyon
kararinda miikellefin is yeri adresinde baskaca firmalarin da faaliyette

30 istanbul 1. Vergi Mahkemesi, 15.05.2024 Tarih ve E.2024/270 K.2024/975 Say1il1

Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar istanbul Bélge idare
Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 29.11.2024 Tarih ve E.2024/1926
K.2024/3093 Sayili Karariyla onanmistir.).
“Bu durumda, yoklamalar esnasinda ¢ekilen fotograflarda ofis seklinde bir yer ile
listii sacla kapli bir alanin oldugunun ve s6z konusu alanlarda herhangi bir ticari
emtianin bulunmadiginin goériildiigii, faaliyete basladiktan sonra ¢ok kisa bir siire
icerisinde -6 aylik donemde- 31.435.870,79-TL tutarinda fatura diizenlemesinin/
satls yapmasinin bu hacme uygun organizasyon yapisi olmadigi dikkate
alindiginda iktisadi ve teknik icaplara uygun olmadigi, 213 sayili VUK'un 160/A
maddesi ile bu madde uyarinca izlenmesi gereken usullerin belirtildigi 520 Sira
No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin ilgili dizenlemeleri geregince davali
idarece usuliine uygun olarak islemlerin tesis edildigi ve yukarida yer verilen
tespitler baglaminda davacinin sahte belge diizenleme riskinin ilgili Kanun
maddesinin aradigl anlamda davaci uhdesinde tam manasiyla gerceklestigi
anlasildifindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna
varilmistir.”

31 [stanbul 4. Vergi Mahkemesi, 17.09.2024 Tarih ve E.2024/506, K.2024/1440
Sayili Karar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar istanbul Bélge
idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 29.11.2024 Tarih ve E.2024/2639,
K.2024 /3124 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

“Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu isleme dayanak 01/02/2024 tarihli ve
83071 sayili komisyon karari incelendiginde; davaci sirketin davali idareye
bildirdigi adreste baskaca firmalarin faaliyet gosterdigi tespiti disinda herhangi
bir tespitin olmadigl, davaci sirketin genel esaslara tabi oldugu ve hakkinda
diizenlenmis herhangi bir raporun bulunmadigi, karsit sirketler nezdinde
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bulundugu tespitinden bagska bir tespit olmadigindan eksik inceleme
ve arastirma nedeniyle islem hukuka aykir1 bulunmustur. Kararda bu
gerekce de yeterli olabilecekken kararin devaminda sirketin banka he-
sap hareketlerinin kontrol edilmedigi gerek¢esine de yer verilmistir.
Yasal diizenlemelerde, miikellef analiz edilirken banka hesap hareket-
lerinin incelenmesi gerektigine iliskin herhangi bir zorunluluk bulun-
madig1 gibi buna yo6nelik a¢ik bir hiikiim de yoktur. Miikellefin banka
hesap hareketlerine miikellefin tarh dosyasindan erisilebilecek bir
bilgi de degildir. Banka hesap hareketlerinin incelenmesi daha ¢cok
vergi incelemesi ile miimkiindiir. Banka hesap hareketlerinin incelen-
mesinin bizi eksik arastirma ve inceleme sonucuna gétiirmeyecegi gibi
VUK 160/A maddesi kapsaminda, yapilan analiz faaliyeti kapsaminda
da bulunmadig diistincesindeyiz.

Baska bir kararda3? ise tek tespit bu olmasa da miikellefin alim
yaptig1 miikellefler hakkindaki olumsuz tespitlerin bulunmasi hususu
da olumsuz olarak degerlendirilmistir. Somut uyusmazlikta miikellefin

yapilmis somut bir arastirmanin bulunmadigl, davaci sirketin banka hesap
hareketlerinin kontrol edilmedigi gériilmekte olup salt davaci sirket tarafindan
beyan edilen adreste baskaca firmalarin faaliyette olmasinin davaci sirketin sahte
belge diizenleme riskinin yiiksek oldugunu goéstermeye yeterli olmadigindan
davac sirketin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespitinin agik, net
ve siipheden uzak delillerle somut olarak ortaya konulamadigi sonucuna
ulasilmistir.”

32 Bursa 1. Vergi Mahkemesi, 29.03.2024 Tarih ve E.2023/840, K.2024/206 Sayil

Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Bursa Bélge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 29.11.2024 Tarih ve E.2024/893,
K.2024/1536 Sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.).
“Davaci sirketin hakkinda yapilan tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden;
kurulusundan kisa bir stire icerisinde yiiksek cirolar elde edecek seviyede ticari
organizasyonunun ve yeterli iscisinin bulunmamasi, ¢ok yiliksek ciroya ragmen
0denmesi gereken katma deger vergisi ¢ilkmamasi, vergi borcuna iliskin ¢ok
diistik tutarli 6deme yapilmasi, alim yaptig1 miikelleflerin cogu hakkinda olumsuz
tespit bulunmasi hususlar birlikte degerlendirildiginde, davaci sirketin sahte
fatura diizenleme riski yiiksek miikellef olarak kabul edilmesinde ve bu tespit
dogrultusunda hakkinda 213 sayili Kanun'un 160/A maddesi kapsaminda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmemistir.”
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alis yaptig1 miuikellefler hakkindaki olumsuz tespitlerin; bu miikellefle-
rin 0zel esaslarda olmasi ve VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin
edilmesidir. Miikellefin mal alis yaptig1 firmalar hakkinda tespitler ya-
sal diizenlemeler geregi VUK 160/A maddesi kapsaminda analiz faali-
yeti yapilirken degerlendirilmesi gereken husus olmakla birlikte bu
tespitlerin neye dayandigi ve akibetinin ne oldugu da 6nem arz etmek-
tedir. Ornegin somut uyusmazlikta mal alim1 yaptig1 miikelleflerin VUK
160/A maddesi kapsaminda terkin edilmis olmalarindan dolay1 sahte
belge diizenleme riskinin yiiksekliginden bahsedilebilecekse de terkin
isleminin akibetini bilinmeden veya arastirilmadan isleme dayanak
alinmasinin sakincalari da vardir. Zira mal alimi yapilan miikellefler
hakkinda tesis edilen bu tarz islemler sonrasinda yargi karariyla iptal
edilmis olma ihtimali de vardir. Ayni husus, mal aldig1 miikellefler hak-
kinda sahte belge diizenlemeden dolay: vergi teknigi raporu bulun-
mas! durumunda da gecerlidir. Esasen baskaca miikellefler hakkinda
tesis edilen islemler komisyon kararina gerekge olarak aliniyorsa ko-
misyon kararinda bu islemlerin akibetinin belirtilmesi de idarenin so-
rumlulugundadir. Islemin bir diger sakincasi ise yalnizca mal aldig fir-
malar hakkinda olumsuz tespit bulunmasi durumu miikellefin de sahte
belge diizenledigi sonucuna gotiirecek gii¢lii bir emare degildir. Zira
miikellefler yalnizca sahte belge kullanicisi da olabilirler ki bu du-
rumda VUK 160/A maddesi kapsamina girmeyeceklerdir.

Yukarida 6rnek olarak verilen kararlar bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde vergi yargisinca uyusmazliklarda esas alinan temel kriter
beyanlari ile kapasitesinin uyusup uyusmadigidir. Bu kapsamda, mii-
kellefin tarh dosyasindan elde edilen tespitler, davaci tarafindan dava
dosyasina sunulan bilgi ve belgelerden yola ¢ikilarak miikellefin beyan
ettigi cirolara ulasabilecek diizeyde ticari organizasyonu, kapasitesi ve
sermayesinin bulunup bulunmadig1 sorgulanmaktadir. Bu kapsamda
da en onemli husus miikellef hakkinda tutulan yoklamalarda tespit
edilen hususlar yoniinden olmaktadir.
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Vergi yargisinca yapilan yargilamalarda miikellef hakkinda tutu-
lan yoklamalar, ¢alisan sayisi, arag, gayrimenkul, sube veya deposunun
olup olmadigy, varsa kapasite raporu, yoklamalar neticesinde tespit
edilmis makine, techizat ve emtianin olup olmadig, sermayesi gibi kri-
terler yonlinden yapilmis tespitlerle miikellefin kapasitesi hakkinda
bir sonuca ulasilmaktadir. Bu sonuca ulasildiktan sonra ise miikellefin
beyan ettigi cirolar ile karsilastirilmakta ve miikellefin kapasitesinin
beyan ettigi mal ve hizmet teslimlerini yapmaya yeterli olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Miikellefin kapasitesi beyan ettigi cirolar1 kar-
silayabilecek diizeyde degilse bu durum sahte belge diizenleme riski-
nin yiiksekligi konusunda ciddi emare tegkil etmektedir.

Vergi yargisinca yapilan yargilamalarda yine vergisel yiikiimliiltik-
lerin yerine getirilip getirilmedigi, vergi borcunun 6édenip 6denmedigi
hususlar1 yontiindeki tespitler de degerlendirilmektedir. Bu yondeki
tespitler tek basina sahte belge diizenleme riskinin yiiksekligine isaret
etmese de diger hususlar hakkinda yapilan tespitlerle birlikte deger-
lendirilmektedir. Yine tek basina sahte belge diizenleme riskinin yiik-
sekligine isaret etmese de mal alimi yapilan firmalar hakkindaki tes-
pitler de dikkate alinmaktadir. Zira mal alis1 yapilan firmalarin ¢ogun-
lugu hakkinda sahte belge diizenledigi yoniinde olumsuz tespit bulun-
masl yapilan alislarin gercekligi tizerinde siiphe uyandirmaktadir. Son
olarak ise bunlara ek olarak miikellefin ortak ve yoneticilerinin ortak
ve yonetici oldugu diger sirketler hakkindaki tespitler, is yeri adre-
sinde bulunan diger miikellefler hakkindaki tespitler, is¢ileri hakkin-
daki tespitler (baskaca firmalarda da is¢i olup olmadig, baska firma-
lara ortak veya yonetici olmadigi, eger boyle bir durum varsa bu sir-
ketler hakkinda yapilan olumsuz tespitler) ve miikellef hakkinda (da-
vacl tarafindan dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler de dahil) tiim
tespitler bir biitiin olarak dikkate alinmakta ve sahte belge diizenleme
riskinin ytliksek olup olmadigi yoniinde sonuca varilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma neticesinde ilk olarak VUK 160/A maddesi kapsaminda
vergi hukukumuza girmis olan resen terk miiessesesinin yasal diizen-
lemeler baglaminda kapsami ve resen terkin islemi gerceklestirilme-
den once vergi idaresi tarafindan yapilmasi gereken zorunlu islemler
ortaya konulmustur. Sonrasinda ise bu miiesseseye iliskin kanuni dii-
zenlemenin, Anayasa Mahkemesi karar1 da goz 6ntlinde tutularak, Ana-
yasa'ya aykirilig1 yoninden degerlendirmelerde bulunulmustur. Son
olarakise vergi yargisi ictihatlari dogrultusunda resen terkin isleminin
unsurlar1 yoniinden incelenmistir.

VUK 160/A maddesi ile getirilen resen terkin miiessesesinin kap-
samini sahte fatura diizenleme riski yliksek olan miikellefler olustur-
makta olup bu sonuca ise Kanun’da ve Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
Teblig hiikiimlerinde belirtilen kriterlerin analizi neticesinde ulasil-
maktadir. Yasal diizenlemelerdeki birtakim kriterler, miikellefin kapa-
sitesini belirlemeye yonelik olup kapasitesine iliskin ulasilan sonug ile
beyan ettigi cirolar karsilastirilmakta ve kapasitesinin lizerinde fatura
diizenleyen miikelleflerin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldu-
guna karar verilmektedir. Yine kapasitesi hakkinda dogrudan ¢ikarim
yapmaya elverisli olmasa da miikelleflerin vergi borcu 6demesi, alis
satis yaptig1 firmalar, kanuni temsilcileri, ortaklar1 vb. hakkindaki tes-
pitler, vergisel yukiimliiliklerin yerine getirilmesi gibi kriterler yo-
niinden de degerlendirilmektedir. Sahte belge diizenleme riski yliksek
olan miikellefler ise vergi incelemesine sevk edilip hakkinda yoklama
yapilmaktadir. Yargisal ictihatlarin hepsi bu yonde olmasa da incele-
meye sevk edilme ve yoklama yapilmasi hususlarinin Kanun’un aradig:
zorunluluklar oldugu sonucuna varilmistir. Bu islemlerin tekemmiili
neticesinde ise vergi dairesi nezdinde olusturulan komisyon kararinin
defterdar tarafindan onaylanmasiyla miikellefiyet kayitlari resen ter-
kin edilmektedir.
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Calisma kapsaminda bu miiessese; ¢alisma ve sézlesme hiirriye-
tine aykirilik tegkil edip etmedigi yoniinden degerlendirildiginde ula-
silan ilk sonug, yasal diizenlemenin belirlilik ilkesini tastmamasidir. ilk
olarak kriterler Kanun’da acikca belirtilse de bu kriterler yoniinden
analiz yapilirken hangi sonuca varilmasi sonucunda sahte belge diizen-
leme riskinin ytiksek olduguna ulasilacagl yoniinden arada bir kopru
eksikligi mevcuttur. Ikinci olarak bu terkin miiessesesinin kapsamina
kismen sahte belge diizenleyenlerin de girip girmedigidir. Vergi yargisi
ictihatlarinda genel olarak sahte belge diizenleme riskinin yiiksek ol-
masinin yeterli oldugu, ayrica hi¢bir gercek faaliyetinin olmamasi sar-
tinin da aranmadigi kabul edilmekle birlikte aksi yonde goriis de mev-
cuttur. Ayrica, diizenlemenin iptali istemiyle AYM nezdinde agilan da-
vada ¢ogunluk oyu diizenlemenin belirli oldugu yoniinde olsa da karsi
oy gerekcelerinde belirlilik ilkesine uymadig1 yoniinde baskaca sonug-
lara da ulasilmistir. Bunlarin ilki sahte belge diizenleme riskinin ytik-
sek olmasi sonucuna gotiirecek kriterlere yonelik Kanun’da “gibi” ifa-
desi kullanildigindan hangi kriterlerin esas alinacagi yontinde belirsiz-
lik olduguna iliskindir. ikincisi ise miinhasiran sahte belge diizenle-
mesi durumunda VUK'un 160. maddesi kapsaminda da resen terk mii-
essesesi olmasina karsin kanun koyucunun miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirilmesi durumuyla sahte
belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi durumu arasindaki farki tam
olarak ortaya koyamamis olmasidir. Yine risk kavraminin belirsiz ol-
masinin ise keyfi uygulamalara yol agabilecegi tehlikesinden bahsedil-
mistir.

Olgiiliiliik ilkesi yéniinden de AYM ve bizim degerlendirmemiz ne-
ticesinde benzer sonuglara ulasilsa da yalnizca iki hususta serh koy-
mak gerekmektedir. ilk serh yasal diizenlemede nezdinde islem yapi-
lanin isleme katiliminin saglanmasina yonelik giivence bulunmamasi-
dir. Bu durum ise hem savunma hakki ve iyi yonetisim ilkeleri a¢isin-
dan aykiriliklar teskil edebilecek hem de idari asamada ¢oziilebilecek
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uyusmazliklarin yargi éniine gelmesine neden olacaktir. Bunlarin 6n-
lenebilmesi i¢cin miikellef nezdinde yapilan analiz faaliyeti neticesinde
olusan olumsuz tespit ve degerlendirmelere iliskin idari asamada mu-
kellefin savunmasinin alinmasi gerekmektedir. Boylece miikellef hem
kendisi hakkinda tutulan olumsuz tespitler ve degerlendirmeler hak-
kinda bilgi sahibi olabilecek hem de bu tespit ve degerlendirmelere
karsi ileri stirdiigl iddialar idare tarafindan kabul edilmese de yargi
asamasinda dava actiginda kendisini daha iyi savunabilecektir33. Ikinci
serh ise yasal dlizenlemede miikellefin resen terkin edilmeden 6nce in-
celemeye sevk edilecegine yonelik bir agiklik bulunsa da incelemeye
baslanmamasi veya incelemenin makul siirede tamamlanmamasi yo-
niinden miikelleflere bir giivence sunulmamasidir. Bu durum ise tesis
edilen resen terkin isleminin ve devami islemlerinin (6rnegin alinan
teminatin) siirincemede kalmasina neden olacaktir. Bu nedenle yasal
diizenlemede bu hususlara iliskin belirleme yapilmali, incelemeye
sevk edildikten sonra incelemenin baslamasi ve tamamlanmasina yo-
nelik kesin ve makul siireler diizenlenmelidir. Yine yapilacak diizenle-
mede makul siirede incelenmeye baslanmamasi ve makul stirede ta-
mamlanmamasi hususlarinin tesis edilen islemlere etkisinin agik¢a dii-
zenlenmesi gerekmektedir.

AYM tarafindan diizenlemenin, oy ¢okluguyla da olsa, Anayasa’ya
uygun oldugu sonucuna ulasildigindan bu terkin miiessesesi vergi hu-
kukuna girmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeye istinaden tesis edilen
bireysel islemlere karsi ise vergi yargisinda dava agilmakta olup; ¢alis-
mamizda da yer verildigi lizere usule ve esasa iligkin bir¢ok karar ve-
rilmistir. Usulii yonden; resen terkin islemi 6ncesinde vergi inceleme-
sine sevk edilmesinin zorunlu olup olmadigi, yoklama yapilmasi gere-

33 Mevcut uygulamada miikelleflerin miikellef kaydi resen terkin edildiginde
yalnizca buna iliskin bilgilendirme yazis1 teblig edilmektedir. ilgili komisyon
karar1 veya resen terkine sebep olan olumsuz tespit ve degerlendirmeler
hakkinda miikellef bilgi sahibi olamamaktadir.
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kip gerekmedigi yoniinde glincel ictihatlarin birlik icinde olmadig1 go-
rilmektedir. Bu yondeki igtihat aykiriliklar1 VDDK nezdinde bdlge
idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesine ilis-
kin mekanizmayla giderilebilecek tiirdendir. Esas yoniinden ise; ilk
ulasilan sonuc aksi yonde mahkeme karari olsa da genel olarak kismen
sahte fatura diizenleyenlerin de bu madde kapsaminda olduklar1 y6-
niindedir. Ikinci olarak ulasilan sonug ise miikelleflerin madde kapsa-
mina girip girmedigi degerlendirilirken dikkat edilen en 6nemli husu-
sun miikellefin kapasitesinin beyan ettigi cirolara ulasabilecek dii-
zeyde olup olmadigidir. Bunun yani sira vergi borcu 6demesi, vergisel
yukiimliliklerin yerine getirilmesi, alis ve satis yapilan miikellefler,
ortak ve yoneticileri, SMMM’si (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir)
hakkindaki tespitler de yan delil olarak dikkate alinabilmektedir. Vergi
yargisl ictihatlary; Kanun’un belirlilik ilkesi tasimasindan uzak olmasi
nedeniyle birlik icinde degildir. Ayrica her ne kadar usult konulardaki
ictihat aykiriliklar igtihat aykiriliklarinin giderilmesine iliskin meka-
nizmalar ile giderilebilecek olsa da isin esasina gelindiginde miikellef
hakkindaki hangi tespitlerin bizi, sahte belge diizenleme riskinin ytik-
sekligi sonucuna gotiirecegine iliskin ictihat farkliliklari, her miikelle-
fin farkll durumlarda olmasi nedeniyle giderilebilecek nitelikte degil-
dir.

Sonug itibariyla ¢alisma kapsamimizdaki resen terkin miiessesesi-
nin saglikl sekilde isleyebilmesi icin ilk olarak calismamizda da degi-
nilen yasal diizenlemelerdeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ge-
rekmektedir. Boylece hem idare hem de vergi yargisinca farkl uygu-
lama ve ictihatlara sebebiyet verilmeyecektir. Ikincil olarak iyi yoneti-
sim ilkesi ve savunma hakki geregi miikellefin de resen terkin siirecine
katilimi saglanmali ve miikellef nezdinde yapilan analiz faaliyeti neti-
cesinde varilan olumsuz tespit ve degerlendirmelere karsi iddialarini
ve aciklamalarini ileri siirebilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Boy-
lece hem uyusmazlik ¢iktiginda idari asamada ¢oziilebilecek hem de
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idari asamada ¢oziilemese de dava a¢tiginda miikellef daha etkin sa-
vunma yapabilecektir. Ugiinciil olarak Kanun’da miikellefin incele-
meye sevk edilmesinden sonra incelemenin baslamasi ve tamamlan-
masina yonelik makul ve kesin siireler getirilmeli ve bunlarin gergek-
lesmemesi durumunda bu hususlarin yapilan islemlere etkisinin belir-
lenmesi gerekmektedir. Son olarak vergi yargisinda, esasa iliskin icti-
hat aykiriliklarinin giderilmesi zor olsa da usule iliskin ictihat aykiri-
liklarinin giderilmesi, ictihat birliginin saglanmasi gerekmektedir.
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