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Bu calisma, idari yargilama usuliinde tanik delilinin yeri ve bu konunun adil yar-
gillanma hakki baglamindaki dnemini incelemektedir. Tiirkiye’de idari yargilama
usuliinde tanik dinletilmesine iligkin a¢ik bir yasal diizenleme bulunmamakla bir-
likte uygulamada da tanik deliline bagvurulmamaktadir. Bu durumun baslica neden-
leri arasinda idari yazih yargilama usulii, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK)
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) yapilan sinirh atiflar ve ge¢gmisten gelen
yargilama pratigi yer almaktadir. Ancak, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz pargasi
olan “silahlarin esitligi” ve “mahkemeye erisim” ilkeleri, belirli durumlarda tanik din-
letilmesinin zorunlu olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica re’sen arastirma ilkesi
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de idari yargida mevcut oldugundan idari yargida tanik dinlenebilecegi diistiniilmek-
tedir. Son dénemlerde verdigi bazi kararlarda da Danistay, tanik delilinin idari yar-
gilama hukukunda kullanilmasi hususunu tamamen reddetmemistir. Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Dilek Geng/Tiirkiye karar1 6zel olarak
analiz edilmistir. Kararda, basvurucunun tanik dinletme talebinin yargilama makam-
larinca dikkate alinmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine
hiitkmedilmistir. Sonuc olarak, idari yargida tanik deliline iliskin mevcut yaklasimin
idari yargi baglaminda yeniden ele alinmasini ve bu ¢er¢evede usule iliskin glivence-
lerin gliglendirilmesinin geregi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanik Delili, Adil Yargilanma Hakki, Silahlarin Esitligi,
Yazililik Usulii, Re’sen Arastirma ilkesi

ABSTRACT

This study examines the role of witness testimony in administrative judicial
procedure and its significance within the context of the right to a fair trial. Although
there is no explicit legal provision in Turkish administrative procedure for the hear-
ing of witnesses, in practice this type of evidence is also not utilized. The primary
reasons for this include the written nature of administrative proceedings, the limited
references to the Code of Civil Procedure within the Administrative Procedure Act,
and the influence of longstanding judicial practices. However, the principles of
“equality of arms” and “access to court,” which are integral components of the right
to a fair trial, indicate that in certain circumstances the hearing of witnesses may be
necessary. Moreover, since the principle of ex officio investigation applies in admin-
istrative proceedings, it is argued that judges may indeed hear witnesses. In recent
decisions, the Council of State has not entirely ruled out the use of witness evidence
in administrative judicial proceedings. This study focuses specifically on the Euro-
pean Court of Human Rights’ judgment in Dilek Geng v. Turkey, where the Court found
a violation of Article 6 due to the domestic courts’ failure to consider the applicant’s
request to hear witnesses. The study advocates for a reconsideration of the current
approach to witness evidence in administrative proceedings and for strengthening
procedural safeguards in this context.

Keywords: Witness Evidence, Right to a Fair Trial, Equality of Arms, Written
Procedure, Ex Officio Investigation
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GIRIS

2709 Kanun numarali 1982 Anayasasi’nin “Hak Arama Hiirriyeti”
bashigl altinda diizenlenmis olan 36. maddesinde, “Adil Yargilanma
Hakki’na, genel bir ifade ile yer verilmistir. Bununla birlikte Ana-
yasa’'nin diger maddelerinde de adil yargilanma hakkina yonelik diger
alt ayrinti hak ve ilkelerin de islenmis oldugunu gérmekteyiz.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) “Adil Yargilanma
Hakki” baslikl1 6. maddesinde ise bu hakkin igerigi, ayrintili ve 6zel ola-
rak belirlenmistir. Bu baslik icerisinde adil yargilanma hakki kapsa-
minda diger hak ve ilkelere fikralar halinde 6nemle yer verilmistir.

“Mahkemeye erisim hakki”’nin, Anayasa’da dogrudan yer almasa
da, Anayasal bir hak oldugu kabul edilmelidir. 36. madde genel kura-
lindan, bu hakki da anlayabilecegimiz gibi Anayasa’nin adil yargilanma
hakki baglaminda diger madde kurallarindan da ¢ikarabiliriz.

AIHS 6. maddenin 1. fikra ilk ciimlesinde, oldukga belirgin olarak
mahkemeye erisim hakki islenmistir. Yetinilmemis, erisilecek mahke-
menin, olmasi gereken nitelikleri ve usuli giivenceleri de dlizenlenmistir.

Bu cercevede, idari yargi biinyesinde uyusmazliklarin ¢éziimlen-
mesinde, davaci tarafin veya gerekli durumlarda davali tarafin adil
yargillanma - mahkemeye erisim - ¢elismeli yargilanma hakki kapsa-
minda tanik/sahit dinletebilmesinin degerlendirilmesi ve artik giin-
deme alinmasi bu ¢alismanin analiz igerigini olusturmustur.

Calismamizi bu girisle temellendirerek, belirtmis oldugumuz giin-
dem konusunun dayanak buldugu hukuki diizenlemeleri, Birinci Bo-
liimde verecegiz. ikinci Béliimde idari yargida tanik dinlenmemesi ve
adil yargilanma hakki tartismasini, Ugiincii Béliimde ise 6gretinin idari
yargilama usuliinde tanik dinletilmesi meselesine yaklasimlarini akta-
racagiz.
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Sonrasinda Doérdincii Bolimde Anayasa Mahkemesi ve Danistayin
gorislerini verip, Besinci Béliimde de Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin (AIHM) degerlendirmesini ve konuyu giindeme getirmemize
sebep Dilek Geng/TURKIYE kararini ayrintilar ile inceleyecegiz.

Sonug olarak idari yargida tanik dinleme meselesinin mahkemeye
erisim hakki baglaminda gerekli bir usuli giivence oldugunu ve yasa
degisikligi yontemi ile glindeme alinmasini/tartisilmasini 6nerecegiz.

I. YARGILAMA USULLERINE iLiSKIN BAZI KAVRAMLAR VE
2577 SAYILI KANUN HUKUMLERI

Ispat, ispat yiikii, delil gesitleri gibi kavramlar yargilama usulleri-
nin tamaminda ayni anlama sahipse de yargilamada yargicin ve taraf-
larin rolii agisindan yargilama usulleri arasinda 6nemli farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu baglamda uyusmazligin yarg yeri 6niinde goriilme-
sinde iki sistem vardir: itham ve tahkik sistemi (Gozler, 2024: 477). it-
ham sisteminde yargi¢ davayi yonetir ancak bu sistemde aktif olan ta-
raflardir. Davayi taraflar yiuritir (Gozler, 2024: 477). Bu sistemde yar-
gic ancak taraflarca ileri siirtilen vakialar ve deliller ¢ercevesinde da-
vay1yonetir (Kaplan, 2024: 16). Tahkik sistemindeyse yargicin rolii ak-
tiftir. Davay1 yargi¢ yonetir ve bu sistemde gecerli olan re’sen aras-
tirma ilkesi ¢ercevesinde delilleri toplar, maddi vakiay: arastirir (Goz-
ler, 2024: 482). Tahkik sisteminde yargic, taraflarin belirtmis oldugu
delillere bagh degildir (Gozler, 2024: 477). Re’sen arastirma ilkesi ger-
cevesinde dava dilekgesinde ileri stiriilmeyen sebeplere dayanarak hii-
kiim verebilir (Eroglu, 1985: 465). Ulkemizde kural olarak hukuk yar-
gilamasinda itham sistemi, ceza yargilamasinda tahkik sistemi uygula-
nir (Gozler, 2024: 477). Idari yargilama usuliinde uygulanan sistem
tahkik sistemidir ancak uyusmazhigin yargi yeri 6niinde goriilebilmesi
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icin davay1 davacinin agmasi gibi sinirli baz1 durumlarda itham sistemi
de uygulama alani bulur (Gozler, 2024: 477)1.

Davada yargi¢ ve taraflarin rolii ¢cercevesinde yargilama usulle-
rinde mevcut bu farkliliklar delillerin niteligi, delillerin toplanmasi vb.
durumlarda da kendisini gosterir. Bu cercevede once genel olarak is-
pat ve ispat yiikii kavramlar1 agiklandiktan sonra IYUK’ta yer alan dii-
zenlemelere deginilecek ve uygulamada mevcut durum degerlendiri-
lecektir.

A. Ispat - ispat Hakki, Delil - Delil Sistemleri ve Tanik Delili
Kavramlari

Tespit etme, belirleme anlamina gelen ispat “bir iddianin dogru ve
gercek olup olmadigi konusunda hakimi inandirma faaliyetidir”
(Atalay, 2017: 1585). ispat, uyusmazhg ¢cozmede etkili olan ve “taraf-
lar arasinda ¢ekismeli bulunan vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda hakimde kanaat ve inan¢ olusturmadir.” (Budak ve
Karaaslan, 2019: 223). Davacinin iddiasinin ve davalinin savunmasi-
nin dayandigi vakialarin varliklari ve gerceklikleri konusunda yargi or-
ganinin iknasi islemi ispat olarak adlandirilir (Arslan vd., 2019: 380).
Davada taraflarin agmis olduklar1 davay1 kazanmalari veya aleyhlerine
acilmis bulunan davanin reddini saglamasinin yolu ispat vasitasiyla
gerceklesir (Kuru, 2019: 232). Dolayisiyla taraflar ne kadar hakl olur-
larsa olsunlar davalarina iliskin vakialar ispat edemedikleri takdirde
davay1 kaybederler (Kuru, 2019: 232). Bu ¢ergevede bir yargilama fa-
aliyetinde ispat ¢cok 6nemlidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 187. maddesi uyarinca
ispatin konusunu, taraflarin tizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
cozliimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakia-
larin ispati i¢in delil gosterilir. Bu baglamda delil “Taraflarin iizerinde

1 [ptal ve tam yargi davalarinda davanin idaresi hakime aittir, re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir (Kaplan, 2024: 16).
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anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek cekis-
meli vakialarin ispati i¢in, bagvurulan vasitalardir.” (Kuru, 2019: 233).
Mahkemelerin bagvurabilecegi delillerin tiirleri “usule” iliskin bir so-
rundur (Caglayan, 1995: 203). Delillerin uyusmazligin gorildigi mah-
kemeye sunulabilmesi hakki, hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir (Budak ve Karaaslan, 2019: 241).

Konusu ¢ekismeli vakialar? olan deliller, ispat vasitalaridir (Kale
ve Keser, 2015: 703). Ancak bu husus hukuk yargilamasi gibi taraflarca
hazirlama sisteminin gecerli oldugu yargilama usullerine iligkindir.
Idari yargilama usuliinde oldugu gibi re’sen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu yargilama usuliinde yargig, cekismeli olmayan vakialari da in-
celeyerek gerek goriirse delillere kendiliginden basvurabilir.

HMK ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca, iddia eden id-
diasini ispatla ytikiimlidir. Bu hususta idari yargilama usulii ve iptal
davasi agisindan bir degerlendirme yaptigimizda, idari islemi gercek-
lestiren idare, fiili sebeplerin varlhigini ispat etmekle ytikiimliidiir ki bu
durum, davacinin davasini ispat etmesi gerektigi kuralinin bir istisna-
sidir (Onar, 1966: 1979-1980). Ancak idari yargida iptal davalarinda
da zaman zaman ispat kiilfetinin davaciya distigi durumlar vardir.
Iptal davalar agisindan ispatin konusu ¢ogunlukla islemin sebep un-
surudur (Caglayan, 2024: 402). idarenin sebep unsurunun gerisindeki
maddi olaylar olarak ortaya koydugu vakialarin gercek olmadiginin is-
pati, davaci iizerinde olabilir. Tam yargi davalar1 perspektifinden bak-
tigimizda ise ispat kiilfetinin davaciya diistiigiinti s6ylemek miimkiin-
diir. Burada davaci; zarar doguran olayi, zarari, nedensellik bagini is-
pat etmekle ylkimlidiir (Onar, 1966: 1980).

2 Ispat konusu olan vakialar mahkemenin uygulayacagi hukuk kuralina iliskin maddi
unsuru tespit eden veya maddi unsurun taninmasini saglayan iddialardir (Yildirim,
1990: 114).
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Delil sistemleri, yargicin delilleri degerlendirmesi gercevesinde
takdiri delil sistemi ve kesin delil sistemi olarak iki ana baslikta incele-
nir (Arslan vd., 2019: 383). Takdiri delil sisteminde yargig, delilleri ser-
best bir sekilde degerlendirirken, kanuni ya da diger bir deyisle kesin
delil sisteminde deliller kismen veya tamamen yargi¢ i¢in baglayici ni-
teliktedir3. Kesin delillerin kanun koyucu tarafindan hiikiim ve sartlari
belirlenmistir (Gtlivez, 2021: 2093). Esasen hukuk yargilamasi gibi de-
lillerin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi yargilama usullerinde
kesin delillerin yargici bagladig1 soylenebilir (Kuru, 2019: 246). Bu
baglamda iilkemiz uygulamasinda hukuk yargilamasinda kesin (ka-
nuni) delil sistemi gecerli oldugundan kesin deliller konusunda yargig
takdir yetkisini kullanamaz, bu delillere iliskin vakiay1 dogru kabul et-
mekle yiikiimliidiir (Arslan vd., 2019: 394). HMK cerg¢evesinde kesin
deliller; ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin iken, takdiri deliller; tanik,
bilirkisi, kesif ve diger takdiri delillerdir. Idari yargilama usuliinde ise
re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan kural olarak kesin deliller
yargicl baglamaz. Bu baglamda delillere iliskin olarak IYUK'un belirle-
digi sistemin serbest delil sistemi oldugu soylenebilir (Giinday, 2022:
426).

Uyusmazlik konusu olaya iligskin yargilama dis1 edindikleri bilgileri
mahkemeye bildiren ve davanin tarafi olmayan kisiler tanik olarak ad-
landirlirlar (Arslan vd., 2019: 442). Taniklar uyusmazhg ¢6zmekle
gorevli mahkemede dinlenir. Delillerin ytizytizeligi, yargilama maka-
minin delillerle dogrudan karsilasmasi geregi yargic, taniklar1 bizzat
sorguya ¢eker#. Ayrica yargiclar tanik ifadelerini serbestce degerlendi-
rirler. Tanik delili hukuk muhakemelerinde takdiri delillerdendir ve

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 189/3 (Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi
hususlar, baska delillerle ispat olunamaz) hilkmi géz 6niinde bulundurularak
HMK’'nin kesin delil sistemini kabul ettigi sdylenebilir (Arslan vd., 2019: 383).

4 Danistay 3. Dairesi, 24.12.1986 Tarih ve E.1986/1201, K.1986/2706 Sayili Karar
(Demirkol ve Bereket Bas, 2007: 265-266).
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HMK’nin 240 ve 265’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. iYUK’ta
ise tanik deliline iligkin bir hiikiim yoktur.

B. 2577 Sayih Yasa Kurallar1 ve Durusma icin Ongériilen
Geleneksel Uygulama

idari yargilamada taniklarin dinlenip dinlenemeyecegi meselesine
iliskin olarak, 2577 sayili [YUK’ta, idare mahkemelerinde, durusmalar
sirasinda taniklarin dinlenmesini a¢ik¢a yasaklayan herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ayrica, idari davalarda [YUK 20. maddesinin
1. fikrasi uyarinca re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde delil serbestisi
ilkesi gecerlidir. Bu baglamda kural olarak 6zellikle iptal davalarinda
her tirlii delil, maddi gergekligin ortaya ¢ikarilip hukuka uygunlugun
saglanmasi amaciyla kullanilabilir (Atay, 2021: 83). Bu durumda, idari
yargilamalarda tanik dinlenmemesi uygulamasini 6ngoren veya tanik
dinlenmesini engelleyen herhangi bir kanuni hiikim bulunmamakla
birlikte, mevcut yontem tilkemiz idari yarg: yerlerinin kendiliginden
gelistirmis olduklari ictihada/geleneksel uygulamaya dayanmaktadir.
Bu uygulamanin nedenleri sunlardir:

1. Idari Yargilama Usuliiniin Yazili Olmasi

Anayasamizin 142. maddesi yargilama usullerinin kanunla diizen-
lenecegi hiikmiini haizdir. 2577 sayili [YUK’'un 2., 17., 18. ve 31. mad-
delerinde; 6100 sayili HMK'da, [YUK’un 1. maddesine uygun olarak,
idare mahkemeleri oniindeki davalar yazili olarak yriitiilmekte ve
mahkemeler, re’sen arastirma ilkesi uyarinca topladiklar1 belgeler
veya taraflar tarafindan sunulan belgeler temelinde degerlendirme
yapmaktadirlar. Esasen yazili yargilama usuliiyle, re’sen arastirma il-
kesi idari yargilama usuliiniin 6nemli 6zelliklerindendir. Yazili usulde,
taraflar beyanlarini ve dayanmak istedikleri delilleri idare mahkeme-
sine yazili olarak sunmaktadirlar. Idare mahkemelerinde yazili usuliin
benimsenme nedeninin yargilama stirecini hizlandirarak uyusmazlik-
larin zamaninda ¢6ziimiini saglamak oldugu ileri siiriilmektedir. Yazil
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usul cercevesinde idari yargida uyusmazlik konusu yarg yeri 6niine
geldiginde kural olarak incelemeler dosya iizerinden yapilir. iste bu
yazililik ilkesinin idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesine engel
oldugu soylenmektedir (Candan, 2023: 1289).

Bu asamada idari yargilamanin 6nemli 6zelliginin yazili yargilama
olmakla birlikte, bazi davalarda karma bir yontem uygulandigini da be-
lirtmek gerekirS. Gergekten de IiYUK'un 17. maddesi, iptal davalarinda
taraflardan birinin talepte bulunmasi veya mahkemenin re’sen boyle
bir durusma yapilmasina karar vermesi halinde sézlii yargilama yapil-
masini éngormektediré. Ozetle her ne kadar IYUK 1/2. maddesi yazili-
liktan bahsetse de idari davalarda mevcut tek usul yazili yargilama
usulil degildir, taraflarin istemiyle veya re’sen durusma yapilmasinin
miimkiin olmasi nedeniyle karma bir yargilama usuliinden s6z etmek
miimkindiir (Hondu, 1995: 4).

IYUK’un 18. maddesi, durusmalarin aleni olarak yapilmasini ve ta-
raflarin iki kez s6z alabilmesini 6ngérmektedir. Durusmalarda taraflar
disindaki kisilerin soz alabilecegine iliskin tek istisna, vergi yargilama-
larina yonelik olup, vergi yargilamasinda belirli kosullar altinda vergi
inceleme raporunu diizenleyen vergi miifettisleri, mali miisavirler
veya mikelleflerin muhasebecilerinin dinlenebilmesine imkan tanin-
mustir’. Ancak 1YUK, durusmalarda bir zabit katibinin bulunmasini

5 Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991 Tarih ve E.1990/40, K.1991/33 Sayih Karar,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

6 Ancak, mahkemenin re’sen durusma yapma karari almasi istisnai bir durum olup,
uygulamada nadiren karsilasilan bir durumdur.

7 Hondu, “Vergi Usul Kanunu’'na 2791 sayili Kanun'la eklenen miikerrer 378’inci
maddesine gore Danistay ve vergi mahkemelerince yapilacak durusmalarda idare,
vergi tarhina dayanak olan incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemaninin
dinlenmesini isteyebilir. Ayrica miikellef de mali misavirinin veya
muhasebecisinin dinlenilmesini isteyebilir. O zaman mahkeme bu istege uyarak
taraflar disinda bu kisileri de dinler. Boylece davada taraf olmayan fakat taraflarla
veya davanin konusu ile ilgisi olan kisiler de durusmada dinlenilmis olmaktadir. Bu
durum vergi davalarina aittir. Uygulamada vergi disindaki diger idari davalarda ve
idare mahkemelerinde de davalarin taraflar1 disinda bazi Kkisilerin, durusmada
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veya durusma tutanag tutulmasimm éngérmemektedir. Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Is-
lerle Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina iliskin
Yonetmelik 2015 yilinda yiirtirlige girmistir. Her ne kadar s6z konusu
Yonetmelik, bu mahkemelerdeki durusma tutanaklarinin durusma
asamasinin kisa bir 6zetini, taraflarin ve avukatlarinin iddia ve beyan-
larini icermesi gerektigini 6ngérmekteyse de uygulamada durusma tu-
tanaklarinin genellikle durusmaya katilan kisiler ile onlarin iddia ve
beyanlarina dair 6zet bilgileri icerdigini sdyleyebiliriz8.

2. HMK’ya Atif Yapilan Konular icerisinde Tanik Delilinin Yer
Almamasi

YUK incelendiginde delillere iliskin hiikiimlerin sinirh sekilde yer
aldig1 goriiliir. Bu hiikiimler genel olarak YUK 3. madde, 20. madde,

dinlenildigi gériilmektedir. idare mahkemesindeki davanin konusu teknikle ilgili
ise mesela elektrik santrali icin yapilan bir kamulastirma veya gida teknolojisi ile
ilgili bir tam yarg1 davasi gibi. Iste bu durumlarda idare, davanin hukuki yoniini
izah etmek icin avukat veya hukuk miisavirini gonderirken bununla birlikte projeyi
hazirlayan veya teknik yonden agiklamada bulunabilecek kisiyi de durusmaya
gondermektedir. Bu kisinin durusmada dinlenilmesi idareyi temsile yetkili kisi ve
avukat tarafindan teklif edilmekte ve sayet mahkeme uygun goriir ise bu sahis da
teknik yonden aciklamalarda bulunmaktadir. Yalniz muhasebeci veya inceleme
elemanindaki gibi bunun kanuni dayanagi yoktur. Durusmayi yapan idare
mahkemesi veya Danistay’in dava dairesi gerek goriirse bu tiir teklifleri kabul
etmektedir.” (Hondu, 1995: 14 -15).

“Idari davalarda durusma yapilmasi, gercege yaklasma, mahkeme ile taraflar
arasindaki diyalog, taraflarin davanin ¢éziimiine katkilari, mahkemede vicdani
kanaat olusmasi bakimlarindan son derece faydalidir. Bu nedenle idari davalarda
durusma yapilmasi davanin ¢ézimiinii geciktiren faydasiz bir faaliyet degildir.
Konunun uygulamacilarin goriisii alinarak yeniden diizenlenmesi ve eksik olan
yonlerinin giderilmesi halinde daha da faydali olacagina inanmaktayiz. Bunun igin
idari davalara ait durusma konusu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'na
(HUMK) gonderme yapilmadan idari yargilama usuliintin 6zellikleri goz 6niine
alinarak yeniden hukuki diizenlemeye kavusturulmali ve uygulamada goriilen ve
yukarida agiklanan eksiklikler giderilmelidir. Zaten son zamanda idari yargilama
usuliine iliskin konularin HUMK’a génderme yapilmadan dogrudan iYUK ile
diizenlenmesi konusunda Danistayda ve idare hukukcularinda temayiil
bulunmaktadir.” (Hondu, 1995: 4).

@
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31. madde ve 58. maddelerdir. 3. maddede dilekcelerde dayanilan de-
lillerin yer alacagi, 20. maddede idari yargida goriilecek davalarda
yargl organinin gerekli evraklarin gonderilmesini ve her tiir bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyecegi, 31. mad-
dede delil tespiti, bilirkisi, kesif hususlarinda HMK hiikiimlerinin uy-
gulanacagl, 58. maddede idari dava agildiktan sonra taraflarin dava-
lara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan idari yargi organin-
dan isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir®.

2577 sayill IYUK’ta durusmalar ile ilgili olarak ayrintili diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bu amagla 31. madde kurali ile 6100 sayili
HMK’ya atif yapilmigtir. Esasen [YUK'un 31. maddesi, bilirkisi delili ve
kesif gibi HMK'ya atifta bulunulan konulari siralamakla birlikte, bu hii-
kiim tanik delilini icermemektedir. Bir baska deyisle [YUKta HMK’ya
atif yapilan 31. maddede tanik deliline yer verilmemistir. Dolayisiyla
IYUK’ta tanik delili diizenlenmedigi icin ve IYUK 31. maddede tanik de-
lillerine iliskin olarak HMK’ya atif bulunmadigi icin bu deliller yargi or-
ganlarinca kabul edilmemektedir.

3. Ge¢mis Dénemlerdeki idari Yarg: Yapilanmasi

Tanik delilinin idari yargida yer almamasinin bir baska nedeni de
gecmisteki idari yargilama yapilanmasina dayanir (Ceylan, 2018: 330).
1961 Anayasasi1 doneminde Danistay ilk derece ve list derece yargi or-
gani olarak tanimlanmisti. Bu donemde bazi idari uyusmazliklar i¢in
ilk derece yargi organi olarak Danistay’a gidilirken bazi uyusmazliklar
da ilk derece yargi organi yerine, yargl organi niteligi tasimayan il
idare kurullari, glimriik hakem heyetleri vb. idare igerisinde yapilandi-
rilmis kurullar tarafindan karara baglaniyordu (Goziibtliyiik ve Tan,
2012: 66-67). Dolayisiyla tilkemizde 1982 yilina kadar idari davalarin

9 [YUK madde 18’de durusmal islerde delil tespiti yapilmasi, madde 59’da Danistay
meslek mensuplari ile Danistay’da gorevli idari yargi hakim ve savcilarin delil
tespiti i¢cin gorevlendirilenlerin yol giderleri, tazminat ve giindelik 6denmesi,
madde 62’de nobet¢i mahkemenin delil tespiti yapacag: hiikiim altina alinmistir.
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tamami Danistayda goriilmekteydi. idare ve vergi mahkemeleri, 2576
sayill Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un kabuliinden
sonra kuruldu. Idari davalarin Danistayda goriilmesi ve Danistayin An-
kara’da yer almasi ve taniklarin, taniklik i¢in Ankara’ya gelmelerinin
mesakkatli ve masrafli olmasi ve durumun yargilamay: da uzatacagi
endisesi tanik delilinin kabul edilmemesinin bir baska nedeni olarak
sayilabilir (Ceylan, 2018: 330). Ge¢miste bu sorunun asilmasi i¢in tanik
beyanlarinin noterce alinmasi!? seklinde bir uygulama yapilmissa da
bugiin icin noterler bu sekilde tanik beyanlarin1 almamaktadirlar??.

Genel olarak tanik dinlenememesinin nedenleri bu sekilde tespit
edilebilirse de idari yargilama hukukunun bir baska 6zelligi yukarida

10 “__Ancak Danistay’in bazi davalarda, noter araciligiyla tespit edilen ya da baska
bir yargi merciince alinan yani resmi bir makam tarafindan yazili hale getirilen
tanik ifadelerini degerlendirdigi kararlar1 sinirh ve istisnai nitelikte s6z konusu
olmustur” (Atay, 2021: 77). “Idari yargilama usuliinde tanik deliline ihtiyag
duyuldugu durumlar bulunmaktadir. Bu ihtiyactan olmali ki zaman zaman
mahkemeler, noterde verilmis tanik beyanina itibar etmekte...” (Caglayan, 2024:
420). Danistay 5. Dairesi'nin, E.1981/2124, K.1985/2532 Sayili Kararinda
(Danistay, 1986), “davacinin savunmaya cevap dilekgesi ekindeki ayni okul
6grencisi... noterden verdigi ifadesinden davaci 6grenciyle birlikte sinavin
yapildig1 tarihte sinavin hocasinin gelip gelmedigi ve smavin yapilip
yapilmayacagini okuldaki gorevlilere sorduklari, ancak bir sonug alamadiklarini,
saat 17.00 ile 17.30 arasinda okuldan ayrildiklarini belirtmekle davaci 6grencinin
iyiniyetli olarak gerekli arastirmayi yaptigi anlasimistir..” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla, yukaridaki yargi kararlar1 dogrultusunda tanik
ifadelerinin noter kanali ile yazili hale getirilmesi halinde, idari yargi yerlerine
delil olarak sunulmasi miimkiindiir (Demirkol ve Bereket Bas, 2007: 266).

11 Nitekim Noterler Birligi'nin 09.04.1993 giin 4428 sayili Genelgesiyle idari
mercilerin idari islemleri nedeniyle zarar goren ilgililerin ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina konu tesgkil eden olaylarda ve idari davalarda tespit
yapamayacaklari seklinde diizenlemenin iptaline yonelik a¢ilan davada Danistay
ceza ve idari davalarda delillerin toplanmasi, gerekli tespitlerin yapilmasi davayi
goren yargl mercilerine ait bulundugundan, bu konuda noterlere verilmis bir
gorev bulunmadigindan davayi reddetmistir. Danistay 8. Dairesi, 01.06.1994
Tarih ve E.1993/1657, K.1994/1646 Sayili Karar, www.legalbank.net, (Erisim
Tarihi: 13.04.2025).
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aktarildigi iizere [YUK 20. maddede hiikiim bulan re’sen (kendiligin-
den) aragtirma ilkesidir. IYUK 20/1 hiikmii “Danistay, bélge idare mah-
kemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara
ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
stire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgile-
rin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler” idari
yargida delil serbestisi oldugunu géstermektedir (Kalabalik, 2024: 363).

Gergekten de re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde idari uyusmaz-
liklarin yargilamasi idari yargi¢ tarafindan yonetilir, oysa hukuk yargi-
lamasinda davanin yonetimi davanin taraflarindadir (Tan T. 2018:
1034). Re’sen arastirma ilkesi cercevesinde idari yargi¢ uyusmazlik
konusu olayin hukuki nitelendirmesini yaparak olaya uygulanacak hu-
kuk kuralini belirleme ve uyusmazlig1 ¢6zme konusunda tam yetkilidir
(Kalabalik, 2024: 38). Aslinda Tirk idari yargilama hukukunda tanik
delili yukarida belirttigimiz sebepler ¢ercevesinde kabul edilmeme-
sine karsin, IYUK'un 20’nci maddesinde yargica verilmis olan re’sen
arastirma yetkisi oldukc¢a kapsamlidir ve bu madde delil serbestisi il-
kesinin geregi olarak goriilmektedir (Ceylan, 2018: 326; Keskin, 2022:
65). Bu baglamda idari yargilama usuliinde yargi¢ taraflarin delilleri
sunmasini beklemeden kendisi arastirmay1 gerceklestirecektir. Zira
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda yargi¢c davanin ispati
icin gerekli delillere re’sen bagvurur (Arslan vd., 2019: 391). Bu sekilde
yetkilendirilmis idari yargicin tanik beyanina basvurmasinin miimkiin
olmasi gerekir!2, bu madde hiikmii cercevesinde idari yargida yargicin
tanik dinleyebilmesi i¢in ayrica bir dayanaga ihtiyaci yoktur?3 (Yilmaz,
2019: 306).

12 Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu durumlarda da ispat yiiki kurallar
mevcuttur (Budak ve Karaaslan, 2019: 228).

13 Ancak IYUK hiikiimlerinin incelenmesiyle ulasilan bu sonug¢ birtakim
sinirlamalara tabidir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Ceylan, 2018: 326).
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Bu noktada [YUK 31’inci maddede HMK’ya atif yapilmamasinin
idari yargilama usuliinde yargilamada tanik deliline bagvurulmamasi-
nin bir gerekcesi olmasi hususunun ¢ok gti¢lii bir argliman olmadiginin
altin1 cizmek gerekir. Ornegin iYUK'ta “derdestlik” meselesi de diizen-
lenmemistir, derdestlik HMK’da diizenlenmistir. IYUK 31’inci mad-
dede derdestlik konusunda da HMK'’ya atifta bulunulmamaktadir. An-
cak derdestlik durumunun idari yargida mevcut oldugu Danistay ka-
rarlar1 ve 6gretide kabul edilmektedirl4. Bu agidan degerlendirildi-
ginde 31. maddede atif olmamasi bu noktada kanaatimizce tanik deli-
line bagvurulamamasinin bir gerekcesi olamamalidir1s.

II. IDARI YARGIDA TANIK DINLENMEMESI MESELESI VE ADIL
YARGILANMA HAKKI

Anayasamizin 36. madde hiikmii uyarinca “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.
“Adil yargilanma” ibaresi 03/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un
14’incti maddesiyle Anayasa’nin, aktardigimiz 36. maddesi 1. fikrasina
“savunma” kelimesinden sonra gelmek tizere eklenmistir. Anayasa’nin
36. maddesine “adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerek-
cede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde de giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigstir?e,

4 “Bununla beraber, derdestlik durumunun idari yargida bulunmadigi séylenemez
(Tan T., 2018: 1034). “Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava gériilmekte
iken ikinci davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyecegi usul hukukunun
genel ilkelerindendir”, Damistay 10. Dairesi, 25.11.2004 Tarih ve E.2003/2595,
K.2004/7611 Sayili Karar, www.kararara.com, (Erisim Tarihi: 13.04.2024).

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.01.2025 Tarih ve B.No.74601/14 ve
78295/14 Sayil Dilek Geng v. Tiirkiye Karari.

16 Anayasa Mahkemesi, 08.01.2021 Tarih ve B.N0.22018/12600 Sayili Salih Savran
Karari, § 30; Anayasa Mahkemesi, 20.09.2017 Tarih ve B.N0.2014/14673 Sayil
Mehmet Fidan Karari, § 37, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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AIHS “Adil yargilanma” baglikhi 6. madde 1. fikrada “Herkes dava-
sinin, medeni hak ve yukumliiliikleriyle ilgili uyusmazlhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar vere-
cek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, kamuya acik olarak ve makul bir stire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir top-
lum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigtikle-
rin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebile-
cegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kag¢inilmaz olarak de-
gerlendirildigi 6l¢ciide, durusma salonu tiim dava stiresince veya kis-
men basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” kurali yer almaktadir. Ana-
yasamiz ve AIHS de yer alan adil yargilanma hakki esasen ilk olarak
1948 tarihli Insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nde taninmis temel bir
insan hakkidir. Adil yargilanma hakki insan haklarini korumak i¢in ol-
mazsa olmaz haklardandir, hukukun tistiinliigii ve hukuk kurallar1 ege-
menliginin saglanmasi adil yargilanma hakkinin temel sartidir.

Anayasa’da ve AIHS de yukaridaki sekilde bir diizenleme mevcut
olmasina karsin adil yargilanma hakkinin tanimi mevzuatta bulunma-
maktadir. Ancak adil yargilanma hakkinin unsurlarin1 AiIHS'nin 6'nc
maddesi ve AIHM Kkararlarn ¢ercevesinde belirlemek miimkiindiir. Bu
unsurlar:

- Mahkemeye erisim hakki

- Yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

gerceklestirilmesi

- Makul siirede yargilama
- Kamuya ac¢ik yargilama

- Hakkaniyete uygun yargilama olarak belirtilebilir (Tan I., 2018:
120).
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“Mahkemeye erisim hakki” veya diger bir deyisle “herkesin dava-
sin1 yasa ile kurulmus olan, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye tartis-
tirabilme hakki”, hatta daha agik bir ifade ile “yargisal giivence” gerek-
lilikleri, Anayasa ve yasalarimizda da bu ve benzeri nitelendirmeler ile
yer almaktadir. Gergekten de mahkemeye erisim hakkinin dolayl da
olsa Anayasal diizeyde taninmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ni-
tekim Anayasa’'nin yukarida zikrettigimiz “Hak arama hiirriyeti” bas-
likl1 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” kurali bu gériisimuzi
dogrular niteliktedir. Temel insan haklarindan olan hak arama 6zgiir-
ligiliniin hi¢bir kisitlamaya tabi olmadan kullanilabilmesi 6nemlidir.

Anayasa hiikmiinde adil yargilanma hakkindan ayr1 olarak iddia ve
savunma hakkina yer verilmesi uyusmazligin taraflarina mahkeme
ontinde iddia ve savunmalarini ileri siirme imkaninin taninmasi gerek-
tigini de ifade etmektedirl?. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin mahkemeye erisim hakki giiven-
cesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekmektedirl8. Gortilecegi
lizere mahkemeye erisim, davanin mahkemeye tartistirilabilmesi,
uyusmazligin mahkemece goriilmesi, bir hak olarak 6ngériilmis ve de-
vam eden kurallarda da mahkemelerin yargilama usulii ve yine usuli
givenceler yer almistir. Denilebilir ki bir uyusmazlik olustugunda,

17" Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 Tarih ve B.N0.2015/13089 Sayili Mustafa ibis
Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

18 Anayasa Mahkemesi, 19.04.2017 Tarih ve B.N0.2014/8868 Sayil1 Abdullah Topgu
Karart § 75, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025). Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi, 24.02.2021 Tarih ve
B.N0.2018/26844 Sayili NKT Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Karari, § 26 ve
§ 34. mahkemeye erisim hakki Anayasamizin 36'nc1 maddesinde ise “mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma” hakkina sahip oldugu hiikmiiyle agik¢a
diizenlenmistir (Ekinci, 2014: 823).
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idari prosediirler tamamlandigl halde ¢oziime kavusmamis ise mah-
keme Oniline tasinmasi ve mahkemeden de ayrintili olarak tiim usuli
guvenceler saglanarak incelenip bir sonuca varilip hiikkiim kurulmasini
beklemek, hak olarak taninmistir!?. Anayasa ile glivence altina alinan
hak arama 6zgiirliigi, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak
ve Ozgurliiklerden gereken sekilde yararlanmayi ve bunlarin korun-
masini saglayan en etkili giivencelerden biri olmaktadir2?. Bu bakim-
dan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yar-
gilanma hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi i¢in
ilk olarak kisiye iddialarin1 ortaya koyma imkaninin taninmasi gere-
kir21, Ayrica adil yargilanma hakkinin diger unsurlarinin hayata gegiri-
lebilmesi i¢in 6ncelikle mahkemeye erisim hakkinin sadece teorik dii-
zeyde kalmamasi bu hakkin etkin sekilde kullaniminin saglanmasi ge-
rekir (Tan I., 2018: 121).

19 Medeni yargilama hukukunda ispat hakki hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin
esitligi ilkesiyle iliskilidir. Ispat hakki “taraflara iddialarim1 dayandirdiklar:
vakialar1 yargilama icinde ileri siirebilme, bu vakialarin dogrulugunu deliller
vasitasiyla ispat edebilme, delillere erisebilme, delillerin toplanmas faaliyetine
katilabilme ve delillerin toplanmasi sonunda verilen karar hakkinda agiklamada
bulunabilme” hakkidir (Okumus, 2023: 119). Ispat hakki somut bir vakiaya iliskin
“caiz bir delilin elde edilmesi yahut ikamesi ile bunun dikkate alinmasinin talep
hakki”dir (Toraman, 2015: 1491). Ispat hakki ispat edilmeme durumuna
katlanacak olan taraftan bagimsiz olarak ve hangi tarafin delil gosterme yiikiine
haiz oldugundan bagimsiz olarak yargilama faaliyetinde hem davaciya hem de
davaliya taninmis bir haktir (Toraman, 2015: 1491). Ispat hakki yine yukarida
aktardigimiz AiHS'nin 6’'nci maddesinde Anayasamizin 36’nci maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan hukuki dinlenilme
hakkina dayanir ve silahlarin esitligi ilkesi ile de iliskilidir (Okumus, 2023: 125).

20 Anayasa Mahkemesi, 16.12.2020 Tarih ve B.N0.2017 /26740 Sayil1 Abdullah Kaya
ve digerleri Karar1 § 50, https://www.anayasa.gov.tr/tr /kararlar-bilgi-bankasi,
(Erisim Tarihi: 20.04.2025).

21 Anayasa Mahkemesi, 23.02.2016 Tarih ve B.N0.2013/8896 Sayili Mohammed
Aynosah Karari, § 33. Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi, 20.05.2021 Tarih ve
B.N0.2018/21949 Sayili Idris Ertas Karari, § 52 ve 53. Anayasa Mahkemesi,
26.12.2018 Tarih ve B.N0.2015/9921 Sayilh Suayip Yiksekdag Karari,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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Anayasadaki kurallardan ¢ikarsama ve yorum yontemiyle var ol-
dugunu kabul ettigimiz mahkemeye erisim hakki, AIHS 6. madde 1. fik-
rada oldukga belirgin bir ifade ile yazilmistir.

Mahkemeye erisim hakkinin yani sira AIHS’nin 6. maddesinin
1. fikras1 hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gelismeli
yargilama, silahlarin esitligi ve gerekceli karar hakkinin da dahil ol-
dugu AIHM’nin bir¢ok kararinda vurgulamistir. Bu baglamda adil yar-
gilanma hakki unsurlarindan hakkaniyete uygun yargilanma kavrami
cercevesinde silahlarin esitligi2?, celismeli yargilama, gerekceli karar
gibi bagska ilke ve haklar da belirlenmistir.

Silahlarin esitligi ilkesi, “davanin taraflarinin usule iliskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin dige-
rine gore daha zayif bir duruma dusiiriilmeksizin iddia ve savunmala-
rin1 makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip ol-
mas1” anlamina gelir?3. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca uyusmazhgin
her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma
imkani taninmalidir. Silahlarin esitligi ilkesine uygun yiirttilmeyen
bir yargilama hakkaniyetli olamaz24. Tanik deliline bagvurulmasi da si-
lahlarin esitligi ilkesinin uzantisi olmaktadir.

22 Alman hukukundaki “waffengleichheit” kavramina karsilik olarak kullanilan
silahlarin esitligi ilkesinin adi AIHM Kararlarinda ilk kez 1968 tarihli
Neumeister/Avusturya kararinda ge¢mistir (Yildirim ve Gayretli, 2022: 2).

23 Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 Tarih ve B.N0.2015/13089 Sayil Mustafa ibis
Kararl. “Ceza davalarinin yam sira medeni hak ve ylkiimliliklerle ilgili
uyusmazliklara iliskin hukuk davalar1 ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi
gerekir’ Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B.N0.2013/1134 Sayil
Yasasin Aslan Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi,
(Erisim Tarihi: 20.04.2025).

24 Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 Tarih ve B.N0.2015/13089 Sayil1 Mustafa Ibis
Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).
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Danistay da silahlarin esitligi ilkesini adil yargilanmanin 6nemli
gereklerinden biri olarak gormiistiir. Nitekim Danistaya gore silahla-
rin esitligi ilkesi mahkeme 6ntinde sahip olunan hak ve yiikiimlulukler
bakimindan davanin taraflari arasinda tam bir esitlik gozetilmesini ge-
rektirir. Silahlarin esitligi ilkesi cercevesinde toplanan deliller hak-
kinda taraflara goriis bildirme olanagi taninmalidir2>. Bu ilke ¢cerceve-
sinde idare ile diger kisiler arasinda idari uyusmazlik mevcut oldu-
gunda silahlarin esitliginin saglanmasi gerekir. Idari yargilama usu-
liinde tanik, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile silahlarin esitligi
ilkesi ile iliskilendirilebilir (Oztoprak, 2021: 1391).

Yukarida aktarilanlar ¢ergevesinde idari yargilamada, davalinin
idare ile ayn1 usuli giivencelere sahip olmasinin, yargi organina genel
olarak delillerini sunabilmesinin ve 6zel olarak da tanik delilini yargi-
lama esnasinda dinletebilmesinin hakkaniyete uygun yargilanmanin
bir alt unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ayrica mahkemeye erisim hakkini da kapsayan
adil yargilanma hakki da davanin mahkemeye tartistirilabilmesini bir
hak olarak 6ngérmiistir. Yukarida aktarildig: iizere Anayasa ile gii-
vence altina alinan hak arama 6zgiirliigi, diger temel hak ve 6zgtirlik-
lerden yararlanilmasini saglayan en etkili glivencelerdendir. Hak
arama 6zgurligu toplumsal adaleti saglarken toplumsal barisi giiclen-
dirdiginden bu hakkin yerine getirilmesi ve kullanilmasi miimkiin ol-
dugu kadar kolaylastirilmali, bu hakkin kullanimini engelleyen veya
gliclestiren tiim etkenler ortadan kaldirilmaldir.

25 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.2008 Tarih ve E.2005/3292,
K.2008/1633 Sayili Karar, memurlar.net, (Erisim Tarihi: 18.04.2025).
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III. IDARI YARGILAMA USULUNDE TANIK DIiNLETILMESIi/
DINLETILMEMESI MESELESINE OGRETININ YAKLASIMI

idari yargilama usuliinde tanik dinletilmesi/dinletilmemesi mese-
lesine iliskin olarak 6gretide farkli goriisler s6z konusudur. Glinday
(2022: 433), 6gretide ve uygulamada inceleme evrak iizerinden yapil-
digindan, yazililik ilkesi cercevesinde ve ayrica iYUK'ta tanik dinlen-
mesine iliskin bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, HMK’ya da atif
yapilmadigindan idari yargida tanik dinlenemeyecegi sonucuna ulasil-
digim1 soylemektedir. Giinday’a (2022: 433) gore tam yargl davala-
rinda tanik dinlenebilmesi diisiiniilebilir, ancak incelemenin evrak
lizerinden yapilmasi usulii nedeniyle bu durum miimkiin degildir. Iptal
davalarina iliskin olarak da 6greti ve uygulamada 6ne striilen sebep-
lerin yani sira Giinday (2022: 433-434), tanik dinlenmemesine iliskin
su hususu belirtmektedir. Idari islemin sebep unsurunu olusturan
olaylan tespit ederek bu tespit dogrultusunda islem gerceklestirme
veya gerceklestirmeme yetkisi ilgili idareye taninmis bir yetkidir. Bu
nedenle maddi olaylarin gergeklesmesi hususunda yapilacak tespitin
idari yarg: yerince tanik dinlemek suretiyle gerceklestirilmesi idari
yarginin idare yerine gecerek idari bir yetki kullanmasi anlamina gele-
cek ve bu durum Anayasa’'nin 125/4 maddesine ve IYUK 2/2 hiikkmiine
aykirilik teskil edecektir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde idari yargida tanik
dinlenmesi miimkiin degildir. Ancak idari yargi, ilgili idarelerin tanik
ifadelerine gore gerceklestirdikleri islemlerin (tanik dinlenmesi ge-
rekli mi? taniklarin tamami dinlenmis mi? taniga sorulan sorular dogru
mu? vb.) hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde, tanigin idare ta-
rafindan dinlenmesine iliskin inceleme yetkisine sahiptir.

Candan (2023: 1289) idari yargilama usuliinde yazilhlik ilkesinin
tanik dinlenmesine engel oldugu goriisiindedir. Candan’a (2023: 870-
871) gore idare hukukunda tanik dinleme yetkisi idari yargi yerlerine
degil, yapacagi islem ve alacagi kararlarin dayanagi olan fiili ve hukuki
sebepleri arastirma yetkisine sahip olan idareye aittir. Idari yarg yeri
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olayin acgikliga kavusmasi i¢in karar alinmadan evvel idare tarafindan
tanik dinletilmesinin gerekli olup olmadigini veya dinlenen tanigin
gercekte dinlenmesi gereken tanik olmasi hususunu, tanik ifadesinin
idare tarafindan usuliine uygun alinmis olmasini, islemin dayanagi ol-
masl hususlarini arastirir.

Candan (2023: 870-871) devamla

“Idari Yargr’'da durusma, adli yargidan farkli olarak yargilamanin
zorunlu yani vazgecilmez bir agsamasi olmaktan ¢ok, davalarini, id-
dia ve savunmalarini mahkeme veya kurula bizzat anlatmak iste-
yen taraflarin psikolojik tatmin vasitasidir. Bu sebeple de ilk du-
rusmanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilmis olmasi hali
disinda yalnizca bir defa yapilir. Bununla birlikte idari yargida du-
rusmanin tiimiiyle yararsiz oldugu da séylenemez. Yararlarindan
ilki yukarida da soyledigimiz gibi taraflarda, davasini en iyi bi-
cimde anlattig1 yolunda dogan inan¢tan kaynaklanan psikolojik ra-
hatlama saglamasi; ikincisi ise gercekten dilekgelerde bazen iyi an-
latilmayan/anlatilamayan maddi uyusmazligin durusmada biitiin
acikligiyla ortaya konulabilmesidir.” goriisiint belirtmistir.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (2021: 677), tanik konusunda 6g8reti-
deki farkli goriislere deginerek, re’sen arastirma ilkesi geregince taraf-
lar arasinda uyusmazliga konu olan vakialarin acikliga kavusmasi cer-
cevesinde re’sen arastirma yetkisinin tanig1 da icerecek sekilde her tiir
delili degerlendirme yetkisini icerebileceginin diisiiniilebilecegini an-
cak bu durumun Danistayin yerlesik ictihatlariyla kabul edilmedigini
soylemektedirler.

Onar (1966: 1980); delillerin resmi senetler, siciller, makbuzlar
gibi yazil deliller, kesif ve bilirkisi gibi maddi vakialarin tespitine ya-
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rayan deliller, sahit, emare, karine gibi delillerle ikrar gibi deliller ol-
dugunu, idari muhakeme usuliinde davanin yapisina gore bu deliller-
den faydalanilabilecegini s6ylemistir2e.

Caglayan (2024: 420-421), idari yargilama usuliinde tanik delili-
nin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ger¢ekten de diger deliller yargi
organinin uyusmazligl ¢6zme konusunda kanaat olusturmasinda ye-
terli olmadig1 takdirde tanik dinlenmelidir. Tanik delili idari yargilama
usullinlin yapisina da uymaktadir zira idari yargida sadece yazil yar-
gilama usuli degil, ayni zamanda sozli yargilamanin belirgin 6zelligi
olan durusma kabul edilmektedir.

“Idari yargilama usuliinde tanik deliline ihtiya¢c duyuldugu durum-
lar bulunmaktadir. Bu ihtiyactan olmali ki zaman zaman mahke-
meler, noterde verilmis tanik beyanina itibar etmekte, yine ma-
halli bilirkisi ad1 altinda tanik dinleme yoluna bagvurmaktaydilar.
Tanik delilinin, idari yargilama usuliiniin niteligine uymadig1 yo6-
niindeki goruslerin hakh gerekcelere dayandigini sdylemek pek
miimkiin goziikmemektedir. Idari yargida, yazili yargilama yén-
temi esas olarak benimsenmekle beraber, s6zli yargilama usulii-
niin belirgin 6zelligi olan durusma yontemi de kabul edilmektedir.
Durusma yontemi ile davanin taraflarinin sézlii olarak mahkeme
tarafindan dinlenilebildigi bir sistemde, dava konusu hakkinda bil-
gisi olan Ugiinci kisilerin dinlenilmesi neden miimkiin olmasin.
Re’sen arastirma ilkesinin de tanik deliline basvurmaya elverisli
oldugunu diisiinmekteyiz.” (Caglayan, 2024: 420).

26 Onar; devamla “Muhtelit usulii muhakeme ise her iki sistemin birlesmesinden
husule gelir: Bu sistemde dava bir dilekce ile, yazili sekilde a¢ilir. Taraflar iddia
ve miidafaalarini layihalarla, yani gene yazili sekilde bildirirler. Bu, davanin
birinci safhasini teskil eder. ikinci safha ise sézliidiir: Taraflar hAkim huzuruna
gelerek iddia ve miidafaalarini sifahi olarak da anlatirlar, bir durusma cereyan
eder ve karar bundan sonra verilir. Bugiin hukuk ve idare davalarinda ve hatta bu
davalarin temyiz gibi sathalarinda tatbik edilen usul budur.” agiklamasinda
bulunmustur. (Onar’dan aktaran Hondu, 1995: 4).
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Kaplan (2024: 527-531), idari yargilama usuliinde durusmada ta-
nik dinlenmesi ile durusma disinda alinan ve yazili hale getirilerek
dava dosyasinda yer alan tanik beyanlar1 arasinda ayrim yaparak, du-
rusmalarda tanik deliline yer verilmedigini, dava dosyasinda yer alan
tanik beyanlarinin belirli sartlarda mevcut oldugunu séylemektedir.
Kaplan, durusmada ve Kkesif sirasinda tanik dinlenebilecegine iliskin
acik yasal bir diizenleme olmamakla beraber dinlenemeyecegine ilis-
kin de bir diizenlemenin bulunmadigini s6ylemektedir. Ayrica kesif ve
bilirkisi delilleri disinda idari yargida delillere iliskin acik, yasal bir dii-
zenleme bulunmadigindan ve bir nevi kanun koyucu idari yargi orga-
nini re’sen arastirma ilkesine uygun sekilde delillerin ttrtiyle ilgili ser-
best birakmistir. Buna gore hakim hicbir sinirlama olmadan her tiir de-
lili, uyusmazlhig1 ¢6zmekte kullanabilecektir. Re’sen arastirma ilkesi ka-
bul edildiginde bu ilkeyi anlamsiz ve etkisiz kilacak uygulamalarin ve
diizenlemelerin kabul edilmemesi gerekir. Kaplan, yazililik ilkesinin de
tanik beyanina basvurmayi engellemedigini sdylemektedir.

Hondu (1995: 14), idari yargilama usuliinde yazililik esas oldu-
gundan durusmada, taraflardan ayri olarak taraflarin getirdigi tanikla-
rin dinlenmesinin miimkin olmadigini séylemektedir. Taraflar iddia
ve savunmalarini ispatlamak i¢in belgelerini yazili olarak mahkemeye
sunacaklardir. Ancak Hondu, iYUK’ta degisiklik yapilarak yargi organi-
nin gerek gérmesi halinde idari davalarin durusmasinda taraflarin ge-
tirdigi taniklarin dinlenebilmesi gerektigi goriisiindedir. Zira idari da-
valarda ispat vasitasi olarak, takdiri delil niteliginde tanik dinlenilme-
sine ihtiya¢ bulunmaktadir?’. Kald1 ki Hondu’ya (1990: 219) gore;

27 Hondu (1995: 14) ayn1 eserinde devamla, “Bu durumda [YUK’un yukarida sézii
edilen 1/2'nci maddesine bakip da idari davalarin ¢6ziimiinde miinhasiran yazil
yargilama usulliniin kabul edildigi sdylenemez. Taraflarin istemi veya
mahkemenin re’sen verecegi karar iizerine durusma yapilabilmesi nedeniyle
karma bir yargilama usuliiniin kabul edildigini s6ylemek daha dogru olur.”, (s.4)
diyerek “Durusmada taraflardan ayr1 olarak taraflarin getirdigi tanik'in
dinlenmesi mimkiin degildir. Ciinkii idari yargilama usuliinde yazililik esastir.
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“Idari yargilama usuliinde de tanik delili bir gerekliliktir. Diger delil-
lerle tam bir kanaate ulasamayan yargi yeri, tanik deliline basvurma
ihtiyacinda olabilir.”.

Ozay (1990: 291), I. Idare Hukuku Kongresinde konu ile ilgili tar-
tismalar kisminda “Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkundiir. Bir tiniversi-
tede, dekan, 6gretim tyelerinden birini, bayrak térenlerine muntaza-
man katilmadig1 ve Faktltedeki bazi toplantilart anlamsiz buldugu” ge-
rekgesiyle Anabilim Dali Bagkanlhigindan alir. Ogretim Uyesi ise, bayrak
toreninden sonra, 6gretim tiyelerinin “Dag Basin1 Duman Almis” mars1
esliginde uygun adimla yturutildiigu, anlamsiz toplanti konular: ara-
sinda, “alafranga tuvaletin nasil kullanilacag1 gibi konularin bulun-
dugu” seklinde iddiada bulunmaktadir. Yazar bu durumun sahit di-
sinda nasil ispatlanabilecegini sormaktadir 6rnegiyle goriisiini acikla-
mistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI VE DANISTAYIN GORUSLERI

Danistay yakin zamana kadar tanik delilinin idari yargilama usu-
liinde kullanilmasini kabul etmemistir. Ornegin Danistay 1986 yilinda
verdigi bir kararinda durusmada tanik dinlenmesi meselesini su se-
beplerle kanuna ve usul hiikiimlerine aykir1 bulmustur:

“...idari yargilama usulii kanununda, yazili yargilama usulii esas
alindigina ve esasen idari yargilama usulii kanununun 31. madde-
sinde hukuk usulii muhakemeleri kanununun sahadete iligkin hii-
kiimlerine atifta bulunulmadigina gore, ylikiimliiden canli hayvan
satin alan kasap...in vergi mahkemesince durusmada sahit olarak
dinlenilmesinde, ..kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunma-
maktadir” 28,

Bunun sonucu olarak taraflar iddia ve savunmalarin ispatlamak i¢in belgelerini
yazili olarak mahkemeye sunarlar.” (s.14) goriisiinde olmustur.

28 Danistay 3. Dairesi, 24.12.1986 Tarih ve E.1986/1201, K.1986/2706 Sayil1 Karar.
(Demirkol ve Bereket Bas, 2007: 265-266).
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Yine bir baska kararinda Danistay, 2577 sayili Kanun’un 17 ve 18.
maddelerinde, durusmada taraflarin dinlenilecegi hususunun hiikme
baglandiginy, tanik dinlenilecegine iliskin bir hiikmiin Kanun’da yer al-
madigini ve ayni Kanun'un 31. maddesinde HMK’nin tanikliga iliskin
hiiktimlerine de yollama yapilmadigindan tanik dinlenerek diizenle-
nen tutanaktaki tespitlere dayanarak uyusmazligin ¢oziilmesini hu-
kuka aykir1 bulmustur2°.

2000°li yillarin basinda verdigi bir baska kararinda Danistay, yine
benzer sekilde idari yargida tanik dinlenmesinin miimkiin olmadig:
seklinde hiikiim kurmustur. Karara konu olayda, tez savunmasinda ba-
sarili oldugunu iddia eden davaci tutulan tutanagin sehven yazildig id-
diasindadir. Basarisiz olmasi nedeniyle Enstitii Yonetim Kurulu’'nun is-
leminin iptali icin dava acmistir. idare mahkemesi ara karar ile 5 jiiri
liyesine ret kararinin sehven verilmesi hususunu sormus, cevaben 3
tyenin ifadesinden olumlu oy kullandig1 ortaya ¢ikmis ve Enstitl Yo-
netim Kurulu islemi, bu ifadeler tizerine iptal edilmistir. Temyiz ince-
lemesinde Danistay, idari yargilama usulii ilkelerine gore; idari yargi-
lama usuliinde yazili yargilama yapilmasi gerektigini, yargi organlari-
nin taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kap-
saminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir
yontem bulunmadigini ve HMK’da da bu hususta atif bulunmadig: ge-
rekcesiyle davacinin iddiasinin ciddi bulunmasi halinde basarili olmasi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigini, idari yargilama usuliinde yer almayan bir ince-
leme ve degerlendirme yontemine dayali olarak verilen kararda usul
hiikkiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmadigini belirterek idare
mahkemesi kararini bozmustur3%. Kanimizca bu karar, usul ekonomisi

29 Danistay 3. Dairesi, 25.12.1990 Tarih ve E.1989/3460, K.1990/3569 Sayili Karar,
www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 18.04.2025).

30 Danistay 8. Dairesi, 25.02.2004 Tarih ve E.2003/3369, K.2004/917 Sayih Karar,
https://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
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ve re’sen arastirma ilkesi cercevesinde ele alinmasi gereken bir karar-
dir. Ancak ¢alisma konusu tanikla sinirlandigindan, bu ¢ercevede yapi-
lacak degerlendirmede Danistayin 2000’li yillarin basinda tanik deli-
lini kabul etme yolunda bir egilimi olmadigini gostermesi cercevesinde
onemlidir.

Yukaridaki kararlardan da anlasilabilecegi tzere idari yargi icti-
hatlarinda, durusmalarda tanik dinletilmesi ile ilgili olarak 2577 sayil
[YUK'un tanik delillerinin dinlenmesini yasaklamadigi, ancak idari
mahkemelerin tanik dinlememelerinin sebebinin, [YUK’un 31. madde-
sinde tanik delilinin, idare mahkemelerinin HMK hiikiimlerini uygula-
yabilecegi bir konu olarak belirtilmemis olmasindan kaynaklandig ge-
nel olarak kabul edilmektedir.

Ancak tanik deliline iliskin son dénemde, 2021 ve 2022 yillarinda
Danistay Besinci Dairesi tarafindan verilen kararlar dikkate degerdir.
“Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” ile baglantilar
nedeniyle gorevden uzaklastirilan iki yargi mensubunun iptal davalar
reddedilmistir. Bu kararlarda “... Ote yandan, davacinin tanik dinlen-
mesi i¢in basvuruda bulundugu goriilmekle birlikte, dosyadaki delille-
rin degerlendirilmesi 1s1g1nda bu taniklarin dinlenmesine gerek goriil-
memistir ...” seklinde bir paragraf yer almistir. Kararlarda Danistay ta-
nik dinlenmeyecegine hilkmetmemis, tanik dinlenmesine gerek olma-
digini belirtmistir. Kararlar, Danistayin idari davalarda tanik dinlene-
meyecegine iliskin acik bir goriis belirlemedigini géstermesi bakimin-
dan 6nemli olmaktadir. Bir baska deyisle s6z konusu kararlar, Danis-
tayin idari yargilamada tanik deliline biitiintiyle kapali bir tutum ser-
gilemedigini gostermektedir.

idari yargida tanik deliliyle ilgili Anayasa Mahkemesinin 2024 y1-
linda verdigi bir karar1 dikkate degerdir. Bagvurucu idari para cezasi

content/uploads/2016/03/1%CC%87spata-iliskin-Danistay-kararlari.pdf,
(Erisim Tarihi: 17.04.2025).
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verilmesine dair islemin iptali istemiyle actig1 davada usule iliskin gii-
vencelerden yararlandirilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Bireysel basvuruya konu olaylar su sekilde
gerceklesmistir. Bagvurucunun yasal saat olan 22.00’den sonra alkollu
icki satis1 yapmasi nedeniyle bu durum kolluk gorevlileri tarafindan
tutanak altina alinmis ve ilgili Kanun maddesinin ihlali nedeniyle bas-
vurucuya idari para cezasi tatbik edilmistir. Bagvurucu, sulh ceza ha-
kimligine bagvurarak Kanun’da belirtilen saatten sonra alkollii i¢ki sat-
madigini, polis tutanaklarinda ge¢ saatte icki almasindan bahisle ismi
gecen kisinin (1.C) alkollii ickiyi 21.40’ta aldigini, tutanak islemlerinin
uzun siirmesi sonucu saatin 22.00'yi gectigini, polis tutanagini kork-
tugu icin okumadan imzaladigim belirtmistir. .. de bagvurucunun iti-
raz dilekcesine ek yaptig1 dilekcelerde ayni hususlar tekrar etmistir.
Basvurucu ayrica o saatte diigiindedir. Bu itirazlarinda basvurucu ta-
nik deliline dayanmistir. Basvurucunun itirazi reddedilmistir. Bu sefer
basvurucu bu karara itiraz etmis, yukaridakilere ek olarak tutanakta
adi1 gecen ve tutanagin hatali diizenlendigini ek dilekge ile beyan eden
I.C’nin ifadesinin yargilama esnasinda alinmadigini séylemistir. Sulh
ceza hakimligi bu itiraz1 da kesin olarak reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi gerceklestirdigi degerlendirmede I.C’nin be-
yanlarinin uyusmazhigin ¢éziimiinde ¢ok 6nemli oldugunu, mahkeme-
lerin taraflarin her tiirli iddialarini karsilama ytiktimliltikleri olma-
makla beraber uyusmazligin esasinin karara baglanmasinda etkili ola-
bilecek iddialar1 degerlendirmeye almalar gerektigini, aksi durumun
yargl yoluna basvurmay1 anlamsiz hale getirecegini soylemistir. Bas-
vurucunun iddia ve savunmalarini sunma imkani elde etmesi miidaha-
lenin orantililig1 bakimindan 6nemlidir ancak bu imkanin saglanmasi
tek basina miidahaleyi orantili yapmaz, mahkemenin iddialara ciddi-
yetle yaklastigini ve yargilamay1 hassasiyet icinde ytrtttiiglinii goster-
mesi, bagvurucunun iddia ve itirazlarin1 dikkate almasi, bunlari ilgili ve
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yeterli gerekceyle karsilamasi, bu iddialara da yeterli 6l¢tide sans tani-
digin1 ortaya koymasi beklenir. Anayasa Mahkemesine gore somut
olayda hakimligin bagvurucunun iddialarini yeteri kadar degerlendir-
meye aldigina dair bir isaret tespit edilememistir. Dolayisiyla bagvuru-
cunun idari para cezasina karsi agilan davada usule iliskin giivenceler-
den tam olarak yararlandirilmadig1 ve Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir31.
Anayasa Mahkemesinin bu karari, savunma hakki kapsaminda tarafla-
rin uyusmazligin esasina etkili olabilecek iddialarinin -tanik beyanlari
da dahil olmak iizere- mahkemelerce degerlendirmeye alinmasinin zo-
runlu oldugunu acik bigimde ortaya koymaktadir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ DILEK
GENC/TURKIYE KARARI ILE TANIK DINLETME TALEBINI
DEGERLENDiIRMESi

AIHM’nin oldukca yeni olan 21.01.2025 tarih ve 74601/14 ile
78295/14 basvuru numarah Dilek Geng/Tiirkiye kararinda, idari mah-
kemelerde tanik dinleme meselesi ayrintili olarak incelenmistir32. Yar-
gilamanin adilligi ayrica usulil bir giivence olusturmasi bakimindan ta-
nik delilinin gerekli oldugu degerlendirilmis ve asagida ayrintili olarak
analizini yapacagimiz Dilek Geng karar1 ile ihlal tespitinde bulunulmus-
tur.

Somut vakiada bagvuran Dilek Geng¢ kendisine verilmis olan iki
ayr1 idari para cezasinin iptalleri istemiyle idare mahkemesinde iki
ayr1 dava agmis ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incele-
mesi sonrasi kesinlesen kararlarinin ardindan idari yargilama siireci-
nin adil olmadig iddias1 ile AIHM’ye basvuruda bulunmustur.

31 Anayasa Mahkemesi, 10.01.2024 Tarih ve B.N0.2020/22431 Sayili Rahime Aktas
Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

32 Basvurularin benzer konular icermesi nedeniyle, AIHM, bu basvurular tek bir
kararda birlestirerek incelemenin uygun olacagina karar vermistir.
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Basvuran idari para cezalarinin iptali isteminde bulunurken, diger
iddialar1 ve iptal sebeplerinin yan sira, 6zellikle [YUK'ta idari yarg-
lama stireglerinde taniklarin dinlenmesine olanak saglayan bir hiik-
miin bulunmamasini ve yerel mahkemelerin itirazlarini reddetme ge-
rekgelerini ortaya koyamadigin ileri siirmiis ve AIHS’nin 6. madde-
sinde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayetci ol-
mustur.

Bagvuran Izmir’de alkol ruhsati olan bir gazinonun sahibidir, Ha-
ziran 2011 tarihinde 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
6. maddesi uyarinca Bornova Belediye Meclisi tarafindan umuma a¢ik
eglence yerlerine iliskin olarak belirlenmis olan resmi kapanis saatine
uymama fiili nedeniyle kendisine idari para cezasi verilmistir. Ongo-
riilmiis olan bu saatler hafta ici gece yaris1 00.00, hafta sonu ise 00.30
olarak belirlenmisti. Belediye otoritesi, bagvurucunun bu fiili bir y1l bo-
yunca iki kez isledigini belirterek idari para cezasini normalde veril-
mesi gereken tekerriir kurallari uygulanarak cezanin iki kat1 tutarinda
3.680,00 TL (o zamanki kura gore yaklasik 1.592,00 euro) uygulamstir.

Para cezalarinin dayanagi, polis memurlari tarafindan tanzim olu-
nan 13 Mayis 2011 ve 8 Haziran 2011 tarihli tutanaklardir. Bu tuta-
naklarda, miizikholiin sirasiyla saat 01.15 ve 00.50’de agik oldugu ve
iceride miisterilerin bulundugu tespiti yer almaktadir.

Basvuran 15 Aralik 2011 tarihinde Bornova Belediye Baskanligi
aleyhine izmir Idare Mahkemesinde para cezalarinin iptali talebiyle iki
ayr1 idari dava agmis ve bu davalarda resmi kapanis saatlerine uyma-
dig1 tespitlerini kabul etmeyip itiraz ederek miisterilere belirtilen sa-
atlerden 6nce hizmet vermeyi durdurdugunu ve miizikholiin o saatler-
den sonra yalnizca giinliik temizlik ve bakim amaciyla agik oldugunu
ileri slirmiistiir.

Ek olarak 24 Subat 2012 tarihli dilekce ile yazili beyanda buluna-
rak belediyenin kendisine para cezalarini verirken, herhangi bir delille
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desteklenmemis polis tutanaklarinin dayanak alindigini belirtmistir.
Basvuran, polis tutanaklarinin 6nceden basilmis belgeler oldugunu ve
polis memurlarinin yalnizca kabahatlerin islendigi saatler ile ihlale
konu olan yerin adresini doldurdugunu iddia etmistir. Nitekim basit
trafik cezalar: bile belgelere dayanarak uygulanirken, kendisine veri-
len daha yiiksek miktarlarda olan ve mali durumunu sarsan idari para
cezalarinin ancak teknolojik yontemlerle desteklenmis gecerli delil-
lerle verilmesi gerekirken bunun ihmal edilmis oldugunu vurgulamis-
tir. Bu durumun, polis tutanaklarinda yer alan tespitlere itiraz etme
imkanini tamamen ortadan kaldirmis oldugunu ve Sé6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda adil yargilanma hakki tarafindan korunan silah-
larin esitligi ilkesinin ihlaline yol actigini ifade etmistir. Bu iddialarla
basvuran, idare Mahkemesinden, yapilacak durusmada polis tutanak-
larina karsi tanik delili dinlenmesini talep etmistir. Bagsvuran polis me-
murlarinin miizikholiin kapanis saatinden sonra acik kaldigini tespit
ettiklerini, ancak tutanaklarinin gercegi yansitmadigini, ¢iinkii o sirada
calisanlarinin mekani temizlemekte oldugunu israrla beyan etmistir.

[zmir idare Mahkemesi, basvuranin ac¢tig1 davalari, 29 Ocak 2013
tarihinde aym icerikteki iki sayfalik kararlarla reddetmistir. Idare
Mahkemesi, olaylarin 6zetini aktardiktan sonra, tutanaklar ile yapilmis
tespitleri dayanak alarak o donemde eglence mekanlari icin belirlenen
kapanis saatlerinin sonrasinda miizikholiin a¢ik kaldiginin tutanak ile
tespit edilmis oldugunu belirterek, belediyenin para cezasi kararla-
rinda hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmistir.

idare Mahkemesi kabul edildigi takdirde davanin esasini degisti-
rebilecek nitelikte olan miizikholiin ¢alisma saatleri disinda yalnizca
calisanlan tarafindan temizlik ve bakim amaciyla agik tutulduguna
dair basvuranin iddialarina deginmemis ve polis tutanaklarina karsi
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tanik dinletme ve bu yontemle delil sunma taleplerine iliskin herhangi
bir degerlendirme yapmamis ve bagvuranin iddiasini karsilamamistir33.

Basvuran, s6z konusu kararlari [zmir Bolge [dare Mahkemesine is-
tinaf etmis ve diger hususlarin yani sira, tanik dinletme talebinin dik-
kate alinmamasi nedeniyle polis tutanaklarinda yer alan tespitlere et-
kili bir sekilde itiraz edemedigini vurgulamistir.

izmir Bolge Idare Mahkemesi, 24 ve 30 Nisan 2013 tarihli kararla-
riyla, istinaf kanun yoluna kapali olan idare Mahkemesi kararlarina yé-
nelik basvurucunun istinaf taleplerini incelemeksizin reddetmistir.
Idare Mahkemesi, 2559 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari para
cezalarina karsi acilan davalarda verilen idare mahkemesi kararlari-
nin, s6z konusu maddenin ikinci fikras1 geregince kesin oldugunu ve
bu nedenle istinaf kanun yoluna ag¢ik olmadigini belirtmistir.

Basvuran, 14 Haziran 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine iki
ayr1 bireysel bagsvuruda bulunmus ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, Idare Mahkemesinin yalnizca po-
lis tutanaklarina dayanarak karar verdigini ve bu tutanaklarin giiveni-
lirligini sorgulamadiginy, tanik dinletme taleplerine iliskin sessiz kaldi-
gini, degerlendirme yapmadigini iddia etmistir.

24 Subat 2012 tarihli beyan dilekgesi ile iddialarin1 yinelemis ve
polis tutanaklarinda miizikholiinde izin verilen saatlerin disinda miis-
teri bulunduguna dair tespitleri destekleyen herhangi bir delil bulun-
madigini ileri siirmiistiir. Ayrica basvuran, Idare Mahkemesinin tanik
dinlenmesi talebini tamamen goz ardi ettigini ve itirazlarinin uygun
bulunmama nedenlerine iliskin bir gerekce gostermedigini belirterek,
polis raporlarina itiraz edilmesi yoniinde firsat verilmedigini ileri stir-
mustur.

33 Bunlarla birlikte idare Mahkemesi kararlarinda, yanhs bir sekilde kararin izmir
Bolge idare Mahkemesine istinaf edilebilecegi belirtilmis ancak karar kesin karar
olup istinaf kanun yolu kapali kararlardandir.

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 39



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

7 Nisan ve 27 Haziran 2014 tarihlerinde, Anayasa Mahkemesi, bas-
vurucunun bireysel basvurularini, adil yargilanma hakki ve taniklarin
dinlenmesi hakkina iliskin sikayetlerini acikca dayanaktan yoksun ol-
masl gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

idare Mahkemesinde yapilan durusmada basvuranin taniklarinin
dinlenememesi hakkindaki sikayeti ile ilgili olarak Anayasa Mahke-
mesi, ilk derece idare mahkemelerinde yazili usuliin gegerli oldugunu
ve bu mahkemelerin kararlarini yazili delil araglarina dayanarak ver-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, izmir
Idare Mahkemesinin, basvuranin taniklarin1 dinleme ihtiyac1 duyma-
dan, polis raporlarina atifta bulunarak basvuranin resmi kapanis saat-
lerine uymadigini tespit ettigini ifade etmistir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi, mevcut deliller 15181nda, bagvuranin tanik dinlenmesi ta-
lebinin sebepsiz yere reddedildigi yoniindeki sikayetinin herhangi bir
dayanag olmadig1 goriisiiyle, bu sikayeti acikca dayanaktan yoksun
bularak kabul edilemez olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru ret karari sonrasi basvuru-
lan uyusmazhgi, AIHM’ye tasimistir.

Basvuran, Izmir idare Mahkemesince gerceklestirilen idari yargi-
lama siirecinde, davalarin esasina iliskin iddialarinin ve taniklarinin
dinlenmesi taleplerinin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin redde-
dilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve gerekceli
karar hakkinin ¢ignendigini ileri stirmistiir. Basvuran ayrica idari yar-
gilama usuliinde idare mahkemelerinin davalarda/durusmalarda ta-
niklarin sozlii ifade verme hakkinin bulunmamasinin, silahlarin esitligi
ilkesini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmis ve ihlal se-
bebi olarak belirtmistir34.

34 Mahkeme, dniindeki davaya iliskin olgulara hukuki nitelik verme konusunda
yetkili oldugunu belirtmis ve 20 Mart 2018 Tarih ve B.N0.37685/10 ve 22768/12
Sayili Radomilja ve Digerleri/ Hirvatistan [BD], §§ 114 ve 124 Kararina atifta
bulunmustur.
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Basvuranin dilekgesinin tebliginin ardindan Hiikiimet,

1- AIHS'nin 6. maddesinin s6z konusu yargilama siirecine uygula-
namayacagini,

Hikiimet, basvurularin dayanagini olusturan idari yargilama st-
reclerinde, S6zlesme'nin 6. maddesinin ceza ve medeni kisminin uygu-
lanabilir olmadigini ileri stirmiistiir3s.

2- Bagvuranin 6nemli bir zarara ugramadigini,

3- Bagvuranin sikayetleriyle ilgili etkili i¢ hukuk yollarini kullan-
madigini,

35 Hiikiimet, ceza hukuku kapsamina iliskin olarak, Engel kriterlerinden higbirinin
karsilanmadigini savunma gerekgcesi yapmigtir. {1k olarak, basvurana 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu uyarinca uygulanan idari para cezasi, cezai bir
nitelik tasimamaktadir ve basvuranin su¢landigi eylem Ceza Kanunu'nda bir sug
olarak diizenlenmemistir. Benzer sekilde, idari para cezalarinin Ceza Kanunu
uyarinca degil, Kabahatler Kanunu veya 2559 sayili Kanun gibi bu tiir cezalarin
ongorildiag cesitli diger kanunlar kapsaminda uygulandigi ifade edilmistir. Son
olarak, s6z konusu idari para cezalarinin idari bir organ olan Bornova Belediye
Meclisi tarafindan verildigi ve bir mahkeme tarafindan uygulanan adli para
cezalarindan tamamen farkli oldugu, ¢iinkii idari para cezasi alan bir kisinin
6deme yapmamasi durumunda hapis cezasina ¢arptirilamayacagi belirtilmistir.
ikinci olarak Engel kriterine gore Hiikiimet, bu davada cezalarin dayanagi olan
2559 sayili Kanun'un 6. maddesinin, belirli bir statiiye sahip 6zel bir grubu, yani
yerel yonetim tarafindan belirlenen saatlerde isyerlerini kapatmayan isletme
sahiplerini hedef aldigin1 savunmustur. Ayrica, s6z konusu cezalarin cezalandirici
bir nitelik tasimadigi, kamu diizeninin diizgiin isleyisini saglamay ve esit kosullar
altinda faaliyet gdsteren isletmelerin esit sartlarda calismasini amagladig ileri
strilmiistiir. Hiikkiimete gore, cezalar caydirici bir 6nlem olarak goriilebilse de
bunlar cezai yaptirimlar olarak siniflandirilamaz. Ugiincii olarak da Engel kriteri
uyarinca, Hiikiimet, cezalarin "kii¢lik (6nemsiz)" oldugunu savunmustur. Ayrica,
bu cezalarin hapis cezasina donitistiiriilme riski olmadig1 ve bagvurucunun sabika
kaydina islenmedigi hususlari vurgulanmistir. Ayrica, mevcut dava, davalarindan
ayirt edilebilecek niteliktedir; bu davalarda Mahkeme, Soézlesme'nin 6.
maddesinin ceza kisminin, ceza mahkemeleri tarafindan incelenen farkl yasalar
altinda uygulanan idari para cezalari i¢in gegerli olduguna karar vermistir. Ancak
bu davalarda idari para cezalarinin yargisal denetimi idari mahkemeler
tarafindan yapilmis, ceza mahkemeleri tarafindan degil, ¢linkii bu tiir para
cezalari idari nitelik tasimaktadir.
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4- Basvuranin her haltikarda agik¢a dayanaktan yoksun olarak ka-
bul edilemez ilan edilmesi gerektigini ileri siirerek dort 6n itirazda bu-
lunmustur.

AIHM, Hiikiimetin savunmasinda belirttigi hususlar ayrintili ola-
rak degerlendirmistir3é. Ayrica sugun tasnifi ve cezai uygulama-
nin/miieyyidenin/yaptirnrmmn AIHM tarafindan gelistirilen kriterlere
uygunlugu da degerlendirilmistir. Bu cercevede AIHM, Dilek
Geng/Tiirkiye kararinda da S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku
kapsaminda uygulanabilirliginin degerlendirilmesini Engel Kriterleri
olarak bilinen kriterlere dayandirmistir3?.

ilk kriter, sucun ulusal hukuktaki hukuki nitelendirmesidir. ikin-
cisi, sucun dogasidir, ligiincusti ise ilgili kisinin maruz kalabilecegi ce-
zanin niteligi ve siddet derecesidir38.

ilk kriter sucun i¢ hukuktaki hukuki nitelendirmesidir. Birinci En-
gel kriterine gore, Mahkeme, eylemin ve yaptirimin Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda 6ngorilmedigi konusunda bir ihtilaf olmadigin1 belirtmistir.
Ancak Mahkemeye gore para cezalarinin bir mahkeme tarafindan de-

36 Engel kriterleri 15181nda bu davay1 degerlendirmeden 6nce, Mahkeme, olgusal
acidan benzer bir dava olan 28 Subat 2013 Tarih ve B.N0.11411/11 Sayili
Milenovié/Slovenya davasinda, basvurucunun sikayetini AIHS'nin 6. maddesi
kapsaminda inceledigini ve bu hiikmiin uygulanabilir oldugu kanaatinde
oldugunu belirtmistir. Dava, bar sahibi olan basvurana, belirli bir statiiye sahip
bir grup icin 6ngoriilen yasal diizenlemelere aykir1 olarak, belirlenen ¢alisma
saatleri icinde faaliyet gostermedigi gerekgesiyle uygulanan para cezasina iliskin
yargilamay1 konu almistir.

37 Engel kriterleri, AIHM tarafindan bir yaptirimin ceza hukuku kapsamina girip
girmedigini belirlemek icin kullanilan {i¢ temel kriteri iceren degerlendirmedir.
Engel ve Digerleri / Hollanda, 8 Haziran 1976, § 82, Seri A no. 22.

38 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 22 Aralik 2020 Tarih ve B.N0.68273/14 ve
68271/14 Sayili Gestur J6nsson ve Ragnar Halldér Hall / izlanda [BD] Karari, §§
75-98. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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gil, idari bir makam tarafindan verilmis olmasi, S6zlesme’nin 6. mad-
desinin ceza hukuku boyutunun mevcut davaya uygulanabilirligi a¢1-
sindan herhangi bir fark yaratmamaktadir3?.

ikinci kriter sucun mahiyetidir. Ikinci Engel kriteri, yani sucun ma-
hiyetine iligkin olarak, Mahkeme her zaman ihlal edilen kuralin hangi
kisilere iliskin olduguna, korunan menfaatlerin tiiriine ve niteligine,
ayrica caydirici ve cezalandirici bir amacin varligina dikkat etmekte-
dir40, Mahkeme, bu davada s6z konusu kabahatin cezalandiric1 bir
amaci olup olmadigini incelemistir. Hiikiimet, hiikmiin caydirici niteli-
gini kabul etmekte ancak cezalandirici olmadigini savunmaktadir. Hii-
kiimete gore bu hiikiim, benzer kosullar altinda faaliyet gosteren fir-
malarin esit sartlarda is yapmasini saglayarak adil rekabeti korumay1
ve kamu diizeninin diizgiin isleyisini temin etmeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla hiikiim idari para cezalari tehdidiyle, isletmelerin rekabeti
ihlal edebilecek uygulamalardan (bu durumda, izin verilen saatler di-
sinda ¢alismak) kaginmalarini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ancak,
hem rekabetin korunmasi -ki bu davada sinirli da olsa bir 6l¢iide s6z
konusudur- hem de kamu diizeninin sirdiiriilmesi amaci, normalde
ceza hukuku tarafindan korunan toplumun genel ¢ikarlaridir4l. Nite-
kim, bu davadaki yargilamalara uygulanan Kabahatler Kanunu'nun

39 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 4 Mart 2014 Tarih ve B.N0.18640/10 Sayili
Grande Stevens ve Digerleri/italya Karar1 ve diger 4 dava, § 100.
https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

40 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30 Haziran 2020 Tarih ve 50514/13 Sayili
Saquetti Iglesias v. Spain Karari, § 25. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025). Bu davada, Mahkeme, 2559 sayili Kanun'un 6(1) (b) maddesinin,
belirli bir ekonomik faaliyet yiiriiten kisiler grubunu, yani eglence mekani
sahiplerini hedef alan bir kabahat 6ngérdiigiinii gézlemlemistir. Bu kabahat,
isletme acilis ve kapanis saatlerine uyulmamasidir. "flgili hiikmiin genel kamuya
degil, belirli bir gruba yonelik olmasi, niteligi ve amaci dogrultusunda, s6z konusu
ihlalin So6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku boyutunun disinda
degerlendirilebilecegini gosterebilir".

41 Kamu diizeninin korunmasini garanti altina almay1 amaglayan bir suca AIHS'nin
6. maddesinin ceza hukuku kapsamimin uygulanabilirligi icin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, 11 Aralik 2012 Tarih ve 3653/05 Sayili Asadbeyli ve

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 43



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

bazi hiikiimleri, kast, ihmal, ihmal yoluyla kabahat islenmesi, sorumlu-
luk, hakli nedenler, sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler, hata, te-
sebbiis, su¢ ortakligi ve birlestirilmis cezalar gibi kabahatlerin cezai ni-
teliklerine isaret eden kavramlari icermektedir42. Davada s6z konusu
olan kabahat de bu hususa dahildir.

Ugiincii kriter cezanin niteligi ve siddet derecesidir. Mahkeme,
2559 sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinin amacinin suglulari ce-
zalandirmak oldugunu vurgulamistir. Bu hiikiim altindaki idari para
cezalarinin hicbiri, belediyeler tarafindan belirlenen g¢alisma saatle-
rine uyulmamasindan kaynaklanan zararin tazmini amacini tasima-
maktadir. 2559 sayili Kanun'un 6. maddesinin son fikrasi, yeniden sug
islenmesi durumunda artirilmis bir para cezas1 uygulanmasini 6ngor-
mektedir ve bu da yaptirimin cezalandirici amacini dogrulamaktadir43.
S6z konusu para cezalarl, esasen basvurucuyu yeniden suc¢ islemekten
caydirmak amaciyla onu cezalandirmay:1 hedeflemektedir ve bu ne-
denle hem o6nleyici bir amaca -basvurucuyu yeniden sug islemekten
caydirmak- hem de cezalandirici bir amaca -yasama organinin yasa
dis1 olarak kabul ettigi davranisi yaptirima tabi tutmak- dayanmakta-
dir44, Mahkemeye gore, bu durum, mevcut davadaki sugun cezai niteli-

Digerleri v. Azerbaijan, § 153; 14 Subat 2019 Tarih ve 5556/10 Sayil1 SA-Capital
Oy v. Finland, § 68 Kararlar. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 Subat 2005 Tarih ve B.N0.61821/00 Sayili
Ziliberberg/Moldova Karari, § 34. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16 Haziran 2009 Tarih ve B.N0.13079/03
Sayili Ruotsalainen/Finlandiya Karari, § 46. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025).

44 Korkut ve Uluslararas: Af Orgiitii Turkiye, yukarida anilan karar, § 45,
yurtdisindan alinan bagislarin bildirilmemesi durumunda derneklere uygulanan
idari para cezalariyla ilgili olarak ve aym sekilde, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, 10 Aralik 2020 Tarih ve B.N0.68954/13 ve 70495 /13 Sayil1 Edizioni
Del Roma Societa Cooperativa A.R.L. ve Edizioni del Roma S.R.L. / italya Karari, §
41, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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gini ortaya koymaktadir. Buna gore, sucun yalnizca para cezasiyla ce-
zalandirilabilir olmasi ve hiikiimetin de belirttigi gibi, 6denmemesi du-
rumunda hapis cezasina ¢evrilememesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin
cezai hiikiimlerin uygulanabilirligi meselesi acisindan tek basina belir-
leyici degildir. Zira, s6z konusu cezanin nispeten hafif olmasi, bir sugun
oziinde cezai niteligini ortadan kaldirmamaktadir4s.

Sonug olarak Mahkeme yukarida aktarilan hususlar 1s181nda, bas-
vurucunun su¢landigi ve mahki{im edildigi sugun, S6zlesme'nin 6. mad-
desi kapsaminda "cezai" olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Bu da S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai boliimiiniin, mevcut
davalarin dayandigl idari yargilama siirecine (idari isleme) uygulana-
bilir oldugu anlamina gelmektedir. Mahkeme, bu nedenle, hiikiimetin
aksini iddia eden 0n itirazini reddetmistir.

AIHM, mevcut davanin, Tiirkiye'deki idare mahkemeleri éniinde
yuriitiilen ve Sozlesme'nin 6. maddesinin 6zerk anlami ¢ercevesinde
bir “cezai suglamanin” belirlenmesini iceren davalarda taniklarin din-
lenip dinlenemeyecegi sorusunu degerlendirildigi ilk dava oldugunu

45 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 Haziran 2023 Tarih ve B.N0.19750/13 Sayili
Grosam / Cek Cumhuriyeti [Biiylik Daire] Karari, § 115. Mahkeme'nin
ictihatlarinda yaklasik 500,00 Euro veya daha az tutarlarin, S6zlesme'nin 35.
maddesinin 3 (b) fikrasi kapsaminda énemli bir dezavantaj olusturmadig1 kabul
edilmistir (Bkz. 7 Eyliil 2021 Tarih ve B.N0.40761/19 Sayili Bartolo/Malta Karari,
§ 24, ilave referanslarla birlikte). Ayrica, hiikiimetin, basvurucunun yargilama
slireci boyunca hi¢bir asamada para cezalarinin kendisi iizerindeki olasi etkisini
belirtmedigi iddiasinin aksine, Mahkeme, basvurucunun 24 Subat 2012 tarihli
Idare Mahkemesi'ne sundugu yazih beyanlarinda ve Anayasa Mahkemesi'ne
yaptigl basvurularda, séz konusu para cezalarmin Kkisisel mali durumunu
temelden sarstigini ifade ettigini gozlemlemektedir. Hiikiimet, bu beyanin
dogrulugu hakkinda siiphe uyandirabilecek herhangi bir unsur sunmamistir ve
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun para cezalarinin tutari veya kendisi
lizerindeki olas1 etkileri hakkinda herhangi bir aciklama sunmamasi nedeniyle
onemli bir dezavantaj bulunmadig1 gerekgesiyle basvurucunun yaptig1 bireysel
basvurular1 reddetmemistir Bkz. 4 Haziran 2019 Tarih ve B.N0:12096/14 ve
39335/16 Sayili Rola / Slovenya Karari, § 44, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025).
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belirtmistir. Vurgulamak gerekir ki, basvurucu tarafindan Mahkemeye
sunulan basvuru dilekgelerinde de bu husus ifade olunmustur.

Bunlarin sonucunda Mahkeme, énemli bir dezavantaj bulunmadi-
gindan hiikkiimetin 6n itirazini kabul etmek icin bir neden olmadigina
karar vererek, Hiikiimet savunmasini reddetmistir.

Hiikiimet ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itirazda
bulunmustur. Buna gore basvuranin sikayetinin temelinde tanik deli-
linin dinlenmemesi hususu mevcut olsa da izmir Idare Mahkemesi
ontindeki yargilama siirecinde hi¢cbir asamada basvuran taniklarinin
isimlerini veya hangi konularda ifade vereceklerini belirtmemistir. Ta-
niklarin dinlenebilmesi icin mahkemede bir durusma yapilmasi da ta-
lep edilmemistir. Basvuran bu durumu dogrulamakla birlikte, boyle bir
inceleme yapilmasina izin veren bir prosediir bulunmadigini sebep
olarak ifade etmistir. Hiikklimet bagvuranin belirli bir hukuki prosedii-
riin etkililigi konusundaki stiphelerinin, bu prosediire bagvurma yii-
kiimlilligiinden muaf tutulmasi icin yeterli olmadigini vurgulamistir.

AIHM, ne basvuranin tanik dinletme deliline iliskin talebini deger-
lendirmeyen izmir Idare Mahkemesinin ne de bu talebi esastan incele-
yerek acikca dayanaktan yoksun buldugu gerekcesiyle kabul edilemez
sayan Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu sikayeti, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan ettigini belirtmistir. Bu
nedenle AIHM, hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasu iti-
razinin kabul edilmemesi gerektigi sonucuna varmis ve itirazi reddet-
mistir#e,

46 [tirazi reddetme gerekcesinde ayrinti olarak; Hiikiimet, bagvuranin sikdyetlerinin
yerel mahkemeler tarafindan esastan incelendigi ve verilen kararlarin herhangi
bir keyfilik veya bariz hata icermedigi gerekgesiyle, basvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu sebebiyle Mahkeme tarafindan kabul edilemez ilan
edilmesini talep etmistir. Hiikiimete gore, izmir idare Mahkemesi taniklarin
dinlenmesini gerekli gérmemis ve Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
sikayetlerini kapsamli bir gsekilde inceleyerek, Mahkeme'nin ictihadindan
kaynaklanan ilkelerle uyumlu gerekgelerle reddetmistir. Hiikiimet, siibsidiarite
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Basvurular1 kabul edilebilir bulan AIHM iki dosyay: birlestirmek
suretiyle incelemistir.

Hiikiimetin, basvurunun esasina dair savlari ile ilgili olarak AIHM,
mevcut davaya iligskin, taniklarin dinlenmesinin uygun olup olmadi-
gina dair degerlendirmenin yerel mahkemelerin takdirinde oldugunu
ve basvuranin taniklarinin dinlenmesini talep etme hakkinin mutlak
olmadigini vurgulamistir. Mevcut davada, basvuran, miizik salonunun
denetim sirasinda kapali oldugunu iddia etmis ve bu durumun tanik
dinlenerek kanitlanabilecegini 6ne siirmiis olmasina ragmen, idare
Mahkemesine ¢agrilmasini istedigi taniklarin isimlerini vermemis ya
da taniklarin hangi konularda ifade vereceklerini belirtmemistir. Ben-
zer sekilde, basvuran, bir durusma talep etme firsatina sahip olmasina
ragmen, kendi ihmali nedeniyle bunu yapmamistir. Hiikiimet'e gore
Idare Mahkemesi, bagvuranin tanik ¢agirma talebini incelemis, ancak
para cezalarinin uygulanmasina dayanak olusturan “gerceklerin dog-
ruluguna dair verilerin” yeterli olduguna karar vermistir.

Bununla birlikte Hiikiimet, basvuranin temel iddiasinin, “polis ra-
porlariin dogru olduguna dair bir varsayim bulundugu ve idare Mah-
kemesinin tanik cagirma basvurusunu dikkate almamasi nedeniyle, bu
varsayimin pratikte cliriitiilmesinin imkansiz oldugu” yoniinde sa-
vunma yapmistir. Buna gore basvuran her zaman kendisine yoneltilen

(Didem B. Yerellik/yoresellik) ilkesi ve Anayasa Mahkemesinin incelemesinin
keyfi veya agik¢a makul olmadig1 seklinde degerlendirilemeyecegi gercegini goz
oniinde bulundurarak, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasi gerektigini ileri stirmiistiir. AIHM,
hiikiimetin 6nceki davalarda benzer itirazlarim1 inceleyip reddettigini
vurgulamistir. Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.11.2021 Tarih ve
B.N0.53208/19 Sayili Mehmet Ciftci/Tiirkiye, § 26; 19.03.2024 Tarih ve
B.N0.84388/17 Sayili Kural/Tiirkiye, § 54; 27.08.2024 Tarih ve B.N0.28791/10
Sayili Namik Yiiksel/Ttirkiye, § 35 Kararlar, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025). Mevcut davada bu bulgulardan ayrilmasini gerektirecek bir
neden gormemekte ve bu nedenle hiikiimetin itirazini reddettigini ifade etmistir.
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su¢lamalarin farkindaydi ve kendisine uygulanan para cezalarinin id-
dia edilen hukuka aykiriligina dair itirazlarini sunarak, Bornova Bele-
diyesi tarafindan sunulan delillerin dogrulugunu tartisma firsatina sa-
hipti. Nitekim sozlii tanik ifadesi, basvuranin iddialarini kanitlayabile-
cek tek belirleyici delil olarak kabul edilemezdi. Ger¢cekten de basvu-
ran, o donemde muzik salonunda bulunmus oldugu iddia edilen temiz-
lik personelinin noter onayl yazili beyanlarini iceren belgeleri yerel
mahkemeye sunabilirdi. Bu konuda Hiikiimet, ayrica basvuranin mii-
zik salonuna video kameralarn yerlestirerek, denetim yapildigi sirada
mekan1 gosteren video kayitlar1 veya goriintiiler sunabilecegini 6ne
surmusgtur.

Son olarak, Izmir idare Mahkemesi, kararlarini yalnizca Bornova
Belediyesi tarafindan sunulan delillere degil, ayn1 zamanda basvuranin
iddialarina ve delillerine dayandirmis ve gerekceli tespitleri dogrultu-
sunda itirazlari reddetmistir. [zmir Idare Mahkemesi, s6z konusu glin-
lerde bagvuranin miizik salonunun belediye tarafindan belirlenen ka-
panis saatlerinden sonra agik kaldigini ve polis tarafindan diizenlenen
raporlarn cilriitebilecek herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigim
tespit etmistir. Ayrica basvuran, ilgili raporlar1 diizenleyen polis me-
murlarinin bagvurana karsi 6nyargili olduklarini veya onlara karsi her-
hangi bir kin beslediklerini ve bunun sonucu olarak yanlis raporlar dii-
zenlediklerini ileri siirmemistir. Kald1 ki bu sonucu gosteren herhangi
bir husus da bulunmamaktadir. Delillerin iddia edildigi sekilde giive-
nilmez olmasindan kaynaklanan olaylarin degerlendirilmesi her du-
rumda ulusal mahkemenin takdirine birakilmistir, ¢iinkii ulusal mah-
kemenin birincil gorevi delilleri degerlendirmek ve i¢ hukuku uygula-
mak olmaktadir.

Bu belirtilenler dikkate alindiginda, Hiikiimetin, [dare Mahkemesi
nezdindeki yargilamanin basvuranin adil yargilanma hakkini ciddi se-
kilde ihlal etmedigi yaklasiminda oldugunu ve Hiikiimetin AIHM'den
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Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmesini talep
ettigini anlamaktay1z#7.

AIHM, mevcut davanin, izmir idare Mahkemesindeki yargilamada,
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda hiikiim altina alinmis
olan adil yargilanma kosullarinin yerine getirilip getirilmedigi soru-
sunu ilgilendirdigini incelemistir. Yargilamanin, basvuranin bir miizik
salonunun sahibi olarak, belediye tarafindan belirlenen kapanis saat-
lerine uymadig1 gerekcesiyle kendisine verilen idari para cezalarinin
yargl denetimini konu aldigin1 vurgulamistir. Ayrica, idari para cezala-
rinin, polis memurlar: tarafindan iddia edilen olaylar temelinde Bor-
nova Belediye Meclisince basvurana uygulanmis oldugunu belirterek
basvuranin, izmir idare Mahkemesinde actig1 davalarda, polisin olay-
lara iliskin degerlendirmesine itiraz ederek, 6zellikle, s6z konusu za-
manda miizikholiin miisterilere agik olmadigini, bakim ve temizlik i¢in
acik bulundugunu ayrica idare mahkemesinden, taniklardan s6zli de-
lil dinlenmesini talep ettigini ancak bu taleplerinin karsiliksiz birakil-
mis oldugunu ifade etmistir.

AIHM o6niinde basvuran, iddia olarak, diger hususlarin yani sira,
idare mahkemelerindeki davalarda taniklarin s6zlii ifade vermesini ta-
lep etme hakkinin Tiirk hukukunda bulunmamasi nedeniyle, polis ta-
rafindan sunulan delillere etkili bir sekilde itiraz edemedigini ifade et-
mistir. Hiikiimet ise bu iddianin karsihg olarak, IYUK'ta taniklarin
sozlii ifadelerinin alinmasina dair herhangi bir hiikiim bulunmamakla

47 Belirtmekte fayda var ki; savunma taniklarinin dinlenmesi hakkina iliskin olarak
gelistirilen genel ilkeler, Murtazaliyeva v. Rusya davasinda (Biiytik Daire, no.
36658/05, §§ 139-68, 18 Aralik 2018) 6zetlenmistir. Gerekgeli bir karar verilmesi
hakkina iliskin genel ilkeler ise Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) davasinda
(Buytik Daire, no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017) ve Ayetullah Ay v. Tiirkiye
davasinda (no. 29084/07 ve 1191/08, § 128, 27 Ekim 2020) belirtilmistir.
Iddialarin tamamina ayrintil bir cevap verilmesini gerektirmese de gerekgeli
karar verme yikiimliligl, yargilamaya taraf olanlarin, davanin sonucunu
belirleyen iddialara 6zel ve acgik bir cevap almay1 bekleyebilecegi anlamina
gelmektedir. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 49



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

birlikte, bu durumun idare mahkemelerinin bu tiir delilleri dinleme-
sini engellemedigini, problemin yargi pratiginden (uygulamasindan)
kaynaklandigini savunmustur.

Bu cercevede AIHM, dncelikle Hiikiimet'in basvuranin durusma ta-
lep etmemesi ve tanik isimlerini bildirmemesi argiimanlarini inceleye-
rek ve Hiikiimet tarafindan detaylandirilan yerel hukuki cerceve ve uy-
gulamanin, idari mahkemelerdeki davalarda taniklarin dinlenmesine
olanak taniy1p tanimadigini béylece bagvuranin, S6zlesme'nin 6. mad-
desinin 3. fikrasindaki hakkina yonelik herhangi bir ihlal olup olmadi-
gin1 degerlendirmistir.

Bagvuranin dava dilek¢cesinde veya savunmaya cevap
dilekcesinde durusma talep etmemis olmasi ile ilgili olarak;

Mahkeme, 2577 sayil [YUK'un iptal davalarinda tarafin talebi iize-
rine durusma yapilmasina imkan tanidigina, ancak bu tiir durusmalar
sirasinda taniklarin dinlenmesine yonelik bir prosediir belirlemedi-
gine dikkat cekmektedir. Ger¢cekten de Hiikiimetin de kabul ettigi gibi,
"Durugmalara iliskin Esaslar" bashkli iYUKun 18. maddesi, idari mah-
kemelerde durusmalar sirasinda taniklardan delil alinmasini diizenle-
memektedir. Zira bu madde, yalnizca taraflarin (davaci veya avukati ile
davali veya avukati) sozlii beyanlarini sunmak tizere iki kez s6z alaca-
gin1 belirtmistir, bu kurala getirilen tek yasal istisna vergi davalaridir.
Vergi davalarinda, vergi miifettisleri veya muhasebeci mali miisavirler,
yeminli mali miisavirlerin s6zlii ifade vermesine iliskin istisnalara izin
verilebilmektedir. Ayrica, Hiikiimet tarafindan sunulan Danistay ka-
rarlarinin higbiri, idari yargilama usuliine iliskin Kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak, yerel mahkemelerin kamuya a¢ik durusmalarda tanik
delili dinledigini gostermemektedir. Bu dogrultuda, mahkeme, basvu-
ranin izmir Idare Mahkemesine durusma talebinde bulunmamis olma-
sinin, herhangi bir 6nem tasidiginin sdylenemeyecegi sonucuna var-
mistir.
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Bagvuranin, taniklarinin isimlerini belirtmemesi ile ilgili
olarak;

Basvuranin, kendisine resmi kapanis saatlerine uymadigi yontiinde
isnatta bulunulan zamanda is¢ilerinin miizik salonunda temizlik ve ba-
kim isleri yaptigin1 desteklemek amaciyla mahkemeden tanik delili
dinlenmesini talep ettigi aciktir. Ancak, s6z konusu iscilerin isimlerini
acikca belirtmedigi de dogrudur. ismi belirtilmeyen bir tamigin dinlen-
mesi talebi, “yeterince gerekcelendirilmis” kabul edilmeyebilecegin-
den, Murtazaliyeva testinin*® ilk asamasini gecememe ihtimali tasir.
Bununla birlikte, Mahkeme, Murtazaliyeva testinin, s6z konusu i¢ hu-
kuk sisteminin bu tiir yargilamalarda taniklarin dinlenmesine olanak
tanidig1 anlayisina dayanmasi gerektigini degerlendirmistir. Zira, tanik
dinletme ve sorgulatma hakkinin pratik ve etkili olmasini, yalnizca te-
orik ve yaniltic1 kalmamasini saglayacak tek yorum bu sekilde gercek-
lestirilecek yorumdur. Buna gore, Mahkeme, basvurucunun [zmir
Idare Mahkemesi nezdindeki yargilamada taniklarini dinletme hak-
kina sahip olup olmadigini belirlemeye calismistir. Bu baglamda AIHM
oncelikle, [YUK’ta sozlii delil alinmasina iliskin kurallar veya usuller,
tanik olarak ifade verebilecek (veya veremeyecek) kisiler, tanik ¢agir-
maya yetkili makam veya taniklarin ¢agrilma yéntemi konusunda her-
hangi bir hiikiim bulunmadigin tespit etmistir. Hiikiimetin de kabul
ettigi lizere, idari yargilamalarda, sinirli da olsa, durusma tutanaklari-
nin diizenlenmesine iliskin hiikiim ancak 2015 yilinda getirilmistir ki

48 Murtazaliyeva Karari: Sanik adina bir tanigin sorgulanmasi talebinin i¢ hukuka
uygun olarak yapildig1 durumlarda, Mahkeme, yukaridaki hususlari géz dniinde
bulundurarak, asagidaki ii¢c asamali testi formile eder: 1. Bir tanigin
sorgulanmasi talebinin yeterince gerekeeli ve suglama konusuyla ilgili olup
olmadig1 2. Yerel mahkemeler bu ifadenin uygunlugunu degerlendirmis ve
durusmada bir tanigl sorgulamama kararlari i¢in yeterli gerekceler sunmus
mudur? 3. Yerel mahkemelerin bir tanig1 sorgulamama kararinin yargilamanin
genel olarak adilligini zedeleyip zedelemedigi.
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bu tarih bagvurucunun mevcut basvurulara konu olan yargilamalarin
tamamlanmasindan sonradir.

Ayrica ve daha 6nemlisi, bagsvuranin sikayetlerini reddederken
Anayasa Mahkemesi, "ilk derece idari mahkemeleri 6ntlinde yazili pro-
sediir uygulandigini ve bu mahkemelerin kararlarini yazili deliller te-
melinde almasi gerektigini" belirtmistir ki, bu durum, Hiikiimetin ifade
ettigi gorisle uyumlu gorinmemektedir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin
bu konuda Anayasa Mahkemesinin herhangi bir kararini sunmamis
veya Anayasa Mahkemesinin bu konudaki uygulamasinin, konuya ilis-
kin kendi yorumlarini destekledigini iddia etmemis olmasin1 6nemli
bulmustur.

Bununla birlikte, Hiikiimet, idari yargilamalarda tanik dinlenmesi
konusundaki gortisiinii desteklemek amaciyla, Danistay Besinci Dai-
resi tarafindan 2021 ve 2022 yillarinda verilen iki karar1 sunmustur.
Hikiimet bu kararlara dayanarak, Danistayin idari yargilamalarda ta-
nik dinlenemeyecegine iliskin acik bir belirleme yapmadigini savun-
mustur. Ancak, Hiikiimet tarafindan atif yapilan kararlar, mevcut bas-
vurunun yapilmasindan yaklasik yedi ve sekiz y1l sonra verilmistir. Ay-
rica, bu davalar Danistay dniindeki yargilamalarla ilgili oldugundan, ilk
derece mahkemesi dniinde gerceklesen ve mevcut basvurunun teme-
lini olusturan idari yargilamalar agisindan emsal teskil edebilmesi hu-
susu acik degildir. Zira ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar-
lara kars1 temyiz yolu kapali oldugundan, bu kararlarin Danistay tara-
findan incelenememis olduguna da dikkat ¢cekilmistir.

Yine Mahkeme, Hiikiimetin atifta bulundugu iki davada olumlu bir
sonug¢ alinmadigini belirtmistir. Zira davadaki deliller dikkate alindi-
ginda, davacilar tarafindan 6nerilen tanik delillerinin dinlenmesinin
gerekli goriilmedigi belirtilmistir. Bu husus, Hiikiimetin iddialarinin
saglamliginin degerlendirilmesinde tek basina belirleyici olmasa da
Mahkeme, tanik dinlenmesi gibi bu kadar 6nemli bir meseleyle ilgili
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olarak, bir idari mahkemenin tanik delili dinledigini gosteren tek bir
yargl karari dahi sunulmamis olmasini dikkate deger bulmus ve 6nem-
semistir.

Bunlarin yani sira Hiikiimet'in idare mahkemeleri 6ntinde tanikla-
rin dinlenmesinin IYUK’un 31. maddesi kapsaminda miimkiin oldugu
yoniindeki iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in bu iddiay1
desteklemek iizere sundugu dort kararin tanik meselesiyle ilgili olma-
digin1 belirtmistir4°.

Son olarak Hiiklimet, re’sen arastirma ilkesinin idare mahkemele-
rine idari yargilamalarda tanik delili dinleme imkan sagladigini sa-
vunmus olsa da bu ilkeye iliskin yorumlarini destekleyen tek bir yargi
karari dahi sunamamaistir.

idari yargida tanik deliline yer verilmemesi, IYUK’tan ya da yerel
mahkemelerin uygulamalarindan da kaynaklansa Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi kapsaminda korunan celismeli yargilama ilke-
sine aykiri olmaktadir. Zira somut olayda, basvurucunun idari para ce-
zalarinin dayanagini olusturan olgulara itiraz etme imkani, Mahkeme-
nin 6/1 cercevesinde olusmus yerlesik ictihadiyla bagdasmayacak se-
kilde kisitlanmistir. Sadece maddi olaylar1 ve hukuki meseleleri ince-
leme yetkisine sahip olup kararina itiraz edilemeyen ilk ve tek derece

49 Ayrica bkz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 20.06.2023 Tarih ve
B.N0.36705/16 Sayili Margari v. Yunanistan Karari, § 32 in fine,. Kald1 ki, bu
kararlarin, i¢ hukuktaki idare mahkemelerinin [YUK’'un 31. maddesine dayanarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun taniklara iliskin hiikiimlerine basvurarak
tanik delili dinleyebilecegini ima ettigi seklinde algilanmasi1 durumunda dahi,
Mahkeme, Hiikiimet'in atifta bulundugu kararlarin 2018, 2021 ve 2022 yillarinda
verildigini, oysa mevcut basvurularin 2014 yilinda yapildigini belirtmektedir. Bu
nedenle, basvurunun yapildig1 dénemde Hiikiimetin bahsettigi olasilifin mevcut
oldugu soylenemez. Her haliikdrda, Mahkeme, Hiikiimetin, Danistayin idari
yargilamalarda taniklarin dinlenmesini agikca reddetmedigi iddialarini
desteklemek amaciyla sundugu kararlar arasinda, eger bir mesele iYUK'un 31.
maddesinde yer almiyorsa, bu hiikmiin, s6z konusu meseleyle ilgili olarak HMK
hiikiimlerini uygulamak icin basvurulamayacagina karar veren bir i¢tihada
dikkat cekmektedir. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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mahkemeleri huzurunda yturiitiilen davalarda, hakkaniyete uygun yar-
gilama ilkesinin temini agisindan, yaptirimin hukuki dayanagini olus-
turan bir tanigin giivenilirligi meselesi, dogrudan delillerin, tanik ifa-
deleri de dahil olmak iizere, degerlendirilmesi olmaksizin uygun se-
kilde belirlenemeyecegi ifade olunmustur.

Hiikiimetin dayandigi ilgili donemdeki kanunun uygulanmasindan
ve yerel mahkemelerin i¢ctihadindan kaynaklanan yapisal bir usuli ek-
siklik bulundugunu gosteren unsurlar dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvurucu taniklarini belirtmis olsaydi dahi, yerel mahkemenin S6z-
lesme’'nin 6. maddesinin 1 ve 3 (d) fikralar1 uyarinca, sézlii delil dinle-
yecegini ortaya koyamadigl sonucuna varmistir.

idari mahkemeler 6niinde taniklarin dinlenmesine iliskin olarak
Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gereklerini karsilamayan ya-
sal cerceve ve uygulama dikkate alindiginda, basvurandan taniklarinin
noter tasdikli yazili beyanlarini almasini ve ardindan bunlar1 izmir
Idare Mahkemesine sunmasini talep etmenin, idari para cezalarina da-
yanak olusturan delillere etkili bir sekilde itiraz edebilmesi agisindan,
Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerekleriyle pek bagdasma-
yacagl kanaatine varilmistir. Zira bu durum, herhangi bir gerekce
-hatta makul bir gerekce- olmaksizin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. ve
3 (d) fikralarinin giivencelerine acikc¢a aykiri gortiinen bir usuliin de-
vam etmesi anlamina gelecektir.

Usul uygun olsa dahi, bir tanigin giivenilirligini degerlendirmek
karmasik bir gorevdir ve yalnizca tanigin kaydedilmis ifadelerini oku-
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mak suretiyle yerine getirilemez. Bu dogrultuda, yazili beyanlarin su-
nulmasi, yalnizca taniklarin giivenilirliginin tartisma konusu olmadigi
durumlarda bir giivence tegkil edebilecektir>0.

Ancak somut olayda durum bdyle degildir, zira basvurucu polis
memurlarinin ifadelerinin giivenilirligine itiraz etmistir. Bu nedenle,
Hikkiimetin onerdigi sekilde, [zmir Idare Mahkemesinin savunma ta-
niklar tarafindan verilen yazili beyanlara dayanarak bu meseleyi nasil
cozebilecegi belirsizdir. Her durumda, Hiikiimet, iddiasinin ya yerel bir
kanuni hiikme ya da yerel mahkemelerin yerlesik bir uygulamasina da-
yandigini ve dolayisiyla basvurucu icin uygulanabilir ve éngorilebilir
bir segenek oldugunu gésterememistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme
Hikkiimetin argiimanlarini reddetmistir.

AIHM, Hiikiimetin, polis memurlarinin basvurucuya kars:1 ényar-
gili olmadiklari ve bu nedenle dogruyu sdylememek icin bir nedenleri-
nin bulunmadig1 iddiasin1 6nemsemis, ancak, keyfi veya acik¢a makul
olmayan bir degerlendirme bulunmadikga, polis memurlarinin verdigi
ifadelerin yeterince glivenilir olup olmadig1 da dahil olmak iizere, de-
lilleri degerlendirmenin AIHM’nin gorevi olmadigim belirtmistir. Bu
gorevin oncelikli olarak ulus mahkemelerine ait oldugunu vurgulamis-
tir. Benzer sekilde, ceza yargilamasinda tek delilin bir polis memuru-
nun tanikligi olmasi, sanigin bu delili gekismeli yargilama cercevesinde
test etme imkanina sahip oldugu siirece, tek basina S6zlesme’'nin 6.
madde ilkelerine aykirilik tegkil etmediginin altini ¢izmistir>1. Bununla
birlikte, somut olayda, [zmir idare Mahkemesi, idari para cezalarina
dayanak olusturan polis tutanagini kabul etmis, ancak davanin 6ziinii

50 Ayni yonde bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 02.12.2014 Tarih ve
B.N0.40107/04 Sayih Beraru/Romanya, § 66; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
18.03.2014 Tarih ve B.N0.53150/12 Sayili Cutean/Romanya, § 61, Kararlar.
https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

51 Ayrintilar icin bkz., Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 15.11.2007 Tarih ve
B.N0.26986/03 Sayili Galstyan/Ermenistan Karari, § 78. https://hudoc.echr.
coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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teskil etmesine ragmen basvurucunun yukaridaki argiimanini deger-
lendirmemistir>2.

Bunlarla birlikte AIHM, giivenlik kameralarinin kurulumu ile ilgili
olarak Hiiklimetin, basvuranin hukuki ihtilaflarda iddialarini destekle-
mek amaciyla miizik salonuna giivenlik kameralar: yerlestirmesi ge-
rektigi yoniindeki iddias1 hakkinda, bu arglimani tamamen dayanaksiz
bulmustur. Bu noktada AIHM, Sozlesmeci Devletlerin kendi sistemle-
rini S6zlesme’nin 6. maddesinin gereklerine uygun hale getirmesi ge-
rektigini tekrar vurgulamistir. Bagsvuranlarin bu madde kapsaminda
usuli guvencelerden yararlanabilmesi i¢cin atmalar1 gereken adimlar
yalnizca makul olmalidir. Ancak AIHM’ye gore somut olayda bu kosul
saglanmamistir gorisiinde olmustur.

AIHM sonug olarak;

Tiim bu aktarilanlarn dikkate alarak somut olayda, ulus Devletin
uyusmazlik ile ilgili yargilamalarinin, adil yargilanma hakkinin gerek-
lerini karsilamadigini ve bunun sonucunda, bagvurucunun idari para
cezalarina dayanak teskil eden tek -mevcut olmasa s6z konusu sonuca
ulasilamayacak- delil niteligindeki polis tutanaklarina etkili bir sekilde
itiraz etme imkanindan mahrum birakildig1 sonucuna varmistir. Bu-
nun nedeni, uygulanan mevzuatin ve yerel mahkemelerin ictihadinin,
basvuranin taniklarinin izmir idare Mahkemesi 6niinde dinlenmesine
imkan tanimamis olmasi ve bu durumdan kaynaklanan eksikligin,
Mahkemenin, polis tarafindan hazirlanan raporlara, basvurana ait sa-
vunma beyanlarina kiyasla daha fazla agirlik vermesinin gerekcelerini
belirtmemesi nedeniyle giderilmemis olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu
eksikligin, Anayasa Mahkemesi tarafindan da giderilmemis olduguna
ozellikle vurgu yapilmistir.

52 Karsilastirma icin bkz., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 16.02.2021 Tarih ve
B.N0.22003/12 Sayili Buliga/ Romanya Karari, § 55. https://hudoc.echr.coe.int,
(Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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Bu tespit ve degerlendirmelere dayanilarak AIHM, S6zlesme'nin
6. maddesinin 3 (d) fikrasi baglaminda okunan 6. maddesinin 1. fikra-
sinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir>3.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Dilek Geng/Tiirkiye kararinda
adil yargilanma-mahkemeye erisim-hakkaniyete uygunluk-celismeli
yargillanma hakk: genelinde usuli giivence olan tanik/sahit dinlete-
bilme gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu karar yalnizca bireysel bir
hak ihlaline iligkin bir karar olarak goértlmemeli, Tiirk idari yargisinin
yapisal bir eksikligine isaret eden énemli bir karar olarak degerlendi-
rilmelidir.

Kararin anlami, mahkeme ve yargilama gerekliliklerine uygun ola-
rak durusmalarda yillardan beri tanik dinlenebilecegi ve tanik dinlen-
mesini engelleyen bir kuralin bulunmadiginin AIHM tarafindan idari
yargilama aktorlerine hatirlatmasidir.

Bu kararda AIHM, tanik deliline iliskin taleplerin hicbir degerlen-
dirmeye tabi tutulmadan reddedilmesini, silahlarin esitligi ilkesini ve
mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir tutum olarak nitelendirmis-
tir. Tanik delili cercevesinde degerlendirildiginde, ATHM karariyla be-
raber son donemlerde i¢ hukukta, Danistay ve Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarinda goriilen degisim sinyalleri, idari yargilama hukukunun

53 Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak basvuranin, kendisine
taninan siire icinde herhangi bir tatmin edici tazminat talebinde bulunmamis
oldugundan ve Mahkeme, maddi olmayan zarara iliskin olarak bagsvurana
tazminat vermesini gerektirecek olaganiistii bir durum gérmediginden (Bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.03.2017 Tarih ve B.N0.35589/08 Sayili
nagmetov/rusya [biiylik daire] Karari, §§ 74-82.) bu konuda bir karar vermesine
gerek olmadigina, basvurular1 birlestirmeye oybirligiyle karar vererek,
basvurular1 kabul edilebilir olarak ilan etmis ve 6. maddesinin 1. ve 3 (d)
fikralarinin ihlaline karar vermistir. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).
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suregelen uygulamalarinin dontisiimiine zemin hazirlamaktadir. Da-
nistayin son donemdeki kararlarinda tanik dinlenmesini mutlak bi-
cimde reddetmek yerine “gerek goriilmemesi” ifadesine yer verilmesi,
tanik dinlenmemesine iliskin siiregelen uygulamalarin eskisi gibi de-
vam etmemesi gerektigini de gostermektedir. Benzer sekilde, Anayasa
Mahkemesinin 2024 yilinda verdigi kararda savunma hakki cerceve-
sinde uyusmazligin esasina etki edecek iddialarin, tanik delilini de kap-
sar sekilde, mahkemelerce degerlendirmeye alinmasinin gerekli oldu-
gunu gostermesi i¢c hukuk bakimindan 6nemli bir gelismedir.

[dari mahkeme hakimi, artik diiniin idaresinin denetleyici bir tist
makami degildir. Idari hakim, tiim kamu idaresinin idari tasarrufla-
rini/islemlerini yargilamaya tabi tutan, yargilama usul ve gereklilikle-
rini bilen, adil yargilanma hakkinin usulii giivencelerini titizlikle uygu-
layan durumundadir. Kaldi ki idari yarg: hakimi tarafsizdir ve yargisal
givenle, giivence vermekte olup hukuka uygunlugu saglamada misyon
listlenmis konumdadir.

Dilek Geng/Tiirkiye karariyla birlikte idari yargida tanik deliline
iliskin tartisma, artik salt teorik bir mesele olmaktan ¢ikmis, dogrudan
adil yargilanma hakkinin ve hukuk devleti ilkesinin uygulanabilirligine
dair somut bir 6l¢iit haline gelmistir. Tiirk idari yargisinda adil yargi-
lanma hakkinin gerektirdigi standartlara ulasmak ve bireyin yargisal
korunmasini giiclendirmek i¢in, tanik delili usul giivenceleri i¢inde is-
levsel hale gelmelidir. Boylelikle idari yargi hem i¢ hukukta hem de Av-
rupa hukuk diizeni icinde adil, dengeli ve giivenilir bir yarg: sistemi
olarak konumunu giiclendirecektir.

Bugiin icin yapilmasi gereken, idari yargilama usuliiniin temel il-
keleriyle de bagdasacagini diisiindiigiimuz sekilde tanik deliline iliskin
acik bir yasal diizenlemenin getirilmesidir. Boyle bir diizenlemenin ya-
pilmasi, 6zellikle adil yargilanma hakki ¢ercevesinde olduk¢a 6nemli-
dir. Bu yonde yapilacak reformlar, IYUK’un 20. maddesinde yer alan
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re’sen arastirma ilkesini tamamlayici nitelikte olacaktir. Ek olarak, du-
rusma tutanaklarinin ayrintili sekilde diizenlenmesi, tanik beyanlari-
nin tutanaga gecirilmesi ve yargilamanin aleniyetine katki saglayacak
bicimde sistemlestirilmesi de bu ¢ercevede yapilmasi onerilen diizen-
lemelerdir.

Bu aktarilanlar ¢cercevesinde, sirf 2577 sayili Yasa’'nin 18. maddesi
3. fikrasinda yer verilen “..., inceleme evrak tizerinde yapilir.” kuralinin
varligindan 6tiirii tanik dinlenmemesini, baglayici ve tartisilmaz ola-
rak degerlendirip, idari mahkemelerde yapilan durusmalarda tanik
dinletilmemesi icin gerekce/sebep gosterilmesi, adil yargilanma ve
mahkemeye erisim hakkinin icerigine/hukuka aykir1 bir uygulama ol-
dugunu AIHM’nin yeni tarihli Dilek Geng/Tiirkiye karar analizi ve ay-
rintilariyla ifade etmeye calistik.

KAYNAKCA

Akyilmaz, Bahtiyar; Sezginer, Murat ve Kaya, Cemil (2021). Tiirk Idari
Yargilama Hukuku. (6. Baski). Ankara: Savas Yayinevi.

Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder; Ayvaz Taspinar, Sema ve Hanagasi
Emel (2019). Medeni Usul Hukuku. (5. Baski). Ankara: Yetkin
Yayinevi.

Atalay, Oguz ve Pekcanitez, Hakan (2017). Ustl Medeni Usil Hukuku.
(15. Basi). Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

Atay, Ender Ethem (2021). Idari Yargilama Hukuku (3. Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik.

Budak, Ali Cem ve Karaaslan Varol (2019). Medeni Usul Hukuku. (3.
Baski). Ankara: Adalet Yayinevi.

Candan, Turgut (2023). Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu. (10.
Baski). Ankara: Yetkin Yayinlar.

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 59



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

Ceylan, Mahmut (2018 Aralik). Idari Yargida Delil Serbestisi ve
Sinirlarl. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Dergisi. S.16, 325- 341.

Caglayan, Ramazan (2024). idari Yargilama Hukuku. (16. Baski).
Ankara: Se¢kin Hukuk.

Caglayan, Ramazan (1995). idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin
Yeri. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 3-4 (11), 195-206.

Demirkol, Selami ve Bas Bereket, Zuhal (2007). Idari Yargida Dava
Acma ve Davalarin Takip Usulii. (7.Bas1). istanbul: Beta Yayinevi.

Ekinci, Ahmet (2014). Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru
Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi XVIII, (3-4), 821-848.

Eroglu, Hamza (1985). Idare Hukuku Genel Esaslar, idari Teskilat ve
Idarenin Denetlenmesi. Ankara: Turhan Kitabevi.

Gozler, Kemal (2024). Hukuka Giris. (21. Baski). Bursa: Ekin Basin
Yayin Dagitim.

Goziibiiyiik, Seref ve Tan, Turgut (2012). idare Hukuku Cilt 2, Idari
Yargilama Hukuku. (5. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi.

Giinday, Metin (2022). idari Yargilama Hukuku. (2. Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi.

Giivez, Adem (2021). Idari Yargilama Hukukunda Tanik Delili. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 3 (29), 2087-2130.

Hondu, Selcuk (1995). idari Yargilama Usuliinde “Durusma” Yapilmasi
ve Uygulamadaki Durum. Danistay Dergisi. Ankara: Danistay
Matbaasi. 3-16.

Hondu, Selguk (1990). Idari Yargilama Usuliinde Tanik. Danistay
I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, [dari Yargi, Ankara:
Danistay Matbaasi.

60 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilar

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

Kalabalik, Halil (2024). idari Yargilama Usulii Hukuku. (17. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Kale, Serdar ve Keser, Salih (2015). Medeni Yargilama Hukukunda
Delil Sistemi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi. 21 (2), 701- 726.

Kaplan, Giirsel (2024). Idari Yargilama Hukuku. (10. Baski). Bursa:
Ekin Basin Yayin Dagitim.

Keskin, Ziileyha (2022). Idari Yargi Denetiminin Yogunlugu. (1. Baski).
Ankara: Segkin Yayincilik.

Kuru, Baki (2019). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin Yayinevi.

Okumus, Nagehan (2023). Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkinin
Hukuki Giivenlik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi. Anayasa
Yargisi. 40 (2), 115-157.

Onar, Siddik Sami (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Uciincii
Kitap. (3. Bas1). Istanbul: Akgiin Matbaasi.

Ozay, i1 Han (1990). Tartismalar, 1. Idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap idari Yarg:. Ankara.

Oztoprak, Sezin (2021). Yarg kararlan Isiginda Idari Yargilama
Hukukunda Tanik. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2
(23), 1363-1404.

Tan, Ibrahim (2018). Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma
Hakkinin Ihlali Halinde Gidilebilecek Yasal Yollar. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15 (2), 115-159.

Tan, Turgut (2018). idare Hukuku. (7. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi.

Toraman, Baris (2015). Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair
Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 61



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

Fakiiltesi Dergisi. 16 (Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e
Armagan.), 1483-1523.

Yildinm, Akif ve Gayretli Zehra (2022). Suc¢ Isnadimna iliskin
Yargillamalarda Silahlarin Esitligi Ilkesi. Anayasa Mahkemesi
Yayinlari.

Yildirim, Mehmet Kamil (1990). Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi. Istanbul: Kazana Kitap.

Yilmaz, Dilsat (2019). Usul Ekonomisi Cercevesinde Tiirk Idari
Yargilama  Usuliinde  Sozlilik Ilkesine iliskin  Baz
Degerlendirmeler. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. XXIII (2), 267- 320.

YARGI KARARLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 01.02.2005 Tarih ve B.N0.61821/00
Sayili Ziliberberg/Moldova Karar.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 15.11.2007 Tarih ve B.N0.26986/03
Sayili Galstyan/Ermenistan Karari.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 16.06.2009 Tarih ve B.N0.13079/03
Sayili Ruotsalainen/Finlandiya Karari.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 11.12.2012 Tarih ve B.N0.3653/05
Sayili  Asadbeyli ve Digerleri v. Azerbaijan Karar,
§ 153.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 04.03.2014 Tarih ve B.N0.18640/10
Sayili Grande Stevens ve Digerleri/italya Karari ve diger 4 dava,
§ 100.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 18.03.2014 Tarih ve B.N0.53150/12
Sayili Cutean/Romanya Karari, § 61.

62 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilar

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 02.12.2014 Tarih ve B.N0.40107/04
Sayili Beraru/Romanya Karari, § 66.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 30.03.2017 Tarih ve B.N0.35589/08
Sayili nagmetov/rusya [biiytlik daire] Karari, §§ 74-82.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 20.03.2018 Tarih ve B.N0.37685/10
ve 22768/12 Sayih Radomilja ve Digerleri/ Hirvatistan [BD]
Karari, §§ 114 ve 124.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 14.02. 2019 Tarih ve B.N0.5556,/10
Sayil1 SA-Capital Oy v. Finland Karari, § 68.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 04.06.2019 Tarih ve B.N0.12096/14
ve 39335/16 Sayili Rola/Slovenya Karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.06.2020 Tarih ve 50514/13
Sayili Saquetti Iglesias v. Spain Karari, § 25.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 10.12.2020 Tarih ve B.N0.68954/13
ve 70495/13 Sayili Edizioni Del Roma Societa Cooperativa A.R.L.
ve Edizioni del Roma S.R.L. / Italya Karari, § 41.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 22.12.2020 Tarih ve B.N0.68273/14
ve 68271/14 Sayil1 Gestur Jénsson ve Ragnar Halldér Hall/Izlanda
[BD] Karart.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.02.2021 Tarih ve B.N0.22003/12
Sayili Buliga/Romanya Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 07.09.2021 Tarih ve B.N0.40761/19
Sayili Bartolo/Malta Karari, § 24.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 16.11.2021 Tarih ve B.N0.53208/19
Sayili Mehmet Ciftci/Tiirkiye Karari, § 26.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 01.06.2023 Tarih ve B.N0.19750/13
Sayili Grosam / Cek Cumhuriyeti [Biiytik Daire] Karari, § 115.

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 63



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 20.06.2023 Tarih ve B.N0.36705/16
Sayili1 Margari v. Yunanistan Karari, § 32.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 19.03.2024 Tarih ve B.N0.84388/17
Sayili Kural /Tiirkiye, Karari, § 54.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 27.08.2024 Tarih ve B.N0.28791/10
Sayili Namik Yiiksel /Tiirkiye, Karari, § 35.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 21.01.2025 Tarih ve B.N0.74601/14
ve 78295/14 Sayili Dilek Geng v. Tiirkiye Karar1.

Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991 Tarih ve E.1990/40, K.1991/33 Sayih
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B.N0.2013/1134 Sayili
Yasasin Aslan Karart.

Anayasa Mahkemesi, 23.02.2016 Tarih ve B.N0.2013/8896 Sayili
Mohammed Aynosah Karari.

Anayasa Mahkemesi, 19.04.2017 Tarih ve B. No0.2014/8868 Sayili
Abdullah Topgu Karar1.

Anayasa Mahkemesi, 20.09.2017 Tarih ve B.N0.2014/14673 Sayil
Mehmet Fidan Karar.

Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 Tarih ve B. No0.2015/13089 Sayili
Mustafa ibis Karar.

Anayasa Mahkemesi, 26.12.2018 Tarih ve B.N0.2015/9921 Sayili
Suayip Yiiksekdag Karar.

Anayasa Mahkemesi, 16.12.2020 Tarih ve B.N0.2017/26740 Sayil
Abdullah Kaya ve digerleri Karar.

Anayasa Mahkemesi, 08.01.2021 Tarih ve B. N0.22018/12600 Sayili
Salih Savran Karari.

64 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilar

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

Anayasa Mahkemesi, 24.02.2021 Tarih ve B.N0.2018/26844 Sayil
NKT Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Karar.

Anayasa Mahkemesi, 20.05.2021 Tarih ve B.N0.2018/21949 Sayih
Idris Ertas Karar.

Anayasa Mahkemesi, 10.01.2024 Tarih ve B.N0.2020/22431 Sayili
Rahime Aktas Karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.2008 Tarih ve
E.2005/3292,K.2008/1633 Sayili Karar.

Danistay 3. Dairesi, 24.12.1986 Tarih ve E.1986/1201, K.1986/2706
Sayili Karar.

Danistay 3. Dairesi, 25.12.1990 Tarih ve E.1989/3460, K.1990/3569
Sayili Karar.

Danistay 5. Dairesi, 27.11.1985 Tarih ve E.1981/2124, K.1985/2532
Sayili Karar.

Danistay 8. Dairesi, 01.06.1994 Tarih ve E.1993/1657, K.1994/1646
Sayili Karar.

Danistay 8. Dairesi, 25.02.2004 Tarih ve E.2003/3369, K.2004/917
Sayili Karar.

Danistay 10. Dairesi, 25.11.2004 Tarih ve E.2003/2595, K.2004/7611
Sayili Karar.

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 65



