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0z
Devletlerin, kamu yarari gozeterek tesis ettigi birtakim islemlerin kaynagi, dog-
rudan egemenlik yetkisine dayanmaktadir. Bu islemler siireklilik arz eden, Devletin;
kiltiirel yapisi, siyasal ve hukuki gelisimi icin 6nem arz ettiginden ulusal egemenlik
yetkisi kapsaminda tesis edilmektedir. Bu islemler, Devletlerin egemenlik yetkisinin
goriinlimii olmasindan dolayi; ig, uluslararasi ve uluslar istii hukuktaki nitelemesi
miistakil olup denetimi de bu miistakil niteleme kapsaminda hassas ve sinirl olarak
yapilmaktadir. Kamu yarari gozetilerek tesis edilen islemlerin; yargisal denetiminin
sinirlandirmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag gibi yargisal denetim faali-
yeti sirasinda ulusal egemenlik yetkisi goz ardi edilerek yerine getirilen yargisal faa-
liyetler de Devletlerin sahip oldugu ulusal egemenlik yetkisini ortadan kaldirarak dii-
zenleme yapma yetki ve ylikiimliiliigiinii engellemektedir. Calismamizda ulusal ege-
menlik yetkisinin goriniimii olan vatandashk kazanma isleminin tiirlerinden olan
evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin; ulusal egemenlik yetkisiyle
baglantisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) vatandashga iliskin mesele-
lere bakisi, mevzuattaki yeri ve tarihsel gelisimi, karsilastirmali hukukta vatandashk
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kazanma yontemleri, giincel yargi kararlarinda evlenme yoluyla Tuirk vatandashginin
kazanimi ve gecmis donemde niifusa iliskin politikalarin sonuglari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Egemenlik Yetkisi, Vatandaslik, Evlenme Yoluyla
Vatandaslik, Takdir Yetkisi, Ozel Hayata Sayg1 Gosterilmesi Hakki

ABSTRACT

Certain acts undertaken by states in the public interest derive directly from
sovereign authority. These measures fall within the scope of national sovereignty
because they concern matters that are fundamental to the state’s cultural identity as
well as its political and legal development. As manifestations of sovereign authority,
such acts are often subject to an autonomous legal characterization in domestic,
international and supranational law, and their judicial review is generally
approached in a cautious and limited manner. Nevertheless, an excessive limitation
of judicial review over acts justified solely on the basis of the public interest risks
undermining the principle of the rule of law. Conversely, Judicial activities carried
out in the course of judicial review that disregard the State’s sovereign authority
ultimately undermine that authority and hinder the State’s ability and obligation to
exercise its regulatory powers. In this study, we examine the acquisition of Turkish
citizenship through marriage—one of the forms of citizenship acquisition that
reflects the State’s sovereign authority—and its connection to sovereign authority.
The analysis covers the European Court of Human Rights’ approach to citizenship
matters, the place and historical development of citizenship in Turkish legislation,
methods of acquiring citizenship in comparative law, the acquisition of Turkish
citizenship through marriage in recent judicial decisions, and the outcomes of past
population policies.

Keywords: National Sovereignty Authority, Citizenship, Citizenship Through
Marriage, Discretion, Right To Respect To Privacy

GIRIS

Devlet; belirli bir toprak parcasi lizerinde yerlesmis, mesru ve ege-
men iktidara tabii bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasi or-
giitlenme olarak tanimlanmaktadir. Jellinek’in ii¢ unsur teorisindeki
unsurlardan biri olan iktidar kavrami Jean Bodin tarafindan Yeni
Cag’in ilk dilimlerinde mutlak monarsiler doneminde fiilen ilk kez or-
taya cikmis, Fransiz Monarsisinin tstiinliigiini nitelemek i¢in Latince
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“en tist iktidar” anlamina gelen “superanus” s6zcligiiniin Fransizca kar-
silig1 olan “souverainete” olarak adlandirilmistir (Kapani, 2013: 3). II-
kel toplumlarin en kii¢tik grubu olan avci toplayici gruplarin igerisinde
dahi uzlasiya baglanmamis olan, iistiinii kabul etme olarak nitelendiri-
len iktidar yetkisi bulunmaktadir.

Egemenlik, Jellinek ti¢liisiindeki iktidar unsurunun Anayasa Huku-
kundaki karsiligini olusturmaktadir (Gozler, 2021: 258). Egemenlik
dendiginde cogunlukla Devlet giiciintin en Ustiin, sinirsiz, mutlak, bo-
llinmez ve devredilmez nitelikleri kastedilmektedir. Belli bir tilke tize-
rinde ancak tek bir egemen giic¢ olabilir ve bu iistiin ve sinirsiz giig, bo-
linemez ve devredilemez. Klasik egemenlik anlayisinda egemenlik,
devlet kudretinin igerigi olan otoritelerden belli baghlarinin diger hig-
bir otoriteyle sinirlandirilamamasi veya diger hi¢bir otoriteye bagimh
olmamasi niteligidir (Turhan, 2003: 3). Egemenlik, hukuk alani icinde
ve yalnizca hukuki sonuclar doguran belli islemler yapma yetkisidir
(Tezig, 2015: 108). Iktidar unsuru, egemenlik alani icerisinde toplum
tarafindan kendisine verilen yonetme yetkisi kapsaminda kural koy-
mak, vergi toplamak, yargilama yapmak, para basmak ve savas ilan et-
mek gibi yetkileri kullanir. Bu yetkiler devletin egemenlik yetkisini be-
nimseme bi¢imine gore cesitli alan ve yonleri olsa da hukuk devletinin
var oldugu durumlarda Montesquieu'nun ii¢ kuvvetli sistemi kapsa-
minda yasama, yliriitme ve yargi yetkileri olarak ii¢ baslikta toplanmis-
tir. Duguit (1954: 17), Devletin iilke icinde kendisi disindaki toplumsal,
ekonomik ve siyasal kuruluslara kiyasla en yiiksek iktidar odag ve ira-
deye sahip olusunu ifade etmesi ve ayn1 zamanda emreden, bagimsiz,
boliinmez ve devredilmez stibjektif bir irade kudretini yansitmasi an-
laminda klasik egemenlik kavramini, son {i¢ yliz yillik siyasal ve top-
lumsal miicadeleler sonucunda ana 6geleriyle bugtinkii seklini aldigin
kabul etmistir.

idare hukukunun mevzuunun hakimiyet oldugunu kabul eden mii-
elliflerden Berthelemy, hakimiyeti Devlet hiikmi sahsina mahsus bir
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hak mahiyetinde gormemektedir: Hakimiyet millettedir. Millet bu ikti-
darini Devlet teskilati ve organlar: vasitasiyla kullanmaktadir (Onar,
1966: 88).

I. GENEL OLARAK

Devletlerin egemenlik yetkisinin kullanim alanlar1 olan kural
koyma, yonetme ve yargilama islevleri, yonetilenler bakimindan top-
lumun siiregelmesi icin gerekli olan i¢ dlizen islemleriyken, uluslara-
rasi topluluklar icerisinde Devletlerin egemenlik kudretini ortaya koy-
dugu farkl birtakim faaliyetleri de s6z konusudur. Bu faaliyetler ege-
menlik yetkisini kendisine kaynak alarak bagimsiz bir olusum olmanin
sonucunda ortaya ¢ikan egemenlik hakkidir. Hikiimranlik/Egemenlik
kavraminin tanimlari belirsiz ve geneldir ve bu kavram gittikc¢e artan
bir sekilde “hukuki varsayim (legal fiction)” olarak nitelendirilmekte-
dir. Ayni zamanda egemenlik kavramy, kiiltiirel ve siyasi egilimlerdeki
farkliliklara gore bir¢ok degisiklik gecirmistir. Hikiimranlik kavrami
Oppenheim tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Egemenlik, diinya
lizerindeki diger otoritelerden bagimsiz, en yiiksek otorite olup lilke
icinde ve lilke sinirlart disinda her ag¢idan bagimsizligr ifade eder.”
(Oppenheim’dan aktaran Kaya, 2016: 643).

Milliyet, Latince ortak bir irka mensup olmay ifade eden “natio”
kavramindan gelmektedir (Dogan, 2022: 5). Ancak, giinimiizde salt
belli bir irktan gelmenin tek basina millet ya da millete mensubiyeti
ifade etmeye yetmedigi; ayn1 zamanda aralarinda dil, din, tarih ve 6zel-
likle kiiltiir birliginin var oldugu insan toplulugunun millet olarak ka-
bul edildigi goriilmektedir. Bagska bir deyisle millet; aralarinda dil, din,
tarih ve kilttr birligi olan insan topluluguna verilen genel bir ad olarak
kabul edilmektedir. Goriildigi gibi milliyet, hukuki olmaktan ziyade
antropolojik ve sosyolojik bir kavramdir.

Kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bag olarak tanimlanan
vatandaslik, esas itibariyla, son derece dinamik bir kavramdir. Zamana
ve mekana gore degismekte, siirekli gelismektedir. Bununla birlikte
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gectigimiz ytizyllda Diinyanin hemen hemen biitiin bolgelerinde ge-
cerli olacak bicimde vatandasligin degismeyen tek bir 6zelligi ortaya
cikmistir; o da egemen bir Devlettir (Tore, 2017: 554).

Vatandaslik kavrami, etimolojik olarak Antik Yunan’'daki sehir
devletlerini isaret eden “cite” ya da “city” sozciigiinden tiiretilerek, se-
hir devletine mensubiyeti belirten “citizen” ya da “citoyen” kelimesin-
den dogmustur (Polat, 2011: 129). Vatandaslik ise kanimizca gerc¢ek
kisiler ile devletleri birbirine baglayan hukuk ve siyasi bag olarak ta-
nimlanabilecektir. Milliyet kavrami siyasi bir kavrami nitelemektey-
ken, vatandaslik kavrami milliyet ve tabiiyet kavramlarindan farkl
olarak pozitif hukukla iliskilendirilmis bir statiiyii ihtiva etmektedir.
Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'nin 2. maddesinde vatandaslik, “kisinin
etnik kokenini ifade etmeyen kisi ile Devlet arasindaki yasal bir bag an-
lamina gelir” seklinde tanimlanmistirl. Uluslararasi mahkeme kararla-
rinda da vatandaslik kavrami kimi zaman tanimlanmigstir. Anilan ka-
rarlardan kanimizca en sistematik yorumun yapildigi karar olan, Ulus-
lararasi Adalet Divani Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala Ka-
rari’'nda?; “Temelinde bir toplumsal baghlik vakiasi, karsilikli hak ve gé-
revlerle birlikte gergek bir varlik, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi ya-
ratan bir hukuki bagdir.” seklinde vatandasligin tanimi ve unsurlari or-
taya konulmustur.

II. VATANDASLIGIN ULUSLARARASI DUZENLEMELERDEKI
YERI

Vatandaslik hususuna iliskin islemler, Devletlerin ulusal egemen-
lik yetkisi kapsaminda kullanildig1 ve agirlikli yaniyla siyasi bir islem
oldugundan, uluslararasi alanda yapilan diizenlemelerde de uyrukluk

1 https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletler
arasi/DigerSozlesmeler/Avrupa_vatandaslik_sozlesmesi.pdf,  (Erisim  Tarihi:
01.10.2025).

2 Uluslararas1 Adalet Divani, 17.12.1951 Tarihli Nottebohm Liechtenstein wv.
Guatemala Karari.

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 267



Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanmlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Yilmaz BURUNKAYA

hususunun diizenleme salahiyeti ulusal yetki (domestic jurisdiciton) si-
nirlari icerisinde birakilmistir. Nitekim Uyrukluk Yasalarinin Catisma-
siyla Ilgili Bazi1 Sorunlara iliskin S6zlesme’nin 1. maddesinde “Kimlerin
kendi vatandagslart oldugunu kendi kanunlarina gore belirlemek her
Devletin gérevidir”3 hitkmiiyle devletlerin vatandaslik hususundaki dii-
zenlemelerdeki egemenlik yetkisine saygi duyulmustur. Benzer yonde,
Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nin 3. maddesinde “Her bir Devlet,
kendi hukuku altinda kimin vatandasi oldugunu belirler” hiikmi yer al-
mistir. Buna karsin vatandashik hukukunda devletlerin miinhasir yet-
kisi sinirsiz degildir (Giingor, 2019: 14). Nitekim anilan koruma, Bir-
lesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 15. madde-
sinde, herkesin bir vatandasliga sahip olma hakki ile kimsenin keyfi
olarak vatandashgindan ve vatandashgini degistirme hakkindan mah-
rum birakilamayacagi seklinde kabul edilmistir.

Uluslararasi sozlesmelerle her ne kadar devletlerin egemenlik
alanlarina saygi duyarak diizenleme yapma yetkisi 6zerk olarak tanin-
mis olsa da vatandasliga iliskin kurallar ihdas edilirken uyulmasi gere-
ken temel ilkeler belirlenmistir. Anilan ilkeler; herkesin bir uyrukluk
hakkina sahip olmasi, vatansizligin 6nlenmesi, hi¢ kimsenin kasten uy-
ruklugundan yoksun birakilmamasi ile kurallar koyulurken cinsiyet, din,
irk renk, ulusal veya etnik kékene dayali ayirimcilik olusturacak bicimde
herhangi bir uygulama veya ayricalik icermemesidir.

Yukarida agiklandigi tizere egemenlik yetkisinin kullanim bicimle-
rinden biri olan ulusal egemenlik yetkisi, Mer’i Anayasadaki yetki kap-
saminda ¢esitli goriintimlerde hukukumuzda ortaya ¢ikmistir. Bunlara
ornek olarak; miitekabiliyet ilkesi kapsaminda alinan kararlar, yaban-
cilarin Tiirk vatandasligina alinma isteklerine iliskin kararlar, yabanci-
larin ikamet izinlerine iliskin kararlar, yabancilarin sinir dis1 edilmesi

3 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) Uyrukluk Yasalarinin
Catismasiyla Ilgili Baz1 Sorunlara iliskin Sézlesme.
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kararlari, yabancilar hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasi ka-
rarlari, devlet seref madalyasi verilmesi, pasaport talebinin reddi ka-
rarlari verilebilir (Kaya, 2016: 655).

Ulusal yetki alanina neyin girip neyin girmedigi sorunu hukuksal
olmaktan ¢ok siyasal etkenlerle sonuca baglanmaktadir. Ancak, bu il-
kenin ¢ok kesin ve hi¢bir istisnaya yer vermeyen bir bicimde uygulan-
masi da s6z konusu olmamaktadir. Bagka bir deyisle, uluslararasi hu-
kukun bazi kurallari, uyruklugun ulusal yetkiye giren bir konu oldugu
hakkinda ilkeyi sinirlayip, yumusatmistir (Aybay vd., 2019: 20).

Cesitli tilkelerin vatandaslik kanunlari irdelendiginde, vatandasli-
g1n kazanilmasi icin ¢esitli yontemler ve motivasyonlarin oldugu kar-
simiza ¢ikmaktadir. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(Deutscher Bundestag) 116. maddesinde* vatandashga iliskin olarak:
“(1) Bu Anayasadaki anlamda Alman, diger yasal diizenlemeler sakli kal-
mak tizere, Alman vatandagsligina sahip olanlar veya Alman soyundan
olup 31 Aralik 1937 tarihindeki Alman Imparatorlugu sinirlar: icinde
kabul edilmis olan miilteci veya stirgiin edilenler ile bunlarin esi veya fii-
ruu. (2) 30 Ocak 1933 ve 8 Mayis 1945 tarihleri arasinda siyasi, irki veya
dini nedenlerle vatandagliktan ¢ikarilanlar ve bunlarin fiiruu, basvuru-
lar iizerine tekrar vatandashliga alinirlar. Bunlar, 8 Mayis 1945’den
sonra Almanya’da yerlestikleri ve aksine bir istekte bulunmadiklari tak-
dirde vatandashiktan ¢ikarilmis sayilmazlar.” hiikmii yer almaktadir.
Anayasa hiikmiinde 6nciil olarak diizenlenen konu, Nazi Almanyasi d6-
nemindeki soykirim ve siyasi magdurlarin haklarini korumaya yonelik
olmustur. Almanya Vatandaslik Kanunu'nda (Staatsangehorigkeitsge-
setz) vatandashgin iktisabi, kan ve c¢esitli yontemler vasitasiyla sonra
kazanilma esasina gore diizenlenmistir. Kanun'un (StAG) 4. madde-
siyle Alman anne veya babadan olma ¢ocugun beyan ve ispat sartiyla
vatandashg kazanabilecegi hiikiim altina alinmistir>. Kanun'un 12.

4 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).
5 https://www.auswaertiges-amt.de/en/229970-229970#content_5, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).
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madde ve devami hiikiimlerinde Almanya’da belirli bir stire ¢alisma ve
yasama sartina bagh olarak vatandashgin kazanilmasi ile evlenme ko-
suluyla kazanilmasi dizenlenmistir. 14. maddede ise Nazi Al-
manya’sindan kaganlarin vatandasligi diizenlenmistir. 27 Haziran
2024 tarihinde Vatandaslik Kanunu’'nda degisiklik yapilarak (Moder-
nisierung des Staatsangehorigkeitsrechts in Kraft getreten)® idareye
verilen Alman vatandashgindan ¢ikarilma yetkisi kaldirilmus, cifte va-
tandaslarin bir vatandashigi se¢me zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Birlesik Krallikta ise Vatandaslik Kanunu’'na (British Nationality
Act) gore ise vatandaslik; kan ve iilkesellik esasina gore dogum ile
uzun donem ikamet iznine dayali olarak, evlenme yoluyla sonradan ka-
zanillmasi miimkiin oldugu kabul edilmistir?8.

Amerikan vatandaslik hukukunun Anayasal dayanagi olan 14. Ek
Madde'nin ytrurlige girmesine kadar Amerikan Anayasasi’'nda vatan-
dasligin ne tanimi verilmis ne de vatandashgi olusturan unsurlar belir-
tilmistir. 14. ek madde paragraf 1’de vatandaghgin bir tanimi verilme-
mekle birlikte, vatandas (citizen) statlisii kazanmak i¢in gerekli olan
kosullar belirlenmistir. Buna gore, “Birlesik Devletler’'de dogan veya va-
tandashiga kabul edilen ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes,
Birlesik Devletler’in ve ikamet ettikleri Eyaletin vatandagsidir.” Goriil-
diigii gibi paragraf 1, teknik olarak bir “vatandas” (citizen) tanimi yap-
mamakla beraber, bir eyaletin ve Birlesik Devletler'in vatandasi olma-
nin kosullarini ifade etmektedir (Sit, 2008: 73).

Gorildigi tizere gesitli uluslararasi mevzuatlarda diizenlemelerin
yapilis amaglari ve 6nem verdigi hususlar farklilik gostermektedir. Dii-
zenlemelerin yapilisindaki amag her bir mevzuat icin cesitli kiiltiirel,

6 https://www.bva.bund.de/DE/Services/Buerger/Ausweis-Dokumente-Recht/
Staatsangehoerigkeit/_documents/Meldung/Meldung_Gesetzesaenderung_2024.
html, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

7 https://blog.remitly.com/tr/gocmenlik/ingiltere-vatandasligi/, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).

8 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).
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tarihi veya giiniimiiz ekonomik kosullarina uyarlik saglamak icin degi-
siklik gostermektedir.

IIl. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi KAPSAMINDA
VATANDASLIK HUKUKU

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve Ek Protokollerinde va-
tandaslik hakkinin kazanilmasi, diizenlenmesi veya uygulanmasi yo-
niinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin S6zlesme eki olan ve
16 Kasim 1963 tarihinde kabul edilen 4 numarali Protokol’iin 3. mad-
desinde taraf iilkelerin vatandaslarinin iilkeye giris ve sinir dis1 edil-
mesine iliskin olarak genel bir kurala yer verilmistir. Anilan hiikiimde
hi¢c kimsenin tek basina veya toplu olarak uyruklugunun bulundugu tl-
keden sinir disi1 edilmeyecegi ve uyruklugu bulundugu tlkeye girme
hakkindan yoksun birakilamayacag1 kararlastirilmistir. Buna karsin
dikkat edilmesi gereken bir husus olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti, 4 Nu-
marali Protokol’ii 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994
tarih ve 3975 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu, 26 Subat 1994 tarih
ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Protokol’tin onaylan-
masini kararlastiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ve Protokol’lin resmi Tiirkce gevirisi, 14 Temmuz 1994
tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Fakat onay bel-
geleri halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmemistir.
Su halde; Protokol i¢ hukuk baglaminda ytriirliige girmis, ancak ulus-
lararasi yikiimluliik dogurmamistir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarinda
Protokol’deki haklara dayanilabilir; fakat bu haklara iliskin olarak Tiir-
kiye’den Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru yap-
mak miimkiin degildir. 1988 yilinda Avrupa Konseyi, bir insan hakki
olan vatandaslik hakkinin AIHS kapsamina ek protokolle dahil edile-
bilme ihtimalini incelemeye baslamis; ancak devletlerin bu konuda ek
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protokol kabuliine hazir olmamalar1 nedeniyle bir sonuca varamamis-
tir®.

Her ne kadar S6zlesme’de, vatandasin sinir disi edilememesi ve il-
keye girisinin engellenememesi disinda diizenleme yer almasa da va-
tandashigl irade dis1 sona erdiren veya vatandasliga alinma basvurusu
yahut vatandagliktan ¢ikma talebi reddedilen kimseler, hak ihlaline ug-
radiklar gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurabil-
mektedirler (Gimiisli Tungagil, 2021: 104). Mahkeme’nin vatandas-
liga dair uyusmazliklara yonelik yaklasimi baslangicta, So6zlesme’de
anilan hakka iliskin olarak diizenleme bulunmadigindan konu baki-
mindan kabul edilebilir olmadig1 (ratione materiae) yoniindeydi. Nite-
kim 1972 tarihli X. v. Austria’? kararinda; dogumla Avusturya vatan-
das1 olan bagvurucunun, sonradan Birlesik Krallik vatandaslig1 kazan-
masl nedeniyle Avusturya vatandashiginin kaybettirilmesi kararina
kars1 yaptig: itirazin reddedilmesi nedeniyle Mahkemeye basvurma-
sindan sonra, Mahkemece konu yoniinden kabul edilemezlik karar1 ve-
rilerek basvuru incelenmemistir. Mahkeme tarafindan uzunca siire
uyusmazliga iliskin bakis acis1 devam etmis ancak Kafkasli v. Turkey!!
kararinda mahkeme tarafindan (konu yoniinden kabul edilemezlik ka-
rar1 verilmeyerek) uyusmazligin esasina girilerek incelenmistir. Ani-
lan kararda; Glircistan uyruklu kisi sonradan Tiirk Vatandashgi edin-
mis, Glircistan’a giderken casusluk yaptigindan bahisle gézaltina alin-
mis ve hakkinda ilgili su¢ctan hiikiim verilmis, buna bagh olarak Bakan-
lar Kurulu karariyla basvurucu vatandasliktan ¢ikarilmis, basvurucu
tarafindan vatandasliktan ¢ikarilma kararina miiteakip Tiirk vatandasi
ile evlenerek vatandaslhik basvurusunda bulunmus ancak talebinin
reddedilmesi nedeniyle Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, kabul

9 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.06.2016 Tarih ve B.N0.76136/12 Sayili
Ramadan v. Malta Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

10 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 13.12.1963 Tarih ve B.N0.1747/62 Sayil1 X v.
Avusturya Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

11 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 22.05.1995 Tarih ve 21106,/92 Sayili Kafkasli
v. Tiirkiye Karari, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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edilebilir yoniinde verdigi Kafkasli v. Turkey kararindan sonra vatan-
dashiga iliskin basvurularda konu yoniinden kabul edilemezlik karari
vermeye devam etmistir.

Mahkeme, 1999 yilindan itibaren Karassev and Family v. Finland??
basvurusuyla beraber genel anlamda vatandasliga iliskin olan uyus-
mazliklarin, her ne kadar S6zlesme tarafindan korunan bir hakka da-
yanmasa da 8. madde kapsaminda aile hayatina iliskin olarak etkileri
olabileceginden bahisle kabul edilebilir bularak incelemeye baslamis-
tir. Mahkeme tarafindan, Genovese v. Maltal3 kararinda “toplumsal kim-
lik” kavrami Uzerinden, vatandashga iliskin meselelere kayitsiz kala-
mayacaginl belirterek uyusmazligin esasina girmis ve vatandashga
iliskin uyusmazliklar1 AiIHS'nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir.

Mahkeme’nin giincel bakis a¢isin1 olusturan pilot karar ise Rama-
dan v. Malta# karar1 olmustur. Anilan kararda Mahkeme, devletlerin
vatandashga iliskin kanun yapim siireci ve islem tesis etme yetkisine
takdir yetkisi kapsaminda saygi duydugunu kararinda belirtmekle be-
raber vatandashga iliskin konularda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki ile takdir yetkisi arasinda makul ve adil dengenin saglanmasi ge-
rektigi, tesis edilen islemlerin demokratik toplum diizenine uygun ol-
mas1 gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme; anilan uyusmazlikta
esas bakimindan denetim yaparken vatandasliga iliskin diizenlemele-
rin hukuka uygunlugunu kanunilik agisindan degerlendirmekle bera-
ber, alinan kararlara karsin basvuru yolu olup olmadig ve tesis edilen
islemin 6zel hayati ve aile hayatin1 dogrudan ilgilendirdiginden ivedi
bir sekilde sonuglandirip sonug¢landirmadigini degerlendirmistir.

12 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 05.05.1995 Tarih ve B.N0.31414/96 Sayili
Karassev ve Damily v. Finlandiya Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 11.01.2012 Tarih ve B.N0.53124/09 Sayili
Genovese v. Malta Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

14 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.06.2016 Tarih ve B.N0.76136/12 Sayili
Ramadan v. Malta Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Ghoumid and Others v. France!’ kararinda ise Mahkeme, teror sucu
nedeniyle vatandashgi sona erdirilen basvurucu hakkinda tesis edilen
islemde, Devletin egemenlik hakkina saygi duyarak islemin keyfi ola-
rak tesis edilip edilmedigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

Mahkeme baska bir yaklasim acis1 getirerek, Petropavlovskis v.
Letonyal® kararinda vatandaslik basvurusu reddedilen basvurucunun
hukuki uyusmazhigini incelerken, Devlet ile vatandas arasinda aranan
“sadakat bag1” tizerinde durarak AIHM, vatandashga alinirken aranan
sadakat kavramini, iktidarda olan hiikiimete sadakatten ¢ok vatandas-
iga alinacak kisilerde olmasi gereken, Devlete ve onun anayasasina sa-
dakat olarak yorumlamistir.

Ahmadov V. Azerbaijan!’ davasinda Mahkeme, Genovese/Malta ka-
rarina atifta bulunarak, S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "6zel ha-
yat" kavraminin, kisinin fiziksel ve sosyal kimliginin bir¢ok yoniini
kapsayan genis bir kavram oldugunu belirterek, basvurucuya kimlik
kart1 verilmemesi islemini, vatandashgin iptalinin keyfi olup olmadig:
ve iptalin bagvuru sahibi acisindan sonuglarinin neler oldugu yonitin-
den degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme benzer tavrini Alpeyeva
And Dzhalagoniya V. Russia’® basvurusunda da slirdiirerek vatandash-
gin iptal edilmesine iliskin islemin 8. maddeyle ilgisinin yadsinamaz
oldugundan bahisle, bagvuruyu keyfilik yoniinden degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin bakis acis1 de-
gerlendirildiginde; vatandaslhk islemlerini, Mahkeme’nin konu yoniin-
den incelenmesinin olanakli olmadig1 goriisiinden yola ¢ikilmigken,

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 25.06.2020 Tarih ve B.N0.52273/16 Sayili
Ghoumid and Digerleri v. Fransa Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

16 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 13.01.2015 Tarih ve B.N0.44230/06 Sayili
Petropavlovskis v. Letonya Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

17 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.01.2020 Tarih ve B.N0.32538/10 Sayili
Ahmadov v. Azerbaycan Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

18 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 12.09.2018 Tarih ve B.N0.7549/09 Sayili
Alpeyeva ve Dzhalagoniya v. Rusya Karari, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP).
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guniimiizde tesis edilen islemlerin 8. madde kapsaminda degerlendi-
rilmesi kabul edilmistir. Mahkeme degerlendirme yaparken, taraf dev-
letlerin ulusal egemenlik yetkisi kapsaminda i¢ diizen ve kanun yapim
slirecine saygi gosterirken tesis edilen islemlerin demokratik toplum
diizenine uygunluguyla, sinirlandirilan hak ile sinirlandirma sebebi
arasinda adil ve makul dengenin olup olmadig1 denetlenmistir. Bunun
da yani sira yukarida izah olundugu iizere Mahkeme’nin yaklasim agisi
arasinda vatandaslik islemlerinde birey ile Devlet arasinda sadakat ba-
ginin da bulunup bulunmadig1 yoniinde tetkikte bulunarak taraf dev-
letlerin ulusal egemenlik yetkisinin goz ardi edilemeyecegi yoniinde
yorumda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, vatandasliga kabul ile ilgili uyusmazliklarin
ne medeni hak ve yiikiimliiliiklere ne de su¢ ithamina iliskin olmadi-
gindan bahisle S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda kalmadigindan
bahisle konu yoniinden yetkisizlik karar1 verdigi karar1 mevcuttur??.
Anilan kararda Yiiksek Mahkeme tarafindan dikkat ¢eken bir diger hu-
sus ise vatandaslhga iliskin uyusmazliklarin devletin egemenlik yetki-
sinin tezahiirii ve miidahaleye kapali bulunan ¢ekirdek alanlardan ol-
dugu yorumudur.

Anayasa Mahkemesi, evlenme yoluyla Tiirk vatandashgina gegcme
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakki ve adil yar-
gilanma hakkinin ihlali sebebiyle yapilan Elmaz Kirimli Basvuru-
sunda?%; 02/06/2013 tarihinde Turk vatandasi ile evlenen Ukrayna
vatandasi bagvurucunun, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina gegme
basvurusunun, basvurucu hakkinda yapilan arsiv arastirmasi netice-
sinde herhangi bir bilgi bulunamamasina karsin Tiirk vatandasi esi ile
ilgili olarak istihbari mahiyette bilgiler bulunmasi nedeniyle reddine
iliskin isleme karsi acilan davanin reddedilmesi konusu incelenmistir.

19 Anayasa Mahkemesi, 04.05.2020 Tarih ve B.N0.2018/24825 Sayili Aynura
Safarzade Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

20 Anayasa Mahkemesi, 21.10.2020 Tarih ve B.N0.2018/35678 Sayili Elmaz Kiriml
Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 275



Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanmlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Yilmaz BURUNKAYA

Yiiksek Mahkeme tarafindan, aile hayatina saygi hakki kismi acikca da-
yanaktan yoksun kabul edilirken, adil yargilanma hakkina iliskin bas-
vurusu yontuinden ise adil yargilanma hakkina yonelik giivencelerin
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olmasina bagli bulunmasi gerek-
tiginden, vatandaslhik hakkina iliskin basvurularda adil yargilanma
hakkinin kapsaminda olmadigindan bahisle, bagvurunun kabul edile-
mez nitelikte oldugu yoniinde karar vermistir.

Yiksek Mahkeme giincel tarihli A.S. Basvurusunda?! ise, basvu-
rucu iyi ahlak sahibi olma sartinin saglanmadig gerekcesiyle vatan-
dashiga alinma talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hak-
kinin ihlal edildiginden bahisle bireysel basvuruda bulunmustur.
Uyusmazlikta, Rusya Federasyonu uyruklu basvurucu, Tiirk vatandas-
g1 kazanmak amaciyla 3/2/2016 tarihinde Igisleri Bakanlhigina
(idare) bagvurmus, basvurucu hakkinda Ankara Il Emniyet Miidiirliigii
tarafindan 26/01/2017 tarihli Vatandashk Tahkikat Formu diizenlen-
mistir. Anilan Tahkikat Formunda tapusu T.K. isimli sahsa ait olan da-
irenin basvurucuya devri ile basvurucuya miilk edinme amacl ikamet
tezkeresi verildigi belirtilmistir. Bununla birlikte bagsvurucunun evli
olan Tirk vatandasi T.K. ile yaklasik 13 yildir birlikteliginin oldugu, ge-
¢iminin T.K. tarafindan saglandigi, ikametgahi icin gecerli olan hayat
sigortasi poligesinin T.K. tarafindan 6dendigi belirtilerek basvurucu-
nun yasantisinin Tiirk orf ve adetlerine uygun olmadig1 vurgulanmis-
tir. Ankara il Emniyet Miidiirliigiince diizenlenen 26/01/2017 tarihli
Bilgi Alma Tutanagi’'nda basvurucu; Tirkiye'de kalmak amaciyla U.O.
ile formalite evlilik yaptigini, T.K. ile 13 yildir birlikteliginin oldugunu
ve T.K.nin evli oldugunu bildigini belirtmistir. T.K.'nin kendisine ev al-
digin1 ve ge¢iminin T.K. tarafindan saglandigini vurgulayan basvurucu,
milk edinmeden kaynakli ikamet izninin bulundugunu ifade etmistir.
Idare tarafindan 15/09/2017 tarihinde basvurucunun iyi ahlak sahibi

21 Anayasa Mahkemesi, 03.03.2022 Tarih ve B.N0.2018/31431 Sayili A.S. Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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olmadig1 gerekgesiyle 29/05/2009 tarihli ve 5901 sayil Tiirk Vatan-
dasligi Kanunu'nun 10. maddesine dayanilarak basvurunun reddine
karar verilmistir. Basvurucu, islemin iptali istemiyle actig1 davada;
Tirkiye'de ikamet ettigi siire boyunca iyi ahlak sahibi olmadigini gos-
teren somut bilgi veya belge bulunmadigini, vatandashk basvurusu-
nun gerekcesiz bir sekilde reddedildigini ileri siirmustiir. Ankara 9.
Idare Mahkemesi tarafindan 12/04/2018 tarihinde verilen kararla;
basvurucu hakkinda ytritilen tahkikatin sonucuna iliskin tespitlere
yer verildikten sonra basvurucunun Tiirk vatandasi olan evli bir sa-
hisla 13 yildir birlikteliginin bulundugu ve ge¢iminin bu sahis tarafin-
dan saglandig1 hususunun sabit oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Yasadig evlilik dis1 birlikteligin Anayasal koruma al-
tinda olan aile kurumunu zedeleyici ve Tiirk toplumunun milli ve ma-
nevi degerlerine aykiri olmasi, bu durumun toplumca hos karsilanma-
sina imkan bulunmamasi nedeniyle bagsvurucunun Tiirk vatandashigini
kazanma sartlarindan iyi ahlak sahibi olma kosulunu saglamadig so-
nucuna ulasilmistir. ik derece mahkemesinin anilan kararina karsin
basvurucu tarafindan Bélge Idare Mahkemesine basvurulmus ancak
istinaf incelemesi de Mahkeme kararinin usule ve hukuka uygun oldu-
gundan bahisle reddedilmistir. Olagan kanun yollarini tiiketen davaci
tarafindan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunmustur.

03/03/2022 tarihinde Anayasa Mahkemesince basvurucunun
6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Yiiksek
Mahkeme anilan kararinda “Derece mahkemesi tarafindan basvurucu-
nun iyi ahlak sahibi olma sartini tasimadigina yonelik gerekge, basvuru-
cunun Tiirk vatandagi olan evli bir sahisla 13 yildir birlikteliginin olmasi
hususuna 6zgiilenmistir. Bununla birlikte basvurucunun uzun stiredir
Tiirkiye'de yasal olarak kaldigi, bu stirecte kamu diizenini bozacak faa-
liyetlerinin olup olmadigi hususlarinin birlikte degerlendirilerek vatan-
dashga kabul igcin gerekli olan sartlarin olusup olusmadiginin tartigil-
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masi, kamu menfaatiyle kisinin menfaati arasinda adil bir denge kurul-
masi agisindan elzemdir. Bu hususlarda herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmadigi, basvurucunun iyi ahlak sahibi olma sartini saglayip
saglamadigina iliskin olarak derece mahkemesince bu dogrultuda bir
arastirma yapilmadigi gortilmiistiir. Buna gére somut olayda basvuru-
cunun evlilik dis1 birlikteliginden hareketle 5901 sayili Kanun'da yer
alan iyi ahlak sahibi olma sartini saglamadigina yénelik gerekceden ha-
reketle vatandasglik talebinin reddedilmesiyle ortaya ¢ikan ézel hayata
saygi hakkina yonelik miidahalenin ilgili ve yeterli bir gerekce icerme-
digi ve bu baglamda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ol-
madigi sonucuna ulasiimistir.” yoniindeki gerekgesi ile aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda her ne kadar ilk derece mahkemesi
tarafindan iyi ahlak sahibi olma sartini saglayip saglamadigina iliskin
olarak bir arastirma yapilmadigi yoniinde tespitte bulunmussa da bas-
vurucu tarafindan, kendisinin formalite evlilik yaptigini, birlikte ol-
dugu Kkisinin ise evli oldugunu bildigini ikrar etmis olup ikrarin aksini
tevsik edici bir bilgi ve belge olmaksizin mahkemenin arastirma yap-
masi usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmasina olanak bulunmamaktadir.
Basvurucu hakkinda diizenlenen Vatandaslik Tahkik Formu’'nda da ge-
¢iminin evli sahis tarafindan karsilandiginin sabit oldugu, basvurucu
tarafindan durumu tevsik edici bilgi veya belgenin dava dosyasina yan-
sitilmadiginin gorilmesiyle ilk derece mahkemesinin, bu durum karsi-
sinda -kanimizca- arastirma yapilmasi gereken bir husus bulunma-
maktadir.

Anilan kararin idare ac¢isindan yonlendirici bir diger gerekcesini
ise “karar mercilerinin -toplumsal yapida zaman icinde meydana gelen
degisimin ve gelismelerin bir sonucu olan yasam bicimlerindeki cesitliligi
de gozetmek suretiyle somut olayin ézelliklerine gére vatandasliga ka-
bul hdlinde kamu diizeni baglaminda olusacak sakincalari yeterli ve il-
gili gerekge ile aciklamalari beklenir” kismi olusturmaktadir.
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Karsilastirmali hukuk acisindan degerlendirme yapildiginda, ¢ag-
das bir¢ok tilkenin hukukunda dahi evli bireylerin, aile hayatina sada-
kat yukiimluliigiunt ihlal edici nitelikte davranista bulunmasi yasak-
lanmis olup bu durumun hilafina davranislar, ahlaki boyutta kinan-
makla birlikte “medeni hak ve ytikiimliiliikler” bakimindan mieyyide-
leri bulunmaktadir. Buna karsin Yiiksek Mahkeme tarafindan yasam
bicimliliginin ¢esitlenmesi gerekce gosterilerek evli bireylerin birbir-
leriyle iliski kurabilecegi yontlinde anlasilan yorumu, 1982 Anayasa-
sinda; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir.” yoniinde hiikiim bulunan bir
tilkenin yargi merci i¢in -kanimizca- ¢ok ayriksi bir yorum olmustur.
Ote yandan basvuru konusu olay Sézlesme’de koruma altina alinan
“Aile Hakki” kapsaminda degerlendirildiginde, Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi'nce ortaya konulmus olan testlerin somut olaya uygulan-
masl halinde hakki ihlal edici bir durumun olmadig1 konusunda kusku
bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesi tarafindan A.S. basvuru-
sunda, “basvurucunun iyi ahlak sahibi olma sartini saglayip saglamadi-
gina iliskin olarak derece mahkemesince bu dogrultuda bir arastirma
yapilmadigi gériilmiistiir.” seklinde igtihatta bulunularak uluslararasi
mahkemelerin dahi yapmadig1 yorumu yapilmistir. Oysaki Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi tarafindan Handyside V. The United Kingdom?2
basvurusunda, imza devletlerin toplumsal olgular1 degerlendirme ko-
nusundaki takdir yetkisi ele alinmistir. Anilan kararda Mahkeme tara-
findan miistehcenlik gibi toplumun ahlak yapisiniilgilendiren konuyla
ilgili olarak: "Ozellikle, cesitli Sézlesmeci Devletlerin ic hukuklarinda tek
tip bir Avrupa ahlak anlayist bulmak miimkiin degildir. Ahlakin gerekle-
rine iliskin kanunlarin bakis ag¢isi, zamandan zamana ve yerden yere
farklilik gostermektedir; 6zellikle de bu konudaki gortislerin hizli ve ge-
nis kapsamli bir evrimle karakterize edildigi cagimizda, Devlet yetkili-

22 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 07.12.1976 Tarih ve B.N0.5493/72 Sayili
Handyside v. Birlesik Krallik Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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leri, tilkelerinin hayati gli¢leriyle dogrudan ve stirekli temas halinde ol-
malart nedeniyle, prensipte, bu gerekliliklerin tam icerigi ve ayrica bir
diizenlemenin "gerekliligi” konusunda gortis verme konusunda uluslara-
rasi yargigtan daha iyi bir konumdadir." yorumu yapilmistir. Bu goris
dogrultusunda; Yiiksek Mahkeme tarafindan iyi ahlakla ilgili konunun
arastirilmamasina iliskin hususa menfi yénde dikkat ¢ekilmesi, ATHM
tarafindan devletin yetkili organlarina takdir yetkisi taninan hususta,
takdir yetkisini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin ayni kararinda (¢alismamizda
aktarildig lizere) toplumsal yapida meydana gelen degisim ve gelisim
sonucunda karar vericilerin toplumsal yapidaki cesitliligi dogrultu-
sunda, evli kisilerin aile hayatlarindan bagimsiz olarak birliktelik ya-
samasinin iyi ahlak sahibi olmama olarak yorumlanmasinin 6zel ha-
yata sayg1 hakkini ihlal ettigi yontinde ictihatta bulunmustur.

Ulkemizdeki mer’i mevzuat dogrultusunda aile ve nesebe iliskin
uyusmazliklar kamu diizeninden sayilmaktadir. Kanun koyucunun bu
hususa verdigi ehemmiyet, kanun yazim dilinden de ¢ikarilacag: gibi
uyusmazliklarda uygulanan usul kurallarinda resen tahkik ilkesinin
uygulanmasiyla da anlasilmaktadir. Anayasa'da yer alan agik hiikiim
dogrultusunda da aile, Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilmis-
tir. Ayrica ailenin huzur ve refahinin saglanmasi yoéniinden Devlete po-
zitif yukimlilik ytiklenirken; ailenin planlanmasi hakkinda da tedbir-
ler alinmasi konusunda emredici hiikiim ihtiva edilmistir.

Bu dogrultuda Diinya milletleri ailesinin serefli bir tiyesi olan Tiir-
kiye Cumhuriyeti, en az diger Diinya milletleri gibi aile hayatina 6nem
verdigi gibi diger milletlerden farkli olarak da kadimden gelen gele-
nekle aile ve aile diizeni her zaman Devlet 6rgiitlenmesinin 6nceligi ol-
mustur. Bu minvalde toplumsal yapida, degisiklik ya da cesitlilik mey-
dana gelmis olsa da bu degisim aile diizeni icerisindeki dinamikler ice-
risinde olmus olup Tiirk 6rf ve adetini yansitan aile diizeni kendini mu-
hafaza edegelmistir. Yiiksek Mahkemenin yorumunun aksine, gayri
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mesru iliskiler, Tiirk téresine hi¢gbir zaman uygun olmadig gibi aile ya-
pisindaki dinamiklerin milletimizden farkli oldugu tilkelerde dahi evli
bireylerin birbirleriyle iliski yasamasinin hukuk diizeni 6niinde kabul
edilebilir bir tarafi bulunmamakla beraber 6zellikle bu olgunun vatan-
daslik gibi Devletin ulusal egemenlik yetkisinin oldugu bir alanda hak
kazanma konusunda takdir yetkinin denetlenmesi s6z konusu olma-
maktadir.

IV. VATANDASLIK HUKUKUNUN MEVZUATTAKI YERi VE
TARIHSEL GELISIMI

Tiirk Anayasa tarihi acisindan egemenlik yetkisi degerlendirildi-
ginde; 20/01/1921 tarihinde 85 sayili Kanun ile Millet Meclisi tarafin-
dan kabul edilen Kanunla, Tiirk Tarihi'nin egemenlik yetkisinin millete
tevdi edildigi ilk anayasa olan Tegkilat-1 Esasiye’'nin 1. maddesinde
“Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. [dare usulii halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” seklinde hiikiim tesis
edilmistir (Yiizbasioglu, 2018: 3). Cumhuriyet’in ilanina miiteakip
20/04/1924 tarihinde 491 sayili Kanun’la kabul edilen Tegkilat-Esa-
siye’nin 3. maddesinde ise egemenlik yetkisi 6zlini koruyarak “Hdki-
miyet bild kaydii sart Milletindir.” seklinde diizenlenmistir
(Yiuzbasioglu, 2018: 8). Cumhuriyet Donemi'nde millete ilk kez sosyal
haklar taniyan ve 09/07 /1961 tarihinde 334 sayili Kanun’la kabul edi-
len Anayasa’da egemenlik yetkisinin millete ait oldugu, Tiirk¢elesmis
haliyle, 4. maddede “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.” sek-
linde aynen kabul edilmistir. Mer’i anayasada ise milliyetcilik unsuru-
nun subjektif unsurunun topluma hissettirilmesi amaciyla egemenlik
yetkisine iligskin hiikim 6. maddede “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Mille-
tindir.” halini almistir.

Hukukumuzda Tiirk Vatandasligina iliskin yasal diizenlemeler Os-
manh Donemi'nde hazirlanmis olan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunna-
mesi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra 5 yil daha ytriirliikte kalmis,
Cumbhuriyetin ilk vatandaslik kanunu olan 1312 sayil Tiirk Vatandas-
Iig1 Kanunu’'nun 23 Mayis 1928 tarihinde yiiriirliige girmesiyle miilga
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olmustur. 1964 yilinda kabul edilen, 403 sayili Tiirk Vatandashg1 Ka-
nunu ile 1961 Anayasasi’'nda ongoriilen ilkeler 1s1ginda uluslararasi
diizeyde ¢agdas yeni bir uyrukluk kanunu kabul edilmistir. 29 Mayis
20009 tarihli 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu ise halen vatandas-
liga iliskin ¢6ziimiinde uygulanagelen kanunu olusturmaktadir.

Gerek 403 sayili gerek ise 5901 sayii Kanun’da hem dogum hem
de soy bagi esasiyla vatandashigin iktisabi kabul edilmekle beraber pa-
ralel diizenleme olarak her iki Kanun’da da vatandashgin sonradan
idari islem ile kazanilmasi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.
Tiirk vatandashginin sonradan iktisap yontemlerinden birisi de her iki
Kanun’da da ortak olarak “evienme yoluyla” kazanma olusturmaktadir.
403 sayili Kanun’un 5. maddesinde Evlenme yolu ile Tiirk vatandash-
ginin kazanilmas diizenlenmigtir. ilgili hiikiim “Bir Tiirkle evlenen ya-
banci kadin Tiirk vatandasligina gecmek istedigini bildirdigi veya vatan-
siz bulundugu veyahut evlenmekle eski vatandasligini kaybettigi tak-
dirde Tiirk vatandaghgini kendiliginden kazanir.” seklindeydi. Kanun
hiitkmiinde agikca goriildigi tizere se¢cme hakki yalnizca kadina tani-
nip erkege taninmadigi icin esitlik ilkesi kapsaminda elestirildiginden
Kanun’da degisiklik yapilmistir (Bahadir, 2008: 102).

2003 yilinda 4866 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik ile kanun ko-
yucu iradesini su sekilde ortaya koymustur: “Bir Tiirk vatandasi ile ev-
lenme, kendiliginden Tiirk vatandaslhigini bahsetmez. Ancak, bir Ttirk va-
tandasi ile evlenme nedeniyle Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen ya-
bancilar, en az ii¢ yildan beri evli olmalari, fiilen birlikte yasamalari ve
evliligin devami kaydiyla, yurt icinde en biiytik miilki idare amirliklerine,
yurt disinda ise Tiirk konsolosluklarina yazili olarak basvuruda buluna-
bilirler. Basvuru iizerine Igisleri Bakanlhginca yapilacak inceleme ve so-
rusturma sonucunda, aranan sartlari tasidiklari anlagsilan kigsiler, bu du-
rumun tespitine iliskin karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasligini ka-
zanirlar. Ancak, bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci, evlenmekle eski
vatandaghgini kaybediyorsa Tiirk vatandagsligini kendiliginden kazanir.
Evlilik yoluyla Tiirk vatandashgini kazananlar, evlenmenin butlanina
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karar verilmesi halinde, akitte hiisntiniyetli iseler Tiirk vatandasligini
muhafaza ederler. Butlanina karar verilmis evlenmeden olan ¢ocuklar
ana veya babalar hiisntiniyetli olmasalar dahi Tiirk vatandagligint mu-
hafaza ederler. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Ba-
kanlar Kurulunca cikartilacak yonetmelikle belirlenir.”23 I1gili Kanun'un
verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan 11/2/1964 tarihli ve 403 sayili
Tiirk Vatandashgi Kanunu'nun uygulanmasina iliskin Yonetmelik2# dii-
zenlenmis, ilgili yonetmelikte evlenme yolu ile vatandaslik kazanilma-
sina iliskin 8. maddede yer alan hiikiimlerin yani sira 10. maddesinde
yetkili makam karari ile kazanilacak vatandaslik hiikiimlerine uygula-
nacak genel nitelikte hiikiim olarak “Vatandasliga alinmasini isteyen
yabancilar (uyruklu veya uyruksuz) asagidaki yedi bentte yazili nitelik-
lerin hepsini haiz iseler Bakanlar Kurulu karart ile Tiirk vatandasligina
alinabilirler. Bu sartlari tamamen tasimis olmak vatandasliga alinmak
icin basvuran kisiye kesin bir hak bahsetmez. Devletin egemenlik hakkini
ilgilendirdiginden alinip alinmamast Bakanlar Kurulunun takdirine
baghdir.” hikmi yer almistir.

29/05/2009 tarihinde kabul edilen 5901 sayili mer’i Vatandashk
Kanunu’'nda ise evlenme yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi yet-
kili makam karar ile vatandaslik kazanma yollar1 arasinda sayilmistir.
Kanun'un ilgili maddesinde evlenme yolu ile vatandaslik kazanmanin
sartlar1 16. maddede “(1) Bir Tiirk vatandast ile evlenme dogrudan Ttirk
vatandagshgini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az ti¢ yildan
beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashgini ka-
zanmak tizere basvuruda bulunabilir. Bagvuru sahiplerinde; a) Aile bir-
ligi icinde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bu-
lunmama, c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel tegkil ede-
cek bir hali bulunmama, sartlari aranir.” seklinde diizenlenmistir. 5901

23 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-vatandasligi-hakkinda-
kanun-403, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).
24 RG, 1 Temmuz 1964, Say1 11742
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saylli Kanun, evlenme yoluyla vatandashgin kazanilmasinin sartlari
konusunda biiyiik 6l¢iide benzer sartlar ortaya koymustur.

Ancak 6nemli bir gelisme olarak ilgili Kanun'un 10. maddesine ek-
lenen hiikiimle 6nceki Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik’te yer
alan “sartlari tamamen tasimis olmak vatandagsliga alinmak i¢in basvu-
ran kisiye kesin bir hak bahsetmez.” kuralini, yeni kanunun diizenlen-
mesi asamasinda kanunilestirerek, hem 6nceki Kanun dénemindeki
tavrini siirdiirmiis hem de yonetmelikte yer alan hiikmi kanunlastira-
rak vatandashgin iktisab1 konusunda, Devletin ulusal egemenlik yetki-
sini yasalastirarak idarenin takdir yetkisine 6nem vermistir. Anilan
Kanun hiikmii 5901 sayili Kanun'un 10. maddesinde: “Tiirk vatandas-
Iigint kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belirtilen sartlar tasi-
mast halinde yetkili makam karari ile Tiirk vatandaghgini kazanabilir.
Ancak, aranan sartlart tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisiye
mutlak bir hak saglamaz.” seklinde diizenlenmistir. Hemen her tilkede,
kanun koyucu az ya da ¢ok “minimis non curat pretor” ilkesine uyarak,
diizenleyici konularda genel prensipleri belirler ve bunun uygulanma-
sin1 Yurutme'ye birakir (Marcel, 1969: 643). 5901 Sayili Kanun’un di-
zenlenmesinde de anilan kural géz 6niine alinarak Kanun Koyucu ta-
rafindan kural ihdas edilerek uygulama islemi tesis edilmesi idareye
birakilmistur.

Bunun yani sira 5901 sayili Kanun’un genel gerekgesinde vatan-
dashga iliskin diizenlemelerde Devletin ulusal egemenlik yetkisinin
bulundugu, anilan yetkinin diizenlenen kanunda da kabul edildigi, tek-
lif edilen Kanun tasarisinda bu yetkiden feragat etmemekle beraber,
vatandashga iliskin diizenlemelerde devletin egemenlik yetkisi ile
uluslararasi teamiil ve genel ilkeler arasinda adil dengenin 6ngortil-
diigii kabul edilmistir. Anilan tasarinin gerekgesi, hiikkiimet tarafindan
su sekilde aciklanmistir: “Vatandaslikla ilgili diizenlemelerin devletin
egemenlik hakkinin bir sonucu oldugu ve vatandagligin belirlenmesinde
devletin mutlak bir yetkisinin bulundugu genel bir ilkedir. Bu ytizden her
devletin, kimlerin kendi vatandasi olacagini belirleme ve bunlarla ilgili
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diizenleme yapma 6zgiirltigii vardir. Avrupa Vatandaglik S6zlesmesinin
1 inci maddesi bunu agikg¢a ifade etmigstir. Adi1 gecen sozlesmeye gére;
"Her devlet, kimlerin kendi vatandasi oldugunu, kendi hukuku uyarinca
kendisi belirler." Devletin bu yetkisinin tek istisnasi ise, devletin yaptigi
diizenlemelerin, uluslararast sézlesmelere, uluslararasi teamiil huku-
kuna ve vatandaslikla ilgili genel olarak kabul edilmis hukuk ilkelerine
aykirt olmamasidir.”5

Kanun Koyucunun stiregelen iradesinden anlasildig: tizere Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi yetkisinin kullanilmas1 asamasinda, Dev-
letin ulusal egemenlik yetkisi oldugunu gerek Miilga 403 sayil1 Kanun
doneminde gerek ise 5901 sayili Kanun doéneminde; yabancinin ka-
nunda yer alan sartlar1 tasimasi durumunda dahi vatandasligin kaza-
nilmasi yoniindeki ilgili hakkin mutlak bir hak olmayip devlete bu ko-
nuda bir takdir yetkisini tanindig1 kabul edilmistir. Tiirk vatandashgi
statiisiiniin, sadece ytkimliiliikler ve haklardan olusmadig1 1982 Ana-
yasasi’nin dibace kisminda yer alan “Topluca Tiirk vatandaslarinin
milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi
hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecel-
lisinde ortak oldugu...” kanunlarin birlikte degerlendirilmesi olgusuna
dayanan sistematik yorum ilkesi ile anlasilmaktadir. Oyle ki; dibace
kisminda yer alan tanimlamayla vatandashgin, milli duygular da igeri-
sinde barindiran hukuki yoniiyle beraber sosyolojik yonii de olan bir
statli oldugu ortaya konulmustur.

Kanun'un ilk climlesindeki idarenin genis takdir yetkisine iliskin
aciklamalardan sonra hiikiimde yer alan maddi sartlarin incelenme-
sine gectigimizde; oncelikli olarak bir Tiirk vatandasiyla ti¢ yildir evli
olunmasini ve evliligin devam etmesi gerektigi, aile birligi icinde ya-
sama, evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama, milli

25 Tiirk Vatandash@ Kanunu Tasarisi ve Igisleri Komisyonu 23. Dénem 2. Yasama
Yili Sira Sayisi: 90

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 285



Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanmlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Yilmaz BURUNKAYA

guvenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek halin bulun-
mamasi sartlarinin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir.

A. Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgimin Kazanmilmasi icin
Gerekli Sekli Sartlar

1. Ug¢ Y1l Evlilik Siiresi ve Evliligin Devam Etmesi

Ug yillik siire kosulunun resmi nikah tarihinden itibaren baslamak
lizere hesaplanmasi gerekmekte olup bunun yani sira siirenin de bas-
vurunun yapildigi tarihte kanimizca ikmal edilmis olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica hiikiimde acikca evliligin devam ediyor olmasi da aranmis-
tir. Nitekim Tiirk Vatandashigl Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Y6-
netmeligin 25. maddesinde evliligin bosanma ile sona erdiginin tespiti
halinde basvurunun kabul edilmeyecegi hiikme baglanmistir. Bo-
sanma karar1 kesinlesmeden icra edilmeyecek ilamlardan oldugundan
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin kanun
yolu incelemesi sirasinda yapilacak basvurularin degerlendirilmesi
asamasinda ihtilaf ¢citkmas1 muhtemel olabilecektir.

2. Aile Birligi icinde Yagsama

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’'nun 185. maddesinin ti¢iinct fik-
rasinda eslerin birlikte yasamasinin bir zorunluluk oldugu emredici
hiikiimle ortaya konulmustur. Evlilik Birligi, evlenme ile esler arasinda
kurulan yasam birligini, yasam ortakligini ifade eder. Dogal olarak, bu
birlik, ortak yasami da gerekli kilmaktadir. Ortak yagamin klasik gorii-
niim bicimi de, eslerin ortak bir konutta, ayni ¢ati altinda evlilik yasam-
larini stirdiirmeleridir (Havutgu, 2005: 36).

Evliligin temel amacglarindan biri yasamin birlikte idame ettiril-
mesi olmasina karsin eslerin farkli ikametlere sahip olabilmesine ya-
salar cevaz vermektedir.

Diizenlemeden anlasilmasi gereken, aile birliginin siirdtriilmesi-
dir, 6yle ki bir 6nceki sart ile birlikte degerlendirildiginde her ne kadar
esler arasinda bosanma karar1 verilmemis olsa da Medeni Kanun’un
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170 ve devam hiikiimleri uyarinca ayrilik karari verilmis olmasi ihti-
mali de bulunmaktadir. Bu durumda kanimizca aile birligi i¢cinde ya-
sama sart1 saglanamamis sayilmaldir.

Bunun yani sira formalite evliliklerin engellenmesi amaciyla da
anilan sartin arandiginin kabulii gerekmektedir. Nitekim Danistay bir
kararindaZ¢; evliligin resmi olarak sekiz yil siirmesine karsin esin ¢ogu
zaman evde bulunmadigy, halen ¢ocuklarinin bulunmamasini evliligin
formalite oldugunu tevsik edici ilgi olarak kabul etmistir.

3. Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir Faaliyette Bulunmama

Evlilik birligiyle bagdasmayacak faaliyetin tespiti Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 8. maddede diizenlenen 6zel hayata saygi hakki ve
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakkina
saygl duyularak tespiti ve degerlendirilmesi yapilmasi gereken bir hu-
sustur. Anilan sartin degerlendirilmesinde Devletin ulusal egemenlik
yetkisi ile 6zel hayata saygi hakk: arasinda adil ve makul dengenin ku-
rulmas1 6nem arz etmektedir. Ote yandan ¢alismanin yarg: kararla-
rinda evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmas! kisminda de-
gerlendirildigi lizere yargi kararlarinda anilan hususun degerlendiril-
mesi konusunda evlilik tarihinden 6nceki davranislar da sartin yerine
getirilmesinde degerlendirme konusu yapilmistir.

4. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil
Etmeme

Kisilerin diizen, giiven ve baris icinde yasama gereksinimleri kamu
diizeni kavramini ortaya ¢ikarmistir (Caglayan, 2023: 282). Klasik
idare hukuku baglaminda kamu diizeni kavraminin unsurlari; giiven-
lik, dirlik ve esenlik, genel sagliktan olusmaktadir. Anilan unsurlarin
saglanmasi genel idare hukuku esaslar1 kapsaminda, idarenin asli ve
temel yiikiimliliigiini olusturmaktadir. Kamu diizeninin varligindan

26 Danigtay 10. Dairesi, 08.11.2011 Tarih ve E.2007/2465, K.2010/8860 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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bahsedebilmek i¢in anilan unsurlarin hepsinin birlikte saglanmasi ge-
rekmektedir.

Doktrin yontyle bir tanimlama yapilmasi gerekirse milli giivenlik
devletin bekasinin ve refahinin saglanmasi bunlara yonelik tehdit ve
risklere kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi, ortak kimlik ve degerlerin
korunmasi suretiyle ulusal ¢ikarlarin gerceklestirilmesi hali olarak ta-
nimlanabilir (Varlik, 2015: 17). Yargitay?’ ise milli giivenlik kavrami-
nin gereklerini, “yalnizca askeri boyutuyla, tilkenin ve ulusun disaridan
kaynaklanan fiziksel askeri saldirilardan korunmasini degil, iceriden
kaynaklanip mevcut Anayasal diizeni zorla degistirmeye yonelik tehdit-
lere karst da korunmayt1 ve tehdit tehlikesine karsi gerekli 6n tedbirleri
almay1 gerekli kilar” olarak ortaya koymustur.

Hangi faaliyetlerin milli giivenlik ve kamu diizenini bozan faaliyet-
ler oldugunu belirleme hususunda idareye verilmis takdir yetkisinin
icerigini somutlastirmak bakimindan Tiirk Vatandashgl Kanunu'nun
Uygulamasina iliskin Yénetmelik m.72/5’te Tiirk vatandashgina engel
teskil eden durumlar acik¢a sayilmaktadir. Buna gore; anayasa ile ku-
rulu devlet diizenini yikma yolunda faaliyette bulunan, bu faaliyetlerde
bulunanlarla isbirligi yapan veya bunlar1 maddi olarak destekleyen,
Turkiye Cumhuriyeti’'nin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiine
karsi yurt icinde veya disinda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclarla ilgili faaliyette bulunan, isyan, casusluk ve
vatana ihanet suc¢larina katilan; silah ve uyusturucu kagakg¢iligi yapan;
insan kacakeilig1 ve insan ticareti yapan veya yapanlarla iliski icinde
bulunan; taksirli suglar harig, ertelenmis, zamanasimina ugramis, htik-
miin a¢iklamasi geriye birakilmis, paraya cevrilmis veya affa ugramis
olsa dahi alt1 aydan fazla hapis cezasi bulunanlar, Tiirk vatandasi ola-
mazlar. Hilkmiinden, taksirli su¢lar disindaki tiim sug¢lar bakimindan
ucu acik bir diizenleme yapildigy; yabancinin, Tiirk vatandashgini en-

27 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 20.09.2018 Tarih ve E.2018/2088, K.2018/2728 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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gelleyen s6z konusu suclari isledigi zaman ve sartlarin dikkate alinma-
dig1; hayatinin herhangi bir déneminde, 6rnegin yas kiiciikken ya da
iradesi ortadan kaldirilarak, suca karismakla evlendigi donemde bu
suclari islemek arasinda bir fark yaratilmadig1 anlasilmaktadir (Celik,
2022:402).

Her iki kavram Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirma sebepleri baslica olmak iizere kamunun menfaatinin tesis edil-
mesi amaciyla kullanilan hukuki araglardir. Nitekim Kanun Koyucu ta-
rafindan vatandaslhigin kazanilmasi konusunda da kullanilmistir.

V. KARSILASTIRMALI HUKUK YONUNDEN VATANDASLIK
HUKUKUNDA TAKDIR YETKIiSi

Sara Wallace Goodman tarafindan hazirlanan Kasim 2010 tarihli
“Avrupa’da Vatandaslhiga Alma Politikalari: Dahil Etme ve Dista Bi-
rakma Modellerini Arastirma” (Goodman’dan aktaran Kaya, 2016: 648)
baslikli ¢alismada; tlilke 6rneklerinden hareketle, genel olarak vatan-
dashiga alinmanin sartlarini yerine getiren yabancilarin vatandashga
kabul edilip edilmemesinin ya “yabancinin hak kazanmasina dayali” ya
da “idarenin takdir yetkisine dayali” olmak tlizere belli bash iki sistem
lizerine oturdugu belirtilmektedir.

Anilan calismadaki ayrim dogrultusunda yabancinin hak kazan-
masina dayali olarak vatandasligin iktisabinin kabul edildigi sistemde,
basvurucular tarafindan, ilgili kanunda belirtilen sartlari tasiyan kisi-
lerin yetkili makama basvurmasi halinde vatandaslig1 kazandigi vatan-
dashk sistemidir. Idarenin takdir yetkisine dayali vatandashk iktisabi-
nin kabul edildigi sistemde ise basvurucular tarafindan ilgili yasal sart-
lar1 tasisa dahi vatandashgin kazanilmasi konusunda idarenin takdir
yetkisinin bulundugu, sartlar1 tasiyan kisilerin vatandashga alinma-
sinda idarenin takdir hakkini kullanarak karar verdigi sistemdir. Calis-
madaki ayrim dogrultusunda; takdir yetkisine dayali olarak evlenme
yoluyla vatandashgin kazanildigi tilkelere 6rnek olarak Birlesik Krallik
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ve Fransa ornek teskil ederken, hakka dayali olarak evlenme yoluyla
vatandashgin kazanildig iilkeye 6rnek olarak isvec verilebilir.

Birlesik Krallik’ta yabancinin evlenme yoluyla vatandaslik iktisap
edebilmesi icin, Ingiliz Vatandashk Kanunu’'na?8 gore; iyi ahlak sahibi
olmasi, belli seviyede tilkede kullanilan dillerden (ingilizce, Galce, Is-
kogca) birini konusabilmesi, Ingiliz toplumuna uyum saglamis olmasi
ve l¢ y1l tilkede stirekli ikamet etme sartlarini tasimasi halinde yetkili
makam takdir hakkina dayal karariyla vatandashg1 kazanabilecektir.
Fransa’da ise, evlenmenin vatandaslhk tizerinde mutlak etkisi olmadigi
hiikiim altina alinmistir??. Fransiz vatandasiyla evlenen yabanci; en az
iki y1l stireyle evlilik birligini stirdiirmiis, Fransa sinirlari icerisinde ke-
sintisiz iki y1l siireyle ikamet etmis olmasi ile Fransizca bildigini goste-
ren miilakati tamamlamasinin ardindan aile birligi icinde yasadigini is-
pat etmesi halinde vatandaslik basvurusunda bulunabilecektir. Ancak
basvuruda bulunan yabanci sartlarin hepsine haiz olsa dahi, Fransiz
Vatandaslik Hukuku sistemi uyarinca yetkili makamin vatandashgin
kazanilmasi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Birlesik Krallik
ve Fransa orneklerine karsin isve¢ Vatandaslik Hukukunda3?, kanunda
yer alan sartlari tasiyan kimseler, idarenin takdirine dayali olmaksizin
sartlara haiz olmalarini ispat etmeleri halinde vatandasligi kazanmak-
tadir.

Goodman tarafindan hazirlanan ¢alismada, 2002 yilina kadar ya-
bancinin hak kazanmasina dayal olarak vatandashgin iktisabi siste-
mini kabul etmis olan Ispanya Krallig), Ispanya Yiiksek Mahkemesinin
2002 yi1linda verdigi karariyla, yabancilarin vatandaslik miiracaatlari-
nin, yabancilarin kamu diizenini (public order) tehlikeye sokacagi ve

28 British Nationality Act, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61/2023-
12-15, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

29 French Civil Code, https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/
Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-english-version.pdf, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).

30 The Swedish Citizenship Act, https://migrant-integration.ec.europa.eu/
sites/default/files/2011-11/docl_24459_505628945.pdf, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).
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vatandaslig1 elde etmelerinin milli/ulusal ¢ikara (national interest) uy-
gun olmayacagi gerekceleriyle reddedilmesini hukuka uygun bularak
“idarenin takdir yetkisine dayali vatandaslik kazanma” sistemini uygu-
lamaya baslamistir (Kaya, 2016: 13).

Ulkemiz mevzu hukuk kurallar1 uyarinca, Goodman tarafindan ya-
pilan arastirmaya gore idarenin takdir yetkisine dayali vatandaslhk ka-
zanilmasi grubuna dahildir. 5901 sayili Turk Vatandashgi Kanunu sis-
tematiginde vatandaslik, dogumla veya sonradan kazanilmaktadir.
Sonradan vatandaslik kazanilmasi hallerini ise; yetkili makam karari,
evlat edinilme ve se¢me hakkinin kullanilmasi olusturmaktadir. Ka-
nun’un 16. maddesinde yer alan evlenme yoluyla vatandasligin kaza-
nilmasi ise idare tarafindan verilecek karara bagh olarak sonu¢ dogu-
racagindan, Kanun sistemi icerisinde sonradan yetkili makam kara-
riyla vatandasligin kazanilmasina dahil olmaktadir. Kanun’un 10. mad-
desinde Tiirk vatandaslig1 kazanmak isteyen yabancinin sartlar: tasi-
masi halinde yetkili makam karariyla vatandashgi kazanabilecegi be-
lirtilmistir. Kanun Koyucunun kanun yazim dilinden anlasilacagi
lizere, sartlarin tasinmasi halinde vatandashgin iktisab1 yoniinde islem
tesis edilmesi yoniinde idareye bagh yetki verilmemis, takdir hakki ta-
ninmistir. Anilan maddenin ilk fikrasini ikinci ciimlesinde; Kanun Ko-
yucu tarafindan aranan sartlarin taginmasinin vatandashgin kazanil-
masi yoniinde yabanciya mutlak bir hak tanimayacagini acikea ifade
etmistir. 11. maddede ise, yetkili makam karariyla vatandaslik iktisap
edilmesi icin gerekli olan genel kosullar yer almistir. Kanun’un 16.
maddesinde ise evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasi i¢in aranan
ozel sartlar yer almustir. Ilgili maddenin 16. maddesinde de Kanun Ko-
yucu ‘Bir Tiirk vatandasi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashgini ka-
zandirmaz.” yoniinde hiikiim tesis ederek evliligin vatandaslik kazanil-
mas1 yoniinde mutlak bir hak tanimadigini Fransiz Hukukuna benzer
yonde ifade etmistir.
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VI. TAKDIR YETKIiSININ VATANDASLIK HUKUKUNDA
UYGULANMASI

Kamu hizmetlerini ylritmekle yetkili ve yiikiimlii olan idareye
kamu kudretinden kaynaklanan birtakim tstiinliik ve ayricaliklar ta-
ninmustir. idare, bir yandan idare edilenlere kars: iistiin ve ayricalikli
yetkilere; diger yandan da kisilerin etkinlikleri karsisinda 6zel koruma
araclari ve yontemlere sahiptir (Atay, 2018: 439). Idare, tesis ettigi is-
lemlerin kaynagini kimi zaman Kanun Koyucu tarafindan belirlenen
konu ve sebep dogrultusunda bagl yetki ile tesis ederken kimi zaman
da takdir yetkisine dayanarak tesis etmektedir. Goziibiiytik (2010: 32),
idarenin; bir yetkiyi kullanmasinin, belli bir seyi yapmasinin ya da belli
bir davranista bulunmasinin kesin bir sekilde buyrulmasi olarak ifade
ettigi bagh yetkinin tersine; yetkiyi kullanmakta veya kullanmasinin
gereklerini saptamakta az ya da ¢ok serbestisinin bulunmasini yani
idarenin birden ¢ok ¢6zlim yoluna sahip olmasini, takdir yetkisi olarak
nitelendirmektedir. idarenin takdir yetkisinin bulunmasindaki yegane
amag, yasama ve yargl islemlerine kiyasla yonetim gorevinin yerine
getirilmesi nedeniyle sayisiz ve cesitli islem tesis etmesidir. idareye,
Kanun Koyucu tarafindan takdir yetkisi tanimasindaki neden mevzu-
nun sebebine gore degiskenlik gostermektedir. Kanun Koyucu; kimi
zaman tesis edilecek islemin tarafi ile idarenin karsi karsiya gelecegin-
den, olayin durum ve 6zelliklerini muhakeme edeceginden dolay1 bu
yetkiyi idareye tanimaktayken, kimi zaman da isleyisin yiritiilmesi
asamasinda gorevi yerine getiren erk olmasindan kaynaklanmadir.
Kimi zaman ise yonetim yetki ve gorevinin ifas1 amaciyla yapilacak
planlamalarin sihhatli gelisimi agisindan idareye takdir yetkisi tanin-
maktadir. Alman idare hukuku doktrininde anilan takdir yetkisine da-
yali islem tesis etme yetkisi “Planungsermessen” olarak ifade edilmek-
tedir. Planlama faaliyetleri, dogasi geregi gelecege doniik hedefler ice-
ren islemlerdir. Bu faaliyetler, hukuki kavramlarla formiile edilmekten
ziyade kamusal ¢gikarlarin dengelenmesiyle ilgilidir ve ¢ogu zaman son
derecede teknik detaylar iceren, yogun yonetsel uzmanlik isteyen bel-
gelerdir. Bu nedenle planlama faaliyetleri diger tiirlere nispeten en az
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yogunluk iceren yargisal denetime tabi idari islemlerdir. Normal bir
takdir yetkisi iceren islemlerin denetiminde uygulanan yargisal dene-
tim standartlar1 bunlarda uygulanmaz (Erdem, 2013: 36).

Anayasa’nin ac¢ik hiikmi dogrultusunda idarenin islem ve eylem-
leri yargi yoluna tabi tutuldugundan, takdir yetkisi kullanilarak tesis
ettigi islemlerin de yargilama faaliyetine konu olacagi konusunda te-
reddiit bulunmamaktadir. Buna karsin takdir yetkisinin, daha genis
gorinimu olan ulusal egemenlik yetkisi kapsaminda tesis edilen is-
lemlerin yargi yoluna tabi tutulmasi konusunda hukuk sistemimiz
farkl bir gelisim gostermistir. Yiiksek Yargi tarafindan, vatandaslik is-
lemleri evvel tarihli kararlarinda dogrudan devlet politikasiyla ilgili ol-
masindan kaynakli olarak hiikiimet tasarrufu oldugundan bahisle
yargi kisit1 olarak kabul edilip incelemekten imtina edilmistir. Bu yak-
lasima 6rnek olan kararda: “/1041 sayili Kanun uyarinca Bakanlar Ku-
rulunca tabiiyetten iskatlarina dair karara dava agilmasi tizerine] 1041
sayili kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi mevcudiyetini korumak
maksadile miiesses istisnai bir mahiyet arzeyledigi cihetle bu kanunun
tatbikati hakkindaki hiikiimet icraati hiikiimet tasarruflart meyanina
dahil olup idari kazanin miirakabesinden azada bulundugundan idari
dava mevzuu teskil edemez. Bu itibarla, verilen arzuhalin vazife nokta-
sindan reddine ... karar verildi”3! yontinde karar verilerek, meselenin
istisnai bir konu oldugundan ve yiiriitmenin devlet politikasini ilgilen-
dirmesi hasebiyle vatandasliktan ¢ikarmaya iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarini yargl kisii dogrultusunda incelememigtir. Ilerleyen sii-
recte ise Yiiksek Yarg tarafindan alinan Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar1 dogrultusunda vatandashktan ¢ikarmaya iliskin kararlarin hii-
kiimet tasarrufu olmadigindan bahisle, kararlarin yargi yoluna tabi ol-
dugunu kararlastirmistir32. Yiikksek Yarginin sonraki kararlarinda ise

31 Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 06.12.1938 Tarih ve E.1938/310,
K.1938/243 Sayili Karar. Kararlar Mecmuasi, Eyliil 1939, S. 9, s. 65

32 Danigtay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 21.05.1943 Tarih ve E.1940/290,
K.1943/83 Sayili Karar. Kararlar Mecmuasi, Eyliil 1943, S. 22, s. 46 ve Mart 1944,
S. 24, s. 34 ve Haziran 1944, S. 25, s. 49.

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 293



Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanmlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Yilmaz BURUNKAYA

vatandasliga iliskin meselelerin ulusal egemenlik yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi ile birlikte incelenmesi sinirh olarak yapilmistir. Ni-
tekim Mahkeme tarafindan alinan kararinda: “Tiirk vatandaslhgina
alinmak isteyenlerin kanunda éngériilen sartlari tastyor olsalar bile va-
tandasliga alinip alinmamalart hususunun Bakanlar Kurulunun takdi-
rine bagh oldugu, Tiirk vatandasligina alinip alinmama konusunda ida-
reye 403 sayili Yasa ile taninan takdir yetkisi, Devletin hiikiimranlik hak-
kinin bir sonucu olup; kosullar: bulunan herkesin istegi halinde Ttirk va-
tandasligina mutlak sekilde kabul edilebilecegi yolunda mevzuatta her-
hangi bir hiikiim bulunmadigi, bu duruma gore Devletin milli politika-
lar1 dikkate alinarak, 403 sayili Tiirk Vatandagsligi Kanunu’nun tani-
digi takdir yetkisi cercevesinde davacinin vatandagsliga alinma isteminin
reddi yolunda tesis dava konusu edilen islemde hukuka aykirilik bulun-
madigi”33 seklinde igtihat etmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde, 11 Mart 1980 tarihindeki
toplantida idari Makamlarca Takdir Yetkisinin Kullanilmas1 Hakkinda
R(80)2 numarali tavsiye karari3# kabul edilmistir. Komite, idari ma-
kamlarin faaliyet gosterdigi alanlarin giderek arttigini ve bu stirecte
idarenin siklikla takdir yetkisi kullanmak durumunda oldugunu goz
oniinde bulundurarak anilan tavsiye kararimi aldigimi agikladiktan
sonra; kapsam, temel ilkeler, usul ve denetime yonelik olarak baglhk-
landirma yaptiktan sonra agiklamada bulunmustur. Takdir yetkisinin
kullanildig1 idari islem terimi 31 sayili karara atifta bulunarak su se-
kilde tanimlanmistir: Kamu giicii kullanilarak alinan, gergek ya da tiizel
kisilerin hak, 6zgirlik ya da menfaatlerini dogrudan etkileyebilecek
mahiyetteki her tiir miinferit tedbir ya da karar. Takdir yetkisi ise al-
nacak kararda idari makamin yasal olarak kabul edilebilecek birkag

33 Danistay 10. Dairesi, 23.11.2012 Tarih ve E.2008/7301, K.2012/5974 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

34 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 11.03.1980 tarihli Makamlarca Takdir
Yetkisinin =~ Kullamilmast Hakkinda R(80)2 numarali Tavsiye Kararl.
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/122-02-202212-49-pm.pdf,
(Erisim Tarihi: 01.10.2025).
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karar i¢cinden en uygun buldugunu secebilmesine imkan verecek se-
kilde idari makama bir dereceye kadar serbesti taniyan yetki olarak
tanimlanmistir. Takdir yetkisinin denetimine yonelik olarak ise; takdir
yetkisi kullanilarak gercgeklestirilen bir islem, bir mahkeme ya da ba-
gimsiz bir kurul tarafindan gerceklestirilecek hukukilik denetimine
tabi olmasi gerektigini ve islemin yargisal denetiminden evvel hem hu-
kuki hem de esas yonden karar verme yetkisini haiz bir idari makamin
denetiminin engellenmemesi gerektigi, yasalarda takdir yetkisi kulla-
nilarak alinacak bir karar icin herhangi bir siire kisitlamasinin 6ngo-
rilmedigi durumlarda idari makamin kararini makul bir stire icinde
almamasi, bu amagla yetkili olan bir makamin denetimine tabi olabile-
cegini, takdir yetkisinin kullanilmasini1 denetleyen mahkeme ya da di-
ger bir bagimsiz kurulun, gérevini yerine getirmek i¢in gerekli bilgileri
alma yetkisinin bulunmasi gerektigi yoniinde karar alinmistir. Anilan
tavsiye kararinda da gortldiigii lizere Bakanlar Komitesi takdir yetkisi
kullanilarak tesis edilen islemin yargisal denetiminin bagimsiz bir ku-
rul/mahkemece yapilmasi ve denetimin hukukilikle sinirli kalmasi ge-
rektigi kabul edilmistir. Bu kapsamda evlenme yoluyla Tiirk vatandas-
Iiginin kazanilmasi/kazanilmamasi isleminin denetimi hukukilikle s1-
nirh olarak yapilmasinin kapsami; takdir yetkisinin kullanilmasinda
keyfilikten uzak olup olmadig), 6l¢iililiik ilkesine riayet edilip edilme-
digi ve idare tarafindan ortaya konulmus olgularin dogrulugunun aras-
tirllmasi yoniinde yapilabilecektir. Bunun yani sira tesis edilen islemin
uluslararasi hukuk tarafindan korunan temel hak ve hiirriyetlere halel
getirip getirilmedigi de denetlenebilecektir. Ancak bu denetimlerin
Otesine gecerek idarenin ortaya koydugu ve vatandashgin kazanil-
masi/kazanilmamasina neden olan olgunun, yapilan denetimlere bir
aykirilik bulunmamasi halinde idarenin takdir yetkisini ortadan kaldi-
racagl yoniinde karar verilmemesi gereklidir.

Evrensel hukuk kurallar1 ve uluslararasi sozlesmelerle de kabul
edildigi lizere vatandasliktan ¢ikarma veya vatandashga kabul islem-
leri, devlet olmanin getirmis oldugu yetkinin kullanilmasiyla beraber
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vatandasini se¢gme ve onunla dogrudan bag kuruldugu salt egemenlik
yetkisi islemidir. Bu takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen islemlerin
dahi yerindelik denetimi yapilmasi konusunda mer’i diizenlemeler ile
acikca yasaklamalar getirilmisken, takdir yetkisinin daha da kapsayici
ve denetimin dar yorumlandigi boyutunu olusturan ulusal egemenlik
yetkisi kapsaminda tesis edilen vatandaslik islemlerinin denetiminin,
yerindelige varacak boyutta esas incelemesinin siki sikiya yapilmasi,
teknik anlamda idarenin takdir yetkisinin yerindelik denetimine sebe-
biyet verecegi gibi esas anlamda ulusal egemenlik yetkisini ortadan
kaldirarak fonksiyon gaspina varan hukuksuzluga sebebiyet verebile-
cektir. Bu nedenle vatandasligin kazanilmasina yonelik islemlerin yar-
gisal denetimde idarenin tespitleri, uluslararasi hukuk ictihatlari 1s1-
ginda temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmamak kaydiyla, takdir
yetkisinin klasik idare hukukundaki denetiminden daha dar olarak ya-
pilmasi kanimizca uygun olacaktir.

VII. YARGI KARARLARINDA EVLENME YOLUYLA TURK
VATANDASLIGININ KAZANILMASI

Gerek hukuk devleti ilkesinin gerek ise AIHS'nin 6. maddesinin
amacini gerceklestirmek, haklar etkili ve uygulanabilir hale getirmek
icin mahkemeye erisim hakkinin taninmasi gerekir (Cayan, 2016: 49).
Idarenin az ya da ¢ok takdir yetkisine dayanarak tesis etmis oldugu is-
lemlerde dayandig1 maddi olgularin degerlendirilmesinde diismiis ol-
dugu yanilgilarinin, yargisal yolla denetimi, “6l¢tiliiliik denetimi” ola-
rak nitelendirmek gerekir (Costa, 1988: 434-435). Idare yargic,
1960’ yillardan sonra, “fayda-zarar analizi” cergevesinde, “acik deger-
lendirme hatas1” kavramindan yararlanarak bu tiir yargisal denetim is-
levini kabul etmistir (Erkut, 2016: 121).

idari yargi nezdinde, Tiirk vatandashiginin kazanilmas: yoniinde,
idarenin hiiklimranlik (egemenlik) yetkisinin bulundugunu ortaya ko-
yan Ankara Bolge Idare Mahkemesi ilgili Dairesi karar1 mevcuttur.
Buna iliskin 6rneklendirme yapildiktan sonra 6zel olarak evlenme yo-
luyla Tiirk vatandashginin kazanilmasi igerikli kararlar incelenecektir.
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Ankara Bolge [dare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesince35; Yemen
Cumbhuriyeti vatandasi olan davacilarin istisnai olarak Tiirk vatandas-
ligina alinmak istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin Igisleri Ba-
kanligi'nin isleminin denetiminde; istisnai vatandashga kabul konu-
sunda idarenin egemenlik hakkina dayali mutlak bir takdir yetkisi bu-
lundugu, bu nitelikteki basvurular evlenme, dogum gibi kisinin bizatihi
insan olmaktan kaynaklanan temel haklariyla ilgili bir olgunun varh-
gina bagh olmadigindan, istisnai vatandaslik basvurularinin degerlen-
dirilmesinde idarenin hikimranlk hakkindan kaynaklanan takdir
yetkisinin daha genis sinirlarla ifade edilmesi gerektigi, mevzuatta 6n-
gorilen tiim sartlarin saglanmasi halinde dahi yabanciy: vatandashga
alip almamanin idarenin takdirinde oldugu, idareye taninan takdir yet-
kisinin devletin hiikiimranlik hakkinin kullaniminin dogal bir sonucu
oldugundan bahisle davanin reddine karar veren ilk derece mahke-
mesi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine karar veril-
mistir. Kararda Daire tarafindan, istisnai olarak vatandashgin kazanil-
masinl diger kazanma yollarindan ayr tutarak bu hususta idarenin
egemenlik yetkisinin bulundugu ortaya konulmustur.

Evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasi hakkindaki yargi yoluna
basvurulan uyusmazliklarin ¢cogunun sebeplerini; yabanci hakkindaki
istihbari bilgiler, yabancinin evli oldugu Tiirk vatandasi hakkindaki ku-
rumlarin olumsuz goriisii veya yabancinin ge¢misindeki olay veya ol-
gular olusturmaktadir. Kanun yoluna iliskin olarak istinaf incelemesi-
nin yapilmasini 6ngoren 2016 yilindaki degisiklikten evvel, uyusmaz-
lik konusu hususlara iliskin kanun yolu incelemesi Danistay Dairele-
rince yapilmaktayken; mer’i uygulama uyarinca evlenme yoluyla Tiirk
Vatandasliginin kazanilmasina iliskin olarak uyusmazliklar, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi ilgili dairesince kesin olarak ¢éziimlenmekte-
dir.

35 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/4355, K.2024/9343 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca ¢éziimlenmis olan uyus-
mazlikta; davacinin evli oldugu ve evliliginin menfaat karsilig1 yapilmis
bir evlilik olmadigy, esiyle miisterek bir cocugunun bulundugu ve mii-
lakat sonucunda kanaatin olumlu yénde olmasi ile vatandashgin kaza-
nilmasi i¢in sartlar1 tasidiginin tespit edilmesine karsin; Istihbarat Tes-
kilatinca yapilan arsiv arastirmasinda evli oldugu esinin, kendi agabeyi
ile uyusturucu madde ticareti yaptigl, uyusturucu ticareti yapabilmek
icin Kongre-GEL (PKK/KCK) mensuplariyla iltisakli oldugu, esinin
agabeyinin Hollanda ile baglantili uyusturucu kagakgiligi tespitleri ne-
ticesinde evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasi basvurusunun
reddi islemi, derece mahkemesince iptal ile sonuc¢landirilmasina mii-
teakip davali idarenin kanun yolu basvurusu neticesinde degerlendir-
mede bulunulmustur. Kurulca anilan uyusmazlhga iliskin olarak; Tiirk
vatandashigina kabul edilme konusunda Devletin ulusal egemenlik yet-
kisinin oldugu, davaci ve esi hakkindaki kayitlarin degerlendirildigi,
Kanun’un 10. maddesinin idareye takdir yetkisi tanidigindan bahisle
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasmis-
tir.36 Anilan kararda gorildugi tzere, Yiikksek Mahkeme tarafindan

36 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2016 Tarih ve E.2015/4697,
K.2016/3094 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP). “Dosyanin
incelenmesinden; [ran vatandasi olan davacinin evlenme yoluyla Tiirk
vatandashigina gegme istemiyle yaptigi basvuru neticesinde Icisleri Bakanligi Niifus
ve Vatandashk Isleri Genel MiidiirliiGii tarafindan diizenlenen miilakat formunda;
davacinin, 2009 yilindan beri Tiirk vatandast ile evli oldugu, miisterek 1 cocuklari
bulundugu, Van ilinde ortak ikametgahlarinin oldugu, bahse konu evliligin menfaat
karsiligr yapilmis anlasmali bir evlilik olmadigi belirtilerek, miilakat sonucunda
olusan kanaatin olumlu olarak degerlendirilmesi neticesinde, davacinin 5901 sayil
Yasa'nin 16. maddesinde aranan sartlari tasidigi sonucuna varildigi, Van Il Emniyet
Miidiirliigii tarafindan davact hakkinda yapilan tahkikatta adli, idari ve siyasi
acidan herhangi bir sakincast olmadiginin bildirildigi, ancak Milli Istihbarat
Teskilatinca yapilan arsiv arastirmasit sonucunda, davacinin egsinin, agabeyi ile
birlikte uyusturucu madde kagakgiligr icerisinde yer aldigi, uyusturucu ticareti
yapabilmek icin Kongre-GEL (PKK)/KCK mensuplari ile iltisakli oldugu ve esinin
agabeyinin Hollanda baglantili uyusturucu kacakgiligt faaliyetleri icinde yer
aldiginin belirtilmesi tizerine, bu hususlarin vatandaslik talebinde dikkate alinarak
davacinin evlenme yoluyla Tiik vatandasligina alinma istemiyle yaptigi basvurunun
reddi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
Tiirk vatandagshgina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik yetkisine iliskin
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ulusal egemenlik yetkisi uyarinca idarenin takdir yetkisi esasli olarak
degerlendirilmemis, bunun yani sira Tiirk vatandas: es hakkindaki is-
tihbari bilgileri de uyusmazligin ¢6ztimlenmesinde dikkate almistir.

Benzer yonde es sebebiyle yapilan bir degerlendirmeye 6rnek ola-
rak Ankara 10. idari Dava Dairesince; Amerika Birlesik Devletleri va-
tandasi olan davaci tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Gamze O. ile 14.12.2018 tarihinde evlendiginden bahisle, evlilik yolu
ile Tiirk vatandasligini kazanma istemiyle yaptigi basvurunun reddine
iliskin 15.01.2024 tarih ve 2024 /124 sayili islemin iptali istemiyle a¢i1-
lan davada; davacinin Tiirk vatandasi olan esi hakkinda "sugu ve sug-
luyu 6vmek" sugundan baslatilan cezai kovusturma sonucunda Edre-
mit 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 02.10.2020 tarih, E:2020/113,
K:2020/431 sayili karari ile anilan sugu islediginin sabit olmasi karsi-
sinda 18 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, ceza-
nin 18 giin adli para cezasina ¢evrilmesine karar verilerek netice itiba-
riyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, anilan
mahkeme kararinda 6zetle; "stiphelinin Fetd, PDY silahl teror orgiiti-
niin 15.06.2016 tarihinde yapmis oldugu darbe girisimini 6vecek se-
kilde whatsapp ve facebook isimli sosyal paylasim sitelerinde "oley gi-
diyorlar sonunda galiba, ordunun itibar1 geri gelecek, gitsinde bosuna
mazot harcamasinlar bari, asker Edremitte her yeri kapatmaya basla-
mis, acaba basarili olabilecekler mi? gercekse bir tane politikaci halk
sokaga ¢cikmaya c¢agirdi, saka gibi, kendisini bas komutan ilan etmedigi
kalmisti, o da oldu, alinteri ile insa eden kan ile savunur"” seklinde pay-
lasimlarda bulunarak teror 6rgiitii propagandasi yapmak, sucu ve sug-
luyu 6vmek suclarini isledigi anlasilmistir” gerekcelerine yer verildigi,
ote yandan; yapilan tahkikat neticesinde; s6z konusu evlilikten ¢ocuk-
larinin olmadigy, esler arasindaki yas farkinin 19 oldugu, Balikesir'in

oldugu gézetildiginde, davali idarece takdir yetkisi cercevesinde davact ve esi
hakkindaki kayitlarin degerlendirilmesi sonucu 5901 sayili Kanunun idareye takdir
yetkisi veren 10. maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.”
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Burhaniye Ilgesi'nde birlikte yasadiklari, davacinin esinin Balikesir Ba-
rosuna bagl avukat olarak ¢alistig1, komsulart ile iyi iligkiler igerisinde
bulunduklar: yoniinde tespitlerde bulunuldugu, bu durumda; dosya-
daki bilgi ve belgelerle ilgili mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlen-
dirilmesinden Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan davaci tara-
findan, 5901 sayii Kanun’un 16. maddesi uyarinca evlenme yoluyla
Tirk Vatandashgini kazanma istemiyle yaptig1 basvurunun reddedil-
mesine yonelik tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak veri-
len ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmustur3?.

Buna karsin Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin giincel kararlarin-
daki uyusmazliklara bakis acis1 Danistaydan farklilik gostermektedir.
Basvurucunun, esi hakkinda olumsuz bilgi ve kurum goértslerinin Tiirk
vatandashiginin kazanilmasinda etkili olmadig1 yontndeki uyusmaz-
likta; davacinin Tirk vatandasi esinin evlilik 6ncesi eylemleri dolayi-
siyla, davacinin vatandaslik basvurusunun reddi isleminin, dava disi
Tiirk vatandas esin, evlilik 6ncesi eylemlerinin sonuglarinin davaciya
yukletilemeyecegi gerekcesiyle hukuka aykir1 bulan idare mahkemesi-
nin iptal kararina karsi davali idare tarafindan yapilan istinaf bagvuru-
sunun reddine karar verilmistir38. Benzer yonde, davacinin esi hak-
kinda Yehova Sahidi Cemaati liyesi oldugu yontindeki istihbari bilgiye
dayanilarak verilen olumsuz kurum goriisii nedeniyle basvurunun
reddi yoniindeki islemin iptaline karar veren ilk derece mahkemesinin

37 Ankara Bolge {dare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/9069, K.2024 /9360 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).

38 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 25.04.2024 Tarih ve
E.2024/1363, K.2024/1838 Sayili Karar, Ulusal Yargi A8 Projesi (UYAP).
“davacinin Tiirk vatandasi esi Z.D. hakkindaki evlilik dncesi gerceklesen eylemlere
iliskin ~ bilginin ~davacinin vatandashk basvurusunun reddine dayanak
alinamayacagi  ve olumsuz  sonuglarinin  davaciya  yiikletilemeyecegi
anlasildigindan, davacinin evlilik yoluyla Tiirk vatandashginin kazanilmasi
talebinin reddine dair dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi”
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kararina kars1 yapilan istinaf bagvurusunun Ankara Bolge Idare Mah-
kemesince reddine karar verilmistir3®.

Daire, baska bir kararinda [ran uyruklu davaci tarafindan, 5901 sa-
yil1 Tirk Vatandaslik Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca evlenme yo-
luyla Tiirk vatandashgini kazanma talebinin uygun goriulmeyerek red-
dine iliskin 08.09.2023 tarih ve 2023 /651 sayili islemin iptali istemiyle
acillan davada; daval idarece Tiirk vatandaghgina kabul etme konu-
sundaki hiikiimranlik yetkisini hukuka uygun olarak kullanmasi gerek-
tigi hususu karsisinda, davaci hakkinda higbir somut veriye dayanma-
yan istihbari bilgiye dayanilarak Tirk vatandashigina alinmamasina
iliskin davali idare isleminde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekce-
siyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 27. [dare Mah-
kemesi'nce verilen karara karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine
karar vermistir40. Baska bir kararda davaci hakkinda idare tarafindan
Milli Glivenlik ve Kamu Diizeni bakimindan sakincali olabilecegi yo6-
niindeki tespite istinaden vatandaslik basvurusunun reddi yolundaki
islemin denetiminde, s6z konusu bilgiyi destekleyecek suc isledigi
veya yasa disi faaliyetler icinde yer aldig1 yoniinde herhangi bir somut
tespitin bulunmadig1 anlasildigindan dava konusu islemde sebep un-
suru yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline iliskin karar1 Daire yerinde bulmugstur#1.

Bu yondeki orneklere son olarak ise; davacinin esi hakkinda
PKK/KCK'nin Finans Lojistik faaliyetleri igerisinde yer aldigindan ba-
hisle olumsuz kanaat verilen kurum goriisii nedeniyle vatandaslik ka-
zanilmasi talebinin reddi yontindeki isleme karsi acilan davada derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmesi sonucunda, Bélge

39 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 22.02.2024 Tarih ve
E.2024/145, K.2024 /744 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

40 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/4883, K.2024/9182 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).

41 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/5208, K.2024/9350 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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Idare Mahkemesince#?; Tiirk vatandasg ile evlenen yabancinin evlilik-
lerinin iyiniyetli oldugu, miusterek iki ¢ocuklarinin bulundugu, 5901
say1ll1 Kanun'da ongorilen sartlarn tasidig1 da anlasilan kisi hakkinda
vatandaslik kazanilmasi yoniindeki basvurunun reddine dair islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararlar1 degerlendirildiginde; kararlarin
ortak noktasinin 5901 sayili Kanun’da 6ngoriilen sartlarin tasinmasi-
nin, yabancinin evli oldugu kisinin evlilik 6ncesi eylemlerinin sonucla-
rinin yabanciya yiikletilmesinin miimkiin olmadiginin ve istihbari bil-
gilerin dayanak olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 yontinde-
dir. Ancak oncelikle belirtilmesi gerekir ki 5901 sayili Kanun'un 10.
maddesinde kabul edildigi Uizere vatandashgin kazanilmasina iliskin
sartlarin tasinmasi, yabanciya mutlak bir hak vermemektedir. Dolayi-
siyla uyusmazlik konusu olaylarda oldugu iizere sartlarin tasinmasi
vatandashgin iktisab icin yeterli olmamakla birlikte idarenin de hu-
kuka ve demokratik toplum diizenine uygun olarak elde edilen veriler
neticesinde olusan olumlu/olumsuz kanaati dogrultusunda olusacak
takdir yetkisinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

42 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 29.02.2024 Tarih ve
E.2023/8139, K.2024/916 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
“Uyusmazlikta; davaci esi hakkindaki bir takim istihbart bilgiler esas alinmak
suretiyle takdir yetkisi kapsaminda davaya konu islem tesis edilmis ise de; davaci
ve esi hakkinda yapilan 6n inceleme ve arastirmaya gére, evlilikleri ile ilgili
degerlendirmelerin olumlu oldugu, Tiirk vatandas: esiyle 23/08/2012 tarihinde
evlendigi, miisterek 2 cocuklarinin bulundugu, evlilikte iyi niyetli olduklari yontinde
tespitlere yer verildigi, evlilikleri yoniinde herhangi bir olumsuzluga
rastlanmadiginin belirtildigi hususlart birlikte degerlendirildiginde, davacinin
5901 sayili Kanunda aranilan sartlart tasidigi anlagildigindan, evienme yoluyla
Tiirk vatandasligini kazanma talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, davacinin evlenme yolu
Tiirk vatandagsligina gecme istemiyle davali idareye yaptigi basvurusunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik ve davanin reddi yolunda verilen
istinafa konu Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir.”
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Saniyen; AIHM Rotaru v. Romanya“3 kararinda bireylerin ézel ha-
yatina iligkin bilgilerin toplanmasinin demokratik kurumlarin korun-
mak i¢cin zorunlu olmasi halinde mesrulugunun tartisilamayacagi yo-
niindedir. Bu kapsamda hem demokratik devletin varliginin siiregel-
mesi hem de iistiin kamu yararinin tesisi amaciyla kullanilan egemen-
lik yetkisinin sonucu olarak isithbari verilerin degerlendirmesinin de-
lil standardi 6lglisiinde asagiya indirilmesi kanaatimizce yerinde ola-
caktir.

Yiiksek Mahkemenin onceki tarihli kararlarinda, davacinin evlilik
oncesi yasamina iliskin olay ve olgular vatandashgin kazanilmasinda
Turk orf ve adeti kapsaminda degerlendirme konusu yapilmaktayken,
giincel Bolge idare Mahkemesi kararlarinda davac yabancinin evlilik
oncesi yasama iliskin olay ve olgular vatandashgin kazanilmasi asama-
sinda nem tasimamaktadir. idari Dava Daireleri Kurulunca, davaci ya-
bancinin Tiirk vatandasiyla evliligi 6ncesinde bir gazinoda konsomat-
rislik yapmasi nedeniyle sinir dis1 edilmesini, Tiirk vatandasliginin ka-
zanllmasi asamasinda Tirk orf ve adeti ile bagdastirmadigindan bas-
vurunun reddi yoniindeki islemde, ulusal egemenlik yetkisi kapsa-
minda oy ¢okluguyla hukuka aykirilik bulunmamistir44.

Buna karsin degisen ictihat dogrultusunda, davaci hakkinda Tiirk
vatandasgi ile evlilik tarihinden énce Konya il Emniyet Miidiirliigiince
17.10.2015 ve 10.08.2017 tarihlerinde "para karsiligi fuhus yapmak"
suclarindan islem yapildigindan bahisle evlilik yoluyla vatandashk
basvurusunun reddi yontindeki islemin hukuka aykir1 oldugundan ip-
tali yolundaki derece mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvu-
rusunun reddine karar verilmistir4s. Yine benzer yonde evlilik birligi

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 04.05.2000 Tarih ve B.N0.28341/95 Sayili
Rotaru v. Romanya Karar1.

# Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2016 Tarih ve E.2015/4919,
K.2016/3095 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

45 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 19.03.2024 Tarih ve
E.2024/165, K.2024/1494 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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oncesinde hakkinda fuhus eyleminden islem yapilmis kisi hakkinda va-
tandaslik basvurusunun reddi yoniindeki isleme karsi agilan davada
derece mahkemesince; 2018 yilinda evlendigi esi ile evlilik birligi ice-
risinde ayni1 ¢at1 altinda yasadigi, komsulariyla iligkilerinin iyi oldugu,
cevrede taninip bilindigi, evlilik birligi ile bagdasmayan bir faaliyette
bulunmadiklart yoniinde kanaat bildirildigi, evlilik birligi ile bagdas-
mayacak bir faaliyette bulunmak vatandasligin kazanilmasina mani bir
hal olmakla birlikte, davacinin yaklasik 5 yildir bir Tiirk vatandasi ile
evli oldugu ve evliligi siiresince de aile birligi ile bagdasmayacak her-
hangi bir olaya karismadig1 dikkate alinarak tesis edilen islemde hu-
kuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vararak iptal karari tesis etmis, is-
tinaf incelemesi neticesinde derece mahkemesinin karar1 hukuka uy-
gun bulunmustur4é,

Kamu sagligina iliskin olarak ise VDRL hastalig1 tasidig, gecimini
para karsiligi cinsel iliskiye girmek suretiyle kazandigi parayla strdiir-
diiglinden bahisle sinir disi edildigi tespit edilen davaci hakkinda va-
tandaslik basvurusunun reddi yolundaki isleme karsi agilan davada ise
derece mahkemesince oy ¢cokluguyla davanin reddine karar verilmis,
istinaf incelemesi neticesinde ise, Tiirk vatandasi esi ile 02/10/2018
tarihinde evlenen davaci ve esi hakkinda yapilan tahkikat sonucu dii-
zenlenen raporda; evlilik siirecinin aile birligi icerisinde devam ettigi,
ikamet ettikleri adreste ¢evre komsuluk iliskilerinin iyi durumda ol-
dugu, kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulun-
madig bilgisine yer verildigi, giivenlik sorusturmasi kapsaminda tes-
pit edilen adli/idari islemlerin ise evlilik tarihinden ¢ok 6nce olduguy,
evlilik tarihinden sonra herhangi bir ziihrevi hastalik veya suc¢ kaydi-
nin bulunmadigi gerekgesiyle4” derece mahkemesinin karari kaldirila-
rak tesis edilen islemin iptaline karar verilmistir.

46 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 18.03.2024 Tarih ve
E.2024/2103, K.2024/1213 Sayil Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).

47 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 25.03.2024 Tarih ve
E.2024/1444, K.2024/1892 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
“Uyusmazlikta, davacinin vatandagshk basvurusunun, 14.08.1996 tarihinde Samsun
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Daire benzer bir olayda, Kirgizistan uyruklu olan davaci tarafin-
dan, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina alinma talebiyle yapmis ol-
dugu basvurusunun 5901 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince red-
dedilmesine iliskin 17.11.2023 tarih ve 2023 /901 sayili islemin iptali
istemiyle a¢ilan davada; davali idarece davacinin Tiirk vatandasligina
alinma talebiyle yapmis oldugu basvurusu devletin hiikiimranlik yet-
kisinin yansimasi olan genis takdir yetkisi kapsaminda reddedilmis ise
de, dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden davacinin basvuru-
sunun reddine gerekce olabilecek aleyhe herhangi bir bilgi ya da bel-
genin bulunmadigl, davaci hakkinda iddia edilen "ge¢imini fuhus yapa-
rak saglama" fiili ile ilgili olarak bizzat davaci1 hakkinda yapilan somut
bir tespit bulunmadigi géz 6niine alindiginda, bagvurunun reddine ilis-
kin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 16. Idare Mahkeme-
since verilen iptal kararini hukuka ve usule uygun bulmustur4s.

Yargi kararlarinin 6zetlenmesi gerekirse, 6ncelikli olarak, vatan-
dashigin kazanilmasinin yargi kisintisi oldugu yorumuyla denetim di-

[l Emniyet Miidiirliigiinde gecimini para karsiligi cinsel iliskiye girerek karsiladigi
yoniinde ifade verdigi, ziihrevi hastaliklarla ilgili yapilan VDRL tetkikinde bulagsici
hastalik tasidigi ve yapilan idari islem neticesinde Samsun ili Deniz Hudut
Kapisindan smnir dist islemine tabi tutuldugu hususlarinin tespit edildigi
gerekgesiyle reddedildigi gériilmekte ise de, dosyada bulunan bilgi ve belgeler
incelendiginde, Tiirk vatandasi esi ile 02.10.2018 tarihinde evlenen davaci ve esi
hakkinda yapilan tahkikat sonucu diizenlenen raporda; evlilik stirecinin aile birligi
icerisinde devam ettigi, ikamet ettikleri adreste cevre komsuluk iliskilerinin iyi
durumda oldugu, kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin
bulunmadigi bilgisine yer verildigi, giivenlik sorusturmasi kapsaminda tespit edilen
adli/idari islemlerin ise evlilik tarihinden ¢ok énce oldugu, evlilik tarihinden sonra
herhangi bir ziihrevi hastalik veya su¢ kaydinin bulunmadigi gériilmektedir. Bu
durumda, esi ile aile birligi icinde birlikte yasadiklari hususunda tereddiit
bulunmayan, mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda kamu diizeni, milli giivenlik
bakimindan engel teskil edecek herhangi bir hali de bulunmadigi anlasilan
davacinin basvurusunun reddine iliskin davali idare isleminde hukuka ve
hakkaniyete uyarlk; istinafa konu idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.”

48 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/5776,K.2024/9341 Sayil Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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sinda tutulan kararlarin geride birakilmasinin akabinde yargi deneti-
minin yapilmasina karsin esas yoniinden vatandashgin kazanilmasi
ulusal egemenlik yetkisinin bir sonucu oldugundan bahisle idarenin
takdir yetkisinin genis yorumlandig1 sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha sonraki stiregte vatandaslik kazanilmasi talebinde bulunan ya-
bancinin, vatandaslik basvurusu evvelindeki yasantisi, sosyal statiisii
veya hastalik durumlarinin kisinin vatandaslik kazanmasina engel tes-
kil etmedigi yontndeki ictihatlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla be-
raber kimi kararlarda Tiirk vatandasi olan esin adli sicil kaydi, vatan-
dashgin kazanilmasina engel teskil etmedigi goriliirken kimi karar-
larda ise adli sicil kaydinin vatandashgin kazanilmasina engel sebep-
lerden oldugu kararlara dercedilmistir. Son olarak ise Daire istikrarlari
bir sekilde salt istihbari nitelikteki bilgilerin vatandasligin kazanilma-
sina engel teskil ettigi yolunda kararlar1 bulunmaktadir.

Kanaatimizce incelenmis olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
karar1 15181nda, vatandaslik i¢in bir sadakat baginin gerekliliginin bir
sonucu olarak demokratik toplum diizeninin korunmasi amaciyla sug
isnadi nitelendirmesi olmayan vatandasligin kazanilmasina yonelik is-
lemlerde istihbari nitelikteki bilgilerin kullanilmasinda -elde edilme
yontemleri hukuka uygun olmak kosuluyla- hukuki engel bulunma-
maktadir. Oyle ki vatandashgin kazanilmasi, AIHM’nin kararlar1 dog-
rultusunda medeni hak ve ytlkiimliiliiklere iliskin islem olmasi bu sa-
vimizin temel gerekgesidir. Ote yandan her ne kadar bireylerin unu-
tulma haklari bulunsa da sadakat baginin test kriterlerinin saglanmasi
ve egemenlik yetkisinin bir uzantisi olarak yabancinin ge¢misinin de-
gerlendirmesi, idarenin en temel araglarindan birini olusturmaktadir.
Aksi durumda idarenin vatandashk kazanma talebinde bulunan ya-
banci hakkinda degerlendirme yapacagi 6lgiit glincel durumdan 6teye
gecemeyecek bu da vatandaslik kazanilmasi gibi tistlin kamu yarar ge-
rektiren islemin dogasiyla bagdasmayacaktir.
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SONUC

Vatandaslik, bir yoniiyle statii bir yontyle de haktir. Siyasi toplu-
mun bir tiyesi ve demokratik siyasetin belirleyici 6gesi olarak vatanda-
sin, katilim, hak ve yetkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandaslik teorisi
calismalarinda sik¢a inceleme konusu yapilan Amerikan Yiiksek Mah-
kemesinin, 1958 tarihli “Dulles v. Trop” davasinda yapilan tanimlama-
dan hareket edecek olursak vatandaslik, “haklara sahip olma hakki”dir.
Vatandaslik sadece haklari degil ytikiimliiliikleri de igeren bir statudiir.
Ciinkii vatandaslik, Devlet karsisinda bireylere verilen bir dizi genel,
esit hak ve ytikiimliltiklerdir. O halde bireyin Devlete aidiyetini belir-
leyen sadece vatandasin sahip oldugu haklar degil ayn1 zamanda yii-
kiimlultklerdir (Topuzkanamis, 2013: 7-8).

Devletin bagimsizligl, toplum yapisina uygun olarak cagdaslasma
ve saglamlik i¢in “Milll Biitlinliik (homogénéité nationale)” ¢ok 6nemli-
dir. Milli biitinliigiin saglanmasindaki temel faktorlerden birisi millet
anlayisinin, temel insan haklarina saygili davranmak suretiyle stirdii-
rilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu anlayistan vazgecilmesi ya da
subjektif millet anlayisina dikkat edilmeksizin; hitkmedilen yasama is-
lemleri, tesis edilen hiikiimet tasarruflari ile idari islemler ve yargisal
faaliyetler; uzun vadede devleti olusturan insan toplulugundaki uyum-
suzluga sebebiyet vermesi nedeniyle egemenlik yetkisini kullanan ku-
rumlarin yipranmasina sebebiyet verebilecektir.

Uluslararasi orgiit ve topluluklar, egemen devletlerin mutlak yet-
kileri karsisinda; evveliyatla evrensel haklari, saniyen bireylerin hak-
larin1 egemen kuvvete karsi koruma amaciyla ortaya ¢ikmis ve bu min-
valde zamanla gelisme gostermistir. Calismanin basinda agiklandig
lizere sozlesmeler ve uluslararasi topluluk kararlariyla dahi devletle-
rin vatandaslik konusunda sahip oldugu yetkilerin kullanilmasina ge-
nellikle saygi duyulmus, gelisen siirecte de tli¢lincii nesil haklar ile va-
tandaslik tanima/kazandirma yetkisi konusunda adil ve makul denge-
nin kurulmasi gerektigi yoniinde hareket edilmistir. Bu yaklasimda 6n-

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 307



Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanmlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Yilmaz BURUNKAYA

celik devletlerin ulusal egemenlik yetkisine saygi duyulmasi olmus, te-
sis edilen islemleri ise ulusal egemenlik yetkisi 6n kosulu ile degerlen-
dirirken yargilamanin S6zlesme’'nin 6. maddesi kapsamina uygun olup
olmadig1 ve “Aile Hayatina Saygi Hakki” yontinden ciddi miidahale olup
olmadig1 yoniinden degerlendirme yapilmistir. Bu yaklasim nokta-
sinda da gelisen ictihatlar dogrultusunda vatandas ile devlet arasin-
daki sadakat bagi olgusuna dahi dikkat ¢ekilmistir.

idarenin niifus politikasinin, yonetilenler iizerinde etkisi dogru-
dan oldugu gibi Devlet tiizel kisiligine de yansimalar1 bulunmaktadir.
Bu etki ve yansimalar; yonetilenler bakimindan sosyal yasamla iliski-
liyken, Devlet tiizel kisiliginin egemenlik yetkisiyle iliskilidir. Devlet-
ler, yonetilenlerin refah ve mutlulugunun saglanmasi ile insan onu-
runa yarasir bir yasam saglamakla yiikiimlii oldugu gibi bu yiikiimlii-
liikklerin yerine getirilebilmesi icin de kendi varliginin siirdiiriilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamin bilincinde olan ve insan haklarim
merkezine alan uluslar tstii topluluklar dahi vatandashgin kazanil-
mas1 konusu yoniinden inceleme yaparken, devletlerin egemenlik hak-
lar1 lehinde yorumda bulunmustur.

Yargi organi tarafindan, idarenin evlenme yoluyla vatandasligin
kazanilmasi konusundaki takdir yetkisi denetlenirken hukukilik dene-
timinin 6tesine gececek sekilde inceleme yapilmamasi gerekmektedir.
Bunun yani sira gerek evlenme yoluyla gerek ise mevzuatta yer alan
diger haller ile vatandaslk iktisabi; ulusal egemenlik yetkisi yoniinden
tesis edilen islemler oldugundan, idare tarafindan anilan islemlerin te-
sis edilmesindeki saik, planlama faaliyeti olabilecegi gibi Milli menfa-
atler ongorilerek kullanilan egemenlik yetkisi de olabilmektedir. Bu
kapsamda takdir yetkisinin 6tesinde bir yetki olan ulusal egemenlik
yetkisinin, yargilama faaliyeti ile ortadan kaldirilmasi idarenin sahip
oldugu yetkiyi islevsiz hale getirdigi gibi yargi erkinden farkh olarak
ylriitme erkinin yiikiimlendirilmis oldugu gorevi yerine getirememe-
sine sebebiyet vermektedir. Bunun da 6tesinde, bu konuya iligkin ola-
rak gecmis donemde Danistay tarafindan ulusal egemenlik yetkisinin,
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yargl kisiti oldugu yorumu dahi yapildig: gibi vatandaslik konusunda
sartlarin tasinmasinin kisiye mutlak bir hak kazandirmayacag: hiik-
miuinin bir yasama kisiti oldugu yorumu dahi yapilmaktadir. Her ne ka-
dar bu gortsler, idarenin islemlerinin denetim dis1 birakarak hukuk
devleti ilkesi ile belli dlciide bagdasmasa da giincel karar 15181nda ida-
renin takdir yetkisini ortadan kaldiracak boyuta varan denetim yapil-
masli da dogrudan egemenligin alameti olan ulusal egemenlik yetki-
siyle de bagdagsmamaktadir.

Calismamiz kapsaminda ele alinan evlenme yolu ile vatandashk
kazanilmasi degerlendirilmesinde, idare tarafindan genis takdir yet-
kisi kapsaminda, dikkatli ve 6zenli degerlendirme yapilmas1 gerek-
mektedir. Oyle ki genis takdir yetkisinin dogal sonucu olarak idarenin
araglar1 arasinda pek ¢ok unsur yer aldigindan bu konuda islem tesis
edilmeden evvel vatandasliga kabul edilecek kimselerin subjektif mil-
let unsurunu kabullenmis bu unsuru nesillerine aktarabilecek kisiler
arasindan se¢im yapilmalidir. Nitekim Kanun Koyucu s6z konusu de-
gerlendirmeyi yapmasi icin idareye, mevzuat kapsaminda kanunda yer
alan vatandaslik kazanilmasi sartlarini tasimasinin bagvurucuya mut-
lak bir hak vermedigini bu konuda idarenin takdir yetkisinin oldugu
kabul etmistir. Idarenin evlenme yolu ile vatandashk kazanilmasi hak-
kindaki islemlerinin yargisal denetimi asamasinda, yarg: erkince bu
konuda idarenin ulusal egemenlik yetkisine dayanarak islem tesis et-
tigi, vatandashiga iliskin sartlarin tasinmasinin kisiye mutlak bir hak
vermedigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak idari fonksiyonun islevselliginin ko-
runmasi 0zellikle ulusal egemenlik yetkisi iceren idari islemlerin de-
netlenmesi agisindan 6nem tasidigindan bu tip uyusmazliklarda idari
yargi¢c tarafindan denetim araclar1 kanimizca anilan hususlar goz
onlinde bulundurularak degerlendirme yapilmaldir.

Nitekim Anayasa’dan aldig1 yetkiyle idari islemler tesis eden genis
anlamda idare; Tirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglint, tilkenin
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boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve top-
lumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmaya-
cak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
maya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismakla gorevlidir. Bu kapsamda Tiirk Milletinin birlik
ve beraberliginin tesis edilebilmesi i¢in gegmisindeki ortak aci, gurur,
keder, kivanclar: hissedebilecek; ortak miistakbel basari, gelisme, zen-
ginlik amaclarin1 gerceklestirmeyi arzulayan kisilerden olusmasi ge-
rekmektedir.

Bunun da yani sira Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda Devlet’in
yuktmliiliikleri arasinda ailenin planlamasinin 6gretimi ve uygulan-
masini saglamak icin gerekli tedbirleri almak da sayilmistir. Nitekim
bu yiikiimliilik Kanun koruyucu olan Anayasa Mahkemesi bir kara-
rinda*?, “Toplumun saglikli bir sekilde gelisebilmesi, iliskilerin huzur, ba-
ris ve gtivenlik icinde yitirtiyebilmesi icin Tiirk toplumunun temeli olan
aile kurumunun saglam temellere oturtulmasi gereklidir. Bu sebeple de
aile kurumunu koruyucu ve kollayici diizenlemeler yapmak Devletin po-
zitif yiiktimliiliikleri arasindadir.” seklinde vurgulanmistir. Vatandagshk
kazanan Kkisiler, vatandaslik bagi ile Devletle iligkilendirildiginden va-
tandasligin kazanilmasi yoniinde tesis edilen islemlerin yargisal dene-
timi asamasinda ulusal egemenlik yetkisinin getirmis oldugu genis tak-
dir yetkisinin, egemenlik yetkisi ile aile hakki arasinda adil ve makul
dengenin kurulmasi, egemen kuvvetin devamlili1 i¢cin 6nem arz et-
mektedir.
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Tarih ve E.2024 /5208, K.2024 /9350 Sayili Karar.

Ankara Boélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 31.12.2024
Tarih ve E.2024 /5776, K.2024 /9341 Sayili Karar.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, 31.12.2024
Tarih ve E.2024 /9069, K.2024 /9360 Sayili Karar.

ULUSLARARASI KURULUS VE MAHKEME KARARLARI

Uluslararas1 Adalet Divani, 17.12.1951 Tarihli Nottebohm
Liechtenstein v. Guatemala Karar.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 11 Mart 1980 tarihli Makamlarca
Takdir Yetkisinin Kullanilmas1 Hakkinda R(80)2 numaral Tavsiye
Karar1. https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/122-02-
202212-49-pm.pdf, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.06.2016 Tarih ve B.N0.76136/12
Sayili Ramadan v. Malta Karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 13.12.1963 Tarih ve B.N0.1747/62
Sayili X v. Avusturya Karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.09.2018 Tarih ve B.N0.7549/09
Sayili Alpeyeva ve Dzhalagoniya v. Rusya Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 22.05.1995 Tarih ve B.N0.21106/92
Sayil Kafkasli v. Tiirkiye Karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 05.05.1995 Tarih ve B.N0.31414/96
Sayili Karassev ve Damily v. Finlandiya Karar1.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 11.01.2012 Tarih ve B.N0.53124/09
Sayili Genovese v. Malta Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 25.06.2020 Tarih ve B.N0.52273/16
Sayili Ghoumid ve Digerleri v. Fransa Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 13.01.2015 Tarih ve B.N0.44230/06
Sayili Petropavlovskis v. Letonya Karart.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 30.01.2020 Tarih ve B.N0.32538/10
Sayil1 Ahmadov v. Azerbaycan Karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 04.05.2000 Tarih ve B.N0.28341/95
Sayili Rotaru v. Romanya Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 07.12.1976 Tarih ve B.N0.5493/72
Sayili Handyside v. Birlesik Krallik Bagvurusu.

INTERNET KAYNAKLARI

https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat
/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Avrupa_vatandaslik_sozlesmes
i.pdf, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).
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https://www.auswaertiges-amt.de/en/229970-229970#content_5,
(Erisim Tarihi: 01.10.2025).

https://www.bva.bund.de/DE/Services/Buerger/Ausweis-Dokumente-
Recht/Staatsangehoerigkeit/_documents/Meldung/Meldung_
Gesetzesaenderung 2024.html, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

https://blog.remitly.com/tr/gocmenlik/ingiltere-vatandasligi/,
(Erisim Tarihi: 01.10.2025).

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-vatandasligi-
hakkinda-kanun-403, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

British Nationality Act, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
1981/61/2023-12-15, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

French Civil Code, https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/
uploads/2014/12 /Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-english-
version.pdf, (Erisim Tarihi: 01.10.2025

The Swedish Citizenship Act, https://migrant-integration.ec.

europa.eu/sites/default/files/2011-11/docl_24459_505628945.pdf,
(Erisim Tarihi: 01.10.2025).
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