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OZ

Idarenin sahip oldugu yetkilerden biri de yaptirim yetkisidir.
Toplumsal diizenin korunmasi gerekliligi idarenin bu yetkisini
kullanmasina neden olur. Yetkinin kullanilmasiyla birlikte uygulanan
idarl yaptinmlar mubhataplar1 iizerinde g¢esitli hukuki sonuglara yol
actigindan yargisal denetime konu olabilmektedir. Bu denetim
esnasinda, idarl yaptirimlarin zaman bakimindan uygulama ilkesi de
yargi organlarinca dikkate alinmaktadir. Kanun koyucunun 6ngoérdigi
haller disinda zaman bakimindan uygulama ilkesinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi diger bir durum Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlaridir. Calismada, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin
geriye yiirliylip yiirimedigi, iptal kararlarinin devam eden davalar
tizerindeki etkisi, iptal kararlarinin ylriirliige girecegi tarihin
ertelenmesinin mevcut davalara yansimasi ve aradaki kanunun iptalinin
neticeleri gergevesinde idari yaptirimlarda zaman bakimindan uygulama
ilkesi incelenmistir. Bu amagla, konuyla ilgili yargi kararlarindan da
yararlanilarak iptal kararlarmin yargi organlarinca farkli gerekcelerle
degerlendirildigi tespit edilmistir. Sonug olarak, iptal kararlarinin
yeknesak bir sekilde zaman bakimindan uygulama ilkesini etkilemedigi
anlasilmstir.

! Bu makale, “Idari Yaptirimlarda Lehe Kanun ilkesi” baslikli yiiksek lisans tezinden
tiiretilmistir.
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ABSTRACT

One of the powers the administration has is enforcement authority.
The need to maintain social order causes the administration to exercise
its authority. With the exercise of authority, administrative sanctions can
be subject to judicial supervision, resulting in various legal
consequences for their interlocutors. During this audit, the principle of
implementing administrative sanctions in terms of time is also
considered by the judicial bodies. Another case in which the principle of
implementation should be considered in terms of time, other than the
circumstances stipulated by the legislator, is the annulment decisions of
the Constitutional Court. The study examined whether the Constitutional
Court's annulment decisions backwards, the impact of annulment
decisions on ongoing cases, the postponement of the date when the
annulment decisions will take effect, and the principle of implementation
of administrative sanctions in terms of time within the framework of the
outcome of the annulment of the law. To this end, it was determined that
the decision to annulment was considered on different grounds by the
judiciary. As a result, it became clear that annulment decisions did not,
in a uniform way, affect the principle of implementation in terms of
time.

Keywords: Administrative Sanction, Implementation in Terms of
Time, Turkish Penal Code, Constitutional Court, Annulment Decision

GIRIS

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri de zaman bakimindan
uygulama ilkesidir. Ulkemizde tarihsel olarak izlenen sug¢ politikalart
giinlimiizde sug-idari yaptirnm ayrimini beraberinde getirmistir. Bu
cercevede, idarl yaptirimlarin yargisal uyusmazlik konusu yapilmasi
halinde Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlari, zaman bakimindan
uygulama ilkesini etkilemektedir. Ancak, bu etkinin ne yonde olacagi
hususunda somut ve objektif nitelikte bir Ol¢iit bulunmamaktadir. Kaldi
ki, iptal kararlarinin etkisiyle ilgili olarak zaman bakimindan uygulama
ilkesi yoniinden yargi organlarinin farkli hukuki gerekgelerle karar
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verdikleri de bilinmektedir. Ogreti ve ictihat birligi bulunmayan bu
konuda bilimsel agidan literatiire katki saglanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Zira Ogretide, bir yandan genel olarak Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararlarinin etkisine iligkin hukuki tartismalar devam ederken, ote
yandan iptal kararlar1 6zelinde zaman bakimindan uygulama ilkesine
iliskin yeterli sayida bilimsel c¢alismanin bulunmadig goézlenmistir.
Tartismalarin biiyiikk Olgiide ceza hukuku eksenli yapilmasi da, bu
durumun sebeplerindendir. Oysa, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
idarl yaptinmlarda zaman bakimindan uygulama ilkesi iizerindeki
etkisinin hukuki sonuglar1 son derece 6nemlidir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlartyla sinirli olarak zaman bakimindan
uygulama ilkesi incelenmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Caligmamizin amaci, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin
geriye yiirime meselesi, mevcut davalar bakimindan degerlendirilmesi,
yirlrliigiiniin ertelenmesi halinde etkisi ve aradaki kanunun iptalinin
sonuclar1 bagliklar1 altinda zaman bakimindan uygulama ilkesinin
irdelenmesidir. Boylece, zaman bakimindan uygulama ilkesinin iptal
kararlarindan her zaman aym sekilde etkilenmedigi bilimsel agidan
vurgulanmigtir.  Calismamizda, idari  yaptirimlarin  kavramsal
cergevesinin ele alinmasindan sonra, zaman bakimindan uygulama
ilkesinin agiklanmasi ve s6z konusu ilkenin iptal kararlariyla baglantisi
kurulmaya calisilmigtir. Yontem olarak yorumlayici bir yaklagimla konu
ele alinmistir. Literatiir taramasinda, konuya iligkin kitap, dergi, makale
ve yargl kararlarindan faydalanilmistir.

1. IDARI YAPTIRIM KAVRAMI

Yaptirim, hukuk kurallarinin  6ngordiigii emir veya yasaga
aykirihik hélinde uygulanan cezadir®. Bu ceza, aym zamanda bir hukuk
kuralimn ihlali halinde uygulanan cebirdir®. Hukuk kurallarma

2 GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide
Tatbiki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 1963,
s. 117.

8 GOZLER, Kemal, Ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, 8. Baski,

Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 168.
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uyulmamasi halinde yaptirim uygulanmamasi durumunda toplumsal
diizenin siirdiiriilebilirligi miimkiin goriinmedigi gibi, temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmas1 da zorlasacaktir®. Bu nedenle, hukuk
normlarinin giicii cebrin mevcudiyetini korumasindan ileri gelmektedir®.
Dolayisiyla, bireylerin birtakim hak ve yetkileri olmakla birlikte
kendilerine yiiklenen bazi yiikiimliilikler de vardir. Eger bireyler bu
yikiimliiliklerini ifa etmekten imtina ederse yaptirim seklinde
karsilasacag1 zor kullanma araglar olacaktir®.

Idarenin, yiiriitmekle sorumlu oldugu faaliyetlerini icra edebilmek
icin yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasi gerekir. Kamunun gorev
ve faaliyet alaninin genislemesi’ ve kamu diizeninin saglanmasi
gerekliligi idarenin yaptirnm yetkisiyle dogrudan baglantilidir®. Bunun
icin idareler diizenleyici ya da bireysel islemler araciligiyla yaptirim
yetkisini kullanmaktadir®. Esasen idari yaptirimlarin diizene davet edici
bir fonksiyonu oldugundan bu tiir yaptirimlar ikaz niteligi tasimaktadir'®.
Temel olarak ikazin ilgililerce caydirici olarak algilanmamasi halinde ise
daha agir nitelikteki hukuki sonucglarla karsilagilmas:t ihtimal
dahilindedir.

OZKAN, Giirsel, “Idari Yaptirimlar, Lehe Kanun Uygulamasi ve Yargiya Giiven”,
International Conference on Eurasian Economies 2020, Beykent Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 176.

5 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, 13. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 70.

6 BILGE, Necip, Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 17.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 22.

7 XIV. Uluslararas: Ceza Kongresi Kararlari (1-7 Ekim 1989 Viyana), Béliim I: Ceza
Hukuku ile idari Ceza Hukukunun Ayirt Edilmesinde Hukuki ve Pratik Sorunlar,
(cev. Nur Centel), Argumentum, 1990, s. 6.

8 BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris I, TODAIE Yayinlar1 No:117,
Ankara, 1970, s. 201.; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 232.

® (OZKAN,s. 176.

10 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Su¢-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun

Temelleri”, (der. flhan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar), Idari Ceza Hukuku

Sempozyumu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 42.
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Ogretide, idari yaptirimlarm, idare tarafindan ve idare hukuku
kurallar1 cercevesinde uygulandigi kabul edilmektedir!!. Balta, idari
yaptirim  yerine idari ceza kavramini kullanmaktadir. Idari ceza,
ilgililerin idare hukukuna aykir1 davraniglarindan dolayr verilen
cezadir'?. Ozay’a gore, idari yaptirim, idarenin kanunlarin verdigi
yetkiye dayanarak herhangi bir yargi kararina ihtiyag olmaksizin idare
hukuku ilkeleri gercevesinde tesis ettigi idarl bir islem neticesinde
uyguladigi yaptirimlardir!®. Zanobini, idari yaptirimi, idarenin emir ve
talimatlarina aykir1 hareket edilmesi halinde bizahiti idare tarafindan
uygulanan ceza olarak tanimlamaktadir'®. Tan, idari yaptirimlari, idari
bir ihlalin karsiliginda idarenin kamu giiciinii kullanarak uyguladig tek
yanli idari bir islem seklinde tanimlayarak idari yaptirimlarin ceza
yaptirimlarindan ayiric1 6zelliklerini ortaya koymaktadir®®,

Ogretideki tanimlar disinda mer’i mevzuatta dngériilen kurallarin
idari yaptirnm niteligi tasiylp tasimadigi yargi kararlarinda da
tartisilmaktadir. Sozgelimi, 4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar
cercevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyoldan veya
erisme kontroliiniin uygulandigi karayolundan gecis licreti 6denmeden
gecis yapilmasi halinde, gecis licreti ile birlikte gegis iicretinin on kati
tutarinda 6denecek cezanin igletici sirketler tarafindan genel hiikiimlere
gore tahsil edilecegini diizenleyen 6001 sayili Karayollar1 Genel
Midirligiiniin - Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 30.
maddesinin 5. fikrasinin birinci ciimlesinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi somut
norm denetimi neticesinde, Karayollar1t Genel Miidiirliigii ile 4046, 3465
ve 3996 sayili Kanunlar cercevesinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sirketlerin isletimindeki otoyollar veya erigme kontroliiniin uygulandigi

1 OZAY, 11 Han, Idari Yaptirimlar Kuramsal Bir Deneme, Istanbul Universitesi

Yayinlart, Istanbul, 1985, s. 36.
2 BALTA, s. 201.
13 OZAY,s. 35.
14 ZANOBINI, Guido, Idari Miieyyideler, (cev. Halil Yilmaz Giinal), Seving
Matbaasi, Ankara, 1964, s. 69.
TAN, Turgut, “idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesindeki
Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiylik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s. 310-311.

15
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karayollariin yapim ve isletme usil ve esaslarindaki farkliliklari
vurgulayarak s6z konusu fiilin kabahat olarak nitelendirilemeyecegi ve
Odenecek cezanin kolluk faaliyeti i¢inde yer alan idari nitelikte bir
yaptirim olarak kabul edilemeyecegi; Ongoriilen cezanin, idari para
cezalarindan nitelik, yaptirim karar1 verecek olan mercii, kanun yollar
ve tabi olunan hiikiimler yoniinden farklilik gdsterdigi, bu tiir cezalarin
0zel hukuk alaninda degerlendirilmesi gereken “sui generis” yapida
oldugu gerekgesiyle anilan basvuruyu reddetmistir®.

Danistay ise, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim
Yonetmeligimin 37. maddesinin 7. fikrasinin ve séz konusu fikra
uyarinca Kasim 2020 déneminde {iretilen enerji bedelinin 6denmeyerek
YEK Destekleme Mekanizmasi'nal’ bedelsiz katki olarak dikkate
alinmasina iligkin islemin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi ile davali
idarelerin hizmet kusuru nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 30.000,00-TL tazminatin
O0denmesine karar verilmesi istemiyle agilan bir davada, dava konusu
diizenleyici islemde 6ngoriilen lisanssiz liretim tesisi sahibi sirketlerin,
kendi tiizel kisiligi altinda veya {igiincii bir tiizel kisi biinyesinde tiim
aktif ve pasifleri ile birlikte birlesmek istemesi halinde, birlesme
ustllerine uyulmamasi karsiliginda ilgili ayda tiiretilen enerji bedelinin
O0denmemesini  idarl yaptinm olarak nitelendirerek yiirlitmenin
durdurulmasina karar vermistir'®. Damistay, dava konusu kuralin, iist
hukuk normuna aykirt olmasinin yam sira ilgililerin cezalandirilmasin
amacladigin1 gerekge olarak belirtmistir.

Idari yaptirrmlarin sahip oldugu o6zellikler de diger idarf
islemlerden farkli tanimlanmasina neden olmaktadir. Idari yaptirimlarmn
caydiricilii, bu yaptirnmlarr klasik anlamdaki diger idari islemlerden

1 AYM, E:2017/166, K:2018/8, T:18.01.2018.

17 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh
Kullanimina iligkin Kanun’un 3. maddesinin (14) numaral alt bendinde, YEK
Destekleme Mekanizmasi, bu Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji
kaynaklarma dayali liretim faaliyeti gosterenlerin faydalanabilecegi fiyat, siireler,
miktarlar ve bunlara yapilacak 6demelere iliskin usul ve esaslari igeren destekleme
mekanizmasi olarak tanimlanmustir.

18 Damistay 13. D, E:2021/4020, T:10.01.2022.
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ayirmaktadir®®.  Yaptirrmin agirhgi, idari tedbir niteligini®® asarak

ilgilinin ihlal ettigi hukuksal yarara daha fazla deger atfedilmesinin
sonucudur. Bu deger, mer’i mevzuatta ilgiliyi ayni fiili tekrar islemekten
alikoymaya matuftur. idari yaptinmlarin idari islem niteligi, diger bir
baskin 6zelligidir?’. Idari islem, kamu giicii kullanilarak hukuki sonug
doguran islemdir. Kamu giicii isleme idari vasfin1 kazandirmakta olup?,
idarenin tek yanli ve re’sen icra ederek uyguladigi idari yaptirnmlar da
birer idari islemdir.

Yiikiimlendirici idari islem niteligindeki idari yaptirimlar,
hukuksal korunma testi olciitiiyle diger yiikiimlendirici idari islemlerden
farkli olarak birtakim ayricalikli hukuki giivenceye sahiptir. Savunma
hakkinin taninmasi, zaman bakimindan uygulama ilkesi, yaptirim karari
verilirken Ol¢iliiliik ilkesinin dikkate alinmasi gibi hukuki giivenceler
gerekmeksizin islemin ilgilisi yoniinden genel hukuksal koruma yeterli
ise, bu islem idari yaptirim olarak degerlendirilemeyecektir®. Usile ve
esasa iligkin bu hukuki giivenceler gerek kanun koyucu tarafindan
gerekse de yargi organlar tarafindan saglanarak?* islemin idari yaptirim
niteliginde olup olmadig1 anlasilabilecektir.

2. IDARI YAPTIRIMLARIN TURLERI

Idarenin sahip oldugu diizenleme ve denetleme yetkisi smirlarinim
genisleme egiliminde olmas1 yaptirimlarin = ¢esitliligini  artirmigtir.
Ekonomiden giindelik yasama, personel hukukundan vergisel konulara

19 ERDINC, Burcu, “Idari Yaptiimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla

Karsilagtirilmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2012, s. 251.

Nitelik kriteri bakimindan idari yaptirimlarin idari ceza ve idari tedbir olarak

smiflandirilmast halinde, idari ceza ve idari tedbir ayrimi yapma gicligi

karsisinda, s6z konusu gii¢liigiin yaptirnmin bireyler lehine daha ¢ok hukuksal

koruma araglari 6ngéren idari ceza olarak kabul edilmesiyle asilabilecegine iligkin

olarak Bkz. ULUSOY, Ali Dursun, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinevi,

Ankara, 2021, s. 459-460.

2L TAN Turgut/BAYAZIT Bahar, Idare Hukuku, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2021, s. 391.

22 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt:1, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 763.

2 ULUSOY, Ali Dursun, Idari Yaptirimlar, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2013,
s. 35-36.

% TAN/BAYAZIT, s. 393.

20
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kadar bir¢ok alanda idare diizenleme ve denetleme yetkisini
kullanmaktadir. Bu yetki, toplumsal ihtiyaclar neticesinde kullanildig:
gibi, idarenin belli bir konuyu diizenleme gereksinimi nedeniyle de
kullanilmaktadir. Nitekim, Covid-19 salgin1 nedeniyle ortaya ¢ikan
birtakim ihlaller karsiliginda idari yaptirimlarin uygulanmasi suretiyle
s06z konusu yetkinin kanuni dayanagi, kullanilma bi¢imi, gerekgesi gibi
hukuki tartismalar yagsanmustir.

Ogretide, idari yaptirimlar1 konu yoniinden smiflandirmanin
zorlugu ve yaptirimlarin ¢esitliliginden dolay:r idari-mali yaptirimlar ve
bireysel yaptirimlar olarak ikili bir siniflandirma yapildig1 gibi®®; tedbir
niteliginde, yiiriitiilen faaliyete iligskin, bireylerin malvarligina yoénelik ve
s06z konusu yaptirimlarin kapsamina girmeyen diger yaptirimlar olarak
da smiflandirma yapilmaktadir®®. Bir baska siniflandirmada ise, idari
yaptirimlar uygulanacak hukuki rejimin farkliligindan dolay: idari ceza
ve idari tedbir seklinde ayrilmistir?’. Bu nedenle, idari yaptirimlar1 genel
olarak idari para cezalar1, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger idari
tedbirler ve disiplin cezalar alt basliklar1 halinde siniflandirabiliriz.

2.1. idari Para Cezalar

Idari para cezalari, herhangi bir yarg1 kararna ihtiyag olmaksizin
kanunun verdigi yetki cergevesinde yine kanunda 6ngoriilen ihlalin
karsiligi olarak bir miktar paranin alinmasii gerektiren bir idari
yaptirim tiiriidiir®®. Adli para cezasi da bir miktar paranin sugun faili
tarafindan 6denmesini ongdérmekle birlikte, her iki para cezasi karar
mercii, para cezasinin infazi ve para cezasinin hukuki sonuclari

% OGURLU, Yiicel, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma Idari Ceza

Hukuku ve Idari Cezalara Karst Basvuru Yollari, 2. Baski, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2001, s. 88.
% MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “idari Para Yaptirmuini Gerektiren Eylemler
Yéniinden Yargilama Rejimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 55, Say1 1-2, 1996, s. 151-152.
Idari cezalarin regiilatif cezalar, kabahat cezalari ve disiplin cezalari; idari
tedbirlerin gegici engelleme, idari iznin geri alinmasi, esyaya gegici el koyma ve
atipik idarf tedbirler olarak ayrimina iliskin Bkz. ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s. 11.
% KARABULUT, Mustafa, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 22.
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yoniinden ayirt edici 6zelliklere sahiptir®®. Kald1 ki, idari para cezalar
toplumsal diizenin korunmasimm1 amagladigi  gibi, ihlal edici
davraniglarindan dolay1 ilgilileri ikaz etme fonksiyonunu da yerine
getirmektedir®,

Idari para cezalarinin tiirleri, maktu, nispi veya kanunda alt ve iist
sinirlar1  belirlenen cezalardir®?. Maktu idari para cezasi, kanunda
ongoriilen haksizlik teskil eden fiil karsiliginda de§ismeyen sabit bir
miktarm uygulanmasidir®?. Maktu cezada ilgilinin kisiligi ydniinden
herhangi bir ayrim yapilmamakta olup, fiilin igslenmesi yeterlidir. Ceza
miktarinin tespitinde ise, fiilin islendigi tarihte gecerli olan miktar
Oonemlidir. Fiil tarihi ile yaptirim tarihinin farkli olmasi hususu, miktarin
hangi tarihte yiiriirliikkte bulunan mevzuata gore tespit edilecegi sorununa
neden olmaktadir. Bu durum karsisinda, idari islem niteliginde olan idari
yaptirimlarin yargisal denetimi fiilin iglendigi tarihteki kurallara gore
yapilmalidir®,

Nispi idari para cezasi, ihlal edilen hukuksal deger karsiliginda
ilgilinin elde ettigi menfaatin veya neden oldugu zararin biiyiikliigiine
bagl olarak degiskenlik gdsteren para cezasidir®®. Asgari iicret, zararin
agirligl, yaptirnm konusu malin degeri gibi belli bir parasal deger
tizerinden hesaplanmaktadir. Bu para cezasi tiirlinde alt ve st sinir
degerin belirlenmesi zorunlu degildir. Ancak, alt ve iist sinir ya da maktu

2 GUCLU, Yasar, Idari Para Cezalar1 ve Diger idari Yaptirimlar, 4. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 96.

% MAHMUTOGLU, Idari Para Yaptitmmi Gerektiren Eylemler Yoniinden

Yargilama Rejimi, s. 154.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Ceza Béliimii Genel Kurulu, konu yéniinden para

cezalarmni, kamu, tazminat, idari ve disiplin olarak siniflandirmak suretiyle kamu

para cezalarmi maktu ve nispi seklinde ikiye ayirmaktadir. Genel Kurul’un

bugiinkii anlamda alt ve iist sinirlar1 belirlenen para cezalarim ise, 765 sayili Tiirk

Ceza Kanunu’ndan hareketle kanunda ongoriilen asgari ve azami sinirlar arasinda

hakim tarafindan takdir edilen ve maktu para cezalarinin i¢inde yer alan miitefavit

para cezalar1 olarak degerlendirdigine iliskin Bkz. YIBCBGK, E:1984/1, K:1984/5,

T:25.06.1984.

32 KANGAL, Zeynel Temel, Kabahatler Hukuku, 2. Baski, Oniki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2019, s. 266-267.

3 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 213.

3 KANGAL, s. 279.
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oranda bir alt limit 6ngoriilebilir®. Ilgilinin statiisii de ceza miktarinmn
belirlenmesinde etkendir. Ayni fiilin farkli hukuki statiiye sahip kisiler
tarafindan islenmesi Olgiiliilik ilkesi geregince ceza miktarinin
degismesine neden olmaktadir.

Diger bir idari para cezasi tiirii, kanun koyucunun takdirine bagl
olarak, ihlal edilen hukuksal degerin agirlifiyla orantili alt ve iist
sinirlart gosterilmek suretiyle belirlenir®. Alt ve iist sinirlar igerisinde
kalmak suretiyle ceza miktarinin tespiti idarenin takdirindedir. Idare
takdir yetkisini kullanirken 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinde belirtildigi {izere, fiilin agirhigl, ilgilinin kusuru ve
ekonomik durumunu dikkate alarak hareket etmek zorundadir. Bu
unsurlar degerlendirilerek  6lgiiliiliikk ilkesi baglaminda yaptirim
uygulanip uygulanmadigini yargi organlar1 re’sen denetlemektedir.
Ayrica, ilgilinin aleyhine kullanilan yetkinin gerekcesinin agiklanmasi
idarenin bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda zorunludur. Zira ilgili,
davaci sifatiyla yargi organlart oniinde hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakk1 ¢ercevesinde savlarini ileri siirebilmesi i¢in yaptirimin
gerekcesini bilmelidir. Ancak, gerekge belirtme zorunlulugu sadece
islem metniyle smirh degildir. Idari yaptirrmin uygulanmasina kadar
gecen hazirlik siireci igerisinde de gerekge belirtilebilecegi gibi, yargisal

denetimde idarenin sundugu savunma dilek¢esinde de gerekce ifade
edilebilir.

Idarf para cezalarinin denmesi ve yargisal yonden kesinlesmesine
gelince, ilgili gergek kisinin 6liimii halinde idari para cezasinin 6deme
ve kesinlesme unsurlar1 yoniinden farkli hukuki sonuglar dogmaktadir.
llgilinin idari para cezasini odedikten sonra oliimii, heniiz yargisal
yonden kesinlesmeyen cezanin mirascilarina iadesini gerektirebilir.
Mirascilar tarafindan idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin
lehlerine sonuclanmasi durumunda s6z konusu ceza miktarinin
mirasgilara iadesi zorunludur. Zira, terekenin varligma dahil olan ceza
mirasgilarin  hukuki menfaatini etkilemektedir. Ilgilinin idari para
cezasini 6demeden Olmesi durumunda ise, cezanin yargisal yOnden

% GUCLU, s. 102-103.
3% KANGAL, s. 282.
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kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin murisin fiilinden mirasgilar
sorumlu tutulamayacagindan cezanin terkini gerekir.

Bununla birlikte, idari yaptirimlarin idari yonden kesinlesmesi ve
uygulanabilir hale gelmesi i¢inse yaptirim karart verilmelidir. Yaptirim
kararinin kesinlesmesi i¢in ayrica yargi organlarinca hukuka uygun
bulunmasi zorunlu degildir. Ancak, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’ndaki idari para cezasimi gerektiren kabahatler ile genel kolluk
yetkileri kapsaminda uygulanan idari para cezalarinin kesinlesmesi icin
bu cezalara karst yargi yoluna basvuru halinde yaptinm karariin
hukuka uygun bulunmasi gerekir. Sozgelimi; emre aykirt davranis,
dilencilik, giiriiltii, c¢evreyi kirletme gibi kabahatler karsiliginda
uygulanan yaptirim kararlarinin yargisal uyusmazliga konu edilmesi
durumunda yargisal kesinlesme gereklidir®’.

llgilisi tarafindan idari para cezasinin rizaen Odenmemesi
nedeniyle 6deme emri diizenlenebilmesi i¢in yargisal kesinlesmenin
gerekli oldugu durumlar da vardir. Bu kapsamda, O6deme emri
diizenlenebilmesi i¢in 6deme emrinin dayanagi yaptirim kararinin yargi
organlarinca hukuka uygun bulunmasi1 gerekmektedir. Boylece,
yaptirima konu alacagin yargisal kesinlesmesinin zorunlulugu, idarenin
alacagini tahsil etmesini engellemekte ve yaptirimin muhatabini zarara
ugrama tehlikesinden korumaktadir.

Son olarak idari para cezalarinda tekerriir miiessesesine
deginilecek olursa, tekerriir, ihlale yonelik fiilin belli bir siire icerisinde
tekrar islenmesi halinde ilk uygulanan ceza miktarinin artirilmasidir.
Tekerrtir, ilk fiil karsiliginda uygulanan ceza miktarinin caydiriciliginin
ilgilinin nezdinde yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki,
ilgili ikinci fiili nedeniyle daha yiiksek miktarda idari para cezasina
muhatap olacagini bildigi halde hukuka aykir1 davranis veya eylemde
bulunmaya devam etmektedir®®. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin ilgili tarafindan ayni fiilin Ongdriilen siirede tekrar islenmesi

87 ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s. 234-235.
% KANGAL, s. 359.
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gereklidir®®. Ayn fiilden kasit, fiilin tipiklik ilkesine uygunlugudur. Her
maddi olayda fiilin aymlig1 ihlale bakilarak belirlenmelidir®.

2.2. Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi ve Diger idari Tedbirler*!

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde, idari
tedbirlerin miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlardaki diger
tedbirler oldugu ifade edilmis, anilan Kanun’da diger tedbirler 6rneklem
yapilarak sayilmustir. Idari tedbirlerin caydiric1 6zelligi bulunmamakta
olup, bu tedbirler kamu hizmetlerinin saglikli yiriitiilmesi ve kamu
diizeninin saglanmasi fonksiyonlarmni iistlenmektedir®?. idari tedbirler
vasitasiyla islendigi tarihte haksizlik olusturmayan, fakat gelecekte
haksizlik olusturma olasiligi bulunan fiile iliskin bu olasiligin
gerceklesmesi engellenmektedir®.

Yaptirimlardan farkli olarak idari tedbirlerin engelleme, koruma
gibi amaclara hizmet etmesi beklenir. Ancak séz konusu amaglarin
yerine getirilebilmesi i¢in basvurulan tedbirlerin muglak ve smirlarinin
belirsiz olmamast gerekir. Fiilin cezalandirilmasi esasina dayanmayan
idari tedbirler onlem mahiyetindedir. Yaptirimlarin ise, fiilin tekrar
islenmemesi  hususunda ilgilileri disipline edici bir niteligi
bulunmaktadir. Yaptirimlarin bu 6zelligi, ilgilileri ikinci kez ihlal edici
bir davranista bulunmaktan alikoymaya matuftur. Zira ikinci kez bir ihlal
gerceklestiginde ilgililer daha agir bir yaptirim uygulanacagini kanunilik
ilkesi geregince dnceden bilmektedir.

Yaptirim-tedbir ayrimi kapsaminda, fiilin hem yaptirim ve hem de
tedbir uygulanmasinmi1 gerektirmesi halinde “ne bis in idem ilkesi” ihlal

% KANGAL, s. 355.

40 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 110.

45326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasimin iptali istemiyle
yapilan basvurunun, uyusmazlik konusu kuralin hukuki belirlilik ilkesine aykir
olmadigi, farkli nitelikte idari tedbirler oldugu, kanun koyucunun da yeni tedbirlere
iliskin diizenleme yapabilecegi, dolayisiyla idari tedbirlerin biitiiniiyle yasal olarak
belirlenmesi zorunlulugunun bulunmadig1 gerekgesiyle reddine iligkin Bkz. AYM,
E:2007/115, K:2009/80, T:11.06.20009.

4 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 175.

4 OZEN, Mustafa, Opreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 147.
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edilmemis olacaktir. Idari tedbirler caydirma amaci tasimadigi i¢in ayni
fiille iki defa idari yaptirnm uygulanmamus kabul edilecektir®*., Kamu
ihalesine katilan isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi,
akaryakit istasyonunun tamaminin ya da ilgili kisimlarinin
miihiirlenmesi, triin glivenligine iliskin teknik ozellikleri tagimayan
mallarin piyasadan toplatilmasi gibi idari tedbirlerin uygulanmasi ilgili
mevzuatta  Ongoriillen  idari  yaptirnmlarin  tesis  edilmesini
engellememektedir. Bildkis yaptirim-tedbir ayrimi ¢ercevesinde kanun
koyucu tarafindan her ikisinin de uygulanabilecegi dngoriilmiistiir*.

Yargi kararlarinda yaptirim-tedbir ayrimimin olgiitii olarak ihlal
karsiliginda 6ngoriilen cezanin mahiyeti kabul edilmektedir. S6zgelimi,
4734 sayil Kamu Ihale Kanunu’ndaki yasaklama idari yaptirm
niteligindedir. 4734 sayili Kanun’daki yasaklama yaptirimi, ticari bir
faaliyetin siireli olarak durdurulmasini ve yasaklama siiresinin bitimine
kadar hakkinda yasaklama karar1 verilen kisinin faaliyette
bulunamamasin1 amaglar. Danistay da, yasaklama isleminin, ihale
asamasindaki ve/veya sOzlesmenin imzalanmasindan sonraki fiil veya
davraniglar nedeniyle, 4734 sayili Kanun’da belirtilen fiil ve davranislar
gerceklestirenlere yonelik belirli bir siireligine uygulanan yaptirimi ifade
ettigi goriisiindedir?®.

Benzer sekilde, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca
thalelere katilamayacak isteklilerin ihalelere katilmalar1 halinde gegici
teminat irat kaydimin da yaptinm oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Gegici teminat, isteklilerin ihalelere katilabilmek igin teminat olarak
kabul edilecek degerler cergevesinde sunmak zorunda oldugu malvarligi
unsurudur. Teminatin irat kaydiyla s6z konusu unsur idarenin
miilkiyetine ge¢cmekte, isteklinin malvarligi degeri bu unsur oraninda

4 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 111.

% Ornegin, 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20. maddesinde, bu Kanuna gore
idari para cezalari, tedbirler ve lisans iptallerinin uygulanmasinin bu Kanunun diger
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmayacagi, bu Kanuna gore verilen idari
para cezalari, alman tedbirler ve lisans iptallerinin diger kanunlar geregi yapilacak
islemleri engellemeyecegi; 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu’nun 20. maddesinde, bu Kanuna goére verilen idari para cezalarinin, idari
onlemlerin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi kurala baglanmistir.

4 Danistay 13. D, E:2014/3416, K:2018/530, T:16.02.2018.
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azalmaktadir. Irat isleminin geri alinmas1 ya da islemin yargisal denetimi
sonucunda iptal karar1 verilmesi diginda istekli idareye sundugu gecici
teminat tutar1 lizerinde tasarruf yetkisini kaybetmektedir. Gegici teminat
iradinin, isteklinin hukuka aykir1 bir fiili karsiliginda uygulanmasi
ongoriilen yaptirim oldugu anlasilmaktadir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine gelince, Anayasa’nin 35.
maddesi ¢ergevesinde temel hak ve hiirriyet niteligindeki miilkiyet
hakkinin sadece kamu yarari amaciyla ve kanunla smirlanabilecegi,
toplum yararina aykiri sekilde kullanilamayacagi belirlenmistir. Bir idari
yaptirim tiirii olan miilkiyetin kamuya gecirilmesinde, miilkiyet hak
sahibinden ilgili kurumlara ge¢mektedir. Burada toplum yararina aykiri
kullanim neticesinde miilkiyet el degistirmektedir®’. Belirtmek gerekir
ki, miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi, ceza hukukundaki miisadere ile
hukuki sonuglari ayni olan, fakat karar mercii ve amag¢ yoniinden
farklilasan idari bir tedbirdir®®. Miilkiyetin kamuya gecirilmesi igin
haksizlik teskil eden fiilin varhigi gereklidir. Kabahat igin diger
unsurlarin bulunmasi zorunlu degildir®®.

2.3. Disiplin Cezalar®

Disiplin cezalari, idarenin i¢ diizeninin ihlali halinde uygulanan
yaptirimlardir. Kamu hukukunda 6zel bir statiiye sahip olan ilgililerin
gorev ve sorumluluklarina aykir1 hareket etmesi statiiler hukuku olan
idare hukukuna da aykirilik teskil edecektir. Ciinkii, disiplin cezalar1 sug
karsiliginda uygulanan cezalardan farkli olarak idare ile statii sahibi kisi

idare tarafindan ve idare hukuku kurallar1 g¢ergevesinde uygulanarak

4 GEDIK Dogan/YUCE Ersoy, Bir Idari Yaptinm Tiirii Olarak Kabahatler
Hukukunda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Legal Kitabevi, istanbul, 2011, s. 86.

% OGURLLU, s. 96-97.

49 KANGAL, s. 308.

% Disiplin cezalarinin yan sira gegici olarak gorevden uzaklagtirma, gorev yeri
degisikligi seklindeki disiplin tedbirlerinin de disiplin yaptirimlar1 olarak kabul
edildigine iliskin Bkz. ISIKLAR, Celal, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin
Yaptirimlari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 54.

51 ZANOBINI, s. 80.
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genel cezalardan ayrismaktadir®®. Disiplin cezalarinda aidiyet veya
mensubiyetten kaynaklanan sorumluluk soz konusudur®®. Buradaki
aidiyet veya mensubiyet goniilliiliik esasina dayali olmayip, genellikle
kanuni zorunluluktan dogmaktadir.

Belli bir hukuki statiiye sahip ilgililerin idareye kars1 sorumlulugu
kamu hizmetinin diizenli yiiriitiilmesi gereginin bir unsuru oldugu gibi,
idarenin i¢ igleyisindeki hiyerarsik iliskiyi saglamanin da bir aracidir. Bu
sorumluluk ¢ergevesinde idarenin yapilmasini emrettigi veya yasakladigi
fill ya da davranigslarda bulunmamanin/bulunmanin hukuki sonucu
disiplin  cezalaridir®™®.  Sorumlulugun  mahiyeti veya  ihlalin
agirligi/hafifligi uygulanacak disiplin cezasini belirleyen unsurdur. Fiil
ya da davranig ile ceza arasindaki makul denge ise idarenin ulasmak
istedigi amagla 6lciilii olmalidir®®.

Disiplin cezalariin idari yaptirim olup olmadig1 hususuna gelince,
organik ve fonksiyonel Olciit dikkate alindiginda bu cezalarin idari
yaptirim olarak kabulii gerekmektedir. Organik 6lgiit uyarinca, disiplin
cezalar1 idari bir organ ya da kurul tarafindan uygulanmaktadir. Disiplin
cezalar1 diizenlenirken bu cezalart hangi makamin verecegi de
belirlenmektedir. Cezayr verecek amirin, organin, kurulun tespiti
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri geregidir. Fonksiyonel 6lgiit
uyarinca ise, disiplin cezalar1 kamu hizmetinin isleyisindeki aksakliklara
karst bir yaptirnm olarak caydirict nitelik tagimaktadir. Diger idari
yaptirimlar gibi, disiplin cezalarmin islevi de diizenin korunmasini
saglamaktir>®.

52 ARAT Nilay/BAL YALCIN Burcak, “idare Hukuku-Ceza Hukuku Sarkacinda
Disiplin Hukukunda Kanunilik ilkesini Bir Hak Ihlali Karar1 Uzerinden Yeniden
Diisiinmek”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam 1, Atilim Universitesi Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 121.

8 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 150.

% ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 149.

5% GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt:2, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 778.

% OGURLLU, s. 105.
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Disiplin cezalarinin® tiirlerine deginmek gerekirse, mer’i

mevzuatta  disiplin  cezalarmin  tlirleri  arasinda  yeknesaklik
bulunmamaktadir®®. lgili idarenin yapis1 ve isleyisi ile personelinin
statiisiine gore ceza ¢esitliligi degismektedir. Idarenin emir ve
yasaklarina aykir1 davranilmasmin yaptirimi, ilgilinin fiiline uygun
diisen disiplin cezas1 ile tecziye edilmesidir®®. Fakat uygulamada disiplin
cezasl olmayan, ilgilinin eyleminin hukuken karsiliksiz birakilmamasi
esasina dayanan sui generis yapida nazar-1 dikkat ¢ekme veya yazili
uyartya da rastlanilmaktadir. Uygulamadaki adiyla nazar-1 dikkat ¢ekme,
muhatabinin daha dikkatli davranmasi hususunda uyarilmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu tanim, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki
uyarma cezasiyla ayni mahiyette olmasina ragmen nazar-1 dikkat
¢cekmenin yaptirim olarak kabul edilmemesi ayrildiklar1 noktadir. Zira
nazar-1 dikkat c¢ekme muhatabi {izerinde diger disiplin cezalarinda
oldugu gibi herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamakta ve caydiriciligi da
bulunmamaktadir®,

Fiilin ayn1 zamanda su¢ olmasinin disiplin cezalar1 iizerindeki
etkisine yonelik olarak ise, idarenin hiyerarsi giiclinliin uzantisi olan
disiplin cezalarinin idari yaptirim niteliginde olmasi, ceza hukukuna
gore suc teskil eden fiile disiplin cezasinin uygulanmasina engel
degildir®. Muhatabi hakkinda ceza sorusturmasiyla birlikte aym
zamanda disiplin sorusturmasi da baglatilmakta ise de, genellikle ceza
sorusturmasinin sonuclanmasi beklenmektedir. Ceza sorusturmasinin
sona erdirilmesi ya da kovusturma asamasina gecilerek yargilama
neticesinde verilen hiikkiim, eylemin ayrica disiplin y6niinden

5 Ogretideki genel kabul disiplin cezalar1 iizerinden siiflandirma yapilmas: olmakla

birlikte, salt idare hukukuyla smirli olarak tasnif yapilmamasi ve disiplin

tedbirlerinin de s6z konusu tasnifte dikkate alinmasi g¢ergevesinde kamu disiplin

yaptirimlarinin siniflandirilmasina iligkin Bkz. ISIKLAR, s. 178-179.

Ornegin, disiplin cezalarmin kamu gorevlilerine, meslek mensuplarina ve

ogrencilere yonelik olmak {izere iice ayrildigi, bu ayrimin da kendi iginde alt ayrim

olduguna iliskin Bkz. ULUSOY, Tiirk idare Hukuku, s. 465.

% GUNDAY,s. 237-238.

80 GOZLER, idare Hukuku Cilt:1, s. 837.

61 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt:2, 3. Baski, Ismail
Akgiin Matbaas, Istanbul, 1966, s. 1189.

58
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degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Idare eylemin niteligine uygun
diistiigii 6l¢iide cezaya yer olup olmadigini takdir edecektir.

3. CEZA HUKUKUNDA ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMA

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca harekete veya neticeye
hukuki bir sonu¢ baglaniyorsa bu sonucun baglandigi zamanin tespiti
gerekmektedir. Hareket veya neticeye iliskin fiilin su¢ sayilip
sayllmadigi, o fiilin islendigi anda yiiriirlikte olan kanun kapsaminda
degerlendirilecektir®. O halde zaman bakimindan uygulama, fiilin
islendigi ana gore ylirtirliikkteki kanun ¢ercevesinde degerlendirilmesidir.
Fiilin su¢ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve yaptirim
uygulanip uygulanamayacagina iliskin “fiilin islendigi zaman™ Kkriteri
esas almmaktadir®,

Ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi ayni
zamanda kanunilik ilkesinin bir sonucudur. Nitekim, zaman bakimindan
uygulama 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Maddede islendigi tarihte su¢ sayilmayan fiilden
dolayr ilgilinin cezal sorumluluguna gidilemeyecegi, kanun geregi
islendigi tarih itibariyla sug¢ olan fiilin sonradan yiiriirliige giren kanun
veya degisiklikle su¢c olmaktan ¢ikarilmasi halinde ilgilinin cezai
sorumlulugunun ortadan kalkacagi, eger ilgili hakkinda hiikiim
verilmigse infazin durdurularak hilkme bagli neticeleriyle birlikte
hiikmiin uygulanmasinin sona erecegi, fiilin islendigi tarihten sonra
yiiriirliige giren kanun veya degisikliklerin ilgilinin lehine olmas1 halinde
geriye ylriiyecegi kurala baglanmistir.

Kanunen zaman bakimindan uygulamanin esasini ise ge¢mise
yiiriime, derhal uygulama, ileriye yiiriime ilkeleri olusturmaktadir®.
Sucun islendigi zaman yiirlirlikte olmayan kanunun yirirligi
oncesindeki durumlara uygulanmasi ge¢mise yiirime, yeni kanunun

2 (ZEN, s. 123.

8 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin Yayinevi, 2021, s. 75.

8 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 70.
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yuriirlik siiresi igerisindeki islenen fiillere uygulanmasi derhal
uygulama, ilga edilen bir kanunun yiiriirlikten kaldirildiktan sonra
islenen fiillere uygulanmaya devam edilmesi ileriye yiiriimedir®®. Bu
ilkeler ~sugun  olugmasi i¢in  gerekli  unsurlarda, ilgilinin
cezalandirilabilirligine iligkin kosullarda, fiilin karsilig1 yaptirimlarda ve
cezaya bagli hukuki sonuclarda yeni bir kanun veya degisiklik halinde
degerlendirmeye tabi tutulacaktir®®.

Esitlik ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilen®’ ge¢mise yiiriime
yasagi, sadece islendigi zaman su¢ sayilmayan bir fiilin
cezalandirilmasinda degil, sucun unsurlarinda da yapilan aleyhe
degisikliklerin gegmise yiiriitiilmesini onlemektedir®. Fiilin islendigi
tarihten sonra yiriirliige giren kanun veya degisiklikle sucun ceza
miktariin artirilmasi, fiilin su¢ olarak nitelendirilmesinin daha kolay
kosullara baglanmasi, cezaya bagli hukuki sonuglarin agirlagtirilmasi
ilgilinin aleyhinedir®. Bununla birlikte, kanun koyucunun 6ngérdiigii
kurallarin  niteligine gore gecmise yiirime yasaginin kapsami
degismektedir. Eger yapilan degisiklik maddi ceza hukukuna iliskin ise
fiil islendigi tarihten sonra yiiriirliige girdigi i¢in esasen geriye ylriimez.
Ancak degisiklik sikayet, izin veya talep gibi kovusturmay: etkileyen
sekli ceza hukukuna yonelikse aksi ongoriilmedikge ilgilinin aleyhine ya
da lehine olup olmadig: dikkate alinmaksizin tamamlanmamais islemlere
derhal uygulanmalidir®.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nda da erteleme, kosullu
saliverilme ve tekerriir disinda infaz rejimine iligkin kanun veya

8 (OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 123.

8  (OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 143.

67 OZKAN, s. 178.

8 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 126.

8 (OZGENC,s. 142.

" TULAY, Muhammed Emre, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin
Zaman Bakimindan Uygulanmast ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman
Bakimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Cilt 22, Say1 3, Beta
Basim, Istanbul, 2016, s. 2734.
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degisikliklerin derhal uygulanacagi belirtilmistir. Bagka bir anlatimla, bu
ic istisna diginda infaz rejimi degisiklikleri ilgilinin aleyhine ya da
lehine olup olmadigina bakilmaksizin yiiriirliik tarihinden itibaren derhal
uygulanacaktir. Erteleme, kosullu saliverilme ve tekerriirde sonradan
yiiriirliige giren kanun veya degisiklikler ilgilinin aleyhine ise ge¢mise
yiirlime yasagi kapsamindadir. Kanun koyucunun bu tercihi yargilama
hukukuna iliskin kurallar1 icermediginden bu yondeki diizenlemelerde
derhal uygulama ilkesi gecerlidir’®.

Derhal uygulama ilkesi geregince, yargilama hukuku ile infaz
rejimine 1iligkin kanunlar veya degisiklikler aksi Ongoriilmedikce
yirlirliige girdigi tarihte uygulanmaya baslanacaktir. Ancak yargilama
hukukunda sonradan yiriirlige giren kanun veya degisikligin
tamamlanmis islemler iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir’?.
Tamamlanmis islemlerin sonradan yiiriirlige giren kanun veya
degisiklige gore yenilenmesi yargilama siirecini en basa gotiiriir ki,
yargilamanim yapilmas1 miimkiin olmaz’. Infaz rejimine iliskin kanun
ya da degisiklikler ise 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda belirtilen
istisnalar disinda derhal uygulanacaktir’.

Ustl kurallarina iligkin sonradan yiiriirliige giren kanun veya
degisiklikler de derhal uygulanir. Bu durumun esasi, ustl kurallarinin
kamu diizeninden olmasi ve her yeni yapilan degisikligin bir dncekine
kiyasla beklenen amaci gerceklestirecegi anlayisindan ileri gelmektedir.
Mevcut usl kurallarinin  hi¢ degismeyecegi diisiincesinin hukuk
diizenince korunmamasindan dolayr taraflarin  kazanilmis hakki
bulunmamaktadir. Tamamlanmis ya da tamamlanmamis us@l islemi

"t KOCA/UZULMEZ, s. 76-77.

26100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 448. maddesinde, anilan Kanun
hiikiimlerinin tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi
belirtilmistir.

¥ Yargitay CGK, E:2017/5.MD-1019, K:2020/507, T:08.12.2020.

™ Ancak infaz rejiminde kosullarin agirlastirilmasina dair degisikliklerin infazi1 devam
eden cezalara uygulanmamasi gerektigine iliskin Bkz. OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 124.
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ayrimi, derhal uygulama ilkesinin nasil yorumlanacagmin simirini
olusturmaktadir’.

Ceza hukukunda zaman bakimindan uygulamada, bazen fiilin
islendigi tarihten sonra birden fazla hukuki degisiklik yapilabilir. Bu
halde, en son ylriirliige giren degisiklikten geriye dogru her bir
degisikligin fiil lizerindeki etkisi saptanmalidir. Degisikliklerin etkisi
birbirleriyle karsilastirildiktan sonra ilgilinin lehine olan kanun
belirlenecektir. Boyle bir belirleme i¢in yaptirimin tiirti, alt ve iist siniri,
bir bagka yaptirrma donistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi, yaptirimin
ertelenebilir olup olmadigi, kovusturma kriterleri ve infaz rejimi
degerlendirilecektir’®. Yani, somut olay &lgiitiiyle lehe kanun olup
olmadig1 anlasilmaktadir’’.

Kanun koyucunun lehe kanunun belirlenmesine iliskin acikca
herhangi bir kural 6ngdrmedigi donemde, miilga 04.04.1929 tarih ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 402. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca lehe kanun uygulanmaktaydi. Anilan fikra uyarinca,
mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda dogan tereddiidiin giderilmesi
bakimindan mahkemeden karar istenmesi yOntemine basvurulmak
suretiyle lehe kanun belirlenmekteydi. Daha sonra 04.11.2004 tarih ve
5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili1 Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 98. ve devamu
maddelerinde lehe kanunun saptanmasi ve uygulanmasinda bagvurulacak
yontem kurala bagland1’®,

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde, eski ve yeni kanunlarin bir biitiin
olarak maddi olaya yansitilmasi suretiyle elde edilecek sonuglarin
karsilastirilarak lehe olan kanunun belirlenecegi diizenlenmistir. Capraz
uygulamayla hiikim tarihine kadar yiriirlikteki kanun veya

S Yargitay HGK, E:2017/12-2253, K:2018/1718, T:15.11.2018.

% HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Bask1, US-A Yayincilik, Ankara, 2018, s. 31-32.

7 YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 239.

8 Yargitay CGK, E:2016/5-1238, K:2019/718, T:24.12.20109.
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degisiklikleri ayri, hiikkmiin infaz1 sirasinda yiiriirliikteki kanun veya
degisiklikleri ayr1 dikkate alarak lehe kanun olup olmadig1 tespit
edilebilecektir. Bununla birlikte, hiikkmiin verilecegi tarihte olaya
uygulanmasi gereken kurallarin sadece bir kanunda diizenlenmis olmasi
zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle, lehe kanun belirlenirken bir ceza
hukuku miiessesesine iliskin farkli kanunlarda 6ngoriilen kurallar varsa
bu kurallar birlikte degerlendirilmelidir’®. Ote yandan, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 98. maddesinde de,
miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 402.
maddesinin 1. fikrasina benzer bir diizenleme yapilmistir®.

Belirtmek gerekir ki, lehe kanun olup olmadigi incelenirken iki
kanunun biitiin hiikiimlerinin karsilastirilmak suretiyle hangi kanunun
lehe, hangi kanunun aleyhe oldugunun tespiti yerine eski ve yeni
kanunun ilgili lehine olan hiikiimlerinin birlestirilerek ti¢incii bir kanun
olusturulmasi ve bu kanunun lehe kanun olarak uygulanmasi miimkiin
degildir®!. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Ceza Genel Kurulu da lehe
kanunun nasil belirleneceginin yontemini aciklarken, fiil tarihinde
yuriirliikkteki kanun ile daha sonra yirirlige giren kanunun karma
sekilde uygulanmamasina karar vermistir®?.

Zaman bakimindan uygulama ilkesi siireli ve gecici kanunlar
acisindan incelendiginde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda bu tiir
kanunlarin yiiriirlitkte kaldiklar siire igerisinde islenen fiiller yoniinden

" OZGENC, s. 145-146.; Capraz uygulamada hukuki kurumlara ait kurallarin birden
fazla kanunda bulunmasi hélinde s6z konusu kanunlarin tamami birlikte
degerlendirilir. (Yargitay CGK, E:2017/6-82, K:2019/71, T: 05.02.2019.)

8 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun Madde-98
(Degisik:14.04.2020-7242/41 md.) (1) a) Mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda
duraksama olursa veya sonradan yirirliige giren kanun hikkmiiniin Tirk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse, hilkmii veren
mahkemeden, b) Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliirse, infaz
hakimliginden, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin
belirlenmesi igin karar istenir. (2) Birinci fikra uyarinca yapilan basvurular cezanin
infazim ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hakimligi olayin 6zelligine gore
infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.

8. KOCA/UZULMEZ, s. 81.

8 YIBCGK, E:1937/23, K:1938/9, T:23.02.1938.
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uygulanacagi belirtilerek ileriye yiriirlik ilkesi uygulama alam
bulmustur. Bu kapsamda, siireli ve gecici kanunlarin yiiriirlikte kaldigi
donemde islenen suglar bakimindan, s6z konusu kanunlar yiiriirliikkten
kaldirildiktan sonra lehe bir kanun veya degisiklik yapilirsa yeni
diizenleme geriye yliriimeyecektir. Siireli ve ge¢ici kanunlarda yapilan
ilgilinin lehine olan degisikligin uygulanamamasinin nedeni, bu
kanunlarin  ¢ikarilma sebeplerinin ortadan kalktig1 gerekcgesiyle
yiiriirlikten kalkmalaridir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun izledigi
su¢ politikasindaki degisiklik nedeniyle siireli ve gecici kanunlar
yiriirlikten kalkmadigindan ilgilinin lehine olan degisiklik geriye
yiiriimez®3. Siireli ve gecici kanunlarin yiiriirliikte oldugu siire boyunca
yapilan degisikliklerde ise, zaman bakimindan uygulama hiikiimleri
gecerli olacaktir. Zira, siireli ve gecici kanunlar yiiriirliikten kalkmadan
once fiil su¢ olmaktan ¢ikarilabilir®.

Fiil ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte olan ya da fiil ve hiikiim tarihi
arasinda yapilan birden fazla degisiklik ise, her somut olay ¢ergevesinde
degerlendirilerek ilgilinin en lehine olan hiikiimler belirlenecektir.
Kanun koyucu da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “kanunlarin”
ibaresini kullanarak aradaki kanunun s6z konusu belirlemenin bir unsuru
oldugunu ongdérmiistiir. Fiil tarihi ile hiikiim tarihi arasinda yiirtirliige
giren ve yiriirlikten kaldirilan kanun veya degisiklikler aradaki kanun
olarak tanimlanr®. Aradaki kanunda ilgilinin lehine diizenleme varsa
lehe kanun ilkesi uygulanacaktir®,

4. ANAYASA MAHKEMESI iPTAL KARARLARININ
ETKISI

Anayasa’nin  153. maddesinde, kanun, Cumhurbagkanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin
hiikiimlerinin, iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte
yiiriirlikten kalkacagi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliige

8 KOCA/UZULMEZ, s. 81.

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 34.

8 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2015, s. 96.

8 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 146.
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girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi ve iptal kararlarimin geriye
yirlimeyecegi kurala baglanmigtir. Yiiksek mahkemenin iptal
kararlarinin etkisi, iptal edilen kuralm yiiriirliikten kalkmasidir®’,

Iptal kararlari, hukuki sonuglarmi vyiiriirliige girdigi tarihten
itibaren dogurdugundan kural olarak geriye yiiriimez. Iptal kararlariin
bu 6zelligi, idari yargida verilen iptal kararlariyla ayrigmaktadir. Geriye
yiirimeme dolayisiyla iptal kararindan 6nce tesis edilen islemler etkisini
siirdiiriir®. Idari yargida iptal kararlar1 geriye yiiriidiigiinden islem tesis
edildigi tarihten itibaren hukuk aleminde dogmamis kabul edilir. iptal
kararlarmin geriye yliriiylip ylirimemesi meselesi bu kararlarin anayasa
yargist ile idari yargida sahip oldugu niteligi de belirlemektedir. Anayasa
yargisinda iptal kararlar1 ingai hiiviyette iken, idari yargida aciklayici
hiiviyettedir®.

Iptal kararlarmin geriye yiiriiyiip yiirimemesi hususu adalet ile
hukuk giivenligi ilkeleri arasinda yapilan tercihin bir sonucudur®. Eger
iptal kararlarinin geriye yilirlimeyecegi mutlak olarak kabul edilirse, iptal
karar1 Oncesinde ve sonrasinda islenen aym fiile farkli kurallarin
uygulanmasinin esitsizlige neden olacagli savunulmaktadir. Benzer
sekilde heniiz yargisal olarak kesinlesmemis davalarin da iptal kararinin
hukuki sonuglarindan etkilenmeyecegi belirtilmektedir®.

Iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi kuralmin dar bir bigimde
yorumlanmasi, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin soyut ya da somut norm
denetimi neticesinde haklt bulundugu hallerde ilgililer yoniinden

87 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt:2, 2. Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2020, s. 814.

8 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku), 3. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 376.

8 EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Se¢kin Yayinevi,

Ankara, 2021, s. 1137-1138.

KUZU, Burhan, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi

Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LIT, Say1 1-4, 1987,

s. 201.

MEMIS, Emin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayicihig ve Iptal

Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Kuralinin Sorgulanmasi Anayasa ve Idari Yarg

Kararlar1 Ornekleri”, Prof. Dr. Selahattin Tekinay’in Hatirasina Armagan, Beta

Basim, Istanbul, 1999, s. 469.

90
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hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acar. Iptal kararinin dogurdugu hukuki
sonugtan menfaati olan herkesin yararlanmasi hukuk devleti ilkesinin
geregidir. S0zgelimi, ilgilinin glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunun  olumsuz  neticelendiginden  bahisle  sdzlesmesinin
feshedilmesine iligkin 17.08.2018 tarihli islemin yargisal denetiminde,
Anayasa Mahkemesi’'nce 19.02.2020 tarihinde islemin dayanagi olan
4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son
Verilen Kamu Personeli ile Kamu Goérevine Alinmayanlarin Haklarinin
Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinin iptaline karar
verildigi anlagilmistir. Bu karar, 28.04.2020 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girmistir. Kanun koyucunun iptal kararinin
yirlirlik tarthinden sonra heniiz diizenleme yapmadigr dikkate
alindiginda, mevcut davalarin Anayasa’ya aykiriligt nedeniyle iptal
edilen kural uyarmnca coziimlenemeyecedi saptanmustir. Iptal karari

geriye yiiriitiilerek islem hukuka aykir1 bulunmustur®,

Yine, zabita memuru olarak gorev yapan ilgilinin Belediye Zabita
Yonetmeligi'min 40. maddesi uyarinca meslekten ¢ikarilmasina iligkin
islemin iptali istemiyle actig1 davada, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
51. maddesinin 3. fikrasindaki zabita memurlariin meslekten
¢ikarilmasinin yonetmelikle diizenlenecegi yolundaki kuralin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edildigi, Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca iptal
kararlarmin derdest davalara da uygulanmasi gerektigi, bu hukuksal
durumun dogal sonucu olarak hak veya menfaatleri ihlal edilen ilgililerin
de iptal kararmin sonucglarindan yararlanabilecegi, bu durumda tesis
edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigina karar verilmistir®. iptal
edilen kuralin diger uyusmazliklarda da yok hikminde kabul
edilmesinin benimsenmesi®* dolayli olarak yaptirrmin muhataplar
bakimindan lehe diizenlemedir. Disiplin cezasinin dayanagi kuralin iptal
edilmesinden dolay1 cezasizlik hali s6z konusudur. Bu cezasizlik hali,

92 Damgtay 12. D, E:2020/1717, K:2020/4315, T:15.12.2020.

% Damstay 12. D, E:2019/35, K:2019/3901, T:22.05.2019.

% ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal Kararlarmin
Zaman I¢indeki Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 1990, s. 6.
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kanunen fiilin ihlal olmaktan ¢ikarilmasiyla ayni hukuki sonuca
matuftur.

Iptal kararlarinin derdest davalara etkisine yonelik genel bakis
acisindan ayriksi olarak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararma konu
edilen kural geregince tesis edilen ve sdz konusu iptal kararmin
verilmesinden Once tamamlanmis bir isleme karsi, iptal karan
kesinlestikten sonra idari yargida dava acilmasi halinde bu davanin iptal
kararinin  sonuglarindan etkilenip etkilenmeyecegi de Onem arz
etmektedir. Bu konuda, iptal kararinin kendiliginden idari yargidaki
derdest davalar1 etkiledigi kabuliinden hareketle iptal kararlarinin geriye
yiirlimesine iliskin yapilacak genis bir yorumun zorlama bir yorum
olacag ileri stiriilmektedir. Yontem olarak somut norm denetimi yoluna
basvurulmasi ve bu basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi’nin daha dnce
verdigi iptal kararina atifta bulunarak durum tespitini iceren bagvurunun
reddine iliskin bildirici nitelikteki karar1 1ilgili yargt organini
baglayacaktir®. Bdylece, Anayasa Mahkemesi’nin kesinlesmis bir iptal
kararindan sonra dava konusu edilen ancak iptal kararindan dnce tesis
edilen bir idari yaptirnmin yukarida aktarilan ustl izlenerek iptaline karar
verilmesi hukuk devleti ilkesine daha uygun diisecektir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarmin yiiriirliik
tarihini bir yila kadar erteleme yetkisine sahiptir. Ertelemeye iliskin bu
kuralin 6ngoriilmesinin nedeni, iptal kararimin yol agacagi boslugu
onlemek ve yeni bir kural ihdasi i¢in kanun koyucuya yeterli siire
vermektir. Kotiinlin iyisi olarak ifade edilebilecek bu durum Anayasa
Mahkemesi’nin bir tercihte bulunma zorunlulugunun sonucudur.
Mahkeme iptal kararinin vyiiriirliige girisini erteleyerek Anayasa’ya
aykirt olan bir kuralin 6ngordiigii siire igerisinde yiiriirliikte kalmasinm
hukuken daha uygun bulmaktadir®®. Aksi takdirde, kamu diizenini
etkileyebilecek olumsuz durumlar ya da hukuk bosluguyla
karsilasilabilir®’.

% AZRAK, Ulki, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt I, 1984, s. 163.

% ANAYURT,s. 377.

9% GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt:2, s. 815.
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Bununla birlikte, iptal kararmin yiiriirliige girecegi tarihin
ertelenmesi yiiriitme ve yargi organlarimi iptal kararindan bagisik
kilmayacaktir®. Ancak, somut norm denetimi sonucunda verilen iptal
kararlarimin yiiriirliige girisinin ertelenmesi halinde iptal bagvurusunda
bulunan yargi organinin hangi kurali uygulayacagi sorusu izaha
muhtactir®®. Zira, yargi organmin Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararimni
dikkate almadan uyusmazlik hakkinda hiikiim kurmasmin somut norm
denetimini etkisizlestirecegi savunulmaktadir'®,

Bu kapsamda, iptal karari ileri bir tarihte ylriirliige girecegi icin
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulmasi {izerine verilen iptal
kararinin sonuclarindan yararlanmas1 gereken ilgili taraf, yargi
organlarinin iglemin tesis edildigi tarihte yiirlirliikkteki kurallara gore
muhakemeyi silirdiirmesi hélinde s6z konusu iptal kararindan
yararlanamayacaktir. Yargi organlan sirf iptal kararinin yiiriirliik tarihi
ertelendigi icin Anayasa’ya aykir1 bulunan kural geregince karar
verecektir. Sorunun ¢oziimiine yonelik olarak, iptal kararinin
yirlirliigiiniin  ertelenmesinden dolay1r iptal edilen mevcut kural
baglaminda yargilamanin yapilmasi veya hukuki yonden kesinlesmeyen
islemlerle sinirli olarak iptal kararinin uygulanmasi ya da kanunlarin
Anayasa’ya uygun olma ve yargi organlarinin dnce Anayasa kurallarini
uygulama zorunlulugu karsisinda Anayasa’ya aykiriligi alenilesen bir
kuralin  hukuken yok hiikmiinde oldugunun degerlendirilmesi
onerilmektedir'®?,

Coziim oOnerilerinden hangisinin uygulanacaginin tercihi, somut
olaya ya da yorum farkina gore degismektedir. Anayasa’ya aykirilig
saptanan kurala iliskin iptal kararmin ytrtrlik tarihinin ertelenmesi,
idari yaptirim kararinin verildigi tarihte yiiriirliikte olmasindan dolay: bu
kural uyarinca yargisal denetimin yapilmasina engel degildir. Islem

% ULER, Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, Bahri Savcr’ya
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara, 1988, s. 527.

% EREN, s. 1138-1139.

10 YASIN, Meliksah, “Anayasa Mahkemesince Verilen “Ertelemeli Iptal
Kararlarinin” Uygulanmasi Sorununa Danistay'in Yaklasimi”, Ord. Prof. Dr. Ali
Fuat Basgil'in Anisina Armagan, Oniki Levha Yaycilik, Istanbul, 2019, s. 988.

101 ALIEFENDIOGLU, s. 10-11.
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tarithinde yiiriirliikkteki kurallar geregince yargisal denetim yapilacagi
yoniindeki igtihat idari bir islem tiirii olan idari yaptirimlar igin de
gecerlidir. Eger iptal kararinin yiiriirlige girdigi tarihten sonra yeni bir
diizenleme yapilirsa zaman bakimindan uygulama ilkesinin maddi fiil
yoniinden gegerliligi arastirilmalidir. S6zgelimi, 6gretim tiiyesi olarak
gorev  yapan ilgilinin  “intihal”  fiilini islediginden bahisle,
Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin Yonetmeliginin 11/n maddesi geregince meslekten ¢ikarma
cezasi ile tecziyesine yonelik 03.12.2014 tarihli islemin iptali istemiyle
yargt yoluna Dbagvurulmustur. Yargisal denetimde, Anayasa
Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli karariyla, anilan YoOnetmeligin
dayanagi 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b)
bendinin ikinci climlesinin iptaline karar verdigi, s6z konusu iptal
karariin 08.01.2016 tarihinde yiiriirliige girdigi, 02.12.2016 tarih ve
6764 sayili Kanun'un 26. maddesi ile 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinin yeniden diizenlendigine isaret edilmistir.
Maddenin yeni halinde, cezaya konu fiilin kamu gorevinden ¢ikarma
sebepleri arasinda sayilmadigi, bu fiilin tniversite O6gretim meslegi
gorevinden c¢ikarma cezasimi gerektirdigi, ilgilinin lehine olan bu
durumun dikkate almmasi gerektigi vurgulanmustir'®. Karardan da
anlasildigi  lizere, zaman  bakimindan  uygulama  ilkesinin
degerlendirilmesi yeni diizenleme yapilmasina baghdir.

Disiplin cezalarinda erteleme siiresine atfedilen asil deger, iptal
karariin ortaya ¢ikaracagi boslugun kamu diizeninin bozulmasina neden
olacagi diislincesinden ileri gelmektedir. Boslugun diizeni ihlal
edecegine  dair yaklasim, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligina iliskin anayasal kural karsisinda sadece yasama organini
yikiimlii kilmamaktadir. Disiplin cezalar1 yoniinden ayriksi olan bu
durumda, heniiz yiirlirliige girmeyen iptal karar1 gere8ince karar
verilmesi halinde erteleme siiresinde islenen disiplin fiilleri ile hukuken
kesinlesmemis disiplin cezalarina yaptirim uygulanamamasi s6z konusu
olacagindan yargi organlar1 da boslugun diizeni ihlalinden sorumlu
olacaktirt®,

102 Danistay 8. D, E:2016/695, K:2020/2240, T:04.06.2020.
103 Danistay 5. D, E:2016/42963, K:2019/6058, T:19.11.2019.
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Buna karsin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin heniiz
yiriirlige girmedigi tarihte s6z konusu iptal kararinin Anayasa’nin
istiinliigii ve hukuk devleti ilkesi geregince devam eden davalara da
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. S6zgelimi, ilgili, hizmet iginde
tasidigr resmi sifatin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte  davraniglarda  bulundugundan bahisle, Yiiksekdgretim
Kurumlar1  Yoénetici, Ogretim Elemanm1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin 11/b-6 maddesi uyarinca kamu gorevinden ¢ikarma
cezasi ile tecziyesi iizerine 20.05.2009 tarihli islemin iptali i¢in yargi
yoluna basvurmustur. Islemin yargisal denetiminde, Anayasa
Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli karartyla, 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53. maddesinin (b) bendinin ikinci climlesinin iptaline karar
verdigi ve bu kararin 08.01.2016 tarihinde ylriirliige girecegine
deginilmistir. Iptal kararmn yiiriirlik tarihinin ertelenmesinin, iptal
edilen kural gercevesinde mevcut davalarin karara baglanacagi anlamina
gelmedigi belirtilerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin
yargi organlarin1 da kapsadig1 vurgulanmistir'®,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bir diger kararinda da,
yaymn durdurma yaptinmina bagli olarak ilgilinin bir baska program
yapamayacagl kuralinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin
heniliz yiirlirliige girmedigi tarihte islenen fiil ihlal olarak kabul
edilmemistir. Olayda, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (z) bendinin 31.12.2005,
08.05.2006 ve 09.05.2006 tarihlerinde yayimlanan programlar nedeniyle
ihlal edildiginden bahisle, yaymin durdurulmasina ve bu siire icerisinde
sunucunun herhangi bir program yapamayacagina yonelik 18.10.2006
tarihli islem tesis edildigi goriilmektedir. 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanun'un 33.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve islemin dayanagi olan “Bu siire
icinde programin yapimcisi ve varsa sunucusu hi¢bir ad altinda baska
bir program yapamaz.” kuralinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
21.09.2004 tarihinde iptal edildigi ve bu kararin 04.02.2007 tarihinde

104 Damgtay IDDK, E:2013/826, K:2015/1654, T:29.04.2015. Aym yonde kararlar igin
Bkz. Istanbul BIM 7. IDD, E:2019/1626, K:2020/15, T:07.01.2020; Istanbul BIM 7.
IDD, E:2020/230, K:2020/622, T:19.02.2020.

280 Damnigtay Dergisi Yil : 2022 Sayi : 154



Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlar1 Baglaminda
Idari Yaptirimlarda Zaman Bakimindan Uygulama Tlkesi

Sahap KAYMAK

yiiriirliige girdigi anlasilmaktadir. ik derece mahkemesinin, yaptirim
karar tarihinde iptal kararinin yiirtirliige girmedigi ve daha sonra yapilan
10.07.2008 tarihli diizenlemenin ayni fiili tekrar ihlal olarak
tanimladigina yonelik gerekcesi, Anayasa’nin istiinliigli ve hukuk
devleti ilkesi geregince temyiz organi tarafindan hukuka uygun
bulunmamistir. Erteleme siiresinin amaci, hukuki boslugun ortaya
c¢tkmamasina yonelik kanun koyucuya yeni bir diizenleme yapmasi i¢in
yeterli siire tanima oldugundan Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurallar
cercevesinde muhakeme siirecinin yiiriitiilmesi beklenemez!®. Karara
gore, iptal kararinin yiiriirliige girmemesi zaman bakimindan uygulama
ilkesinin dikkate alinmasini engellememektedir. Kanunlarin Anayasa’ya
uygun olma zorunlulugu ve fiilin iptal karariyla ihlal olma niteligini
kaybetmesi idari yaptirimi hukuka aykir1 kilacaktir.

Ifade etmek gerekir ki, iptal kararinmn yiiriirliigiiniin ertelendigi
hallerde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin gerekgesi, iptaline karar
verilen kuralin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda Danistay’in
yaklagimini belirleyici temel etkendir. Bu nedenle, konuya 6zgii olarak
her somut uyusmazlikta gegerli ortak bir kriter tespit edilemez!®.
Bununla beraber, Anayasanin Ustiinliigii ve hukuk devleti ilkesi, itiraz
kurumunun etkisizlesecegi ve iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihin
ertelenmesinin yargi organlarin1 baglamayacagi seklindeki farklh
gerekcelere Danistay kararlarinda yer verildigi goriilmektedir'®”.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi’'nce aradaki kanunun iptaline
karar verilmesinin idari yaptirimlarda zaman bakimindan uygulama
ilkesi tizerindeki etkisine deginilecektir. Aradaki kanunun iptali halinde
kazanilmis hak ve hukuki istikrar ilkeleri zedelenmektedir. Anayasa
yargisinda iptal davasi, Anayasa’ya aykirt bulunan yiriirliikteki
kurallarin hukuki varliklarin1 sona erdirmeyi amacglamaktadir. Ancak,
yiiriirlikte olmayan aradaki kanunun bir kez de anayasal denetim
sonucunda hukuki varliginin sonlandirilmasina karar verilmesi iptal

105 Danistay IDDK, E:2010/2292, K:2013/3366, T:30.10.2013.

106 YILMAZ, Halit, idare Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarimnin
Zaman I¢indeki Etkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 198.

107 Y ASIN, 5. 991-994.
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davasmin amacina uygun diismemektedir'®®. Bununla birlikte, aradaki
kanun veya degisiklikler de anayasal denetime tabi tutulmaktadir. Teorik
olarak anayasa hukuku agisindan aradaki kanun veya degisikliklerin
iptalinin hukuki sonuglar1 bulunmasa da, yiikiimlendirici idari islemler
Ozellikle de 1idari yaptinmlar yoniinden ilgili lehe olarak
etkilenebilmektedir.

Sozgelimi, akaryakit bayilik lisans1 sahiplerine idarl para cezasi
uygulanmasina yonelik fiilin diizenlendigi aradaki kanunun iptali,
yaptirim kararinin yargisal denetiminde dikkate alinarak ilgiliye verilen
idari para cezast hukuka aykir1 bulunmustur. Karara konu olayda, bayilik
lisans1 sozlesmesinin sona ermesine ragmen bir ay igerisinde eski
dagiticiya ait belirtilerin kaldirilmamasinin 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 7. maddesine aykiri1 oldugundan bahisle, anilan Kanun’un
19. maddesi geregince ilgiliye 11.07.2012 tarihinde 147.933,00-TL idari
para cezasi uygulanmistir. Bir baska uyusmazlik ¢er¢evesinde Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan itiraz bagvurusu sonucunda, 23.01.2008 tarih ve
5728 sayili Kanunla degistirilen 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinin, Kanun’un 7. maddesinin 4. fikrasindaki “(...)
bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticimin iiriinlerini  pazarladig
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder. (...)” ibaresi yOniinden
07.04.2016 tarihinde iptaline karar verilmistir. Iptal kararinin 03.02.2017
tarthinde yiiriirliige girdigi goz oniinde bulunduruldugunda, 24.06.2020
tarthinde anilan cezada hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistirt®,

Danistay bu kararinda, zaman bakimindan uygulama ilkesini
tartismamis ve iptal kararin1 geriye yiirliterek yaptirnmin yasal
dayanagiin Anayasa’ya aykirt oldugu tespitini yaparak iglemin iptaline
karar vermistir. Oysa, fiil tarthinden 6nce, fiil tarihinde ve fiil tarihinden
sonra olmak {izere kanun koyucu tarafindan dort farkli diizenleme
yapilmistir. 5015 sayili Kanun’da yapilan 23.01.2008 tarihli degisiklige
iligkin iptal kararinin geriye yiiriitiilmesi dogru olmakla birlikte, salt iptal
kararinin yiiriirliige girmesi islemi hukuka aykiri nitelendirmek icin

1% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 2. Baski, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 961.
109 Danistay 13. D, E:2014/2870, K:2020/1571, T:24.06.2020.
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eksik bir gerekcedir. Her dort farkli diizenlemenin de karsilastirilarak
zaman bakimindan uygulama ilkesinin uygulanabilirligi arastirilmalidir.
Nitekim, 14.02.2019 tarih ve 7164 sayili Kanun'un 32. maddesi ile
yeniden diizenlenen 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinde, fiil bayiler
yoniinden ihlal olmaktan ¢ikarilmistir.

5. SONUC

Anayasa’nin 38. maddesinde Ongoriilen islendigi tarihte sug
sayllmayan fiil nedeniyle hi¢ kimseye ceza verilemeyecegi, fiilin sug
teskil etmesi halinde kanunda Ongoriilen cezadan fazlasina
hiikmedilemeyecegi  kurali,  kanunlarin =~ zaman  bakimindan
uygulanmasinin  anayasal dayanagidir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 5. maddesinde de, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimlerine atif yapmak
suretiyle bu hiikiimlerin uygulanacagi kurala baglanmistir. Buna gore,
kanun koyucu islendigi tarih itibariyla su¢ olan bir fiilin sonradan
yapilan degisiklikle su¢ olmaktan ¢ikarilmasini ve fiilin su¢ vasfi devam
etmekle birlikte sonradan yiiriirlige giren degisikligin fiil tarihinde
yirlirlikte olan kanunla karsilastirilarak 1ilgilinin lehine olanin
uygulanmasim1  zaman bakimindan uygulama ilkesinin ortaya

cikabilecegi durumlar olarak belirlemistirt®®,

Kanun koyucunun belirledigi durumlar disinda Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlar1 da zaman bakimindan uygulama ilkesinin
degerlendirilmesinde bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Her ne
kadar, iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi anayasal kural olarak
diizenlenmigse de, yargi organlarinca bu kural kati bir sekilde
yorumlanmamaktadir. Ozellikle calismamizin konusunu olusturan idari
yaptirimlar tlizerinde iptal kararlarinin yadsinamayacak oOlclide etkili
oldugu ¢esitli yarg: kararlarindan anlagilmaktadir. Fakat bu etkinin her
zaman muhataplarinin lehine sonu¢ dogurdugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira iptal kararlarinin yargi organlarinca nasil yorumlanacagina
iliskin ortak bir ilke bulunmadigi gibi, boyle bir ilkeyi hukuken
belirlemenin de zorlugu ortadadir.

110 7ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 126.
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Iptal kararlarinin geriye yiiriime meselesi bir kenara birakilacak
olsa bile, somut norm denetimi bagvurusuna konu olmayan mevcut
davalarin iptal kararindan nasil etkilenecegi, iptal edilen kurala
dayanilarak alinan yaptirim kararinin iptal kararindan sonra dava konusu
yapilmasi halinde iptal kararindan etkilenip etkilenmeyecegi, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinin yiirtirliige girecegi tarihin ertelenmesi s6z
konusu oldugunda iptal kararmin mevcut davalarda dikkate almip
alinmayacagi, aradaki kanunun iptalinin yargi organlarinca
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi Ogreti ve yargi kararlarinda
tartistlmaktadir.  Yaptirimlarin muhataplart  iizerindeki agirligt  ve
olumsuz etkisi bu tartismanin 6nemini daha da degerli kilarak meselenin
hukuki ¢6ziim yollarinin aragtirilmasini gerektirmektedir.

Bu ¢ercevede, Anayasa’nin 153. maddesinde diizenlenen Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayict oldugu yoniindeki kuralin yargi
organlarini da kapsadigr goz oniinde bulundurulmalidir. Baglayiciliktan
kasit, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun hareket etmek
zorunlulugudur. Iptal karariyla birlikte artik hukuken gegerli bir kural
bulunmadigindan iptal edilen kurala gore karar vermek hukuka aykiri
olacaktir''!. Ciinkii, yargi denetimi sonucunda verilen iptal karariyla
arttk yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmaktadir!’?2, Anayasa
Mahkemesi’nin erteleme yetkisini kullandigr héllerde de esas olarak
zaman bakimindan uygulama ilkesinin yargisal uyusmazliklarda goz
ontinde bulundurulmasi hukuk devletinin geregidir. Ancak kamu diizeni,
kamu yarar1 gibi birtakim Ol¢iitlerin ya da erteleme siiresi i¢erisinde iptal
kararinin uygulanmasinda sakinca bulunan durumlarin yapilacak bir
anayasa degisikligiyle somut olarak belirlenmesi Onerisi sorunun
¢oziimii agisindan  degerlendirilebilir''®. Kanun koyucunun iptal

111 ARMAGAN, Servet, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 147.

112 BUYUKEREN, Sadi, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin
Catismas1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 29, Say1 2, 1996, s. 28.

113 Kamu diizeni ve kamu yarar gibi amaglar ile hukuk devleti ilkesini bagdastirmaya
yonelik olarak, iptal kararinin dogurdugu boslugun yiiriitme organina kisa siireli ve
bu siire igerisinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin onayina sunulacak bigimde
iptal kararinin gerekgesine uygun yeni bir yasal diizenleme yapma yetkisi
verilebilecegine iliskin olarak Bkz. YASIN, s. 1010.
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