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0z
Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK) cercevesinde yonetilen apartman ve sitelerin gec-
mise nazaran daha biiyiik 6l¢cekli ve yogun islemler yaptigi, daha fazla personel istih-
dam ettigi ve disaridan ¢ok cesitli ve sayida hizmet satin aldig1 goriilmektedir. Iktisadi
islemlerin artmasi ile beraber akgeli hususlar artinca vergisel problemler de sik¢a go-
rillmeye baslanmistir. Ancak s6z konusu yonetimlerin tiizel kisiliginin olmamasi, on-
lar1 kanunlar karsisinda 6zel bir konuma getirmektedir. Vergi hukukunun temel ka-
nunlarindan biri olan Gelir Vergisi Kanunu (GVK) karsisinda da bu 6zellikleri 6n plana
¢ikan ve miikellef olamayan yonetimlerin vergi sorumlusu olup olmadiklari ile diger
yandan apartman ve site yonetimleri tarafindan ¢alistirilan personelin gelir vergisin-
den istisna tutulup tutulmayacagi ile ilgili temel iki konu uygulamada tartismali bir
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sekilde siirdiriilmektedir. Vergi idaresi ile yargi kararlar1 arasinda uzun bir siiredir
farkli yorumlanan apartman ve site yonetimlerinin vergi sorumlusu olup olmadikla-
rina yeni bir sorun daha eklenmis ve istihdam edilen personelin gelir vergisi istisnasi
karsisindaki durum da dahil olmustur. Cok sayida kisiyi dogrudan ilgilendiren idare
ve yargi kararlar1 arasindaki uzun zamandir siiregelen yorum farklarindan kaynakla-
nan bu sorunlar, s6z konusu yonetimlerin durumunu netlestiremedigi gibi anayasal
acidan vergileme ilkelerinden uzaklasilmasina neden olmaktadir. S6z konusu sorun-
lar 6zellikle hukuk devleti ilkesinin esaslarindan birini teskil eden belirlilik ilkesi, ver-
gilendirmede esitlik ve yasallik ilkesi baglaminda uzun yillardir miikellefler agisindan
sorun teskil etmis kronik hale gelmistir. Calismanin sonucunda mali idarenin uygula-
masinin hukuki belirsizlik yarattigy, esit olmayan ve yasallik ilkesinde aykir1 sonug-
lara sebep oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kat Miilkiyeti, Apartman, Site Yonetimi, Vergi Sorumlusu,
Vergi Adaleti

ABSTRACT

It is observed that apartment buildings and complexes managed within the
framework of the Condominium Law carry out larger scale and intensive transacti-
ons, employ more personnel and purchase a wide variety and number of services
from outside. With the increase in economic transactions, tax problems have also
started to be seen frequently. However, the fact that the managements in question
do not have a legal personality puts them in a special position before the law. In the
face of the Income Tax Law, which is one of the basic code of tax law, these charac-
teristics come to the fore and the two basic issues regarding whether the manage-
ments are tax liable or not and whether the employee hired by the apartment and
site managements will be exempted from income tax are still controversial in prac-
tice. A new problem has been added to the issue of whether the apartment and site
managements are tax liable or not, which has been interpreted differently for along
time between the tax administration and the court decisions, and the situation re-
garding the income tax exemption of the hired employee has also been included.
These problems, which directly concern many people and stem from long-standing
differences in interpretation between administrative and judicial decisions, do not
clarify the situation of the relevant administrations and cause a departure from the
principles of taxation from a constitutional perspective. These problems have be-
come chronic and have been a problem for taxpayers for many years, especially in
the context of the principle of certainty, which constitutes one of the foundations of
the rule of law, and the principle of equality and legality in taxation. In this study, the

10 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025
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subject is evaluated and suggestions are made by taking into account judicial decisions,
the interpretation of the administration and the opinions in the literature.

Keywords: Condominium, Apartment, Site Management, Tax Liability, Tax
Justice

GIRIS

Tirk Hukukunda apartmanlarda ve toplu yapilarda yasayan bi-
reylerin idari anlamda uymakla yiikiimlii olduklar: usul ve esaslar ile
birbirlerine karsi gorev ve sorumluluklar1 Medeni Kanun'la birlikte
onun tamamlayicis1 konumunda olan 634 sayili Kat Miilkiyeti Ka-
nunu! kapsaminda diizenlenmistir. KMK ¢ergevesinde yapilan diizen-
lemelere bakildiginda apartman ve site yonetimlerinin bir tizel kisi-
ligi bulunmamaktadir. Bu durum kanunlar karsisinda s6z konusu y6-
netimlerin 6zel bir konumda degerlendirilmesini zorunlu kilmakta-
dir. ilgili yonetimlerin tiizel kisiliginin olmamas neticesinde kat ma-
likleri hukuken sorumlu ve édevli durumuna gelebilmektedir. Ote
yandan apartman ve toplu yap1 olarak isimlendirilen siteler, giinii-
miizde o derece girift bir yapilanmaya bilirtiinmiistiir ki adeta bir is-
letme gibi gesitli sekillerde gelir elde eden, onlarca personel ¢alistiran
yonetimlerle karsilasilmakta ve bahse konu yonetimlerin bir dizi hu-
kuki islemlere taraf olduklar1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla za-
manla yonetimlerin hukuki ve mali anlamdaki s6z konusu girift islem-
leri, yasalar cergevesinde degerlendirilme yapilirken farkli yorumlari
da beraberinde getirmistir.

Son bahsedilmeye calisilan durum vergi kanunlar1 agisindan da
gecerlidir. Gergekten de gercek veya tiizel kisiligi olmayan ilgili yone-
timlerin vergi kanunlar karsisinda miikellefiyet ve sorumluluk aci-
sindan konumu tartisma yaratmakta ve hatta idare ile yargi arasinda
farkli bakis acisina sebep olmaktadir. Oteden beri 6zelgelerle uygula-
maya yon veren idarenin yaklasimina katilmayan ytiksek yargi, uygu-
lamanin yasal zemininin dogru olmadig1 yontinde ictihatlar vermistir.

1RG, 02 Temmuz 1965, Say1 12038.

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 1
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Ozellikle vergi sorumlulugu acisindan gelir vergisi kesintisi yapilip
yapilmayacag1 hususundaki idare ve yargl arasindaki yorum farki de-
vam etmektedir.

Yakin zaman sayilabilecek 2021 yilinda Danistay Vergi Dava Dai-
releri Kurulu (VDDK) tarafindan 6nemli bir emsal karar alinmis ancak
bu karar sonrasinda herhangi bir kanuni degisiklik yapilmadan uygu-
lama 6teden beri ayni olacak sekilde i¢ctihadin aksi yoniinde stirdiirtl-
mistiir. Hatta bu asamada idareden bir agiklama mahiyetinde diizen-
leme yapilmasi ya da yasama tarafinda kanuni degisiklik icin harekete
gecilmesi beklenmis fakat bu da ger¢ceklesmemistir. Nihayetinde Ey-
liil 2024 itibariyla ayni yargl mercii benzer kararlara tekrar imza ata-
rak, idare ile yargisal bakis arasindaki yorum farkini perc¢inlemis ve
renginin degismeyecegini acgikca belli etmistir. Ote yandan bu karar-
lar dikkatlice incelendiginde olayin farkl birka¢ yonii oldugu da or-
taya ¢cikmistir. Meselenin sadece vergi sorumlulugu tarafinda olma-
dig1 ayn1 zamanda gelir vergisi istisnasi ile ilgili diizenlemelerde de
problemler oldugu géze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla ifade edilmeye ¢a-
lisilan durum c¢ercevesinde sorunlarin tespit edilmesine yonelik ka-
leme alinan bu ¢alisma kapsaminda, Danistay VDDK’ya ait giincel ka-
rarlar 1s5181nda milyonlarca kisiyi ilgilendiren apartman ve site yone-
timlerinin vergi kanunlar karsisinda yasadigi sorunlar ana hatlariyla
tespit edilecek ve ¢ozlimiine iliskin 6nerilerde bulunulacaktir.

I. APARTMAN VE SiTE YONETIMLERININ VERGIi SORUMLUSU
OLMA YUKUMLULUGU VAR M1, YOK MU?

A. Durum Tespiti: Vergi Sorumlusu Olarak Gelir Vergisi
Kesintisi (Stopaj) Yukiimliiliigi

Vergi Usul Kanunu (VUK) uyarinca miikellef vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu diisen gergek veya tiizel kisidir (m.8). Bir
bagska ifadeyle miikellef olabilmek icin 6ncelikle vergi kanunlarinda
miikellef olarak tanimlanan kisilerin kapsamina girilmesi gerekir. Bu
baglamda Gelir Vergisi Kanunu’'na (GVK) bakildiginda gelir vergisi

12 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025
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miikellefiyetinden bahsedebilmek i¢in, gelir elde edenin “gercek kisi”
olmasi gerekmektedir (GVK m. 1, 2). Gergek kisiler (hakiki sahislar)
ise sadece insanlardir (Bilge, 1995: 218). Apartman ve site yonetim-
leri ise gercgek kisi olmadig gibi tiizel kisilige sahip bir olusumda de-
gildir2. Sonugcta kural itibariyla apartman ve site yonetimlerinin gelir
vergisi miikellefiyetlerinden bahsedilemeyecektir.

Miikellefiyet durumu agik olmakla beraber, gelir vergisi a¢isin-
dan esas tartismali durumun GVK'nin “vergi tevkifati” bashkli 94.
maddesi dahilinde olustugu anlasilmaktadir. S6z konusu maddede
“vergi sorumlusu” sifatiyla yaptiklar1 6demeler sirasinda kimlerin ge-
lir vergisi kesintisi yapacagi ve yine ayni Kanun’un 98. maddesine
gore muhtasar beyanname verecegi diizenleme altina alinmistir.
GVK’'nin 94. maddesi uyarinca kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi
kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari,
dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, koopera-
tifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mec-
bur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango
veya ziral isletme hesab1 esasina gore tespit eden ciftgiler; ticret, kira
vb. 6demeleri (avans olarak édenenler dahil) nakden veya hesaben
yaptiklar sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben
tevkifat (stopaj) yapmaya mecbur tutulmustur. Bu diizenlemede sa-
yllan Kkisi ya da kurumlarin arasinda 634 sayili Kanun kapsaminda
olusan s6z konusu yonetimler acgikca yer almamaktadir.

Gelir idaresi Baskanlhig1 tarafindan cesitli tarihlerde verilen 6zel-
gelerde; “.. kisilerin bazi amaclarla birleserek meydana getirdikleri ve
kendilerinden ayri bagimsiz bir sahsiyeti olan tesekkiiller genel olarak
‘sair kurum’olarak tanimlanmaktadir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu

2 Benzer yonde bkz. Danistay 15. Dairesi, E.2013/577, K.2016/547 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2004/2954,
K.2004/10516 Sayih Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
16.10.2024).

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 13
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hiikiimlerine gdre kurulan apartman yéneticiliginin, vergi tevkifati
yapma zorunlulugu bulunan kisi ve kurumlarin belirtildigi 94. madde
iceriginde yer alan ‘sair kurum’ olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir” agiklamasinin yapildig1 goriilmektedir3. Bu durumda “sair ku-
rum” olarak degerlendirilen apartman ve site yonetimlerinin uygula-
mada vergi tevkif etme (kesinti yapma) ve tevkif ettikleri vergileri
muhtasar beyanname ile beyan etme zorunlulugu da dogmus olmak-
tadir (Bayrak, 2006). Bir baska ifadeyle idarenin kanuni diizenleme-
leri bu sekilde yorumlamasi sonucunda, apartman ve site yonetimleri
vergi kesintisi yapmaya ve muhtasar beyanname vermeye 6teden
beri devam etmektedir.

B. VDDK: Apartman ve Site Yonetimleri Vergi Kesintisi
Yapmak Zorunda Degildir!

Gelir Idaresi yukarida ifade edildigi gibi uygulamay1 yénlendir-
meye devam ederken aksi diisiincede olan yonetimler de oldugu gé-
rilmektedir. Farkl bir ifadeyle vergi daireleri tarafindan yapilan
vergi incelemeleri sonucunda haklarinda tarhiyat islemi yapilan
apartman ve site yonetimleri bu konuyu yargiya tasimistir. Yargiya
tasinan ve Danistay dava dairelerine yansiyan konu ile ilgili uyusmaz-
liklarda ytliksek mahkemenin verdigi kararlar, zaman icinde idarenin
diistiincesinin aksi yoniinde yerlesik hale gelmistir. Danistay Vergi
Dava Dairelerinin bir¢ok kararinda* apartman ve site yonetimlerinin

3 Ornegin Istanbul Defterdarlig, B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-61-11414 sayil
ozelgesi icin bkz. https://forum.alomaliye.com/konular/site-yonetimi.14088/,
izmir Vergi Dairesi Baskanligi, 84098128-120.03.05.06[23-2013-2]-614 sayih
ve 10/10/2013 tarihli 6zelgesi icin bkz. https://www.gib.gov.tr/node/93367 /pdf,
Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi, B.07.1.GIB.4.06.17.02-DMG-1255-458 sayili ve
24/06/2010 tarihli 6zelgesi i¢in bkz. https://www.gib.gov.tr/node/91783 /pdf,
B.07.1.GiB.4.07.16.01-120.03[GVK.0Z.2017.61]-283385 sayili ve 23.12.2019
tarihli o6zelgesi icin bkz. https://www.gib.gov.tr/node/142731/pdf, (Erisim
Tarihi: 26.03.2020). (Erisim Tarihleri: 28.10.2024).

4 QOrnegin, Danistay 4. Dairesi, 20.01.2000 Tarih ve E.1999/1368, K.2000/133
Sayili; 08.10.2002 Tarih ve E.2002/667, K.2002 /3149 Sayil;; 09.11.1999 Tarih
ve E.1999/628, K.1999/3904 Sayili Kararlar; Danistay 9. Dairesi, 09.03.2017
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ve buna benzer yapidaki is hani yonetimlerinin GVK’'nin 94. maddesi
kapsaminda diistiniilmesinin miimkin olmadig1 ve dolayisiyla vergi
sorumlusu sayllmadiklarindan muhtasar beyanname verme yukiim-
liltiklerinin de olmadig1 agik bir sekilde ifade edilerek sonuca baglan-
mistir.

Konu o derece karmasik hale gelmistir ki ilk derece ya da istinaf
kararlari ile Danistay Vergi Dava Daireleri arasinda dahi goriis ayrilig
yasanmis ve yargilama siire¢lerinde mahkemeler arasinda “israr” ka-
rarlar1 nedeniyle tist kurullara kadar ¢ikan olaylar yasanmistir. Nite-
kim Danistay VDDK tarafindan verilen daha yakin tarihli bir kararda®
bu konuya iliskin yarginin genel yaklasimi daha net bir bicimde or-
taya konulmustur. Oycoklugu ile alinan kararda “konut site yonetim-
leri, prensip olarak kazang elde etme amaci tasiyip tasimadigi; kisi veya
mal toplulugu niteliginde olup olmadigi gibi kriterler gézetilerek vergi-
sel ytikiimliiliik baglaminda belli bir statii icerisinde degerlendirilme-
sine olanak bulunmayan kendine 6zgii, nevi sahsina miinhasir bir nite-
liktedir. Sonug olarak bu é6zellikleri dikkate alindiginda kurum olarak
da nitelendirilmeyecek olan konut site yonetimlerinin ‘sair kurumlar’
kapsaminda degerlendirilerek tevkifat yapma ytikiimliiltigiiniin bulun-
dugundan séz edilmesine olanak bulunmamaktadir.” sonucuna ulasi-
larak, apartman ve site yonetimlerinin GVK’'nin 94. maddesinde yer
alan vergi sorumlulari arasinda sayilmadig1 ve muhtasar beyanname
yukimliiliiklerinin olmadig ifade edilmistir.

Tarih ve E.2016/5361, K.2017/2507 Sayili Karar, https://karararama.danis-
tay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 19.10.2024). Ayni zamanda bkz. Danistay 9. Dairesi,
09.03.2017 Tarih ve E.2016/5361, K.2017 /2507 Sayili Karar, Danistay Dergisi,
Say1:145, 2017, s.332-334.

5 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.10.2021 Tarih ve E.2020/251,
K.2021/1262 Sayili Karar. www.lexpara.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.10.2024).
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En son Danistay VDDK tarafindan verilen yeni kararlarda® istinaf
mahkemesi tarafindan verilen ictihatlar onanmustir. Istinaf mahke-
mesinde ise oncelikle apartman ve site yonetimlerinin muhtasar be-
yanname verilmesi ile ilgili vergisel bir 6devi olup olmadig1 agisindan
konuya yaklasilmistir’. Kararlarda “Site yénetimlerinin, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrasinda tevkifat yapmakla yii-
kiimlii kisi ve kurumlar arasinda sayilmamasi, bu yénetimlerin ‘sair ku-
rumlar’ kapsaminda da degerlendirilemeyecek olmast karsisinda da-
vacti site yénetiminin vergi tevkifati yapma ytiktimliiliigiintin bulunma-
digi sonucuna varilmigtir. Bu durumda, dava konusu cezali tarhiyat-
larda hukuka uygunluk bulunmamaktadir” gerekgesiyle yapilan isle-
min dogru olmadig1 yoniinde ictihat olusturulmustur.

Gorildigi tzere yillardir tartisma konusu olan ve idare ile yargi
arasinda farkli yorumlanan bu konuda, Danistay VDDK’'nin 2021 ve
2024 yillarindaki 6nemli ictihadina ragmen vergi idaresinin genel uy-
gulamasi halen siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla uygulamada apartman
ve site yonetimleri yaptiklar1 6demeler sirasinda gelir vergisi kesin-
tisi yapmaya (stopaj) ve kestikleri vergiyi muhtasar beyanname ile
beyan ederek sorumlu sifatiyla 6demeye devam etmektedirler.

6 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11.09.2024 Tarih ve E.2022/1576,
K.2024/789 Sayil;; 11.09.2024 Tarih ve E.2022/1609, K.2024/790 Sayil
Kararlar icin bkz. www.lexpara.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.10.2024); 11.09.2024
Tarih ve E.2024/259, K.2024/788 Sayili Karar; 11.09.2024 Tarih ve
E.2022/1565, K.2024 /526 Sayili ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. https://karara-
rama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.10.2024).

7 ictihatlarda dikkat ¢eken farkli noktalardan biri de ilk derece vergi mahkemeleri
tarh asamasindaki takdir komisyonu kararini yeterli gormedigi icin vergi
idaresinin islemini iptal etmesi, bir {ist mahkemede yani istinaf asamasinda
daha farkli bir nedenle karar verilmesidir. Kanaatimce bu daha dogru bir
yaklasimdir. Daha acik ifadeyle istinaf asamasinda BIM, “yénetimlerin zaten
vergi kesintisi yapmasina gerek yok ki takdir komisyonuna sevk edilsin” anlayisi
ile olaya once yiikiimlilik ac¢isindan bakmistir. Dolayisiyla muhtasar
beyanname verip vermeyecegi tartismali olan ydnetimlerin, defter, kayit ve
belgelerinin takdir komisyonuna sevk edilmesine de gerek olmadig ifade edilmistir.
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C. Konu ile ilgili Goriisler ve Degerlendirme

Uzun yillardir idare ve yargi arasindaki yorum farklihigina daya-
nan konu bu sekilde devam etmekle birlikte literatiirde de konu ile
ilgili gorusler oldugu gorilmektedir. Bir goriise gore GVK'nin 94.
maddesinin 1. fikrasinda, maddede belirtilen 6demelerin nakden ve
mahsuben yapilmasi sirasinda, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine
mahsuben tevkifat yapma mecburiyeti olanlar arasinda gergek ve tii-
zel kisiligi olmayan apartman yonetimleri sayilmadigindan béyle bir
yukimliiliklerinin olmamasi gerektigi (Giizel, 2001: 140) ifade edil-
migtir. Benzer sekilde Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odasi tarafin-
dan beyan edilen goriise gore “GVK’nin 94. maddesinde tevkifat yap-
maya yetkili kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler tek tek
sayillmis olmasina ragmen, apartman veya site yéneticileri lafzen sayil-
mamgstir. Kald ki, 4857 sayili s Kanunu’na gére; ise alacagi isciyle soz-
lesme yapmaya, sézlesmelerde is¢inin yapacagi isi ve isin niteligini be-
lirlemeye, mesai saatleri, verilecek ticret ve yillik izin, yemek parasi, ser-
vis ticreti, giyecek ve yiyecek yardimi vs. sosyal haklarini karsilikli yti-
kiimliiliikleri belirlemeye yetkili olan, mal sahipleri veya kat malikleri
adina hareket eden (vekil sayilan) yéneticilerdirs. Maddede tevkifat ya-
pacaklar arasinda KMK’ya gore belirlenmis olan kat maliki veya bunlar
adina kat malikleri toplantisinda yetki almis yonetici, site ydneticisi,
site miidiirti gibi sahislar da sayilmamistir. 94. madde kapsaminda, kat
malikinin tevkifat yapmaya yetkisi olmadigina gére, vekilinin de tevki-
fat yapmaya yetkisinin olmamasi gerekir. Cilinkii madde metninde tev-
kifat yapmaya yetkili olanlar sayilirken, énce kamu idare ve miiessese-
lerinden baslanmig, sonra da kamuya bagli kamu miiesseseleri belirtil-

8 “Konut kapicilarinin isvereni, konut malikleri ve ortaklaridir. Konut yoneticileri
ise, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda isveren temsilcisidir”; Yargitay,
9. Hukuk Dairesi, 03.03.2005 Tarih ve E.2004/16611, K.2005/6799 Sayili Karar,
https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12228, (Erisim Tarihi:
22.10.2024).
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mis, daha sonra vergi kanunlarimizdaki genel siralamaya gére, beledi-
yeler, il 6zel idareleri, bunlarin iktisadi tesekkiilleri, bunlara baglh genel
mutidiirliikler ve bagh sirketleri, idareler, siyasi partiler, odalar gibi ku-
rumlar sayilmadan ‘sair kurumlar’ denildikten sonra ticaret sirketle-
rine gecilmis, daha sonra dernekler, vakiflar, kooperatifler vs. sayilmisg,
daha sonra da ‘gercek kisilere’ gecilerek madde tamamlanmistir. Ki-
saca madde metninin kaleme alinis bicimine gore, maddede gegen sair
kurum sézciigiinden anlasilmasi gerekenlerden birinin de yéneticiler
veya apartman yénetimi oldugunu séylemek zordur” ifadesi ortaya ko-
nulmustur (Mali Mevzuat Platformu, 2005: 27). Bu gortiste farkl ola-
rak olay sadece yoneticiler ya da yonetim organlar1 agisindan degil
kat malikleri acisindan da degerlendirilmekte, kat maliklerinin dahi
vergi kesintisi yapmaktan kaynaklanan sorumlulugu yok iken vekil
konumundaki yoneticilerin de evleviyetle boyle bir yetkisinin olma-
dig1 vurgulanmaktadir.

VUK’un 3. maddesi uyarinca vergi kanunlarinda yer alan hiikiim-
lerin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade edecek sekilde yorumlanmasi te-
mel kuraldir. Kisacasi lafiz ve ruh 6nceliklidir. Eger lafiz acik degilse
vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 goz
ontinde tutularak uygulama yapilir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikildi-
ginda maddedeki s6zlerde ve kelimelerde sarih bir bicimde apartman
ve site yonetimleri sayllmamaktadir. idarenin yorumlarinda ifade
edilen “sair kurum” kavraminin ise ne oldugu aslinda belirsizdir. Bir
baska ifadeyle kavramin kendisi sorunludur. Vergi kanunlarinda bu
sekilde belirsiz, iceriginin doldurulmasi zor olan ve her yone cekile-
bilecek esnek ifadelere yer verilmesi vergilendirmede kanunilik ilke-
sine ters dusen ifadelerdir. Kaldi1 ki hukuki giivenlik ilkesinden de
uzaklasilmasina neden olmakta ve kavramin i¢i bos oldugu icin adeta
icine her seyin dahil edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Diger
yandan “baska, oteki, diger” anlamina gelen sair kelimesi bir kenara
birakildiginda ortada kalan “kurum” kavraminin icine de apartman ve

18 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlari Isiginda Apartman ve
Site Yonetimlerinin Vergilendirilmesinde “Kronik” Sorunlarin Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Ozgiir BIYAN

sitelerin girdigini iddia etmek zordur. Zira kurum kavrami kanuni
esaslara gore kurulan, hukuken kisilige sahip, hak ve fiil ehliyeti bu-
lunan olusumlar1 akla getirmektedir (Biyan, 2020: 23-24). Oysa
apartman ve site yonetimleri hukuken kisilige sahip olmadig gibi hak
ve fiil ehliyeti de tartismali olusumlardir. Ornegin bir apartman ve
site yoneticisi kat malikleri kurul karar1 olmadan basta akgeli isler ol-
mak lizere kendi basina hareket edememektedir. Yetkisinin dahi ki-
sitll oldugu bu yonetimleri “kurum” icine sokmak en somut ifade ile
zorlama bir yorumdur.

Ote yandan bu konuda yapilmasi gereken de bellidir. GVK’nin 94.
maddesine eklenecek bir hiikiim ile bu konu kolayca asilabilir. As-
linda 6teden beri bu tartismali hususun farkinda olan vergi idaresi
¢oziime ulasmak icin adim da atmaya ¢alismistir. 2013 yilinda Gelir
ve Kurumlar Vergisinin tek bir kanun haline getirilmesi ile ilgili
TBMM’ye sunulan kanun teklifinde apartman ve site yonetimlerinin
net bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Bugiin i¢in kadiik olan ve
hiikiimsiiz hale gelen s6z konusu tasarinin? “vergi kesintisi” basliklh
61. maddesine “23/06/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanu-
nuna gére olusturulan yonetimler ile her tiirlii is hani ve toplu isyerleri
yonetimleri” seklinde ilave yapilarak yasal altyap1 olusturulmak isten-
mistir. Madde gerekgesinde ise uygulamada yasanan idare ve yargi
arasindaki yorum farkinin ortadan kaldirilmasi amaciyla “konuya
aciklik getirildigi” net sekilde yazilmis19, bir bagka ifadeyle tartismali
bir konu oldugunun farkinda olundugu ima edilmistir. Bu diizenleme
bugiin de acil hayata gecirilmesi gereken bir husustur. Bu diizenleme
yapilmadikca uygulamada sorunlarin arkasi kesilmeyecek, ihtilaflar
yasanmaya ve ¢ok daha onemlisi idarenin yorumunun ayaklari yere
basmamaya devam edecektir. Tiim bunlarin vergilendirmenin temel

9 Gelir Vergisi Kanunu Tasaris, m.61, s48, tam metni icin bkz.

https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/WebOnerge-

Metni/c093ad84-b2f1-4c5d-94f7-e398cb3cfcab.pdf, (Erisim Tarihi: 28.10.2024).
10 Madde 61 Gerekgesi, Tasari, s.131.
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ilkeleri olan hukuk devleti ilkesine, vergilendirmede yasallik ve esit-
lik ilkesine uymadigini sdylemek izahtan varestedir.

II. APARTMAN VE SITELERDE CALISAN HANGI PERSONELIN
UCRETI VERGIDEN iSTiSNA?

A. Durum Tespiti: GVK m.23/6 Kapsaminda Yasanan
Belirsizlik

Calismada bahsedilen Eyliil 2024 tarihli Danistay VDDK kararla-
rinda dikkat ceken hususlardan biri de yargilama stireclerinde gorevli
olan Danistay Dava Dairesinin!! konuya yaklasimidir. VDDK tarafin-
dan sadece muhtasar beyanname yiikiimliiliigii kapsaminda sonug-
landirilan kararlarda asil dikkat ¢eken ve muhtasar beyanname yii-
kiimliliginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken apart-
man ve sitelerde ¢alisan personelin gelir vergisi karsisindaki duru-
mudur. Bir baska ifadeyle apartman ve site yonetimlerinin vergisel
sorunlarindan bir digeri de bu yonetimler tarafindan ¢alistirilan per-
sonelin vergilendirilip vergilendirilmeyecegidir.

GVK’'nin 61. maddesi uyarinca isverene tabi ve belirli bir isyerine
bagli olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar ile sag-
lanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerin tcret olarak kabul
edilecegi; licretin 6denek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk
tazminati), tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gi-
der karsilig1 veya baska adlar altinda 6denmis olmasi veya bir ortak-
lik miinasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir ylizdesi
seklinde tayin edilmis bulunmasi onun mahiyetini degistirmeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Ote yandan aynm1 Kanun’un iicretlerde istis-
nalar1 diizenleyen 23. maddesinin birinci fikrasinin altinc1 bendi uya-

11 Danistay 4. Dairesi, 24.02.2022 Tarih E.2018/6205, K.2022/1102 Sayily;
24.02.2022 Tarih ve E.2018/6495, K.2022/1103 Sayil;; 24.02.2022 Tarih ve
E.2019/132, K.2022/1104 Sayil;; 15.06.2023 Tarih ve E.2020/3330,
K.2023/3941 Sayili Kararlar.
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rinca hizmetcilerin ticretleri vergiden istisna tutulmustur. [lgili mad-
deye gore “hizmetgiler ézel fertler tarafindan evlerde, bahgelerde,
apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde orta hizmetgi-
ligi, stit ninelik, dadilik, bah¢ivanlik, kapicilik gibi 6zel hizmetlerde ¢a-
Iistirtlanlardir. Miirebbiyelere ddenen licretler istisna kapsamina dahil
degildir”. Bu hiikme gore, 6zel hizmetlerde calistirilanlara yapilan tic-
ret 6demelerinin istisna edilebilmesi i¢in;

a) Ozel fertler tarafindan calistirllan hizmet erbabinin evlerde,
bahcgelerde, apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde
calismasi,

b) Calisan kisilerin, orta hizmetciligi, siit ninelik, dadilik, bahgi-
vanlik, kapicilik gibi hizmetler yapmas;,

c) Ayrica bu kisilerin 6zel hizmetlerde ¢alismasi,

gerekmektedir. Yasama organinin yetkisini vergi hukukunda
esitlik ilkesinden ayrik olarak kullandig1 hususlardan biri olan ticret-
lilerin vergilendirilmesindeki “hizmetgilere” yonelik bahse konu is-
tisna diizenlemesi ile hizmetci sayilan grup gelir vergisinin kapsami-
nin disina ¢ikarilmistir. Yasama organinin vergilendirme yetkisini
kullanirken sinirlari netlestirememesinden olsa gerek kimin hizmetgi
sayilacagi tam bir kargasa icindedir. Yoruma ag¢ik hiikiimler barindi-
ran hizmetcilere yonelik gelir vergisi istisnasi1 diizenlemesine Gelir
idaresinin farkh goriisleri de ilave edildiginde uygulamada esitlige te-
mas eden, hatta esitligi zedeleyen durumlar ortaya ¢ikmistir.

Kanun koyucunun hizmetci licretlerini vergiden istisna tutmasi
bir tercihtir. Nedeni ise kanun gerekgelerinden anlasilabilir. Ancak
GVK gerekgesinde bununla ilgili bir aciklamaya rastlanmamistir!2.
Yukarida ifade edilen Gelir Vergisi Kanun Tasarisinda ise bu istisna

12 193 Sayili Gelir  Vergisi Kanunu Gerekceesi ve Tasarisi,
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/GVK/cilt_1_193_sa-
yili_kanun.pdf, (Erisim Tarihi: 25.10.2024).
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hiikmiine iliskin olarak hizmetgilerin licretlerinin “miikellefiyet duru-
munun tespitindeki gli¢liikler” nedeniyle gelir vergisinden istisna edil-
digine yonelik gerekce dikkat cekmektedir13. Bir goriise gore hizmet-
cilerin Ucretlerinin vergiden istisna tutulmasinin nedeni; miikellefi-
yet durumunun tespit zorluklari, ev hizmetlerinde ¢alisanlarin kayit
altina alinmas ve izlenmesi ile ilgili yeterli bilgi, beyan, inceleme, de-
netim yapilamamasi, diger yandan “hizmetci” olarak calistiranlarin
sayllarinin fazla olmasina karsin isveren pozisyonundaki kisilerin
defter tutmak, kesinti yapmak gibi kanuni ytkiimliliiklerinin olma-
masl1 nedeniyle yeterli izlenememesi ve denetlenememesidir. Hal
bodyle olunca yasama organi hizmetcilerin licret kazanglari tizerinden
vergi almaktan vazgecmistir. Ancak literatiirde de ifade edildigi tizere
soz konusu tcretlilerin gelirlerinin kavranmasindaki gti¢liikler ve ge-
lirlerinin diisiikligii nedenleriyle bazi ticret gelirlerinin vergi disi bi-
rakilmasi esitlik ilkesi acisindan tartismalar1 da beraberinde getir-
mektedir (Tas, 2000: 281).

B. Gelir idaresinin Yaklagimi

Kanuni dizenlemedeki belirsizlik idarenin yorumuna da yansi-
mistir. Hizmet¢i grubunun dogru tanimlanmamasi nedeniyle Gelir
Idaresinin farkli yorumlar ile beraber esit olmayan baska boyutlara
da ulasilmistir. Gelir Idaresi verdigi 6zelgelerde apartman ve site-
lerde kapici, yonetici, kaloriferci, giivenlik gorevlisi, bekgi gibi ¢alisan-
lar1 “hizmetci” olarak kabul etmis, ekseriyetle gelir vergisi kapsa-
minda degerlendirmemistir. Diger yandan ayni yerlerde calisanlarin
niteligi degisince, 6rnegin muhasebeci, idari miidiir, spor hocasi vb. o
zaman gorus degistirmeye baslamis “profesyonel” ve “profesyonel ol-
mayan” meslekler seklinde ayrima giderek “kendince” bir yoruma
ulasmis, bu tip durumdakilerin gelir vergisi 6demesi gerektigine dair

13 Madde 35 Gerekgesi, Tasar1, s.112.
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ozelgeler vermistir. Bu 6zelgelerin uygulamada yerlesik hale geldigi
anlasilmaktadir.

Gelir idaresi tarafindan verilen ézelgelerde dteden beri kalori-
ferci, bekcil4 gibi calisanlar GVK’'nin 23/6 hiikmiine gore vergiden is-
tisna kabul edilirken, bunlarin disindaki baz ¢alisanlar ise bu kap-
samda dikkate alimmamustir. Ornegin 6zel giivenlik gorevlisil5, sekre-
ter, santral gorevlisi, muhasebeci, spor yetkilisi (Bayrak, 2006), kat
malikleri arasindan segilen yoneticil®, kat malikleri disindan secilen
yonetici, denetci gibi pozisyonlarda calisanlarin kapicilarla ayni se-
kilde degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Gelir Idaresi tarafindan verilen baska bir 6zelgede!” site yonetim
kurullarinin veya apartman yoneticilerinin kat malikleri arasindan
secilmesi durumunda gelir vergisi hesaplanmayacagi ifade edilirken
baska bir 6zelgedel8 kat malikleri disindan profesyonel kisiler arasin-
dan secilmesi halinde ise bunlarin yapmis olduklar1 yonetim hizmet-
leri karsiiginda 6denen tlicretlerden GVK’'nin 61, 94, 103 ve 104. mad-
deleri uyarinca gelir vergisi tevkifati yapilmasi gerektigi konusunda
goruslere yer verilmistir (Biyan, 2015: 371). Yani bu pozisyonda ¢ali-
sanlar hizmetgi olarak degerlendirilmemis ve istisna kapsaminda yo-
rumlanmamustir. Gelir Idaresi, profesyonel anlamda gelir elde etmek

14 23,01.1997 Tarih ve 2502 Sayih Ozelge, Tirk Vergi Kanunlan
Uygulamalarina Iliskin Ozelgeler, Maliye Bakanhg: Gelirler Genel Miidiirliigi,
Ankara, Eyliil 1999, s.78.

15 Bkz. 18.01.2007 Tarih ve B.07.4.GIB.0.34.11/GVK-23/6-13280 Sayl;
08.06.2011 Tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK-23-593 /18471 Sayili Ozelgeler
Kavak, Ahmet (10 Agustos 2011). Apartman ve Site Yonetimlerince istihdam
Edilen Giivenlik Gorevlisi ve Bekci Ucretlerinin Vergilendirilmesi Gerekli midir?.
Diinya Gazetesi.

16 fstanbul Vergi Dairesi Baskanliginin 17.04.2017 Tarih ve 11395140-105 [234-
2012/VUK-1]-1009 Sayih Ozelgesi.

17 Istanbul Defterdarhg, B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-23/6 Sayii ve Mayis 2004
Tarihli Ozelgesi.

18 fstanbul Defterdarligi, B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-61-11414 Sayili ve 2005 Tarihli
Ozelgesi.
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maksadiyla yapilan apartman ve site yoneticiliginin (ister sahis ola-
rak ister kurumsal olarak) GVK’'nin 23/6 maddesi kapsaminda diist-
niilmesi ve istisna kapsaminda degerlendirilmesini maddenin lafzina
ve ruhuna uygun gérmemistir.

idare bu goériisiinde bir agidan haklidir. Zira apartman ve site yé-
netimi profesyonel bir serbest meslek erbabi veya bir kurum (sirket)
tarafindan yiiriitiiliiyorsa bu sekilde hizmet sunan kisi ya da kurumun
amac1 kazang saglamaktir. Lakin bu durumda elde edilen kazang, tic-
ret de degildir. GVK madde 23/6 ¢cercevesinde degerlendirilemez. An-
cak bir noktada durum degisebilir. Soyle ki, serbest meslek erbabi ol-
mayan (6rnegin emekli, 6zel ya da kamu sektoriinde ticretli gibi), ku-
rumsal ya da sahsi bir isletme ile baglantisi olmayan ve kat malikleri
arasinda yasamayan, ancak yonetici segilen birine 6denen f{cretler
nasil degerlendirilecektir? Ornegin (X) sitesinde ikamet etmeyen ve
herhangi bir vergi miikellefiyeti bulunmayan (Y) sitesinin kat maliki,
(X) sitesinin yoneticiligini yaptiginda disaridan hizmet veren biri ol-
duguna gore vergiden istisna olmayacak midir? Gelir idaresi kat ma-
likleri disindan gelenleri hizmetci saymadigina gore cevap “evet” olarak
verilecektir. Ama bu kanunun lafzina ve ruhuna uymamaktadir.

Gelir Idaresi tarafindan verilen baska bir 6zelgede® 5188 sayili
Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’da belirtilen yetkileri haiz
“Ozel glivenlik gorevlileri’nin ve baska bir 6zelgede?0 ise sitede ¢ali-
san “giivenlik personeli’nin “hizmet¢i” kapsaminda degerlendirile-
meyecegi ifade edilmis bu kisilere yapilan tlicret 6demelerinin gelir
vergisinden istisna olmadig1 ve site yonetimlerince tevkif yolu ile ver-
gilendirilmesi gerektigi aciklanmistir (Kavak, 2011). idare ¢ok farkh
bir yorumla “6zel giivenlik gorevlisi’ni hizmet¢i saymamistir. Daya-
nagi ise bu meslegi profesyonel olarak gormesidir. Ancak bu ayrimin
hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

19 18.01.2007 Tarih ve B.07.4.GIB.0.34.11/GVK-23/6-13280 Sayih Ozelge.
20 08.06.2011 Tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK-23-593 /18471 Sayih Ozelge.
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S6z konusu personelin vergilendirilmesi ile ilgili olarak, Gelir Ida-
resi Baskanlig1 tarafindan muhtelif tarihlerde verilen baska mukteza-
larda ise, “Sitenin giivenligini saglamakla gérevli kilinan ‘giivenlik go-
revlileri’ ile bir yeri bekleyip korumakla gorevli kimse olarak tanimla-
nan ‘bekcilik’ gérevini yapan kisiler de kapicilik gorevini yiirtiten kim-
selerle ayni nitelikte bulunmaktadir. Nitekim GVK’'nin s6z konusu 23/6.
maddesi istisnanin kapsamini bahgivan ve kapict ile sinirlandirmamas,
‘gibi’ edati kullanmak suretiyle kapsami genisletmeye izin vermistir. Bu
durumda, gtivenlik gérevlilerinin yani sira temizlik gérevlisi, tesisati,
hizmetli, kaloriferci ve elektrikgilere yapilan 6demelerin de GVK'nin 61.
maddesiyle tanimi yapilan licret 6demeleri disinda tutularak Gelir Ver-
gisi’nden istisna edilmesi gerekmektedir. Ancak sekreter, santral gorev-
lisi, muhasebeci ve spor yetkilisi gibi unvanli personelin 23/6. madde
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan bu kisilere yapi-
lan 6demelerin iticret olarak vergilendirilmesi gerekmektedir” seklinde
aciklamalarda bulunulmustur (Bayrak, 2016).

Ote yandan is han1 ya da kismen konut kismen is yeri olarak kul-
lanilan yerler agisindan durum daha da karmasik hale gelmektedir.
GVK’nin 23/6 bendinde, ticaret mahalli olmayan yerlerde ¢calismama
sart1 ile istisnadan yararlanmak miimkiin oldugundan, bu yerlerde
degerlendirmeler vergi adaletini daha da zorlamaktadir?!l. Sonug iti-

21 Calismanin sinirlar: agisindan is hani ve kismen konut kismen is yeri olarak
kullanilan yerlerin durumuna detayli girilmemistir. Kisaca ifade etmek
gerekirse Gelir Idaresi is hanlarinda calisanlarin iicretlerini GVK m.23/6
kapsaminda diisiinmemektedir. Ornegin bkz. “Is merkezinde iicret karsihg
calistirilan kapicinin ticretlerinin gelir vergisine tabi tutulmasi gerekmektedir”,
18.12.1995 Tarih ve 11061-53/16580 Sayih MB Ozelgesi. Kizilot, Siikrii. (Nisan
1996). Damistay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezalar), Cilt:3, Ankara: Yaklasim
Yaynlari. Yarg: acisindan konu istisna kapsamindan ziyade muhtasar beyanname
yikiimliiliigii cercevesinde yogunlasmaktadir. Is hani yénetiminin muhtasar
beyanname verme zorunlulugu olmadigi hakkinda bkz. Ornegin Danistay 4.
Dairesi, 09.11.1999 Tarih ve E.1999/628 K.1999/3904 Sayili Karar,
www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.10.2024). Gelir Idaresi tarafindan
verilen daha yakin tarihli bir oOzelgede “18 dairelik bir apartmanin
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bariyla Gelir Idaresi net bir bicimde ilgili kanun maddesinin yoru-
munda kararsizlik yasamaktadir. Bazen “gibi” edatindan yola ¢ikarak
hizmetc¢i grubunu genis yorumlarken, bazen de dar yorumlamistir.
Katildigimiz goriise gore (Canpolat, 2003: 162) bu tir durumlarin
ozelgeler ile ¢oziilmesi miimkiin gériinmemektedir.

C. Yarginin Yaklasimi ve Literatiirdeki Goriusler

Apartman ve site yonetimlerinin muhtasar beyanname verme yii-
kimlulugi ile ilgili oldugu kadar bu yerlerde ¢alisanlarin durumu ile
ilgili ictihat olmadig1 gorilmektedir. Farkl bir ifadeyle yargiya yansi-
yan olaylarda konu 6ncelikle vergi sorumlulugu ¢ergevesinde muhta-
sar beyanname verme zorunluluguna odaklanildigindan, ¢alisan per-
sonelin durumu ile ilgili ictihatlar olusmamistir. Ne var ki bu konuda
yukarida ifade edildigi gibi gerek ozelgelerde verilen goriisler ge-
rekse konu ile ilgili literatiir ¢alismalarindaki yorumlardan bir uygu-
lama birligi olmadig1 da 6teden beri bilinmektedir. Literatiirdeki go-
rislere yer vermeden evvel son VDDK kararlarindaki??2 Danistay
Vergi Dava Dairesinin goriisiine yer vermekte fayda vardir.

bagimsiz béliimlerinden sadece 2 tanesinin is yeri mahiyetinde bulunmasi séz
konusu binay1 ticaret mahalline déniistiirmeyeceginden, miinhasiran séz konusu
isyerlerinin hizmetine tahsis edilmeksizin apartmaninizin tamaminin kapicilik
hizmetini yerine getiren gérevlinin Gelir Vergisi Kanunu'nun 23 tincii maddesinin
birinci fikrasinin 6 numarali bendinde belirtilen "hizmet¢i” kapsaminda
degerlendirilmesi ve gelir vergisinden istisna olan bu licret ddemeleri lizerinden
gelir vergisi tevkifati yapilmamasi gerekmektedir.” seklinde goriis verilmistir.
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig), B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK 23-1356 Sayil ve
19/08/2011 Tarihli Ozelge. Bkz. https://www.gib.gov.tr/node/90260/pdf,
(Erisim Tarihi: 05.10.2024).

22 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 11.09.2024 Tarih ve E.2022/1576,
K.2024/789 Sayil;; 11.09.2024 Tarih ve E.2022/1609, K.2024/790 Sayil
Kararlari i¢in bkz. www.lexpara.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.10.2024); 11.09.2024
Tarih ve E.2024/259, K.2024/788 Sayil;; 11.09.2024 Tarih ve E.2022/1565,
K.2024/526 Sayili ayn1 yondeki kararlar icin bkz. https://karararama.danis-
tay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.10.2024).
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Danistay’in 4. Dava Dairesinin?3 bahse konu kararlarinda “193 sa-
yili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinin birinci fikrast ile 23. mad-
desinin birinci fikrasinin (6) numaralt bendinin birlikte degerlendiril-
mesinden, hizmet erbabina ddenen licretlerin tevkifata tabi oldugu, an-
cak anilan Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali
bendinde sayilanlara édenen licretlerin gelir vergisinden istisna ol-
dugu, bunlarin da o6zel fertler tarafindan evlerde, bahgelerde, mesken-
lerde ve ticaret mahalli sayilmayan sair yerlerde orta hizmetgiligi, ka-
picilik vb. ézel hizmetlerde ¢alistirilanlart kapsadigi, bunlar disinda
hizmet akdiyle emegi karsiliginda kendine licret ddenen temizlik ele-
mani, tesisatg¢i, giivenlik elemant olarak hizmet gérdiirtilenlerin anilan
bentte belirtilen hizmet¢i kapsaminda degerlendirilmeyecegi” sonucuna
varllmistir. Dolayisiyla GVK’'nin 23. maddesinin birinci fikrasinin (6) nu-
marali bendinde sayilanlar disindaki site ve apartman g¢alisanlarina ticret
ad1 altinda yapilan 6demelerden GVK'nin 94. maddesi uyarinca tevkifat
yapilmasi gerektiginden aksi yondeki temyize konu kararda hukuki isa-
bet bulunmadig gerekcesiyle istinaf karar1 bozulmustur.

Yargisal ictihat bu sekilde olmakla birlikte literatiirdeki gortis-
lerde farkl diisiinenler oldugu dikkat cekmektedir. Kimi goriislere
gore GVK'nin 23 /6 bendi kapsaminda kisiler arasinda tinvan ayrimi
yapmak miimkiin degildir ve apartman ve sitelerde gorevli tiim per-
sonel i¢in istisna hiikmiiniin uygulanmasi yerinde olacaktir. Ciinkii is-
tihdam edilen tiim personel, yonetime degil, apartman ya da site sa-
kinlerine (6zel fertlere) hizmet vermektedir. Yonetim yalnizca araci-
dir. Kanun lafzinda da dogrudan tinvanli-linvansiz ayrimi yapilma-
mistir (Bayrak, 2006). Diger yandan bu diisiinceye paralel olarak Ge-
lir idaresinin vermis oldugu 6zelgelere katilmayan goriislerde diizen-
lemelerin idare tarafindan dar yorumlandigi, kapici, kaloriferci ve

23 Danistay 4. Dairesi, 24.02.2022 Tarih ve E.2018/6205, K.2022/1102 Sayily;
24.02.2022 Tarih ve E.2018/6495, K.2022/1103 Sayil;; 24.02.2022 Tarih ve
E.2019/132, K.2022/1104 Sayili; 15.06.2023 Tarih ve E.2020/3330,
K.2023/3941 Sayil Kararlar.
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bahg¢ivan disinda kalanlarin otomatikman vergiye tabi tutuldugu,
oysa temizlik gorevlisi, santral ya da danisma gorevlisi, bekgi, kat go-
revlisi gibi pek ¢cok pozisyonda ¢alisanlarin kapicidan farkli olmamasi
gerektigi ve sonug itibariyla “gibi” edatinin varligi nedeniyle genis yo-
rum yapilarak degerlendirme yapilmasinin da gerekli oldugu vurgu-
lanmistir (Canpolat, 2003: 159-161; Cenk, 1999: 115; Yal¢in, 1998:
191; Kavak, 2011).

D. Konu ile ilgili Degerlendirme

Calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edildigi tizere Danistay 4.
Dairesi apartman ve site yonetimlerinin muhtasar beyanname ver-
mesi gerektigi on kabuliine dayanarak ¢alisanlarin durumunu deger-
lendirmis, kapici vb. ¢alisanlar disinda “hizmet akdiyle emegi karstli-
ginda kendine licret 6denen”leri vergiden istisna etmemistir. Sonug
olarak temizlik elemani, tesisatci, giivenlik elemaninin iicretinden
vergi kesilmesi gerektigi yoniinde karar vermis ve Bélge idare Mah-
kemesi (BIM) kararin1 bozmustur. Danistay 4. Dairesi, BIM kararini
iptal edince dosya ilgili mahkemenin 6niine geri gelmis, ancak BIM
kendi aldig1 kararda “israr” edince konu iist merci olan Danistay
VDDK 6niine ulagsmigtir. Son asamada VDDK, BIM kararina onama ve-
rerek yerinde oldugu sonucuna varmistir. Bir baska ifadeyle apart-
man ve site yonetimlerinin muhtasar beyanname vermesine gerek ol-
madig1 neticesinin dogru oldugunu vurgulamis ve istisna konusuna
girmemistir. Dolayisiyla vergi istisnasindan kimlerin yararlanacagi
hususu VDDK kararinda tartisiilmamis ama sorunlu bir diizenleme ol-
dugu da ortaya ¢ikmistir. Sonug itibariyla muhtasar beyanname
verme yukiimliligi hususu kanuni bir diizenleme ile kolayca asilsa
bile, vergi istisnasi da ayrica dikkate alinmasi gereken miistakil bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce Danistay 4. Dairesi tarafindan gosterilen gerekceye
dayandirilarak istisnadan yararlanilacak kisilerin kapsaminin belir-
lenmesi dogru olmamistir. Zira kapici da dahil tiim personel hizmet

28 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlari Isiginda Apartman ve
Site Yonetimlerinin Vergilendirilmesinde “Kronik” Sorunlarin Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Ozgiir BIYAN

akdiyle calismaktadir. Ornegin kapicilarin is hukuku karsisindaki du-
rumu 4857 sayil Is Kanunu’nun24 “Konut Kapicilarinin Ozel Calisma
Kosullar1” baglikli 110. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore konut kapicilarinin hizmetlerinin kapsam ve niteligi ile calisma sii-
releri, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik ticretli izin
haklar ve kapicl konutlar ile ilgili degisik sekil ve esaslar Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlene-
cegi hiikiim altina alinmistir. Konut yoneticilerinin is hukuku agisindan
kapicilara karsi gorev, yetki ve sorumluluklar1 Konut Kapicilar1 Yonet-
meligi'nde?> diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelige gore yonetici, Is
Kanunu ve s6z konusu yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasinda ve
yargl uyusmazliklarinda isverenin (apartman veya site yonetiminin)
temsilcisidir. Isveren ise konutun maliki veya ortaklaridir. Yonetici kisi-
sel kusurundan dogan zararlardan sorumludur.

Is Kanunu ve ilgili yonetmelikte apartmanlarda kapic calistirilma-
sinin zorunlu olduguna iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kapical ¢calistirmak zorunlu degildir. Kapici ¢alistirilmasina karar veril-
mesi durumunda, kapici ile siiresi bir y1l veya daha uzun siireli hizmet
sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi zorunludur. Is Kanunu'na gére
bu belgeler damga vergisi ve her c¢esit resim ve harctan muaftir. Kapici
ile yapilan is sozlesmesinde, is s6zlesmesinin tiirti ve ¢alisma bigimi ile
isveren ve is yeri ad1 ve adresi, kapicinin kimligi, ise baslama tarihi, ya-
pacagl isler, temel licreti ve varsa ticret ekleri, ticret 6deme sekli ve za-
mani, ¢alisma stiresi ve ara dinlenmesi, varsa 6zel hiikiimler, diizenleme
tarihi ve taraflarin imzasi hususlarinin bulunmasi zorunludur2é. Bu dii-
zenlemeler cercevesinde kapici ile sozlesme yapildig1 gibi, kapici da

24 RG, 10 Haziran 2003, Say1 25134.

25 RG, 03 Mart 2004, Say1 25391.

26 “Kapici dairesinde kira karsiligi oturan kisi ayni zamanda oturdugu apartmanin
kapicilik hizmetini de gériiyorsa bu kisi ile apartman yonetimi arasinda hizmet
iliskisinin bulundugunu kabul etmek gerekir”; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
03.03.1999 Tarih ve E.1993/7332, K.1994/529 Sayii  Karar,
www.yargitay.gov.tr.
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emegi karsiliginda ¢alisan kisidir. Hayatin olagan akisi icinde herkes soz-
lesme yapar ve emegi karsilig1 calisir. O zaman bu gerekge istisnadan ya-
rarlanma ya da yararlanmama kriteri olamaz. Bu sekilde diisiinmek ver-
gilendirmede esitlik ilkesine aykiridir ve adaleti de bozar.

GVK’nin 23/1-6 hiikmii ¢cercevesinde ¢ikis noktasi “0zel fertler tara-
findan evlerde, bahgelerde, apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan
sair yerlerde” calistirlmak olmalidir. Ozel fertlere hizmet edildigi siirece
ister kapici ister glivenlik gorevlisi isterse spor hocasi olsun, “hizmetci”
kategorisinde olundugu stirece ayrima gidilmemelidir. Zaten herhangi
bir ayrim yapilmaya baslandiginda siniflandirma ihtiyact dogmaktadir
ki bu bizi adaleti yakalama konusunda ¢ikmaz sokaga gotiirmektedir.

Gelir Idaresi tarafindan yapilan ayrimlarda da bu sorun kendini gos-
termektedir. GVK’'nin 23/1-6 hiikmiinde agik¢a ifade edilmeyen giliven-
lik gorevlisi, elektrik teknisyeni, muhasebeci, bekgi ve idari miidiir gibi
personele yapilan 6demelerin farkl degerlendirilmesi durumunda akil-
lara, “gibi” edatina hangi pozisyonlar girdigi noktasinda i¢inden cikila-
maz sonuglara ulagtirmaktadir. Madde metninde yer alan “bah¢ivanlik,
kapicilik gibi 6zel hizmetler” ifadesinde yer alan “gibi” edati maddeyi ge-
nis yorumlamaya miisaade etmekte ve verilen 6rnekleri ¢ogaltmaya
imkan saglamaktadir. Kanun koyucunun da amaci bu olsa gerek sayilan-
lar disinda onlara benzer ve maddede yer alan yerlerde ve sartlarda ¢a-
lisanlarin da vergiden istisna tutulabilmesini saglamaya yonelik diizen-
leme yapilmistir. Ancak Gelir idaresi Bagskanhg verdigi 6zelgelerinde
maddeyi tam tersi dar yorumlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya yonelik oybirligi ile verdigi
bir kararinda2’ Danistay Daireleri ile Danistay Vergi Dava Daireleri Ku-
rulu arasindaki goriis ve yorum farklihginin ve akabinde ictihadin bir-
lestirilmemesinin, muhataplarinin davranislarina yoén verme kapasite-

27 Anayasa Mahkemesi, 15.05.2024 Tarih ve B.N0.2020/2750 Sayili Karar, §69.
RG, 25 Ekim 2024, Say1 32703.
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sini, dolayisiyla ongoriilebilirligini zayiflatabilecegini, bu durumda hu-
kuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine ters diistiigiinii, tistelik yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina giiveni de sarsabilecegini acikca
ifade etmistir. Dolayisiyla uzun yillardir Danistay Vergi Dava Daireleri ile
VDDK arasindaki goriis ayriliklar: olmasi ve hatta ilk derece mahkeme-
leri arasindaki bu durumun i¢tihadin birlestirilmesi ile giderilmemesi de
ayrica elestirilebilir bir durumdur.

Son olarak, uygulama bu sekilde devam ederken, Danistay VDDK ka-
rarlari basta olmak lizere yargi mercilerinin diislincesinin yaygin ve yer-
lesik hale gelmesi durumu ile karsi karsiya olundugunun da tespiti gere-
kir. Bir bagka ifadeyle yargi mercileri uzun bir siiredir diisiince degistir-
meksizin oniine gelen hususlarda nasil hareket edecegini ¢ok daha agik
hale getirmis ve yorumu degistirmeksizin yerlesik halde devam etme-
sini saglamistir. Bu baglamda bu kararlarin miistakar hale geldigi kabul
edilmek durumundadir. Bu konu VUK’'un 369. maddesi kapsaminda da
ayrica degerlendirilecek duruma gelmistir2s.

SONUC

Oteden beri Danistay Vergi Dava Dairelerine ait emsal yarg karar-
larina ragmen uygulamada Gelir idaresi tarafindan vergi sorumlusu ola-
rak ifade edilen ve muhtasar beyanname verme yiikiimliliigii ile karsi
karsiya kalan apartman ve site yonetimlerinin vergilendirilmesindeki
sorunlar, varligin1 korumaya devam etmektedir. 2021 yilinda Danistay
VDDK karart ile rengini agikca belli eden yarg) Eylil 2024'te aldig karar

28 VUK'un 369. maddesine gore “..bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir
ictihadin degismis olmasi hali...” vergisel islem yapanlar agisindan yanilma hali
barindirabilecek bir durum olarak diizenlenmistir. Yaygin kabul edilen
(mistakar) bir ictihadin var olmasi ve bunun uygulamadan farkli olmasi
durumunda apartman ve site yonetimleri yanilma hiikiimlerinden de yararlanabilir
hale gelecektir. Calismanin sinirlari geregi bu hususa dikkat ¢cekmek amaciyla
ifade edilmistir.
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ile bu kararini yinelemis ve idare ile yorum farkini belli etmistir. Bu kap-
samda apartman ve site yonetimleri gelir vergisi kesintisi yapmak zo-
runda olanlar arasinda acik¢a sayllmadig siirece Gelir Idaresi 6zelgele-
rinde ifade edilen “sair kurum” kavrami kapsaminda diistintilmesi miim-
kiin degildir. Bir an evvel, ¢calismada detaylica ifade edildigi tizere, ka-
nuni bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu hali ile birakilmasi
Anayasa’nin adalet, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri ile uyusmamaktadir.

Ote yandan Eyliil 2024 dénemi icindeki Damstay VDDK kararla-
rinda dikkat ¢ceken konulardan biri de apartman ve site yonetimlerinde
cahisanlarin vergi istisnasi karsisindaki durumu ile ilgilidir. Ilgili karar-
larda Danistay 4. Dairesi GVK’'nin 23/6 hiikmiinii yorumlarken bahgi-
vanlik, kapicilik vb. 6zel hizmetlerde ¢alisanlarin istisna kapsaminda de-
gerlendirilebilecegini ancak bunlar disinda hizmet akdiyle emegi karsi-
liginda kendine licret 6denen temizlik elemani, tesisatcl, giivenlik ele-
mani olarak hizmet gordiiriilenlerin anilan bentte belirtilen hizmetci
kapsaminda degerlendirilmeyecegi sonucuna ulagsmistir. Bu durumda
iki soru akla gelmektedir:

1. Kapicilar hizmet akdi ile galismiyor mu? Ya da kapicilarin hizmet
akdi olmadan ¢alistig1 m1 anlasiimali?

2.Kapicy, temizlik elemany, tesisatg, giivenlik elemani karsilastirma-
sinda emek ag¢isindan nasil bir fark var?

Calismada ayrintili ifade edildigi tizere hizmet akdi yapmak/yapma-
mak tizerinden bir ayrim yapilarak vergiden istisna olanlarin belirlen-
mesinin dogru bir yaklasim oldugunu séylemek zordur. Apartman ve si-
telerde tiim personel hizmet akdi ile ¢galismaktadir. Aksini diisiinmek
miimkiin degildir. Is Kanunu uyarinca is sézlesmesi kanunda aksi belir-
tilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir. Siiresi bir y1l ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur (m.8). Kapici ya da
bir baska is gérenin hizmet akdinin var olup olmadigi 6ne siirtilerek ver-
giden istisna oldugu sonucuna varilamaz. GVK kapsamindaki diizenle-
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meler boyle bir ayrima izin vermemektedir. GVK m.23/1-6 hiikmt uya-
rinca 6zel fertler tarafindan apartmanlarda ¢alisan kapici gibi tiim per-
sonelin vergiden istisna olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Aksi du-
rumda kapic1 disinda vergiden istisna eleman kalmaz ki kanun madde-
sinin amaciyla da bu 6rtiismez. Sonug itibariyla bu iki konunun kanuni
diizenlemelere ihtiyac1 vardir. GVK’'nin 94. maddesine apartman ve site
yonetimlerini eklemek ve ayni Kanun'un 23/1-6 hiikkmiinii daha agik
hale getirmek zorunluluk arz etmektedir.
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Adil Yargilanma Hakkindaki Kararlartyla Uyumlu Anayasa ve Yasa Degisiklikleri

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

rinca gerekli bulunan “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina uygun yargi-
lamanin tam olarak” hayata gecirilebilmesi amaciyla yasama erki ¢ok sayida yasayi
uzun bir zamandan beri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla uyumlu hale
getirme ugrasisinda olmustur. Diger taraftan bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi’'nin i¢sellestirilmesinde ve Avrupa Birligi'ne uyum stirecinde sikinti yasan-
masinin baslica etkenlerinden biri haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Adil Yargilanma, i¢sellestirme, Anayasa ve Yasa Degisikligi

ABSTRACT

In our domestic legal system, efforts have been made to establish a constituti-
onal and legal framework by amending the Constitution and laws in line with the
European Convention on Human Rights and the case law of the European Court of
Human Rights, particularly regarding the right to a fair trial. At the same time, the
actors of our country’s judiciary do not sufficiently reflect the relevant case law in
domestic legal practive by internalizing the principles of the European Convention
on Human Rights, to which we are a party, interpreting them in judicial procee-
dings, and referring to the decisions of the European Court of Human Rights. Furt-
hermore, the fact that these bodies are not directly responsible for the implemen-
tation of the European Convention on Human Rights and the enforcement of Euro-
pean Court of Human Rights judgments before the Committee of Ministers of the
Council of Europe has become a problem for our country. Indeed, the legislative
branch feels the need to amend the law to resolve this issue itself. In accordance
with Article 90/5 of the Constitution, the legislative authority has been working for
a long time to bring numerous laws into line with the decisions of the European
Court of Human Rights in order to fully implement “trials in accordance with the
case law of the European Court of Human Rights. On the other hand, this situation
has become one of the main factors leading to difficulties in the internalization of
the European Convention on Human Rights and the process of alignment to the Eu-
ropean Union.

Keywords: European Court of Human Rights (ECtHR), European Convention
on Human Rights (ECHR), Fair Trial, Internalization, Constitutional and Legislative
Amendment
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GIRIS
Son yillarda tilkemizin hukuk sisteminde olduk¢a 6nemli degisik-
likler gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler ile yon verilen Tiirk hukuk
yapisl, Avrupa hukuku ile entegre edilmeye ¢alisiimis ve sekillendiril-
mistir. Ozellikle 2000 y1li sonrasinda, yasama erkinin gayret ve ¢aba-
larinda yogunluk ve sistematik bir agirlik kendini gostermistir. Tabi
ki bu devinimin odaklandig1 ve yén buldugu zemin, Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda dayanak ve kaynak bulmustur. Nitekim Avrupa
Birligi'nin (AB) zorunlu gerekleri, sadece hukuk yapimiz1 sekillendir-
mekle kalmamis, ayn1 zamanda giinlik yasantimiz ile birlikte, gele-
cekteki kamusal politikalar ve hedeflerimiz i¢in de eksen alinmistir.

Olmasi gereken asama ve hedeflere ulasmada adeta bir samimi-
yet testi olan bu siirec, AB ilerleme raporlarinda da sik¢a tartismaya
acilmistir. ilerleme raporlarinda tartisilan hususlar, sonradan éneri-
ler olarak bize yansitilmis ve her seferinde 6niimiize yeni bir agsama
isaret olunmustur. Boylece bu isaretler, hukuk sistemimizin genel se-
killenmesinde belirleyici rol iistlenme islevine sahip olmustur. C6ziim
olarak, AIHS cercevesinde ve AB’ye entegrasyon icin zorunlu gériilen
bir¢cok Anayasa ve yasa degisikligi yapilmasi yoluna gidilmistir. Nite-
kim Anayasa ve yasa degisiklikleri sayesinde i¢ hukukumuzda, bir¢ok
konuda AIHS ve AIHM ictihatlariyla uyumlu bir anayasal ve yasal ze-
min olusturulmustur (Demirkol ve Akbulut, 2015: 1-120).

Ancak hukuk devleti ilkesine biinyesinde yer vermis olan Anaya-
samizin kurdugu hukuk sistemi ile “mevzuata uygun” yargilama anla-
yis1 barisiklik gosterdiginden, AIHM nin referans aldigi hukukun iis-
tiinligi ilkesinin yansimasi olan Case Law uygulamasi yoluna gidile-
memistir. AIHM tarafindan hukukun iistiinliigii ilkesinin hayata geci-
rilmesi yolunda Case Law yargilama anlayis1 kabul edilmektedir. Ul-
kemiz yargi erki aktorlerinin mevzuata uygun yargilama yapmalari
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sonucu AIHM Kararlarinin referans alinmamasi nedeniyle hakkani-
yete uygun yargilama yapmalarinda zorluk ve giicliiklerle karsilasil-
mustir. Nitekim AIHM tarafindan Devletimiz aleyhine verilen ihlal ka-
rar sayisinin azaltilmasi i¢cin Anayasa’da ve 6zellikle yargilamanin ol-
mazsa olmaz dayanagi olan yasalarda 2000 yilindan sonra alabildi-
gine degisiklikler yapilagelmistir. Zira Devletimizin yasama erki, ihlal
karar sayisinin azaltilmasi i¢in ¢6ziim olarak bu refleksi gelistirmistir.

Bu Anayasa ve yasa degisikliklerinin biiyiik bir kisminin sebebi
ise AIHM ihlal kararlarindaki sayisal cogunlugun azaltilmasi ve olasi
yeni ihlal kararlarinin énlenmesi olmus ve yasama erki, adeta yargi
erki aktorlerinin bu anlamda yolunu agma ¢abasina girmistir.

Calismamizda, 2000 yilindan sonra lilkemizde yapilan oldukga
fazla sayidaki Anayasa ve yasa degisikliklerinden “Adil Yargilanma -
kesi” ile dogrudan veya dolayl olarak ilgili bulunan idari yargilamaya
yonelik bazi 6rnekleri sunmaya calisacagiz.

Ancak anilan érnekleri paylasmadan énce, ic hukukumuzu AIHS
ile uyumlu hale getirme amaci giiden bu degisikliklerin yapilmasina
neden ihtiya¢c duyuldugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, oncelikle
AIHSnin Tiirk Hukuku’ndaki konumunu ve “AIHS-I¢ Hukuk” iliskisini
inceleme geregi duyduk.

Bunun ardindan da 6ncelikle Anayasa ve yasanin ilgili eski diizen-
lemesini, ardindan konu hakkindaki AIHM yaklasimini, bunun aka-
binde de AiHS’ye ve AIHM kararlarina dayanilarak yapilan yeni dii-
zenlemeyi belirtecek; son olarak da agiklama alt bashklari ile her bir
mevzuat degisikligi hakkinda kendi yorumumuzu paylasacagiz.

I. AIHS'NIN ICSELLESTIRILMESINDE AiHM’'NIN ISLEVSEL-
LiGi-SOZLESME iC HUKUK iLiSKiSi

“Uluslararasi antlasma” vasfinda bir hukuki islem olan insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi- AIHS- Sozlesme), 1. maddesiyle, kendisine
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taraf Devletlerin yargi yetkisi kapsaminda bulunan tiim bireyler agi-
sindan temel bazi hak ve dzgiirliiklere koruma saglamaktadir. Taraf
Devletler bu S6zlesme ile i¢ hukuklarinda, bireylerin temel hak ve 6z-
giirliiklerine riayet etmeyi birbirlerine taahhtit etmektedir.

Ancak bu hiikiimlerin giivence altina aldig1 hak ve 6zgtirliiklerin
etkinliginin saglanmasi amaciyla yargisal bir organ tegkil etmesi ve
haklarinin ihlal edilmesi halinde bireylere bu organa basvuru imkani
taniyip, taraf Devletleri hukuken baglayan kararlar tiretilmesini 6n-
gormesi, ona klasik uluslararasi sézlesmelerden ¢ok daha farkl bir
konum kazandirmaktadir?.

Bu baglamda Sozlesme, -diger bircok uluslararasi s6zlesmeden
farkli olarak- taraf Devletlerin kendi i¢ hukukunda S6zlesme hiikiim-
lerine aykiri tasarruflar gergeklestirip gerceklestirmedigini uluslara-
ras1 bir mahkemenin (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-AIHM-Mah-
keme) denetimine agmaktadir.

Bu niteligi, stiphesiz S6zlesme’nin etki alaninin uluslararasi hu-
kukla sinirh kalmasini engellemektedir. Bu kapsamda AIHS, hem ice-
rigi itibariyla taraf Devletlerin egemenlik alanlarinda hiikiim ve sonu¢
doguran bir normlar manzumesi olusturmakta hem de 6ngérdigi
denetim mekanizmasi ile uygulamada bu normlarin etkinligini gi-
vence altina almaktadir.

1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Mamatkulov ve Digerleri v. Tiirkiye Kararinda
“... bireysel basvuru hakki ile ilgili hiikiim (34. madde, 11 numarali Protokoliin
yiirtirliige girmesinden énce Sozlesmenin -eski 25. maddesi), insan haklarinin
korunmasina iliskin Sézlesme sisteminin etkinliginin temel giivencelerinden
biridir. ... Klasik anlamdaki uluslararasi sézlesmelerden farkli olarak Sézlesme,
sadece Sozlesmeci Devletler arasindaki karsilikli vaatlerden ¢ok daha fazlasini
biinyesinde tasimaktadir. O, karsilikly, iki tarafli taahhiitler érgiisiintin étesinde ve
listiinde, baglangic kismindaki deyimiyle, ortak giivenceye baglanan objektif
yiikiimliiliikler dogurmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, 04.02.2005 Tarih ve B.N0.46827/99, 46951/99 Sayil
Mamatkulov ve Digerleri v. Tirkiye Karari, p.100.
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Diger bir ifadeyle AIHS, maddi hukuk bakimindan etkilerini S6z-
lesmeci Devletlerin tilkesinde yani i¢ hukukunda gosteren bir “temel
hak ve ozgirliikler hukuku” olusturmakta; ayrica tesis ettigi bu temel
hak ve o6zgirlikler rejiminin usil hukukunu da diizenleyerek, Sozles-
meci Devletlerin bu rejime uygun hareket edip etmedigini denetleye-
cek uluslararasi bir yargilama mercii ile yargilama usulii ihdas etmek-
tedir. Bunun sonucunda So6zlesme, etkilerini uluslararasi hukuk ilis-
kilerinden ziyade her bir Sozlesmeci Devletin kendi i¢ hukukunda
gostermektedir.

Sozlesme hiikiimleri ile i¢ hukuk normlari arasindaki iliskinin ne
olmasi gerektigi, diger bir ifadeyle taraf Devletlerin i¢ hukukundaki
normlar hiyerarsisinde S6zlesme hiikiimlerinin hangi basamakta yer
almasi gerektigi konusunda AIHS metninde dogrudan bir hiikiim yer
almamaktadir.

Bununla birlikte S6zlesme’nin 1. maddesi, taraf Devletlerin, yar-
gilama yetkileri kapsaminda bulunan tiim bireyler agisindan Soz-
lesme’de tanimlanan hak ve 6zgilrliikleri giivence altina aldiklarini;
46. maddesi ise Devletlerin, taraf olduklar1 uyusmazliklarda verilen
AIHM Kkararlarina uymakla yiikiimlii olduklarini éngérmektedir.

AIHM’ye gore, “giivence altina almakla yiikiimliidiirler” seklindeki
ifade yerine “giivence altina alirlar” ibaresiyle kaleme alindig icin
Sozlesme’nin 1. maddesi, taraf Devletlerin yargilama sahasinda bulu-
nan herhangi birinin S6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerine
(zaten) dogrudan bir koruma saglamaktadir2. Baska bir ifadeyle S6z-
lesme’nin taraf Devletlerin yargilama sahalarinda etki dogurabilmesi,
esasen konuya iliskin i¢ hukuk normlarinin bunu 6ngérmesine veya
buna izin vermesine bagh degildir.

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 18.01.1978 Tarih ve B.N0.5310/71,
Sayili Irlanda v. Birlesik Krallik Karari, p.239.
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Diger taraftan S6zlesme’'nin 32. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
kural geregince AIHM'nin yarg yetkisi, “AIHS nin yorumu ve uygulan-
masiyla ilgili tiim sorunlari kapsadigindan” ve aynt maddenin 2. fikrasi
ile AIHM’ye “kendi yargilama yetkisinin sinirlarini belirleme yetkisi”
(Sweet and Keller, 2018: 18) verildiginden; herhangi bir hukuki soru-
nun AIHS sisteminde nasil ¢6ziimlendiginin, S6zlesmenin yetkili3 ve
asli (Andriantsimbazovina, 2008: 27, 32) yorumcusu olan AIHM’nin
ictihatlar1 incelenmeksizin, sadece S6zlesme hiikiimlerinin gramatik
yorumundan hareketle belirlenebilmesine olanak bulunmamaktadir.

Oniine gelen uyusmazliklari ¢éziimlerken, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kapsamli ve etkin bir korumadan yararlanmasi amaciyla, kendi-
sini S6zlesme metni ile siki sikiya bagh gormeyen ve yorum yetkisini
miimkiin oldugu él¢iide genisletici bir sekilde kullanan* AIHM’nin ka-
rarlarina bakildiginda, Mahkeme’nin cesitli basvurular vesilesiyle
“Sézlesme-i¢ hukuk iliskisini” degerlendirdigi gozlemlenmektedir.

Bu ¢ercevede her ne kadar S6zlesme’de bu yonde agik bir hiikiim
bulunmasa da AIHM’ye gére taraf Devletler, S6zlesme’nin 1. madde-
sinin geregi olarak i¢ hukuk sistemlerini AIHS ile uyumlu hale getir-
mek durumundadirlars.

3 “The Court authoritatively interprets the Convention”. European Court of Human
Rights High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights Brighton Declaration, p.10, http://www.echr.coe.int/Documents/
2012_Brighton_FinalDeclaration_ ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).

4 Resmi olarak fonksiyonu, somut bir uyusmazlikta ilgili Devletin Soézlesme
hiikiimlerini ihlal edip etmedigine karar vermekle sinirli olan AIHM'nin,
gelistirdigi metodoloji ile kendisine hukuk yaratic1 bir rol insa ettigi, hak ihdas edici
isleve sahip bir yargilama icra ettigi hakkinda bkz. (Sweet and Keller, 2018: 14).

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Maestri v. italya kararinda“... Sézlesme’nin ve
ozellikle 1. maddesinin sonucu olarak Sézlesmeci Devletler, Sézlesme'yi
onaylamakla birlikte i¢c hukuklarim Sozlesme ile uyumlu hale getirme
yiikiimliiliigii altina girmektedirler.” ifadelerine yer verilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, 17.02.2004 Tarih ve B.N0.39748/98 Sayili Maestri v.
ftalya Karary, s.47. Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 06.01.2011 Tarih ve
B.N0.34932/04 Sayil1 Paksas v. Litvanya Karari, p.119.
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Yine Sozlesme’ye taraf olan Devletler, 46. maddeden kaynakla-
nan sorumluluklari uyarinca, taraf olduklari bagvurularda AIHM tara-
findan verilen kararlarin gereginin yerine getirilmesi i¢in i¢ hukukla-
rinda gereken tedbirleri almak ve gerekli islemleri tesis etmek duru-
mundadirlar.

Mahkeme'ye gore; “... S6zlesme’nin 46. maddesine uygun olarak
(Mahkeme) hiikiimlerinin uygulanmas: baglaminda, (Mahkeme’nin)
ihlal tespit ettigi bir hiikiim davali Devlete, anilan hiikiim ¢ercevesinde
ihlali sona erdirme ve miimkiin oldugunca ihlalden énce var olan du-
rumu geri getirecek sekilde ihlalin sonuglarini giderme hukuki sorum-
lulugu ytiklemektedir. Diger taraftan eger ulusal hukuk, ihlalin sonuc-
larinin onarilmasina izin vermiyor veya kismi sekilde izin veriyorsa, 41.
madde ¢ Mahkeme'ye, zarar géren taraf icin uygun oldugunu diistin-
diigii olgiide tazminata hiikmetme yetkisi vermektedir. Bunu tdkiben,
diger hususlarin yani sira, Mahkeme’nin Sézlesme veya Protokolleri
agisindan ihlal tespit ettigi bir hiikiim, davali Devlete, sadece ilgili kisi-
ler lehine ddil tazminat yoluyla hiikmedilen tutar: édeme biciminde de-
gil, aynt zamanda Bakanlar Komitesi’'nin denetimi altinda, Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlali sona erdirmek ve (ihlalin) olasi etkilerini
miimkiin oldugunca telafi etmek tizere, i¢c hukuk diizeninde alinacak ge-
nel ve/veya -eger uygunsa- kisisel 6nlemleri secip uygulama seklinde hu-
kukf bir sorumluluk daha yltiklemektedir. ... Sonug olarak, basvurucunun
hakkinin (ihlal karari sonrasinda) yeterli 6l¢tide yerine getirilmesine mdni
olabilecek i¢ hukuk sistemindeki herhangi bir engelin kaldirilmasindan
davali Devlet sorumlu bulunmaktadir.””

6 AIHS'nin 41. maddesi “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafn i¢c hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.” seklindedir.
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, http://www.echr.coe.int/ Documents/Con-
vention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi:08.12.2024).

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.02.2004 Tarih ve B. N0:39748/98 Sayili
Maestri v. italya Karari, p.47. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 08.04.2004
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Esasen taraf Devletlerin gerek “i¢ hukuklarini Sozlesme ile
uyumlu hale getirme” gerekse “Mahkeme kararlari ile tespit edilen ih-
lalleri ve olasi sonuglarini gidermek tizere gerektiginde genel nitelikli
onlemler alma” seklindeki bu yiikiimliiliiklerinin diger bir dayanagi,
Sozlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kimseler igin
ulusal makamlar nezdinde etkili basvuru hakkini giivence altina alan
13. madde olmaktadir.

AIHS'nin 13. maddesi, Sézlesme hiikiimlerine aykir1 oldugu iddia
edilen bir tasarruf nedeniyle zarara ugradigini diistiinen kisilerin, ulu-
sal makamlar nezdinde hem iddiasini karara baglayacak hem de ge-
rektiginde zarar1 giderecek bir basvuru yoluna sahip olmalarini ge-
rektirmektedir®.

Onlerindeki uyusmazhklar1 kural olarak i¢c hukuk normlarina
gore ¢ozlimleyen ulusal mercilerin, ic hukuk ile Sozlesme sistemi
uyumlu olmadan ya da i¢ hukukta Sézlesme hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasina izin verilmeden, S6zlesme’ye konu haklarin ihlal edil-
digi iddialarin1 degerlendirebilmeleri ve gerektiginde ihlalin sonucla-
rini telafi edici tedbirler alabilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle 13. madde, S6zlesme haklarinin ihlali iddialar1 bakimindan
ulusal 6lgekte etkili basvuru yolu hakkini giivence altina almak sure-
tiyle, aslinda ulusal makamlarin AiHS’yi uygulamalarin1 ve dolayh
olarak i¢ hukuk sisteminin AIHS sistemi ile uyumlulastirilmasini te-
min etmis olmaktadir®10,

Tarih ve B. No.71503/01 Sayil Assanidze v. Giircistan Karari, p.198. AIHM
kararlarinda vurgu bulunmamaktadir.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 06.09.1978 Tarih ve B.N0.5029/71
Sayili Klass ve Digerleri v. Almanya Karari, p.64.

9 “Madde 13, Sozlesmesel bir hak ya da 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden
kisinin i¢ hukukta bu durumun giderilmesi icin bir olanaga sahip olmasini giivence
altina alir. Boylece Sézlesmesel hak ve 6zgiirliiklerin i¢c hukukta korunmasini
saglar.” Bkz. (Inceoglu, 2013: 441).

10 Sozlesmenin 13. maddesi aslinda AIHM’nin hak ve 6zgiirliikkler agisindan icra
ettigi denetimin ikincil nitelikli olmasinin sonucudur. AIHM denetiminin ikincil
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Diger taraftan AlHS’nin 1., 46. ve 13. maddeleri ile bu maddelere
iliskin AIHM yorumundan, taraf Devletlerin i¢ hukuklarini S6zlesme
ile uyumlu hale getirmeleri gerektigi anlasiimakla birlikte; AIHM, bu
uyumlulastirmanin nasil yapilacagr hususunda genel gecer bir ilke
ongdormemekte, bunun takdirini taraf Devletlere birakmaktadirii.

AIHM’ye gore; “... ne genel olarak Sozlesme ve ne de Sézlesme’nin
13. maddesi, S6zlesme hiikiimlerinin etkili bir bicimde uygulanmasi
icin Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukukta bu haklari belirli bir tarzda gii-
vence altina almalarini 6ngoérmektedir. Sozlesme’yi i¢ hukukta igsel-
lestirme yiikiimliliigii bulunmamasina ragmen, S6zlesme’de diizen-
lenen hak ve 6zgiirliiklerin 6zii, S6zlesme’'nin 1. maddesi vasitasiyla,

niteligi geregi, Sozlesme kapsamindaki hak ve ozgiirliikler oncelikle ulusal
makamlar tarafindan korunmaly, olasi ihlal iddialar1 6ncelikle ulusal makamlar
tarafindan incelenip karara baglanmalidir. Bu “ikincillik” prensibinin bir diger
tezahiir alani, i¢c hukuktaki basvuru yollan tiiketilmeden AIHM nezdinde
bireysel basvuru yapilamayacagini 6ngoéren Sozlesme’nin 35. maddesidir. Bu
cercevede her iki madde arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Zira madem
13. madde geregince her Sozlesmeci Devletin i¢ hukukunda olasi hak ihlali
iddialarina karsi etkili bir basvuru yolu olacaktir; o halde, bu yol tiiketilmeden
AlHM'’ye basvurulmamalidir. AIHS koruma mekanizmasinin ikincil niteligi
(principle of subsidiarity) hakkinda bkz. (Martin Kuijer 2014: 1-2).
(inceoglu, 2013: 439). AIHM ise 13. ve 35. maddeler arasindaki iliskiye
su sekilde deginmektedir: “Bu hiikiim (bireysel basvurudan once i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesini gerekli géren 35. madde), -yakin iliski icinde bulundugu-
Sézlesme’nin 13. maddesinde yer alan, iddia edilen ihlallerle ilgili olarak i¢ hukuk
sisteminde etkili bir basvuru yolunun ulagilabilir oldugu varsayimina
dayanmaktadir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 28.07.1999 Tarih ve
B.N0.25803/94 Sayili Selmouni v. Fransa Karari, p.74.
“Sézlesme’nin ... 1. maddesi ¢ercevesinde, Sézlesme tarafindan garanti altina
alinan hak ve ozgiirliiklerin hayata gegirilmesi ve yiirirliigiiniin saglanmasi
konusunda éncelikli yiikiimliiliik ulusal makamlara aittir. Dolayisiyla Mahkeme'ye
basvuru sistemi, insan haklarini giivence altina alan ulusal sistemlere nazaran
ikincildir. Bu ikincil (olma) niteligi, S6zlesme’nin 13. maddesi ile 35. maddesinin 1.
fikrasinda acikca ortaya konulmustur.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
08.12.2024 Tarih ve B.N0.36813/97 Sayili Scordino v. italya Karari, p.140.

11 “A[HM, Sézlesme hiikiimlerine uyma gérevlerine ne sekilde riayet edeceklerinin
karara baglanmasini taraf Devletlere birakmaktadir.” Bkz. (Caligiuri and
Napoletano, 2010: 126).
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i¢ hukuk diizeninde su ya da bu bicimde, S6zlesmeci Devletlerin ege-
menlik yetkisi icinde bulunan herkes bakimindan giivence altina alin-
mak zorundadir. S6zlesme’deki haklar ve 6zgurliikler, ulusal hukuk
diizeni tarafindan hangi bicimde glivence altina alinmis olursa olsun,
Sozlesme’'nin 13. maddesi, ... S6zlesme’deki haklarin ve 6zgiirliiklerin
kullanilabilmesi i¢in ulusal hukuk diizeninde etkili bir hukuk yolunun
mevcudiyetini gerektirmektedir.”12

Ozet olarak AIHS ve AIHM, genel olarak Soézlesme hiikiimlerinin
taraf Devletlerce nasil uygulamaya gecirilecegi, 6zelde ise Sozlesme
hiikiimlerinin i¢ hukukta hangi konumda bulunmasi gerektigi konu-
sunda Sozlesme’ye taraf tiim Devletler acisindan baglayici1 genelgeger
prensipler belirlememektedir.

Acik olan, taraf Devletlerin, AIHS'nin 1. maddesi geregince kendi
egemenlik alanlarindaki tiim bireyler acisindan AIHS’ye konu hak ve
ozgurlikleri giivence altina almakla, 13. maddesi geregince olas1 hak
ihlali iddialarini inceleyecek ve ihlal tespit edilmesi durumunda gide-
rim saglayacak i¢ hukuk mekanizmalar1 6ngérmekle ve 46. maddesi
uyarinca da AIHM kararlar ile tespit edilen ihlalleri ortadan kaldira-
rak, gerektiginde ihlaller agisindan telafi saglayacak bireysel ve genel
onlemleri almakla ytiktimli olduklaridiris.

Bu yiikiimliliiklerin i¢ hukukta hangi araglarla yerine getirilecegi
ise AIHS’ye taraf Devletlerin kendi egemenlik alanlarina birakilmistir.

12 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 21.02.1986 Tarih ve B. No0.8793/79
Sayili James ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari, p.84. Vurgu AIHM kararinda
bulunmamaktadir. Benzer yénde; Avrupa insan Haklart Mahkemesi, 06.02.1976
Tarih ve B.N0.5614/72 Sayili Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden
Karari, p.50 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 08.07.1986 Tarih ve
B.N0.9006/80 Sayili Lithgow ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari, p.205.

13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.06.2009 Tarih ve B.N0.32772/02
Sayil Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Isvicre, Karar, p.97. “...
Sézlesmeci Devletler yargisal sistemlerini, mahkemelerinin S6zlesme’nin gereklerini
karsilayabilecegi sekilde organize etme ytikiimliiliigii altindadirlar. Bu kural ayni
zamanda Mahkeme’nin (AIHM) kararlarinin uygulanmast icin de gecerlidir. ...
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Diger bir ifadeyle AIHS taraf Devletlerden, i¢c hukuklarinda Sézlesme
hiikiimlerinin ihlal edilmemesini istemekte, AIHM ise taraf Devletle-
rin Sozlesme hiikiimlerini ihlal edip etmediklerini denetlemekte; an-
cak her ikisi de S6zlesmesel yiikiimliiliiklerini nasil ifa edecekleri ko-
nusunda S6zlesmeci Devletlerin takdir yetkilerine karismamaktadir.

I1. AIHS’NIN TURK HUKUKUNDAKiI KONUMU

AIHS ile Tiirk Pozitif Hukuku arasindaki iliski ele alindiginda goze
carpan ilk nokta, 5170 sayili Kanun’la 2004 yilinda Anayasa’nin 90.
maddesinde yapilan degisikligin, bu iliski agisindan bir “kirilma nok-
tast” olusturdugudur.

Sozlesmenin Tiirk normlar hiyerarsisindeki yerini yeniden belir-
ledigi icin bu nitelemeyi hak eden s6z konusu degisiklik dikkate ali-
narak, AIHS'nin Tiirk Hukukundaki konumunu 2004 yili éncesi ve
sonrasi acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

A. 2004 Yili Oncesi

2004 yilindan 6nce, 18.10.1982 tarihli, 2709 sayil Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda, genel olarak tiim
uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki konumuna iliskin su hiikiim
yer almakta idi: “Usultine gére yiirtirliige konulmugs milletlerarasi and-
lasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik id-
diast ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamaz.”

Maddeden agikca anlasilacag iizere 2004 y1l1 6ncesinde Anayasa
koyucu, usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus uluslararasi s6z-
lesmeleri i¢ hukukta “kanun hiikmiinde” gérmekteydi.

Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi de Anayasa’nin
90. maddesinin 1. fikrasina uygun sekilde bir kanuni4ile onaylanmasi

14 19.03.1954 tarihli, 8690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.03.1954 tarihli,
6366 sayili Kanun.
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uygun bulunarak yirirlige girdiginden, diger bir ifadeyle Ana-
yasa’'nin 6ngordigi anlamda “usuliine gére yiirtirliige konulmugs bir
milletlerarasi antlasma” oldugundan; kanimizca 2004 yil 6ncesinde
AIHS’nin, i¢ hukukumuzda kanun giiciinde yani kanun ve kanun hiik-
minde kararname (KHK)!>hiikiimleri ile ayni hiyerarsik konumda ol-
dugu ifade edilebilecektirie.

Ne var ki AIHS'nin i¢ hukuktaki bu konumu normlar ihtilafi so-
runsalina dogrudan bir yanit sunmadigindan, baska bir ifadeyle
“AIHS- Kanun/KHK" catismasinin nasil agilacagi konusunda somut bir
belirleme yapmadigindan, 2004’'ten 6nceki donemde anilan sorun,
ayni hiyerarsideki normlarin ihtilafi halinde uygulanan genel ilkeler-
den'” hareketle ¢oztimlenmekteydi. Buna gore ¢atisan normlar ara-
sinda 6ncelikle “genel hiikiim-dzel hiikiim” kiyaslamasi yapilarak, ayni

15 (Ozbudun, 1985: 227). “KHK'nin yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden
farki, kanuna esit hukukf giicte olusudur”.

(Tanor ve Yizbasioglu, 2005: 362). “... 1982 Anayasasinin 91. maddesi uyarinca
ctkarilan KHKlerin, Tiirk hukukundaki kurallar kademelenmesinde, kanunlarla
esdeger yere ve hukuki giice sahip oldugunu da tespit etmek gerekir.”

(Tezig, 2009: 30). “1982 Anayasasinda, KHKler islevsel acidan yasama islemi
niteliginde olduklarindan, kanunlara es degerde islemler olarak kabul edilmeleri
gerekir.”

16 Bununla birlikte 2004 yilindan o©nceki doénemde, ozellikle Anayasa’da
uluslararasi sozlesmeler hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacaginin
diizenlenmesi nedeniyle, sézlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusunda 6gretide
goris birligi bulunmamaktaydi. Anilan donemde uluslararasi sézlesmelerin ve
bu kapsamda AiHS'nin Tiirk normlar hiyerarsisindeki konumu hakkinda
Ogretide yapilan tartismalar icin bkz. (Akillioglu, 1989: 157-158; Gozler, 2000: 35-38;
Tung, 2000: 175-181).

17 “[Ike olarak, ézel kanun genel kanundan énce uygulanir (Lex specialis, derogat lex
generalis). Genel kanun, ézel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir. ...
Yeni tarihli kanun yiiriirliikte olan bir kanunu veya onun bir maddesini agik¢a
yiirtirliikten kaldirmamakla beraber onunla bagdasmayacak hiikiimleri ihtiva
ettigi hallerde zimni kaldirma s6z konusu olur. Béylece eski tarihli kanunun yeni
tarihli kanun ile bagdasmayan hiikiimleri ytiriirliikten kaldirilmis sayilmaktadir.
(lege posteriori derogat lege priori).” Bkz. (Esener, 2008: 111-117).

Her iki ilkenin uygulanma sirasiyla ilgili olarak bkz. (Esener, 2008: 249-250;
Isiktag ve Metin, 2003: 258).
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konuda 6zel hiikiim niteligi tasiyan kurala uygulama onceligi tanin-
masy; bu kiyaslamadan sonug alinamamasi halinde ise her iki kuralin
yurirliige girdigi tarihe bakilarak, “sonraki kural”in digerine nazaran
oncelikle uygulanmasi gerekmekte idi.

Bu baglamda anilan dénemde AIHS ile i¢ hukuk kurallarinin ¢a-
tismasi olgusuna ornek olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun
12.03.1996 tarihli, 6-2/33 sayili kararinin gosterilmesi miimkiindiir.

Anilan kararda Tiirkge bilmeyen saniklara mahkiimiyet karari ile
birlikte ytikletilecek yargilama giderleri konusunda Tirk Ceza Ka-
nunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun AiHS’den farkl hii-
kiimler icerdigini saptayan Yargitay, sz konusu normlar arasindaki
ihtilafi “genel hiikiim- ézel hiikiim” karsilastirmasi yapip, 6zel hiikme
oncelik tanimak suretiyle ¢ozmiistii.

Yargitay s6z konusu kararinda, “Tiirk Ceza Yasasi'nin 39 ve (1412
sayil1) Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’'nin 406 ve devami maddele-
rinde, yargilama giderlerinin kime yiikletilecegi ve ne sekilde tahsil
edilecegini gostermistir. Durusmada kullanilan dili bilmeyen sanigin,
bir ¢evirmenin yardimindan iicretsiz yararlanacagina iliskin, ‘insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi’'nin 6/3-e maddesi,
genel kurali diizenleyen Ceza Yasasi ve Ceza Muhakemeleri Usulii Ya-
sasi’nin yaninda istisna hiikiimdiir. Adil yargilamay gerceklestirmek,
sanigin; durusmada kullanilan dili bilmemesi nedeniyle kendini etkili
sekilde savunmaktan yoksun kalmasini 6nlemek amaciyla kabul edil-
mistir. Kutsal haklardan olan savunma hakkini kolaylastirmak ve glig-
lendirmek amaci giidiilmiis, sanigin durusmada olup biteni anlamasi
ve kendini savunmasi saglanmistir. Yargilama dilini anlamama ya-
ninda, sagir ve dilsizlik gibi fiziki bir arizanin neden oldugu olanak-
sizlik halinde de saniga iicretsiz ¢cevirmen saglanacak ve kendisini sa-
vunma olanag: taninacaktir. Bu itibarla; yargilamada kullanilan dili
anlamayan ya da sagir ve dilsiz olan saniga, yalniz son sorusturmada
degil yargilamanin tiim asamalarinda, kesin hiikme kadar saglanan
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cevirmen icin 6denecek licretin; mahkmiyet halinde dahi diger yar-
gilama giderlerine eklenerek saniktan istenmesi miimkiin (degildir)
...”18 saptamalarinda bulunmustur.

AlHS'nin i¢ hukukta diger tiim uluslararasi sozlesmeler gibi ka-
nuna esdeger olan konumu, gegerliligini 2004 yilina kadar siirdiirdi.
2004 yiinda TBMM tarafindan Anayasa’ya eklenen bir ciimle ile AIHS,
Tiirk normlar hiyerarsisindeki bugiinkii konumuna kavusmus oldu.

B. 2004 Yil1 Sonrasi

2004 yilinda 5170 sayili1 Kanun’la Anayasa’nin 90. maddesinin 5.
fikrasina “Usuliine gére yiirtirliige konulmugs temel hak ve dzgtirliiklere
iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢cikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas alinir.” seklinde bir climle eklenmis; boylece
“AIHS hiikmii ile ulusal kanun/KHK hiikmiiniin aym konuda farkl ku-
rallar ongérmesi durumunda uyusmazligin ne sekilde ¢é6ziimlenecegi”
sorusu, dogrudan tiirev kurucu iktidar tarafindan Anayasal diizeyde
cevaplandirilmistir.

Anayasa’nin toplam 10 maddesinde degisiklik 6ngoren 5170 sa-
yili1 Kanun teklifinin genel gerekcesinde, “diinyada gelisen yeni demok-
ratik agcilimlara uyum saglanmasi ve bu agilima uygun bir sekilde temel
hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve norm-
lar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢tkarilmast amaciyla kanun-
larimizda diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinin temel yasamiz olan Anaya-
sada da degigsiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu” vurgulanmistir.

Teklifin madde gerekgelerinde ise “uluslararasi sézlesme - i¢ hu-
kuk” iligkisi konusunda uygulamada yasanan duraksamalara dikkat

18 Vurgulanan husus, kararin orijinalinde bulunmamaktadir. Yargitay Kararlar
Dergisi. (1996), S.22, 621 vd, http://hamidezafer.com/wp-content/uploads/
2012/09/Ceza-Muhakemesi-P%C3%87-1.pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).
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cekilerek, teklifle Anayasa’nin 90. maddesine getirilmek istenilen ila-
venin amacl, “Uygulamada usuliine gére yiirtirliige konulmus insan hak-
larna iliskin milletlerarast antlasmalar ile kanun htikiimlerinin gelismesi
halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine éncelik verile-
cegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inct maddenin
son fikrasina hiikiim eklenmektedir.” seklinde ifade edilmistir?®.

Bu degisiklikle Anayasa koyucu, uluslararasi sézlesmeler ile ic
hukuk hiikiimleri arasinda yagsanan ¢atismanin uygulamada en sik rast-
landig1 alan olan temel hak ve 6zgiirliikler konusunda, diger s6zlesmeler-
den farkli bir ilke benimsemistir. Buna gore temel hak ve 6zgiirltiklere ilis-
kin uluslararasi sézlesmeler ve bu kapsamda AIHS, kapsamina aldiklar
konular bakimindan, kanunlara ve esasen Anayasa disindaki diger tim
normlara kiyasen uygulanma énceligine sahip bir konuma (supra legisla-
tive status) getirilmistir.

Boylelikle Tiirk Pozitif Hukuku'nda 2004 yili 6ncesinde “Anayasa >
kanun = kanun hiikmiinde kararname = uluslararasi sézlesme” bigiminde
olan normlar kademelenmesi, 2004 y1li sonrasinda “Anayasa > temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesme > kanun = kanun hiikmtinde
kararname = temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan uluslararasi séz-
lesme” seklini almistir.

Bu noktadan hareketle bugtin artik Tiirk Hukuku bakimindan, kanun
veya KHK hiikiimleri ile AIHS arasinda farklilik bulunmasi gibi bir soru-
nun kalmadigini séylemekte -teorik acidan- bir sakinca goriinmemektedir.

Zira boyle bir farklilik halinde, anilan normlari idari alanda uygu-
lamak zorunda olan yiiriitme ile adli alanda uygulamak zorunda olan
yargl mercilerinin AIHS hiikiimlerine éncelik vermeleri gerektigi, bir

19 TBMM, Doénem:22, Yasama Yili:2, 430 Sira Sayili Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/278). http: //www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-

nem?22 /yil01/ss430m.htm, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).
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Anayasa hukmiiyle ve yorum gerektirmeyecek aciklikta saptanmis
bulunmaktadir.

5170 sayili Kanun’la Anayasa’nin 90. maddesine eklenen ciimle-
nin bir diger sonucu ise, Tiirk Hukukunun AIHS ile uyumlulastirilmasi
icin herhangi bir yasa degisikligi yapilmasina artik gerek kalmamasi-
dir. Zira temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin
ve bu kapsamda AIHS'nin kapsaminda yer alan konularda, Ana-
yasa’nin 90. maddesi geregince kanunlar degil s6zlesme hiikiimleri
uygulanacagindan; bodyle bir konuya iliskin olarak yasa degisikligine
gidilmesinin bir anlami olmayacaktir.

Dolayisiyla Tiirk Hukukunun AHS ile uyumlulagtirilmasi amacina
yonelik kodifikasyon faaliyetlerinin, (temel hak ve 6zgirliklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerin Anayasa’ya gore uygulanma onceligi bulunma-
digindan) Anayasa degisiklikleri ile sinirli kalmasi gerekecektir.

Ancak ne var ki 2004 y1lindan sonra i¢ hukukumuzda gerceklesen
uygulamalar bu teorik sonuclar1 dogrulamamaktadir. Zira Ana-
yasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina 5170 sayii Kanun’la eklenen
ciimleye ragmen, i¢c hukukumuzun AIHS sistemi ile uyumlu hale geti-
rilmesi ve AIHM nezdinde olasi ihlal kararlarinin azaltilmas: amaciyla
yapilan yasa degisiklikleri 2004 yilindan sonra da devam etmistir.

Bu cercevede, calismanin devam eden boéliimlerinde, Tiirk Hukuku-
nun AIHS sistemiyle uyumlulagtirilmasi icin AIHM ictihatlar1 dogrultu-
sunda yapilan Anayasa ve yasa degisiklikleri tizerinde durulmustur.

Bu degisiklikler incelenirken, AIHM Kkararlarinin Tiirk Pozitif Hu-
kukuna etkisinin daha genis bir perspektifle degerlendirilebilmesi ve
Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisikligin uygu-
lamadaki etkililiginin/etkisizliginin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla,
2000 ila 2013 yillar1 arasindaki donemde gergeklestirilen yasa degi-
siklikleri ele alinmistir.
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Ayrica s6z konusu doneme ait yasa degisikliklerinden dnce, bu
degisikliklerin yapildig1 donemde i¢ hukukumuzda gerceklestirilen
ve dolayisiyla anilan degisikliklere zemin hazirlayan Anayasa degisik-
likleri de kisaca aktarilmaya ¢alisiimistir.

I1I. ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI

1982 Anayasasi’'nda 2000 yilindan 2018 yilina kadar olan dé-
nemde; 4709, 4720,4777,5170,5370, 5428,5551, 5659, 5678, 5735,
5982, 6214, 6718 ve 6771 sayili kanunlar ile toplam 14 degisiklik ya-
pilmistir. Bunlardan 2001 yilinda 4709 sayih Kanun’'la, 2004 yilinda
5170 sayilh Kanun’la, 2010 yilinda 5982 sayil Kanun’la ve 2017 yilinda
6771 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerde -diger faktorlerin yani sira-
AIHM ictihatlarinin da etkili oldugu goriilmekte /ayirt edilebilmektedir.

A. 1982 Anayasasr’'nda Yapilan 2001 Yili Degisiklikleri

3 Ekim 2001 tarihinde, 4709 sayili Yasa ile Anayasa’nin baslangi¢
boliimiinde ve 32 maddesinde degisiklik yapilmis, 2001 y1li Anayasa
degisikliklerinde de Avrupa Birligi belgeleri ve AIHS kurallar1 daya-
nak alinmistir. Nitekim Avrupa Birligi Copenhague kriterleri ve AB ile
ilgili diger belgeler bu degisikliklere referans olmustur. Bu degisiklik-
ler ile hukukun ustiinliigli, demokrasi ve insan haklari, azinliklarin
korunmasi ve isleyen ekonominin kurumsallastirilmasi hedeflenmis-
tir. Bunlarla birlikte, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin genel si-
nirlandirilma rejimini diizenleyen 13. maddesi de degisiklige ugra-
mistir20. Bu sekilde, 13. maddenin 1. fikrasinda belirtilen genel sinir-
lama sebepleri kaldirilmistir.

20 Bu degisiklik ile daha 6nce “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinligtiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, millf giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saghgin
korunmasi amacti ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde éngoriilen dzel
sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”
biciminde olan madde, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séztine ve ruhuna, demokratik
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Temel hak ve oOzgirliiklerin 6zlerine dokunulmadan, yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegine, yapilacak sinirlamalarin da de-
mokratik toplum diizeninin ve Cumhuriyetin gerekleri ile dlgululik
ilkesine aykiri olamayacagina yer verilmistir.

Degisiklik, AIHS’nin 6ngérdiigii sisteme uyum saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir?!. Ozellikle AIHS sistemine yabanc olan genel si-
nirlama sebeplerinin kaldirilmasi ve S6zlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. madde-
lerinde hak ve 6zgiirliiklere miidahale bakimindan 6ngoériilen “demokra-
tik bir toplumda gerekli olma (necessary in a democratic society)” kosulu-
nun bir sinirlandirma 6l¢iitii olarak i¢ hukukumuza dahil edilmesi ile te-
mel hak ve 6zgtrliiklerin sinirlandirilmasi konusunda i¢ hukukta benim-
sedigimiz sistem, AIHS ile biiyiik 6l¢iide benzer duruma getirilmistir22,

Yine 2001 yilinda Anayasa’nin 14. maddesinin 1. fikrasinda yapi-
lan degisiklikle, haklarin koétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in yeni bir
diizenleme yapilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda, kisilerin yaninda devletin de hak ve hiir-
riyetleri yok etmek amaciyla faaliyette bulunamayacag ifadelerine yer
verilerek, bireylerin hak ve 6zgtirliikleri Devlete karsi da korunmustur?3.
Bu diizenleme daha 6nce madde metninde yer almayan bir kuraldir.

toplum diizeninin ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykir
olamaz.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

21 Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan bu degisikligin gerekgesi teklif
metninde su sekilde ifade edilmistir: “Anayasanin 13’lincii maddesi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir.”
TBMM, Donem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/803). http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/
yil01/ss737m.htm, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).

22 4709 sayili Kanun’'la yapilan degisikliklerle i¢c hukukumuzda temel hak ve
ozgirliikler acisindan benimsenen genel sinirlandirma kriterleri hakkinda
detayl bilgi icin bkz. (Aliefendioglu, 2002); (Bulut, 2001: 54).

23 Bu degisiklikle daha 6nce Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan “Anayasanin
hi¢bir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yénelik bir
faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz” kurali, “Anayasa
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AIHM’nin yasam hakki ihlalleri ile ilgili Kurt/Tiirkiye?4, Ca-

kici/Tiirkiye25 ve Timurtag/Tiirkiye2¢ kararlar1 dayanak alinarak, birgok

Yasa degisikligi yapilmakla kalinmamis, ayn1 zamanda anilan kararlar ger-

cevesinde 2001 yi1linda Anayasa’nin ¢esitli maddeleri de degistirilmistir.

Gozalti kayitlarinin tutulmamasi, gozalti sonrasi kaybolma ve

olim iddialarinin adli makamlarca yeterince arastirlmamasi, gozaltinda

kayiplarin olmasi, giivenlik glicleri tarafindan gerektiginden fazla gii¢ kul-

lanilmasi hususlarinin 6nlenmesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir.

Bu ¢ercevede Anayasa'nin 2001 yilinda degistirilen 19. maddesi-

nin 5. fikrasi ile yakalanan ve tutuklanan kisinin tutulma yerine en

24

25

26

54

hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayt miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz” seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisikligin gerekgesi
teklif metninde su sekilde ifade edilmistir: “Anayasanin 14’tincii maddesi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 17 inci maddesi ile uyumlu hale getirilerek eylem ve
yorum yoluyla hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasinin énlenmesine yénelik
hiikiimler 6ngdériilmektedir.” TBMM, Donem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili
Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/803).

25.05.1998 tarihli Kurt v. Tiirkiye kararinda; AIHM, bagvurucunun gozaltina
alindiktan sonra haber alamadig1 cocugu nedeniyle Tirkiye’'nin, S6zlesme’nin 5.
maddesinden kaynaklanan goézaltina alinan kimsenin nerede oldugunu izah
etme yilikiimliliglini yerine getirmedigi, ayrica bu durumun oglunun
akibetinden haber alamayan basvurucu i¢in 3. madde anlaminda koétii muamele
teskil ettigi sonucuna ulasmis ve her iki madde bakimindan ihlal karari
vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 25.05.1998 Tarih ve B.N0.9763/12
Sayili Kurt v. Tiirkiye Karar.

08.07.1999 tarihli Cakic1 v. Tiirkiye bagvurusuna konu olan ve gozaltina alinan
kimsenin akibeti hakkinda agiklama yapilmamasi, kimliginin 6len bir terorist
tizerinden ¢iktig1 gerekeesiyle kisinin 6ldiigiiniin kabul edilmesi ancak 6lim
olaymin etkili sekilde sorusturulmamasi seklinde gerceklesen olayda AIHM,
Sozlesme’nin yasama hakkini giivence altina alan 2. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 08.07.1999 Tarih ve
B.N0.23657/94 Sayil Cakici v. Tiirkiye Karari.

13.06.2000 tarihli Timurtas v. Tiirkiye davasinda, giivenlik gii¢lerince gozaltina
alindiktan sonra kendisinden haber alinamayan kisinin babasi tarafindan
yapilan bagvuru iizerine AIHM, basvurucunun oglunun gozaltina alindiktan
sonra kaybolmasi konusunda etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi gerekcesiyle
yasam hakki (2. madde) agisindan ihlal karar vermistir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, 13.06.2000 Tarih ve B.N0.23531/94 Sayili Timurtas v. Tiirkiye Karar1.
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yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire harig, hakim oniine
cikarilmasina kadar toplu suglarda 15 giin olarak belirlenmis olan
sure 4 giine indirilmistir.

Ayni maddenin 6. fikrasinda yapilan degisiklikle de kisinin yaka-
landiginin veya tutuklandiginin derhal yakinlarina haber verilmesi
gerektigi kurala baglanmistir??.

Bu dogrultuda, Anayasa’nin yani sira 06.02.2002 tarihli ve 4744
sayili1 AB Birinci Uyum Yasasi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 107.
maddesi de degistirilmis, Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikrasi ile
uyumlu hale getirilmistir.

Ayrica 2001 yili Anayasa degisikligi sonrasinda Tiirkiyemiz bir-
cok yasal degisiklikle iskence, yani AIHS 3. madde ihlallerinden kur-
tulma yolunu kullanmistir.

Bu yola girilmesinde ise AIHM'nin Aksoy/Tiirkiye28, Dikme/Tiirkiye2®,
Selcuk ve Asker/Tiirkiye, Bilgin/Tiirkiye3° kararlar etkili olmustur.

27 Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikrasinin 2001 yilinda yapilan degisiklikten
onceki hali, “Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam
ve konusunun agiga ¢cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk
disinda, yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde idi.

28 18.12.1996 tarihli Aksoy v. Tiirkiye kararinda AIHM, gozaltina alindiginda saghk
durumu iyi olan ancak goézaltindan ¢iktiginda yarali olan bagvurucunun durumu
hakkinda inandirici bir agiklama getiremeyen Tirkiye’'nin iskence, insanlik dis1
ve kotii muamele yasagina iliskin 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 18.12.1996 Tarih ve B.N0.21987/93 Sayili
Aksoy v. Tiirkiye Karar1.

29 11.07.2000 tarihli Dikme v. Tiirkiye kararinda AIHM, basvurucunun polis
nezaretinde maruz kaldig1 kétii muamele ve kétii muamele iddias1 hakkinda
etkili resmi sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle 3. madde ag¢isindan ihlal
tespit etmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 11.07.2000 Tarih ve
B.N0.20869/92 Sayili Dikme v. Tiirkiye Karar1.

300 24.04.1998 tarihli Selguk ve Asker v. Tiirkiye karar1 ile 16.11.2000 tarihli Bilgin
v. Tiirkiye kararinda AIHM, basvurucularin evlerinin ve esyalarinin giivenlik
giicleri tarafindan tahrip edilmesini, boylelikle gecim kaynagindan yoksun
birakilarak bir baska kdye tasinmaya zorlanmalarini insanlik disi muamele
olarak nitelendirmis ve 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Avrupa
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Nitekim bu baglamda Anayasa degisikliklerini takiben yedi uyum
yasasi ¢ikarilmistir.

Anayasa’nin 20. maddesinde de 13. maddede diizenlenen genel
sinirlama sebepleri kaldirildigi i¢in, 6zel hayata sayg1 gosterilmesini
isteme hakki acisindan 6zel sinirlama sebepleri “milli gtivenlik, kamu dii-
zeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast” seklinde belirlenmistir.

Konut dokunulmazhgim diizenleyen 21. maddede de 20. maddede
belirlenen sebepler 6zel sinirlama sebepleri olarak sayilmistir. 20. ve 21.
maddelerde 6ngoriilen ayni sebepler, Anayasa’nin 22. maddesine de ha-
berlesme hiirriyetinin 6zel sinirlama sebepleri olarak eklenmistir.

Diger taraftan yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiniin diizenlendigi
Anayasa’nin 23. maddesinin 5. fikras1 degisiklige ugramis; daha 6nce
maddede yer alan “llkenin ekonomik durumu”, vatandasin yurt disina
citkma 6zgurligiiniin sinirlandirilma sebepleri arasindan ¢ikarilmistir.

Yine 2001 y1li Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 38. maddesine
olim cezasinin sinirlarini belirleyen fikra eklenmis; “Savas ve cok ya-
kin savas tehdidi ve terér suglari halleri disinda éliim cezasi verilemez”
denilmistir31.

Bunun yani1 sira Anayasa’nin 38. maddesine iki fikra daha eklene-
rek, kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi ve hi¢ kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yii-
kiimliiligl yerine getirememesinden dolay1 6zgurliigiinden alikonu-
lamayacag132 diizenlenmistir. Ayrica 2001 yili Anayasa degisikligi ile

Insan Haklar1 Mahkemesi, 24.04.1998 Tarih ve B.N0.23184/94-23185/94 Sayili
Selcuk ve Asker v. Tiirkiye Karart.

31 Siiphesiz bu degisiklik, savas zamani disinda 6liim cezasini kaldiran AiHS’e Ek 6
numarali Protokol ile i¢ hukukumuzun uyumlulastirilmasini amag¢lamistir.

32 AlHS’e ek 4 numarali Protokol’iin 1. maddesi su sekildedir: “Hi¢ kimse sadece
sézlesmesel bir yiikiimliilligii yerine getiremedigi gerekcesiyle ézgiirliigiinden
mahrum birakilmayacaktir.”
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hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddeye “adil yargilanma
hakk1” ibaresi eklenmistir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde adil yargilanma
hakkinin giivence altina alinmasi ve bu hakkin Tiirk Anayasasi’'nda da bu-
lunmasi gerektigi, degisikligin sebebi olarak gosterilmistir33.

Diger taraftan Anayasa’nin 40. maddesinde yapilan degisiklikle
maddeye 2. fikra eklenmis ve Devletin islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirt-
mek zorunda oldugu kural getirilmistir.

Bu degisikligin de AIHS’nin 6. maddesi ile giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin (right to a court) kullanimini kolaylasti-
racagi agiktir34,

B. 1982 Anayasasi’'nda Yapilan 2004 Yili Degisiklikleri

1982 Anayasasi’'nda 2004 yilinda 5170 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikler kapsaminda Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasina
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.” cimlesi eklenmistir.

Bu ciimlenin Anayasa’ya eklenmesinde 2003 Avrupa Birligi Kati-
Iim Ortaklig1 Belgesi etkili olmustur3s. Bununla birlikte bu degisikli-
gin, AIHS’'nin Sézlesme kapsaminda yer alan hak ve 6zgiirliiklerden

33 Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin gerekcesinde “Bu degisiklikle
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence
altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil edilmektedir.” denilmistir.
TBMM, Donem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/803).

34 Degisikligin gerekcesi ve 6nemi teklif metninde “Son derece daginik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmigtir.” climlesiyle ifade
edilmistir. TBMM, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili Kanun Teklifi ve
Anayasa Komisyonu Raporu (2/803).

35 Maddede yapilan degisikligin gerekcesi, “2003 Katilim Ortakligi Belgesinde,
Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesmeler dogrultusunda cinsiyete
gére ayrim yapilmaksizin, tiim bireylerin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden
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yararlanmada cinsiyet de dahil olmak tizere herhangi bir nedene da-
yali olarak ayrimcilik yapilmasini yasaklayan 14. maddesi ile uyum
arz ettigi ve 14. madde bakimindan olasi ihlal kararlarini 6nleyici rol
oynayacagl agiktir.

Yine 2004 yilinda, 6liim cezasinin AiHS’ye ek 13 numarali Proto-
kol'le (savas hali ile ulusun varligini tehlikeye sokan olaganiistii haller
de dahil olmak tlizere) tamamen kaldirilmasina paralel olarak, Ana-
yasa'nin 15, 17, 38 ve 87. maddelerinde degisiklige gidilmis; savas ha-
linde 6liim cezalarinin infazina ve yine mahkemelerce verilen 6lim
cezalarinin yerine getirilmesine izin veren hiikiimler, Anayasa met-
ninden ¢ikarilarak, 38. maddeye “Oliim cezasi ve genel miisadere ce-
zasi verilemez.” cimlesi eklenmistir.

2004 yilinda Anayasa’da gerceklestirilen bir diger degisiklik,
Anayasa’nin 30. maddesinin “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi
olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari, sug aleti ol-
dugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten aliko-
nulamaz.” seklinde yeniden kaleme alinmasidir.

Bu degisiklik siiphesiz AIHS'nin 10. maddesi ile giivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin basin yayin organlarinca etkili bir
sekilde kullanilmasini glivence altina almaktadir. Nitekim maddenin
degisiklik gerekcesinde de “Basinin, demokratik yonetimde ltistlendigi

hukuken ve fiilen tam olarak yararlanmasinin teminat altina alinmasit beklentisi
yer almaktadir. Ote yandan Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 20’nci
maddesinde herkesin kanunlar éniinde esit oldugu vurgulanmistir. Avrupa Birligi
Anayasa Taslagina ayri bir béliimle ilave edilen Temel Haklar Sartinin ‘lI1. Esitlik’
bashkli Béliimiiniin 23’lincii maddesinde, ‘Istihdam, cahisma ve iicret de dahil
olmak lizere her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda esitlik saglanacaktir.’
denilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, yeterli élciide temsil edilemeyen
cinsiyetin lehine belirli avantajlar saglayan dnlemlerin siirdiiriilmesinin veya
kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykirt olmayacagi éngériilmektedir.” seklinde
ifade edilmistir. TBMM, Donem:22, Yasama Yili:2, 430 Sira Sayili Kanun TeKlifi
ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278).
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onemli gorev nedeniyle basin araclart anayasalarda ayrica koruma al-
tina alinmaktadir.” denilerek; degisiklikte, ifade 6zgurligline ancak
demokratik bir toplumda gerekli oldugu dl¢ciide miidahale edilmesini
emreden AIHS'nin de dikkate alindig1 ortaya konulmustur.

Yine 5170 sayii Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra-
sina bir ciimle eklenerek, -birinci bélimde ayrintili sekilde ele aldig-
miz lizere- temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmeler
ile kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiimler éngérmeleri durumunda
sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir.

Son olarak 2004 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile Ana-
yasa'nin 143. maddesi ilga edilmis; béylelikle AIHM tarafindan Tiir-
kiye aleyhine verilen ¢ok sayida ihlal kararina3¢ konu olusturan Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri hukuk sistemimizden kaldirilmistir.

C. 1982 Anayasasr’'nda Yapilan 2010 Yihi Degisiklikleri

2010 yilinda Anayasa’da 5982 sayili Kanun’la yapilan degisiklik-
lerle ilk olarak, Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve
Devletin kadinlar ile erkekler arasindaki esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yikimli oldugunu 6ngoéren hiikmiin sonuna “Bu mak-
satla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.”
ctimlesi eklenmistir.

Yine 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 10. maddesine “Cocuklar,
yaslilar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” sek-
linde yeni bir fikra (3. fikra) daha eklenmistir.

36 Ornegin 09.06.1998 Tarih ve B.N0.41/1997/825/1031 Sayih incal v. Tiirkiye
Karar;; 28.10.1998 Tarih ve B.No0.70/1997/854/1061 Sayili Ciraklar v.
Tiirkiye Karari; 08.07.1999 Tarih ve B.N0.26682/95 Sayili Siirek v. Tiirkiye
Karari; 18.07.2000 Tarih ve B.N0.26680/95 Sayili Sener v. Tirkiye Karari;
07.02.2002 Tarih ve B.N0.28496/95 Sayili E.K. v. Tiirkiye Karari. Bu kararlarinda
AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin AIHS m. 6 anlaminda “tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme” olmadiklari gerekgesiyle S6zlesme’nin ihlal edildigine hitkmetmistir.
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Esitlik ilkesine iliskin bu her iki Anayasa degisikligi, toplumda di-
gerlerine gore dezavantajli konumda bulunan bireyler lehine alina-
cak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanmasini engelle-
meyi amaglamaktadir. Dolayisiyla her iki degisikligin, S6zlesmenin
14. maddesi ile ilgili olarak AIHM tarafindan yapilan “14. madde tiye
bir Devleti aralarindaki fiilf egitsizlikleri dtizeltmek amaciyla gruplara
farkli davranmaktan alikoymamaktadir; gergekten, bazi durumlarda
farkli muamele yoluyla esitsizligi diizeltmeye calismakta basarisizlik
bizatihi s6z konusu madde bakimindan bir ihlali giindeme getirebi-
lir.”37 seklindeki yorumla uyumlu oldugu agiktir.

2010 yi1linda Anayasa’da yapilan bir diger degisiklik, Anayasa'nin
20. maddesine eklenen fikra ile herkesin, kendisiyle ilgili kisisel veri-
lerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugunun belirtilmesi ve bu
hakkin kapsaminin diizenlenmesidir.

Boylece Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler katego-
risine “kigsisel verilerin korunmasini isteme hakki” seklinde yeni bir hak
daha eklenmistir. Bu yeni hakkin, AIHS'nin 8. maddesiyle giivence al-
tina alinan “ézel hayatina saygi gosterilmesini isteme” hakkina i¢ hu-
kukta daha etkili bir koruma saglayacag agiktir.

Yine 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 23. maddesinde yapilan
degisiklik ile yurt disina ¢ikma 6zgiirliigi icin bir sinirlama sebebi
olan “vatandashk 6devi” madde metninden ¢ikarilmis, boylece uygu-
lamada yaygin olan yurt disina ¢ikmanin vergi borcu nedeniyle yasak-
lanmasi imkani ortadan kaldirilmis, ayrica yurt disina ¢ikma 6zgiirlu-
guniin ancak hakim karart ile sinirlanabilecegi kurala baglanmistir.

Ayni tarihte Anayasa’nin 41. maddesinde yapilan degisiklikle de
her cocugun belli sartlar dahilinde anne ve babasiyla kisisel ve dog-
rudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

37 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 12.04.2006 Tarih ve B.N0.65731/01,
65900/01 Sayili Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari, p.51.
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Stiphesiz bu degisiklik de S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen
“aile hayatina saygi gosterilmesini isteme” hakki ile dogrudan baglantili-
dir ve s6z konusu hakki i¢ hukukta giiclendirici bir etkiye sahiptir.

Diger taraftan 2010 yilinda Anayasa’nin 51, 53 ve 54. maddele-
rinde yapilan degisiklikler, AIHS’nin 11. maddesinde giivence altina
alinan sendika kurma ve sendikalara katilma o6zgirliginin Tir-
kiye’de kullanilmasini kolaylastiracak nitelikte degisikliklerdir. Bu
degisikliklerle ayni is kolunda birden fazla sendikaya liye olma yasagi
kaldirilmis, toplu s6zlesme yapmalart mimkiin hale getirilmek sure-
tiyle memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sendikal haklarini
daha etkin bicimde kullanabilmeleri temin edilmis ve grev hakkinin
kullanilmasini zorlastiran bazi hiikiimler Anayasa’dan ¢ikarilmistir.

Yine Anayasa’nin 125. maddesine “Ancak, Yiiksek Askeri Stiranin
terfiislemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii
ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.” cimlesi eklenmek su-
retiyle Yiiksek Askeri Sura kararlarina karsi yargi yolu kismen agil-
mis; ayrica Anayasa'nin 129. maddesi “Disiplin kararlart yarg: dene-
timi disinda birakilamaz.” seklinde degistirilerek, kamu gorevlilerinin
uyarma ve kinama cezalarina karsi dava agamamalarini 6ngoren ya-
sal diizenlemeler dayanaksiz birakilmistir.

Boylece Tiirk Hukukunda, AIHS'nin 6. maddesiyle koruma altina
alinan adil yargilanma hakkinin bilesenlerinden olan mahkemeye eri-
sim hakkinin (right to a court) kapsami genisletilmistir. Ayrica
uyarma ve kinama cezalarina muhatap olan kamu goérevlilerinin i¢
hukuktaki durumu, AIHM'nin “Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlan-
diya”38 kararinda belirledigi kriterlerle uyumlu hale getirilmistir.

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.04.2007 Tarih ve B.N0.63235/00, Sayili
Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya Karari, p.50-64. S6z konusu
paragraflarda AIHM, kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen islemlerin hangi
hallerde “medeni hak ve yiikimliliklerin belirlenmesi” kapsaminda
degerlendirilmeyecegine diger bir ifadeyle kamu gorevlilerine iliskin
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5982 sayili Kanun'la Anayasa’'nin 145. maddesi de degistirilmis,
AB Katilim Ortaklig1 Belgesi, ilerleme raporlar ve istisari ziyaret ra-
porlari dikkate alinarak3? askeri yarginin gorev alani daha dar sekilde
yeniden diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’'nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerden en
onemlisi ise siiphesiz, kisiler icin Anayasa Mahkemesi nezdinde bi-
reysel basvuru imkaninin getirilmesidir.

Bu ¢cercevede Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile
Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasina “bireysel basvurulari karara
baglamak” da eklenmis; ayrica maddeye “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bu-
lunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” sek-
linde bir fikra ilave edilmistir.

So6z konusu degisiklik ile AIHS tarafindan giivence altina alinan
hak ve ozgiirliiklere yonelik olasi ihlallere karsi bireylere yeni bir bas-
vuru imkani daha getirilmis, boylece S6zlesmesel haklarin i¢c hukukta
daha etkin sekilde korunmasi1 amag¢lanmistir.

Nitekim AIHM de 30.04.2013 tarihinde verdigi Uzun/Tiirkiye40
kararinda, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuruyu So6z-
lesme ihlallerine karsi etkili ve ulasilabilir bir i¢ hukuk yolu olarak

tasarruflarin hangi durumlarda AIHS m.6/f.1’in kapsami disinda kalacagina dair
ilkeler tespit etmektedir.

39 Degisikligin gerekcesi icin bkz. TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 4, 497 Sira
Sayili  Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/656).
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/yil01/ss497.pdf, (Erisim Tarihi:
08.12.2024).

40 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 29.01.2013 Tarih ve B.N0.10755/13 Sayil
Uzun v. Tiirkiye Karari, p.52-71.
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kabul etmis ve bu yol tiiketilmeden AIHM nezdinde yapilan basvu-
ruyu, Sozlesmenin “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi’ni 6ngoren 35.
maddesine aykir1 bulmustur.

Boylece hem Tiirkiye, AIHS hiikiimlerine iliskin olas1 ihlalleri
uluslararasi alana tasinmadan 6nce i¢ hukukunda tespit edip magdu-
riyetleri giderme imkanina kavusmus hem de S6zlesmeye konu tiim
haklara yonelik ihlal iddialar1 bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolunun
varligl her durumda temin edilerek, Tiirkiye'nin etkili basvuru hak-
kina iliskin S6zlesme’nin 13. maddesi nedeniyle AIHM nezdinde ihlal
kararlarina muhatap olmasi (neredeyse) imkansiz hale getirilmistir.

D. 1982 Anayasasi’'nda Yapilan 2017 Yili Degisiklikleri

16.04.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile Anayasa’nin “Yargi yet-
kisi” baslikli 9. maddesindeki “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagim-
s1z mahkemelerce kullanilir.” kuralinda degisiklik yapilmis ve “Yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullani-
Iir.” yeni kural getirilerek degistirilmistir. Madde metnine bagimsiz
kelimesinden sonra “ve tarafsiz” kelimeleri ilave edilerek AIHM’nin
Sozlesme 6. maddesi, adil yargilanma baglaminda mahkemeye erisim
hakki, mahkemelerin tarafsiz bir gériiniim vermesi igerikli ihlal karar
gerekleri dikkate alinmistir.

Vurgulamak istedigimiz AIHS’nin “adil yargilanma bashkh” 6.
maddesinde yer verilmis olan ilkeler ile uyyumun saglanmasina yone-
lik degisiklik yapilmis olmasidir. Zira S6zlesme’nin 6. maddesinde sa-
dece bagimsiz mahkeme ifadesi kullanilmamakta, bagimsizhig, tarafsiz-
lik ile birlikte aramakta ve somut olarak yansimasini sart kosmaktadir.

Bunlardan hareketle; Mahkemelerin/hakimlerin, toplumda/ki-
side biraktig1 izlenim, hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir gori-
nlime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak i¢in alinmis bulunan ted-
birlerin, makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasi gerek-
mektedir. Tarafsiz bir mahkeme garantisi bunlari ifade etmektedir.
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Nitekim Mahkeme, Yasa ile kurulu, yliriitme organi ve taraflar
onilinde bagimsiz ve tarafsiz, ayrica yargilama usulli giivencesine sa-
hip bir mercii olarak aranilmaktadir.

Sozlesme “6. madde 1. fikra anlaminda tarafsizlik davanin ¢6zii-
miini etkileyecek bir 6nyarg, tarafgirlik ve menfaatin olmamasi 6zel-
likle mahkemenin veya lyelerinden bazilarinin taraflara karsi, onla-
rin leh ve aleyhinde bir duygu veya cikara sahip olmamasi1 demektir.”
(Inceoglu, 2013: 188). AIHM, “tarafsizligin var olup olmadigini ince-
lerken 6znel ve nesnel tarafsizlik ayrimi1 yapmaktadir. Oznel tarafsiz-
ik, mahkeme iiyesi yargicin (veya jiiri iiyelerinin) birey olarak mev-
cut davadaki kisisel tarafsizligina iligkindir, nesnel tarafsizlik ise ku-
rum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimi dikkate almaktadir;
Mahkemenin, hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir goriiniime sa-
hip bulunmasi tarafsizlig1 saglamak icin alinmis olan tedbirlerin,
mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tiirli kuskuyu ortadan
kaldirir nitelikte olmasidir. Oznel, tarafsiziifin belirlenmesinde su
soru rol oynamaktadir. Bir yargicin veya jiri tiyelerinin belli bir da-
vadaki basvurucuya yonelik 6nyargili ve tarafh bir tutumu kisisel bir
kanaati var midir? Bu tiir kisisel bir taraflilik oldugunu doguracak de-
lil olmadig1 ve kanitlanmadig1 miiddetce mahkeme liyelerinin tarafsiz
oldugu bir karine olarak varsayilmaktadir.” (Inceoglu, 2013: 188).

Bunlar dikkate alindiginda mahkemelerin bagimsiz olmalarinin
yaninda tarafsiz bir gériiniim vermeleri AIHM tarafindan aranildigin-
dan, AIHM ihlal kararlarinin da etkisi goz Oonlinde bulundurularak
2017 yih Anayasa degisikligi ile tarafsiz kelimesi de Anayasa’nin
9. maddesi kural metnine eklenmistir.

Yine Anayasa’nin “Yargi yolu” bashikli 125. maddesinde yer veril-
mis olan “Cumhurbaskani tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek As-
keri Suranin kararlar1 yargi denetimi disindadir. Ancak Yiiksek Askeri
Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma ha-
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ri¢ her tiirli ilisik kesme kararina karsi yargi yolu agiktir.” icerikli yar-
gilya Anayasal kisint1 olusturan kurali1 6771 sayili Kanun ile degistiri-
lerek, “Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nede-
niyle emekliye ayirma harig, her tiirlt ilisik kesme kararina karsi
yargl yolu agiktir.” kuralina donustiirilmistir.

Bu degisiklik ile Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler
ile Yiikksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimi disinda tutulmus
olmasi kurali revize edilmis ve kismen de olsa 6zellikle Yiiksek Askeri
Suranin kararlarina taninmis olan anayasal kisint1 daraltilmistir.

Bu degisiklik de adil yargilanma gereklerinden olan mahkemeye
erisim hakkinin saglanmasina yonelik bir diizenleme olmaktadir.

Bunun karsisinda ise 6771 sayili Yasa ile Anayasa’nin 125. mad-
desinde sondan bir 6nceki fikrasinda yer verilmis olan “Kanun, olaga-
niisti hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli gilivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiritmenin durdurulmasi ka-
rar1 verilmesini sinirlayabilir.” kuralinda ise adil yargilanma gerekle-
riyle barisik olmayan bir degisiklik gerceklestirilmistir.

IV. YASA DEGISIKLIKLERI

Son yillarda Tiirkiye’'de, AIHM kararlarinin etkisiyle hem var olan
cok sayida yasada degisiklige gidilmis hem de bazi durumlarda ilk el-
den yeni yasalar ihdas edilmistir. Bu nedenle AIHM igtihatlarinin
Tiirk Pozitif Hukukuna yasal diizeyde yaptig1 etki, anlatim kolaylig
saglamasi amaciyla her iki kategori bakimindan ayr ayri ele ahnmistir.

A. AIHM Iictihatlar1 Dogrultusunda ihdas Edilen Yeni Kanunlar
1. 5233 Sayil1 Kanun

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
sitlanmas1 Hakkinda Kanun, ‘terér eylemlerinden ve terérle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden étiirti zarara ugrayan kimselerin
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bu zararlarinin karsilanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek’ ama-
ciyla 17.07.2004 tarihinde kabul edilmis ve 27.07.2004 tarihli, 25535
say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmis bulunmaktadir.

Bu Kanun ile yasa koyucu, (genel olarak) terér nedeniyle ugrani-
lan zararlardan idarenin hangi kosullarda ve ne 6lgtide sorumlu ola-
cagina iliskin genel prensipler belirlemis ve bu tiir zararlarin tazmin
edilmesi talebinden kaynaklanan uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6-
zlimlenmesini hedeflemistir.

Yine 5233 sayili Kanun’un amaci yasa metninde yukarida aktaril-
dig1 sekilde ifade edilmis olmakla birlikte, s6z konusu kanunun met-
ninden hareketle “kanun koyucu, terér eylemleri ve terérle miicadele
kapsaminda yiirtitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan kigsilerin
zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemeyi neden
istemigtir? Diger bir ifadeyle, kanun koyucuyu béyle bir diizenleme yap-
maya yénelten sdik nedir?” sorularina cevap bulmak miimkiin gértin-
memektedir.

Bu sorularin cevabi 5233 sayili Kanun'un gerekcesinde yer al-
makta olup; Kanun'un genel gerekcesi su sekildedir: “... Kural olarak
idarenin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir. S6zii edi-
len kuralin istisnasi olarak, idarenin énlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi birtakim zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu
aranmadan karsilanmasi gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayi-
sina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihat-
larla da kabul edilmistir.

Temelde Devletin anayasal diizenini yikmay! amaglayan terér ey-
lemlerinin zarar géren kisilere karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi
bilinmektedir. Terér eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri
sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. Devleti
ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kisinin tizerinde
birakilmasi, hak ve nefaset kurallariyla bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zara-
rin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis Kisiler
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arasinda fedakdrligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk dev-
leti ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar ister teror orgiit-
lerinin eylemlerinden ister terdrle miicadele sirasinda Devletge alinan
tedbirlerden kaynaklanmis olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler uya-
rinca karsilanmasi, Devlete olan giiveni pekistirecek; vatandas-Devlet
kaynasmasini artiracak, terérle miicadeleye ve toplumsal barisa
onemli katkida bulunacaktir. Terorle miicadelede Ttirk Silahli Kuvvet-
lerinin ve glivenlik giiclerinin kazandigi olagantistii basarinin sosyal ve
ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun btitiin
kesimlerince kabul edilmektedir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulunun 23.6.2003 tarihli ve 2003/5930
sayili Karariyla kabul edilip 24.7.2003 tarihli ve 25178 miikerrer sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ust-
lenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordi-
nasyonu ve izlenmesine Dair Karar”in “Yarginn islevselligi ve kapa-
sitesinin artirilmasi suretiyle etkin bir yargi sisteminin tesis edilmesi”
bashg altindaki (24.14.1.1.) numaral tablodaki 18’inci sirada Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1”’nin beklenen yiiriirliik tarihi 2004 y1li olarak belirlenmistir.

Bu cercevede yapilan ¢alismalar sonunda, teror eylemlerinin tl-
kemizde yogun olarak yasandigi 19.7.1987 tarihiile 30.11.2002 tarihi
arasinda, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytirttii-
len faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinin
yargl yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde
ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine an-
cak bu yolla sonu¢ alamayanlarin bagvurmalari, verilen tazminat mik-
tarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin 6nlenmesi
amaciyla bu Tasar1 hazirlanmigtir.”41

41 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 ile Igisleri ve Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlar1 (1/793).
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5233 sayili Kanun ile teror ve terdrle miicadele faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar nedeniyle Tiirkiye aleyhine ATHM nezdinde ag1-
lacak davalar bakimindan basvurucularin tiikketmeleri gereken bir i¢
hukuk yolu (a domestic remedy) olusturulmustur. Ger¢ekten Kanun’un
gerekcesinde baska hususlara da yer verilmis olmakla birlikte, 5233 sayili
Kanun’un ihdasinda en 6nemli etkenin “AI/HM’e yapilacak basvurular 6n-
cesinde etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmak” oldugu kanisini tasimaktayiz.

Zira Tiirkiye 1990’ yillarin basinda AIHM nezdinde, teror ve te-
rorle miicadele faaliyetlerinin yogun olarak yasandig: bolgelerdeki koy
ve mezralarin bosaltildig1 ve buralardaki mal varliklarina ulasilamadig
iddialarindan kaynaklanan ¢ok sayida basvuruya muhatap olmustur.

Bu davalarda AiHM, (Danistayin 1993 yilindan itibaren istikrar
kazanmis ictihatlariyla teror ve terdrle miicadeleden kaynaklanan za-
rarlar1 sosyal risk ilkesi kapsaminda degerlendirmesine ve tazminat
taleplerinin esasinin incelenmesi gerektigi yoniinde kararlar verme-
sine*? ragmen) teror nedeniyle ugranilan zararlar icin Turk idari
yargl mercilerinde agilabilecek tam yargi davalarin etkili bir i¢c hukuk
yolu olarak géormemistir. Bu nedenle, ugranilan zararin tazmini icin
tam yargi davasi acilmadan AIHM’ye intikal ettirilen basvurular kabul
edilebilir bulunmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle yaptig1 kabul edilemezlik iti-
razlari reddedilmistir.

Ornegin, 29.06.2004 tarihli Dogan ve Digerleri kararinin 49. ve
50. paragraflarinda AIHM, Malatya idare Mahkemesi ile Danistayin
teror eylemleri nedeniyle kdyiine donemeyen ve koylindeki malvarli-
gindan yararlanamayan kimselere tazminat 6denmesi yoniinde verdigi

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss650m.htm, (Erisim
Tarihi: 08.12.2024).

42 Damigtay 10. Dairesi, 13.10.1993 Tarih ve E.1992/3372, K.1993/3777
Sayili Karar. Danistay Dergisi. S. 89, s.582 vd, Danistay bu kararindan
itibaren istikrarli bir sekilde aymi goriisii siirdiirmiistir. Detayl bilgi i¢cin bkz.
(Balvd., 2003: 563-683).
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kararlara deginmistir. Buna ragmen Mahkeme ayni kararin devaminda,
basvurucunun i¢ hukuk yollarin tiiketmedigi yoniindeki Hiikiimet iti-
razlarini reddederek, basvuruyu kabul edilebilir bulmustur3.

5233 sayili Kanun’un kabuliinden sonra ise AIHM, s6z konusu ka-
nunda 6ngoriilen basvuru yolunun (kanun kapsamindaki zararlarin
tazmini istemiyle illerde olusturulan Zarar Tespit Komisyonlarina ya-
pilacak basvurunun) “tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu” oldu-
guna karar vermis; teror olaylari nedeniyle kdyiine donemeyen ve
miilkiyet hakkini kullanamayan kisinin yaptig1 bagvuru hakkinda ka-
bul edilemezlik karar1 vermistir44.

Dolayisiyla 5233 sayill Kanun, AIHM nezdinde belli bir konuda
Tirkiye aleyhine ¢ok sayida basvurunun derdest olmasi ve bu basvu-
rularin kabul edilebilirlik asamasinda AIHM'nin, Tiirk i¢c hukukunda
gecerli olan, olagan dava yolunun tiiketilmesini zorunlu gérmemesi
nedeniyle ihdas edilen; bu kapsamda amaci, anilan basvurulara konu
ihlal iddialar1 acisindan yeni bir etkili i¢ hukuk yolu olusturmak olan
ve bu amaci gerceklestirmede basariya ulasan bir yasal diizenleme
olarak nitelendirilebilecektir.

2. 6384 Sayil1 Kanun

6384 sayill Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun,
adindan da anlagilacag tizere “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine ya-
pilmis bazi basvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢éziimtine dair

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 18.11.2004 Tarih ve B.N0.8803/02 Sayili
Dogan ve Digerleri v. Tiirkiye Karari, p.94-110.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 09.02.2006 Tarih ve B.N0.18888/02 Sayili
Icyer v. Tiirkiye Karari, p.86-87. “... Mahkeme basgvurucunun, Sézlesme’nin 35/1.
maddesi geregince 27.07.2004 tarihli Kanun kapsamindaki ilgili tazminat
komisyonuna basvuru yapmast ve malvarligina ulasamamasinin sonucu olarak
maruz kaldigi zararlar icin tazminat talep etmesi gerektigini degerlendirmektedir.
(Mahkeme) bu iddialarin Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari
cergevesinde i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi icin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasmaktadir.”
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esas ve usulleri belirlemek” lizere (m.1) 09.01.2013 tarihinde kabul
edilmis ve 19.01.2013 giinlii, 28533 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
narak yururliige girmistir.

6384 sayili Kanun da 5233 sayili Kanun gibi, belli bir konu hak-
kinda AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin sayica
fazlalig1 dikkate alinarak, konu hakkinda yeni bir etkili i¢ hukuk yolu
olusturmak hedefiyle ihdas edilmistir.

Bu kapsamda 6384 sayili Kanun’un genel amaci, AIHM 6niinde
halen derdest bulunan basvurular4> da dahil olmak tlizere “yargilama
stirelerinin makul olmadigr” yolundaki ihlal iddialar1 agisindan etkili
bir i¢ hukuk yolu olusturmaktir. Diger taraftan AIHM’nin 20.03.2012
tarihli Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinin gereginin yerine getiril-
mesi de 6384 sayili Kanun'un 6zel amacini olusturmaktadir.

Bu kapsamda Ummiihan Kaplan kararina* konu olan olayda
AIHM, 25 y1h bulan yargilama siiresinin ve uzun yargilama siiresine
kars1 i¢ hukukta basvurulabilecek etkili bir ¢6ziim yolu bulunmama-
sinin AIHS’nin 6 ve 13. maddelerinde giivence altina alinan adil yar-
gilanma hakki ile etkili basvuru hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmis-
tir. Ayrica anilan kararda AIHM, uzun siiren yargilamalar nedeniyle

45 “A[HM verilerine gére 2011 yil sonu itibariyla, tilkemiz aleyhine AIHM éniinde
toplam derdest basvuru sayist 15.940 olup, bunlardan yaklasik 2.500 adedi uzun
yargillama iddiasini icermektedir. Bu sayinin 2012 yili sonuna kadar 3.500’l
bulabilecegi tahmin edilmektedir’ 6384 sayili Kanun olarak yasalasan 625 sira
sayili Kanun tasarisinin genel gerekce kismindan, Yargilama Siirelerinin Uzunlugu
ile Mahkeme Kararlarinin Geg veya Kismen Icra Edilmesi ya da Icra Edilmemesi
Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasarist ile Adalet Komisyonu Raporu
(1/625).  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/  yil01/ss342.pdf,
(Erisim Tarihi: 08.12.2024).

4 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 20.03.2012 Tarih ve B.N0.24240/07 Sayili
Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye Karar1. Kararin Ingilizce versiyonu bulunmamaktadur.
Kararin Adalet Bakanhg1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
Insan Haklar1 Daire Bagkanligi tarafindan (Fransizca’dan) yapilan Tiirkce
gevirisi icin bkz. hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).
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gliindeme gelen ihlallerin Turkiye’'de uzun yillardir devam ettigi, yapi-
sal ve sistematik bir sorun olusturdugu tespitini yapmistir.

Yine ayni kararda makul stirede yargilama yapilamamasi nede-
niyle Turkiye aleyhinde derdest olan ve halen artis gdsteren basvuru
sayisina da dikkat ceken AIHM, Sozlesmeden kaynaklanan ihlal iddi-
alarina kars1 23.09.2012 tarihinden sonra Tiirkiye’de yeni bir i¢ hu-
kuk yolunun (Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun) yii-
rirliige girecegini dikkate alarak Tirkiye’den, makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM nezdinde 23.09.2012
tarihinden 6nce yapilan bagvurular i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu olus-
turmasini istemis ve bu ylikiimlultigi yerine getirebilmesi i¢in Tiirki-
ye'ye, kararin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil siire vermistir47.

AIHM’nin Ummiihan Kaplan karan 20.06.2012 tarihinde kesin-
lesmis, dolayisiyla AIHM’nin anilan kararla yargilama siirelerinin
uzunlugu konusunda etkili bir i¢ hukuk yolu olusturma konusunda
Tiirkiye’ye tanimis oldugu bir yillik siire de bu tarihten itibaren isle-
meye baslamigstir.

Bu cercevede 6384 sayili Kanun, 19.01.2013 tarihinde yani Um-
miihan Kaplan kararinda ongoriilen stire igerisinde yiirtrliige girmis
bulunmaktadir. S6z konusu kanunla “ceza hukuku kapsamindaki so-
rusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamin-
daki yargilamalarin makul stirede sonuglandirilmadigr” ve “mahkeme
kararlarinin geg¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi” iddi-
alariyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis ve 23.09.2012
tarihi itibariyla Mahkeme nezdinde kaydedilmis basvurulardan kay-
naklanan magduriyetlerin tazminat 6denmek suretiyle giderilmesine
iliskin bir sistem 6ngorilmiis; bu basvurular nedeniyle ileri stirtilecek
tazminat taleplerini incelemek ve karara baglamak iizere bir Tazmi-

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 20.03.2012 Tarih ve B.N0.24240/07 Sayili
Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye Karari, p.63-85.
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nat Komisyonu olusturulmus ve komisyonun, tazminat talepleri hak-
kinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin emsal kararlarini da gé-
zetmek suretiyle gerekceli olarak karar verecegi, bu komisyonun ka-
rarlarina karsi da Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde itiraz edi-
lebilecegi hiikme baglanmistir (6384 Sayili Kanun m.2, 5, 7).

6384 sayih Kanun’la kurulan Insan Haklar1 Tazminat Komis-
yonu’na yapilacak tazminat basvurularinin AiIHS’nin 35. maddesi an-
laminda ulasilabilir ve etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini incele-
yen AIHM, “Miidiir Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye” kararinda*8 anilan
basvuru yolunun AIHM’ye bagvurulmadan 6nce tiiketilmesi gereken
ulasilabilir ve etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna hiikmetmistir4°.

Bu karart ile AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin bas-
vurunun yapildig tarihe gore degerlendirilmesi prensibine de istisna
getirmis ve yargilamanin makul siirede sonuglandirilamadig iddia-
siyla 23.09.2012 tarihinden 6nce (dolayisiyla 6384 sayili Kanun he-
niiz yiriirlige girmemisken) AIHM nezdinde yapilan bagvuruyu ka-
bul edilemez bulmustur.

Boylece 6384 sayili Kanun'un ytrtrlige girmesi ile Tiirkiye, hem
Sozlesme'nin 46. maddesi kapsaminda AIHM'nin Ummiihan Kaplan
kararindan kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirmis, hem de
23.09.2012 tarihi itibariyla AIHM nezdinde derdest bulunan ve yargi-

48 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 26.3.2013 Tarih ve B.N0.4860/09 Sayih
Miidiir Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye Karari. Kararin Ingilizce versiyonu
bulunmamaktadir. Kararin Adalet Bakanhig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Bagkanlh tarafindan (Fransizca’dan)
yapilan Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).

49 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 26.3.2013 Tarih ve Basvuru No:4860/09
Sayili Midiir Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye Karari, p.47-60.
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lamanin makul siirede tamamlanmadig1 veya yargi kararlarinin uygu-
lanmadig1 iddialarina dayanan bagvurular1® birinci derecede (ulusal
alanda) ¢6ziimleme imkanina sahip olmustur.

B. AIHM igtihatlar1 Dogrultusunda Adil Yargilanma ilkesi ile
ilgili Yapilan Yasa Degisiklikleri

AIHM Kkararlarinin Tiirk i¢ hukukuna etkisinin en ¢ok gézlemlen-
digi alan, bu kararlarin neden oldugu yasa degisiklikleridir. Bu ne-
denle AIHM igtihatlarinin etkisi dogrultusunda yapilan yasa degisik-
liklerinden 6rnekler aktarilirken, sayica olduk¢a fazla olan s6z ko-
nusu degisikliklerin siniflandirilarak ele alinmasi ihtiyaci hissedilmis
ve yasa degisiklikleri ytrirliige girdikleri tarih itibariyla gruplandiri-
larak incelenmistir.

1. 06.01.1982 Tarihli ve 2577 Sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu

a. 2577 sayih Kanun'nun “Dilekcelerin Verilecegi Yerler”
baslikli 4. maddesini degistiren 6352 sayili Yasa’'nin 52. maddesi;

“Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Da-
nistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara génde-
rilmek tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde btiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine
veya yabancit memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.” kurali
yer almaktadir.

02/07/2012 tarihli, 6352 sayili Yasa’'nin 52. maddesi ile bu fik-
rada yer alan “bulunmayan yerlerde” ibaresinden sonra gelmek lizere

50 6384 sayili Kanun'un 2 ve 9. maddeleri uyarinca alinan 16.03.2014 tarih ve
28943 sayili Resmi Gazete'yle yayimlanan K.2014 /5917 sayili Bakanlar Kurulu
karart ile insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’'nun gérev alani zaman ve konu
bakimindan genisletilmistir.
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“bliyiiksehir belediyeleri sinirlari icerisinde kalip kalmadigina bakil-
maksizin” ibaresi getirilmistir.

Bu degisiklik, AIHS'nin 6. maddesini yorumlayan AIHM yargigcla-
rinin mahkemeye erisim hakki ile ilgili kararlar1 uyarinca yapilmistir.

b. 2577 sayill Kanun’un “Gérevli Olmayan Yerlere Bagvurma”
baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda;

“Coziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérev-
lerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan dava-
larin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesin-
lesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gérevli mahkemede
dava agilabilir. Gérevsiz yargr merciine basvurma tarihi, Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir.” ku-
ralina yer verilmistir.

Bu kural, uygulamada bir¢ok davanin idari yargi yerine ulasilma-
sinda sonug itibariyla siire asimi1 bakimindan retle sonu¢landigindan
Mesutoglu/Tiirkiye kararini dikkate alan idari yargiglar ¢6ziim olarak
dilekge ret yontemini tiretmislerdir.

Bu sekilde davalarin stire yoniinden ret ile sonu¢lanmamasi icin
onlem gelistirilmistir.

c. 2577 sayili Kanun’un “Tebligat ve Cevap Verme” baslikl 16.
maddesi 4. fikrasi

Eski Diizenleme

2577 sayili Kanun'un “Tebligat ve Cevap Verme” baslikli 16. mad-
desinin 4. fikrasinda “Taraflar, stirenin gecmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.”
hiikmii yer almaktaydi.
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AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Okgu/Tiirkiye kararindaS?,
idari yargida acilan tam yargi davasinda istenilen tazminat tutarinin
davanin agildig tarihteki degeri ile talep edilebilecegi tarihteki degeri
arasindaki farkin yargilamanin yavas islemesinden ve gecikme faizle-
rinin yetersizliginden kaynaklandig belirtilmistir.

AIHM, bu kararinda Tiirk idare Hukukunun, Devletin sorumlulu-
guna iliskin tam yargi davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas is-
lemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim
getiremedigi vurgusu yapmistir.

Bagvuranlarin (davacilarin) alacagin tamamini elde etmek icin
bilirkisilerin belirledigi zarar tutarin1 6grendikten sonra ayrica bir
tam yarg1 davas1 agma imkanina sahip olduklar diisiiniilse bile AITHM
kararlarinda, ¢ogu davada boylesi bir itirazin uygulamada makul bir
basari sansi olmadigi, ek bir dava a¢ilmis olunsa bile bu davanin siire
asimi nedeniyle reddedilecegi gerekce yapilmaktadir.

Yeni Diizenleme

AIHM karar1 sonrasi 2577 sayill Kanun’un 16. maddesinin 4. fik-
rasi, 11.04.2013 tarihli, 6459 sayili Kanun'un 4. maddesi ile “Taraflar,
stirenin gegcmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilek-
celere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak tam yargi davalarinda
dava dilekgesinde belirtilen miktar, stire veya diger usul kurallari goze-
tilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina ilis-
kin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek tizere karsi tarafa teblig edi-
lir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

51 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 21.07.2009 Tarih ve B.N0.39515/03
Sayili Okgu v. Tirkiye Karari.
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Aciklama

idari yarg: yerlerinde acilan tam yargi davalarinda zarar olarak
gosterilen ve tazmini istenilen miktar, taleple baglilik kural geregi
hiikme esas alinmaktaydi.

Ancak yargilama sirasinda bilirkisinin tespit ettigi zarar miktari taz-
mini istenilen zarar miktarindan daha yiiksek olsa bile Mahkeme, dava-
cinin dilekgede talep ettigi miktar1 dikkate alip hiikiim kurmaktaydu.

Aradaki farkin higbir sekilde tazmini miimkiin olamamaktaydi.

Davaciya sonradan belirlenen bu fazla miktar: talep etme hakki
taninmiyordu ve buna iliskin acilan 1slah davalari da siire yoniinden
reddediliyordu.

Bu kapsamda AIHM’nin Okc¢u/Tiirkiye kararinda belirtilen gerek-
ceye dayanilarak, boylesi durumlarda nihai karar verilinceye kadar,
1slah suretiyle talep olunan tazminat miktarini artirma hakki yasa de-
gisikligi ile getirilmistir.

Bu diizenleme ile tam yargi davalar1 agilirken tazmini istenilen
miktar disiik gosterilmis ise bilahare bu miktarin bir kereye mahsus
olmak tizere yani 1slah edilerek arttirilabilecegi 6ngorilmistir.

Miilkiyete erisimin engellenmesi sonucunu dogurmakta olan dii-
zenleme bu sekilde yeniden yazilmis ve gerek miilkiyete erisim ge-
rekse mahkemeye erisimin kolaylastirilmasi ve ¢cekismesiz kilinmasi
amaclanmistir. Dayanak olarak da Okg¢u/Ttrkiye karar1 alinmistir.

d. 2577 sayili Kanun'un “Tebligat ve Cevap Verme” baslikli 16.
maddenin 6. fikrasinda;

“Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla gériilen davalarda sav-
cinin esas hakkindaki yazili diistincesi taraflara tebli§ edilir. Taraflar,
tebligden itibaren on giin iginde gériislerini yazili olarak bildirebilir-
ler.” hiikmiine yer verilmistir.
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Danistayda savcl diisiincesi taraflara teblig edilmezken bu uygu-
lamaya AIHM'nin Meral/Tiirkiye karar1 uyarinca son verilmis ve Da-
nistay Savcilarinin diisiincelerin taraflara teblig edilmesi yasal zorun-
luluk olarak belirlenmistir.

e. 2577 sayih Kanun’'un “Dosyalarin incelenmesi” bashkli 20.
maddenin 6. fikrasi degisikligi;

2577 sayil1 Yasa'nin 20. maddesinin 6. fikras1 “Bélge idare mah-
kemelerindeki istinaf kanun yolu incelemeleri ile idare ve vergi mahke-
melerinde heyet halinde gériilen davalarda, birinci fikrada belirtilen
bilgi ve belgelerin istenmesine ve ek stire verilmesine iliskin ara karar-
lari, daire baskani, mahkeme baskani veya dosyanin havale edildigi tiye
tarafindan da verilebilir.” kural getirilmigtir.

Bu degisiklik ile amag¢lanan; heyet halinde incelenen ve karara
baglanan dosyalarda yargilamanin hizlandirilmasi i¢cin tek hakim
veya bagkan tarafindan belge ve bilgiler ilgili yerlerden ve davanin ta-
raflarindan istenilebilecektir.

AIHS 6. madde adil yargilanmanin alt ayrint1 ilkesi olan “makul
sturede yargilanma” geregi olarak bu adim atilmistir.

f. 2577 sayih Kanun’un “Ivedi Yargilama Usulii” baslikh 20/A
maddesi 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile eklenmistir.

Yapilan bu ek madde diizenlemesinde;

“i. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyus-
mazliklar hakkinda uygulanir:

a) Ihaleden yasaklama kararlari haric ihale islemleri.
b) Acele kamulastirma islemleri.
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlart.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uya-
rinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri.
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e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlar.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu ka-
rarlart.

ii. Ivedi yargilama usuliinde:
a) Dava agma stiresi otuz glindiir.
b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiiktimleri uygulanmaz.

c) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri
teblige cikarilir.

d) Savunma stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes
gtin olup, bu stire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes gtin
uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme stiresinin geg-
mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

e) Yiirtitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek ka-
rarlara itiraz edilemez.

f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay
icinde karara baglanir. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.

g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes
glin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.

h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu
Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiiktimleri ki-
yasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme stiresi on bes gtindiir.

i) Danistay evrak tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakia-
lar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gortirse veya temyiz sadece hukuki
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noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlislikla-
rin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. Ancak, ilk inceleme lizerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hdllerde karart bozmakla birlikte dosyay! geri
gonderir. Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir.

J) Temyiz istemi en geg iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg¢
bir ay icinde teblige ¢ikarilir.” hiikmii diizenlenmigtir.

g. Yine 2577 Sayil Kanunu'nun “Merkezi ve Ortak Sinavlara ilis-
kin Yargilama Usulti” Baslikl1 20/B Maddesine de 10.09.2014 Tarih ve
6552 Sayili Yasanin 96. Maddesi ile Ek Diizenleme Getirilmistir.

Yapilan bu ek madde diizenlemesinde;

“i. Milll Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuclar1 hakkinda agilan davalara iliskin yargilama
usultinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.
b) Bu Kanunun 11’inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

c) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri
teblige cikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekcesinin tebliginden itibaren {i¢ giin
olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla {li¢ giin uzatila-
bilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gecme-
siyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

d) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek ka-
rarlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes
glin icinde karara baglanir. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incele-
mesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonug¢landirilir.
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f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri li¢ glin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilr.
Bu Kanun’un 48’inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiim-
leri kiyasen uygulanir.

g) Temyiz dilekcelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi va-
kalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hu-
kuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yan-
lishklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir.
Aksi hélde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hak-
kinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme tlizerine verilen karar-
lara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla bir-
likte dosyayi geri gonderir. Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin icinde karara baglanir. Karar
en gec yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.

ii. Milli Egitim Bakanhgi ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda acgilan davalarda verilen ytirtit-
menin durdurulmasi ve iptal kararlari, s6z konusu sinava katilan kisilerin
lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Gerek 20/A gerekse 20/B maddelerinde yer verilen bu kurallar
tamamen bazi 6nemli ve ivedilikle incelenip karara baglanmasi 6ngé-
riillen dava konulari i¢in gelistirilmistir.

Elbette, dava konular itibariyla davalara taraf olan idarelerin
urettikleri islemlerle ilgili yargilamanin uzun stirede sonuclandiril-
masini 6nlemek bir amag olmakla birlikte diger bir amagta ek madde-
lerde belirtilmis olan 6nemli konularda yargilamanin uzun siirmesini
onleyerek adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde yasanin kesin kurallari
ve farkli usul ile 6nlem gelistirilmis oldugudur.
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h. 2577 sayili Kanun’un “Kararlara Karsi1 Basvuru Yollar1” bashikl
madde kurali 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile degistirilmis
ve yapilan degisiklik ile “Istinaf” alt baghkl 45. maddesinde;

“i. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanun-
larda farkli bir kanun yolu éngériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulun-
dugu yargi ¢evresindeki bélge idare mahkemesine, kararin tebliginden
itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu
otuz bir bin Tiirk lirasint gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari
ve idari islemlere karsi agilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yo-
luna basvurulamaz.

ii. “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvuru-
suna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu basvurularinda
dilekcelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bolge
idare mahkemesine gonderilir.” denilerek 28.07.2024 tarihli 7524 sa-
yil1 Yasa'nin 52. maddesi ile ek climle getirilerek “Bolge idare mahke-
mesinin 48. maddenin 7. fikrasi uyarinca verdigi kararlara karsi teblig
tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin icinde temyiz yoluna basvuru-
labilir.” dliizenlemesi yapilmistir. Devamla;

iii. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun red-
dine karar verir. Karardaki maddi yanhsliklarin diizeltilmesi mim-
kiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir.

iv. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hu-
kuka uygun bulmadig: takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde
bolge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir.
inceleme sirasinda ihtiya¢c duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya
bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. istinabe
olunan mahkeme gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir.
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v. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara
kars1 yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabuli
ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dos-
yayl ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlar1 kesindir.

vi. “Bolge idare mahkemelerinin 46'nc1 maddeye gore temyize
acik olmayan kararlar kesindir.” denilerek bu kurala 20.07.2017 ta-
rih ve 7035 sayili Yasa’'nin 6. maddesi ile “Bu kararlar, dosyayla bir-
likte karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilir ve bu mahke-
melerce 7 giin icinde teblige cikarilir.” kural getirilmistir.

vii. Istinaf bagvurusuna konu edilen karari veren ya da karara ka-
tilan hakim, ayni1 davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince
incelenmesinde bulunamaz.

viii. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamaz.” kurali 6ngorilmiistiir.

1. 2577 Sayili Kanun’un “Temyiz” Alt Baslikl1 46. Maddesinde de;

“Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahke-
melerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebligin-
den itibaren otuz gtin icinde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari,

b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini asan vergi davalari,
tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar. (Bu bent
28.07.2024 tarih ve 7524 sayili Yasa'nin 53. maddesi ile yeniden diizen-
lenmistir.)

c¢) Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip, dokuz ytiz yirmi bin
Tiirk lirasint asmayan; vergi davalari, tam bir yargi davalari ve idari
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islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma
karar tizerine yeniden karar verilen davalar (Bu bent de 28.07.2024
tarih ve 7524 sayili Yasa’nin 53. maddesi ile eklenmigtir.).

d) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya égrencilik statiistin-
den ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari.

e) Belli bir ticari faaliyetin icrasini stiresiz veya otuz giin yahut
daha uzun stireyle engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalarti.

f) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérev-
den alma islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu gérevlile-
rinin atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda ag¢ilan
iptal davalarti.

g) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

h) Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varlik-
larint Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz lizerine verilen kararlar ile
18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu’'nun uygulanmasin-
dan dogan davalar.

1) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mine-
ralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karst aci-
lan davalar.

i) Ulke capinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin
icrasi veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hak-
kinda agilan davalar.

j) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akar-
yakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine isletme
izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

k) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uy-
gulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji
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Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan
davalar.

) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanununun uy-
gulanmasindan dogan davalar.

m) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kulla-
nimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

n) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari
piyasa veya sektérle ilgili olarak alinan kararlara karst agilan davalar”
kuralina yer verilmistir.

Bu iki madde birlikte okundugunda idari Yargilama Usuliine ta-
mamen yeni bir sistem getirildigini gormekteyiz.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerek Anayasa Mahke-
mesinin bireysel sikayetlerle ilgili, gerekse Adalet Bakanlig1 biinye-
sinde kurulmus olan Adalet Bakanligi Tazminat Komisyonu kararla-
rina yapilan itirazlan inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi ka-
rarlarindan ¢ikarildigi tizere, makul siirede yargilamanin asilmasinda
en onemli etken; Danistayda temyiz incelemesinde gegen siirenin
uzunlugu hususudur.

Vurgulamakta fayda gormekteyiz ki idari yargilama usuliine geti-
rilen istinaf sistemi 2577 sayili Yasa'nin Gegici 8. maddesi uyarinca
Bolge Idare Mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar tarih-
ten sonra verilen kararlara uygulanacagi belirtilmistir.

Nitekim bu tarih bilahare Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ta-
rafindan 20 Temmuz 2016 olarak gosterilmistir.

Danistaydaki is ylikiiniin yogunlugundan kaynaklanan bu yargi-
lamadaki gecikmenin 6nlenmesi amaciyla Danistaya temyiz incele-
mesi i¢in gelen dosyalarin sayisinin azaltilmasi diistintilmiistiir.
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Bu distnce uyarinca idari yargida gorulen dosyalarin yaklasik
%80 oranina yakin bir kisminin Bélge idare Mahkemesinde istinaf in-
celemesi ile kesinlestirilmesi amaglanmistir.

Dolayisiyla Danistaya artik %20 oraninda alt mahkemelerden
temyiz talepli dosya gelecegi 6ngorilmiistiir.

i. 2577 Sayilh Kanun’un “Temyiz ve Istinaf Istemlerinde Yiiriitme-
nin Durdurulmas1” Baslikli 52. Maddesinin 4. Fikrasi Kurali

2577 sayil1 Yasa'nin 52. maddesinin 4. fikras1 20.07.2017 tarih ve
7035 sayili Yasa'nin 8. maddesi ile degistirilmis ve “Temyiz ve istinaf
incelemesi sirasinda ytriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar kesindir.” kurali getirilmistir.

Bu degisiklik ile dosyanin tekemmiil etmesi saglanarak makul sti-
rede yargilanma gerekleri ile uyum olusturulmasi amaglanmistir.

j» 2577 Sayii Kanun’un “Yargilamanin Yenilenmesi” Baglikli 53.
Maddesinin 1. Fikrasinin (I) Bendinde Yer Verilmis Olan;

“Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Soz-
lesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.”
kuralindan sonra gelmek tizere 25.07.2018 tarih ve 7145 sayili
Yasa'nin 4. maddesi ile “veya hiikiim aleyhine Avrupa insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi.” kurali getirilmistir.

53. maddenin 3. fikrasinda da;

“Yargilamanin yenilenmesi stiresi, (1) numarali fikranin (h) ben-
dinde yazili sebep i¢in on yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde yazili
sebep icin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinin kesinlestigi ta-
rihten itibaren bir yil ve diger sebepler i¢cin altmis giindiir. Bu stireler,
dayanilan sebebin istemde bulunan yéniinden gerceklestigi tarihi izle-
yen giinden baglatilarak hesaplanir.” kuralina yer verilmistir.
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Bu kurallar da AIHS'nin 6. maddesi adil yargilanma ilkesi uya-
rinca getirilmis kurallardir.

Burada amaclanan, AIHM kararlanmn infazinin gerceklestirilmesi
geregidir. Diger bir deyisle AIHM ihlal kararlarinin i¢sellestirilmesidir.

2. 12.01.2011 Tarihli ve 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu

a. 6100 sayii1 Kanun’un 334. maddesi
Eski Diizenleme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Adli Yardimdan
Yararlanacak Kisiler” baslikli 334. maddesinde; “(1) Kendisi ve ailesi-
nin gegimini 6nemli élglide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargi-
lama veya takip giderlerini kismen veya tamamen ddeme giictinden
yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde hakli olduklari yolunda kanaat uyandirmak
kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.

(2) Kamuya yararl dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda
hakli gériindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli gider-
leri kismen veya tamamen ddeyemeyecek durumda olduklari takdirde
adli yardimdan yararlanabilirler.

(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsi-
Iiklilik sartina baghdir.” kurali yer almaktaydi.

AiHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bakan/Tiirkiye karari52
adli yardim konusunda 6nemli bir referans karardir.

52 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.06.2007 Tarih ve B.N0.50939/99 Sayili
Bakan v. Tiirkiye Karar1. Kararin Ingilizce versiyonu bulunmamaktadir. Kararin
Disisleri Bakanhig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig
tarafindan (Fransizca’dan) yapilan o0zet Tiirkce ¢evirisi icin bkz.
hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).

86 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Idari Yargilama Ile llgili Yapilan ve AIHM’nin
Adil Yargilanma Hakkindaki Kararlartyla Uyumlu Anayasa ve Yasa Degisiklikleri

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

Basvuranlar, idare mahkemesinin adli yardim taleplerini kabul
etmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakil-
diklarini ve buna bagh olarak yakinlarinin 6limi dolayisiyla maruz
kaldiklar1 zararin tazminini saglayamadiklarini iddia etmislerdir.

Bakan/Tiirkiye kararinda AIHM, “...Sivil mahkemelere yapilan ta-
leplere iliskin masraflarin 6denmesinin istenmesi AIHS'in 6/1. maddesi
anlaminda mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasi olarak kabul edi-
lemez. Bununla birlikte, basvuranin édeme giicti, 6zel kosullar hesaba
katilarak takdir edilen masraflarin tutari ve soéz konusu sinirlamanin
uygulamaya konuldugu yargilama safhasit gibi unsurlar ilgilinin mah-
kemeye erisim hakki ve davasinin bir mahkeme tarafindan gértiltip go-
riilmediginin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmalidir.”53 gerekge-
sine yer vermistir.

AIHM yine bu kararda, Tiirk yasa koyucu tarafindan yiiriirliige
konulmus adli yardim istemine iliskin kosullarin, dava acanlari keyfi-
likten koruyacak niteligi haiz gerekli tiim usuli giivenceleri sunmadi-
gin1 vurgulamistir.

Her ne kadar yasayla ongortlen “talebinde haklilik kosulu” hak-
kinda yargi yerleri, yani asil talep hakkinda bir hiikiim vermeye yet-
kili merciler karar verecek ise de, AIHM’ye gore Tiirk Hukuku, mah-
kemenin adli yardim talebinin yerindeligi hakkindaki takdirine itiraz
etme imkani sunmamaktadir.

Bu kapsamda adli yardim talebi, taraflarca yargilama esnasinda
sunulan yazili belgeler temelinde yapilan tek bir incelemenin konusu
olmaktadir.

Taraflar durusma sirasinda dinlenilmemekte ve itiraz etme
imkanina sahip bulunmamaktadirlar.

53 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.06.2007 Tarih ve B.N0.50939/99 Sayili
Bakan v. Tiirkiye Kararinin Disisleri Bakanhg1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar
Genel Midiir Yardimcilig: tarafindan yapilan 6zet gcevirisinden.
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Bu cercevede AIHM, her ne kadar adli yardimdan yararlanmaya
elverisli davalarin belirlenmesini saglayan bir uygulama ytrirlige
konulmadan adli yardim sisteminin islemeyecegini ifade etse de;
olayda adli yardim talebinin reddedilmesinin, bagvuranlar1 davalari-
nin bir mahkeme tarafindan goriilmesi imkanindan tamamen yoksun
biraktigin1 kaydetmektedir.

AlHM’ye gore olayda Devletin, mahkemeye erisim hakkini
AlHS'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin gereklerine uygun bir se-
kilde diizenleme ytikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek bu alanda ken-
disine taninan takdir payini astig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda AIHM, fakirlik belgesinin yeterli sayildig1 ve adli
yardim isteminin kabuli icin talep eden kisinin haklhlig1 kriterinin
aranmadig bir sistemi tavsiye etmektedir.

Yine benzer sekilde Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye kararinda>*da
AIHM, sirf avukatla temsil edildigi gerekgesiyle basvuranin adli yar-
dim talebinin reddedilmesini ve mahkemece basvuranin ekonomik
giicii konusunda ayrica bir arastirma yapilmamasini AiHS'nin 6. mad-
desinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Uygulamada, kadinlar ve ¢ocuklar dahil, cezaevindeki tutuklula-
rin biiytik bir kisminin adli yardima erisimleri sinirhidir. Cezaevindeki
tutuklular, her zaman adli yardim imkaninin var oldugundan haber-
dar degildirler.

Ayrica adli yardim icin dagitilan mali kaynaklar yeterli degildir.
Avukatlik ticretleri de ¢ok diistik olup olagan davalarda davali tarafin
odedigi lcretlerle mukayese dahi edilemeyecek degerdedir.

54 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.07.2007 Tarih ve B.N0.52658/99 Sayili
Mehmet ve Suna Yigit v. Tiirkiye Karari, p.37-38.
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Avrupa Birligi Ilerleme Raporu ve Istisari Ziyaret Raporlarindan
ortaya ¢ikan bu sonuglar, adli yardim konusunda adil bir yasal altyap1
ve bilgilendirme eksikligini ortaya koymustur.

Yeni Diizenleme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin
1. fikras1 11.04.2013 tarihli, 6459 sayili Kanun’la yeniden diizenlen-
mistir. Buna gére maddenin 1. fikrasinin yeni hali su sekildedir: “Ken-
disi ve ailesinin gecimini onemli él¢iide zor duruma diisiirmeksizin, ge-
reken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme
gtictinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin actk¢a dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.”

Acgiklama

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin birinci fikra-
sinda yapilan bu degisiklikle, adli yardim istemlerinin kabul edilebil-
mesi icin “davada hakli olundugu yolunda kanaat uyandirma” kosulu
yerine “dava ve takibin agik¢ca dayanaktan yoksun bulunmamast” ko-
sulunun gerceklesmesi aranmis; bu suretle adli yardimin kapsaminin
genisletilmesi 6ngorilmiustiir.

b. 6100 sayili Kanun’un 337. maddesi
Eski Diizenleme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Adli Yardim
Talebinin incelenmesi” baslikh 337. maddesinde; “(1) Mahkeme, adli
yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilir.

(2) Adli yardim talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara karsi
kanun yoluna basvurulamaz. Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, son-
radan gerceklesen bir sebebe dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir.

(3) Adli yardim, daha dnce yapilan yargilama giderlerini kapsa-
maz.” kurali yer almaktaydi.
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AIHM Kararlari

AIHM’'nin Bakan/Tiirkiye55 ve Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye56
kararlarinda, ayrica AIHM Calistay Raporu’nda, adli yardim talebinin
mahkemece reddedilmesi halinde bu karara karsi itiraz yolunun a¢gik
tutulmasi tavsiye olunmustur.

Yasa koyucu s6z konusu kararlar ile rapordaki tespit ve tavsiye-
lerden hareketle, adli yardim taleplerine yonelik kararlar hakkinda
itiraz yolunu agacak diizenleme yapilmasi ihtiyacini hissetmistir.

Yeni Diizenleme

6100 sayili1 Yasa’'nin 337. maddesinin 11.04.2013 tarihli, 6459 sa-
yil1 Kanun’la yeniden diizenlenen hali asagidaki gibidir: “(1) Mah-
keme, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebi-
lir. Ancak, talep hdlinde inceleme durusmali olarak yapilir. Adli yardim
taleplerinin reddine iliskin mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve bel-
gelerin kabul edilmeme sebebi a¢ikga belirtilir.

(2) Adli yardim talebinin reddine iligkin kararlara karsi, tebligin-
den itibaren bir hafta icinde karar1 veren mahkemeye dilek¢ce vermek
suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi ince-
lemesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahke-
mesinin birden fazla dairesinin bulunmasi hilinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye, son numarali daire icin birinci daireye, o
yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bu-
lunmasi hilinde ise ayni islere bakmakla gorevli en yakin mahkemeye
gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli
yardim talebi reddedilirse, 6deme giictinde sonradan gerceklesen ciddi
bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir.

55 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.06.2007 Tarih ve B.N0.50939/99 Sayili
Bakan v. Tiirkiye Karart.

56 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.07.2007 Tarih ve B.N0.52658/99 Mehmet
ve Suna Yigit v. Tiirkiye Karar.
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(3) Adli yardim, daha dnce yapilan yargilama giderlerini kapsa-

”

maz.
Aciklama

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 337. maddesinde yapilan bu
degisiklikle, talep halinde adli yardim isteminin incelenmesinin du-
rusmali olarak yapilacag1 6ngorilmiuistir.

Ayrica adli yardim taleplerinin reddine dair mahkeme kararla-
rinda, adli yardim talep eden kimse tarafindan sunulan bilgi ve belge-
lerin kabul edilmeme sebebinin acikca belirtilmesi kural getirilerek;
adli yardim istemleri hakkinda gerekgesiz ret kararlarinin verilmesi
engellenmek istenmistir.

Ayrica, eski diizenlemede adli yardim talebine iliskin kararlarin
kesin oldugu ve bu kararlara kars1 hi¢cbir kanun yolunun mevcut ol-
madig1 gerekgesiyle AIHM tarafindan yapilan elestirilerin giderilmesi
hedeflenmistir.

Bu amagla “adli yardim talebinin reddine iliskin karara karsi bir
hafta icinde karar veren mahkemeye dilek¢ce vermek suretiyle itiraz
edilmesi” mekanizmasi getirilmistir.

c- 6100 sayili Kanun'un 339. maddesi
Eski Diizenleme

6100 sayili Yasa'nin “Adli Yardimla Ertelenen Yargilama Giderle-
rinin Tahsili” bashikl 339. maddesinde; “(1) Adli yardim kararindan
dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletce ddenen avanslar
dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur. Adli yar-
dimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmast halinde, uygun gériiliirse
yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil icinde aylik esit taksitler halinde
d0denmesine karar verilebilir.” kurali yer almaktaydi.
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AIHM Karari

AIHM’nin yukarida aktarilan kararlarinin etkisiyle Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 334. ve 337. maddelerinde yapilan degisiklik-
ler sonrasinda, ayni amaglarla ve uygulamada karsilasilabilecek so-
runlarin ¢6ziimii i¢in asagidaki diizenleme yapilmistir.

Yeni Diizenleme

6100 sayili Kanun’un 339. maddesinde 6459 sayili Kanun'la ya-
pilan degisiklikle maddeye ikinci fikra eklenmistir. Buna gore 339.
maddeye 2013 yilinda eklenen yeni 2. fikra su sekildedir:

“(2) Adli yardim kararindan dolay! Devietge 6denen veya muaf tutulan
yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduriye-
tine neden olacagi mahkemece agik¢ca anlasilirsa, mahkeme, hiikiimde ta-
mamen veya kismen édemeden muaf tutulmasina karar verebilir.”

Aciklama

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesinin
eski halinde, adli yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama
giderleri ile Devletce 6denen avanslar dava veya takip sonunda hak-
s1z ¢ikan kisiden tahsil edilmekteydi.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesine ekle-
nen ikinci fikra ile, yargilama giderlerinin tahsilinin ilgilinin magdu-
riyetine neden olacaginin agikc¢a anlasilmasi halinde hiikiim ile bir-
likte tamamen veya kismen geri 6demeden muaf tutulmasina karar
verilebilmesi imkani getirilmistir.

SONUC

Anayasamiz, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bir hukuk devleti
oldugunu vurgulamakta olup hukuki normlari uygulamakla gorevli
olan tiim devlet erkleri (yasama-yiiriitme-yargi), bu ilkenin hayata
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gecirilmesinde yetkilendirilmis ve gorevlendirilmislerdir. Bu anla-
yista, Devlet bireyden 6nce tutulmakta, devletin varligi ve ¢ikarlari bi-
reyin haklarindan tistiin gérulmektedir.

Bunun sonucu olarak yasa veya genel diizenleyici bir hukuki
normla kendini bagh géren hakim ve savcilar ile yliksek yargi organ-
lar1 mensuplari tarafindan yargilamada aranilan temel unsur, “mev-
zuata uygunluk” olmakta gerek maddi hukuk gerekse sekli hukuk agi-
sindan prosediirlere siki sikiya bagh yargilama yapmak, yasay1 yo-
rumlamaktan ziyade mevzuati siki sekilde uygulayan bir sonucla es-
lesmektedir. Dolayisiyla mevzuat gereklerinin ve prosediirlerin ye-
rine getirilmesini hedefleyen bir yargilama icra edilmektedir. Ancak
bu nitelikte bir yargilama ile AlHM’nin ihlal kararlarinda aradig1 hak-
kaniyet bir tiirlii temin edilememektedir. Zira, 1900’1l yillarda ¢ika-
rilmis olan bir yasa 2025 yilindaki bir davada referans alindiginda
1900’1u yillara geri doniilmekte, mevzuata uygunluk aranilirken gii-
niimiiz kosullariyla, hakkaniyetle ve temel hak ve 6zgiirliiklerle bari-
siklik cok da 6Gnemsenmemektedir diyebiliriz.

Oysa Anglo-Sakson tilkeleri “hukukun tsttunligu (rule of law) il-
kesi”ni hayata gecirmektedirler. AIHM de yargilamada bu ilkeyi temel
referans olarak almakta ve kararlarinda zikretmektedir. Nitekim bi-
reyin hak ve 6zgurliiklerinin Devlet menfaatlerinden tistiin sayilma-
sin1 o6nceleyen bu ilkenin yargilamaya dontik yani ise “Case Law” ol-
makta yani somut olaylardan, emsal kararlardan hareketle uyusmaz-
liklar1 ¢6zmek ve bireyin hak ve 6zgiirliigiinii Snemsemek olmaktadir.

Yaptigimiz bu agiklamalar mevzuat karsithgl olarak degerlendi-
rilmemelidir. Zira icinde bulundugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemi-
nin geregi olarak ve hukuki 6ngoériilebilirligin temin edilmesi icin el-
bette yasa veya genel diizenleyici normlar olmalidir. Ancak bu norm-
lar yargilama aktorlerince cerceve referans olarak alinmali ve ici dol-
durularak, Anayasamiz, AIHS ve AIHM igtihatlarina uygun sekilde yo-
rumlanmalidir. Giintimtzle, davanin kosullariyla, bireyin haklar1 ve
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ozgurlikleriyle barisiklik olusturulmalidir. Bu ¢ercevede tilkemizde
de hukukun ustiinliigii ilkesinin yansimasi ve geregi olan hakkaniyete
uygun yargilama zemini olusturulmasini 6nermekteyiz. Diger bir
ifade ile Anayasa degisikligi yapilarak bu zemin var edilmelidir. Zira
hukuk devleti ilkesinin dar ve yasaya siki sikiya bagh yorumuyla ol-
gunlasmis olan mevcut sistemimiz ile 6nerdigimiz sistem arasinda bir
zitlasma var olagelmektedir diyebiliriz.

Biitiin bunlarla birlikte, 15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesi'nde
Viyana Toplantisi’na katilan Devletler i¢c hukuklarini, eylemlerini ve
politikalarini taraf olduklar1 milletlerarasi antlasmalar ve 1 Agustos
1975 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Nihai Belgesi ve
izleme toplantilari belgelerindeki kararlarla uyumlu hale sokmak ta-
ahhiidiinde bulunmuslardir (Demirkol, 2012: 69). Bunun anlami;
bundan béyle insan haklari ve temel hiirriyetleri ile ilgili hi¢bir konu-
nun, sadece bir i¢ hukuku sorunu olarak gorilemeyecegidir.

Yine 29 Haziran 1990 tarihli “Copenhague Belgesi” fert merkezli
“pliiralist demokrasi” ve “hukukun tstiinliigii” anlayisi ile Avrupa de-
mokratik mekani ve Avrupa Ortak Hukuk Mekani’'na 6nemli bir katki
sunmustur (Demirkol, 2012: 69). Copenhague Belgesi’'nde diizenlenen
Insan Haklar1 Katalogu’'nun 2. maddesinde, insan kimliginin {istiin de-
geri anlayisini kurumsallastirmada hukuk devleti formiiliinden zi-
yade hukukun tstlinligl formili lizerinde durulmustur>?. Devleti-
miz de bu anlayisi benimsedigini ve uygulamaya gecirecegini taraf ol-
dugu uluslararasi sozlesmelerle ilan etmistir. Ancak 6zellikle tarafi ol-
dugumuz AIHS'nin ve AIHM igtihatlarinin Tiirk yargi organlarinin
verdikleri kararlara temel olusturmasi heniiz tam anlamiyla gercek-
lestirilememistir.

Aslinda yasama organi bunu temin etmek tizere 2004 yilinda ¢ok
onemli bir adim atmis ve Anayasa’nin 90. maddesine ekledigi 5. fikra

57 Ayrintili bilgi icin bkz. (Caglar, 1991: 13 vd.); (Caglar, 1992: 233 vd.).
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ile Tiirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ulusla-
rarasi sozlesme hiikiimleriyle kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiim-
ler icermesi halinde s6zlesme hiikiimlerinin esas alinacagini belirt-
mistir. Boylelikle temel hak ve 6zgiirltklere iliskin uluslararasi s6z-
lesmeler ve bu kapsamda AIHS, kapsamina aldiklar1 konular bakimin-
dan, i¢ hukukta kanunlara ve esasen Anayasa disindaki diger tim
normlara kiyasen uygulanma 6nceligine sahip bir konuma (supra le-
gislative status) getirilmistir. Bu noktadan hareketle bu degisiklikten
sonra artik Tiirk Hukuku bakimindan, kanun veya KHK hiikiimleri ile
AIHS ve AIHM igtihatlar arasinda farklilik bulunmasi gibi bir sorunun
kalmadigini séylemekte -teorik agidan- bir sakinca gériinmemekte-
dir. Zira boyle bir farklilik halinde, anilan normlar1 idari alanda uygu-
lamak zorunda olan yiiriitme ile adli alanda uygulamak zorunda olan
yargi mercilerinin AIHS hiikiimlerine 6éncelik vermeleri gerektigi, bir
Anayasa hiukmiiyle ve yorum gerektirmeyecek aciklikta saptanmis
bulunmaktadir.

Ne var ki uygulama, bu teorik sonucu dogrulamamaktadir. Bunun
en acgik gostergesi, Anayasa’'nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan
degisiklikten sonra dahi, onlarca yasada AIHS ve AIHM i¢tihatlar1 dog-
rultusunda degisiklik yapilmasidir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fik-
ras1 uyarinca kanun yerine AIHS hiikiimleri (ve bu hiikiimlerin yo-
rumlandigi AIHM ictihatlar1) éncelikle uygulanmadigindan, yasama
organi careyi AIHS ile celisen kanunlar teker teker degistirmekte bul-
mustur. Bu durumun en énemli etkenlerinden biri de AIHS uygula-
mas1 ve AIHM ictihatlarinin hukuk diinyas icinde yeteri kadar yay-
ginlasmamis olmasidir (Dogru ve Nalbant, 2012: 16). Adeta hukuk
egitimi ile yargi uygulamas, uluslararasi hukuka, AIHS’ye ve AIHM ic-
tihatlarina kapalilik noktasinda birbirlerine hem sebep hem sonug ol-
makta ve bir kisir dongii meydana getirmektedir.

Diger taraftan, taraf oldugumuz AIHS ilkelerini i¢sellestirip yargi-
lamalarinda yorumlamaktan imtina edilmesi ve AIHM kararlarinin
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yeterince referans alinmamasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
nezdinde AIHS'nin uygulanmasi ve AIHM kararlarinin infazinin takibi
noktasinda ciddi bir sorun haline déniismektedir. Amag, AIHM karar
gerekgeleri ile uyumlu yargilama yapmayan ve belli bir yonde igtihat
degisikligi yapmak icin mutlaka o yonde bir i¢ hukuk normunun var-
ligin1 arayan yargi erki aktorlerine, yasa degisikligi yoluyla istedikleri
zeminin sunulmasidir.

Bu cercevede iilkemizde 2000 yilindan sonra alabildigine yasa
degisiklikleri yapilmis, yeni yasalar ¢ikarilmis ve Anayasamizin bir-
cok maddesi tadil edilmis; bu yogun degisiklik stireci, Anayasa’nin
90/5. maddesinde degisiklik yapilmasindan sonra da devam etmistir.
Biz bu degisiklik ve yenilikleri 6nemsemekle birlikte, hakimlerin ya-
sal diizenlemeleri yorumlamakla AIHS’ye ve AIHM ictihatlarina dolay-
styla da adil yargilanma ilkelerine uygunluk olusturacaklarini, bunun da
Devletimiz aleyhine verilen ihlal sayisini azaltacagini diisiinmekteyiz.
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Yapay zek3, son yirmi yilin insanlik tarihindeki en 6nemli gelismelerden biri-
dir. Yapay zekanin kokleri 1950'li yillara dayansa da bu alandaki asil ilerleme, goz-
lendigi gibi, son yirmi yilda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan yapay zek3, hukuk da
dahil olmak iizere pek ¢ok alanda kullanilacaktir. Dolayisiyla yapay zekanin hu-
kukta kullanilmasinin bir¢ok fayda saglayacagi sdylenebilir. Ancak yapay zekanin
hukukta kullanilmasi sorunsuz degildir ve bunlarin en 6nemlisi etik olacaktir. Ay-
rica hukuk alaninda yapay zekanin en belirgin eksikligi kesin diizenlemelerin olma-
yisiydi. Dolayisiyla yapay zeka ¢ogunlukla yumusak hukuk kurallar1 adi verilen ku-
rallarla diizenleniyordu. Goriinen o ki bu durum, Avrupa Konseyi himayesinde ya-
pay zeka ile ilgili bir cerceve sozlesmesinin imzalanmasiyla degisti. Ve biiyiik olasi-
likla bu ¢erceve sdzlesmesi yakinda yiirtrliige girecektir. Dolayisiyla bu konular su
sekilde yapilandirilmis: Yapay zekanin 6nerilen genel tanimi, yapay zekanin tarih-
sel gelisimi, hukuk alaninda yapay zeka ile ilgili uygulamalar, yapay zekanin hukuk
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alaninda kullanilmasinin olasi avantajlar1 ve dezavantajlari, hukuk alaninda yapay
zeka ile ilgili bazi genel diizenlemeler olmak iizere bes ana béliimde incelenmesi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zek3, Makine Ogrenmesi, Loomis Davasi, Kamu
Guvenligi Degerlendirmesi, Etik

ABSTRACT

Artificial intelligence is one of the most crucial developments in the human
history of the last twenty years. Although the roots of artificial intelligence is rested
in the 1950s, the main progress in the field, as it is observed, has just come into
existence in the last twenty years or so. In this respect, artificial intelligence would
be used in many fields, one of which might be law. Thus, it might be claimed that
the use of artificial intelligence in law would have many benefits. But, using artificial
intelligence in law is not without problems, the most important of which would be
the ethics. Furthermore, the most prominent shortage of artificial intelligence in the
field of law had been the lack of precise regulations. Thence, artificial intelligence
had been regulated mostly by virtue of so-called soft law rules. This situation, as it
appears, has changed due to the conclusion of a framework convention relating to
artificial intelligence under the auspicies of the Council of Europe. And, it is most
likely that this framework convention will soon be in force. Hence, it is proposed to
analyse these matters in five main parts, structured as follows: The proposed gene-
ral definition of artificial intelligence, the historical development of artificial intel-
ligence, the practice relating to artificial intelligence in the field of law, probable
advantages and disadvantages of using aritificial intelligence in the field of law,
some general regulations relating to artificial intelligence in the field of law.

Keywords: Artificial Intelligence, Machine Learning, Loomis Case, Public
Safety Assessment, Ethics

GIRIS

Teknoloji gelistikce hayatin tiim alanlarina etki etmekte ve ona
uyum saglamak bir zaruret tegkil etmektedir. Son yillarda teknoloji-
nin hizla gelistigi alanlardan biri de, kuskusuz, yapay zeka olmaktadir.
Hakikaten de yapay zeka hayatin tiim alanlarini etkilemeye baslamis
ve yakin bir zaman diliminde daha da yogun bir sekilde etkilemesi
beklenebilecektir. Bir¢ok is dalinda insanin yerini almasi beklenen
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yapay zekanin etkileyebilecegi alanlarin basinda hukuk da gelmekte-
dir. Bu durumun basta istihdam olmak tizere bir¢ok sorunu berabe-
rinde getirecegi asikardir. Istihdam bir yana, 6zellikle hukuk alaninda
yapay zekanin nasil ve nereye kadar kullanilabilecegi irdelenmesi ge-
reken bir konudur. Ancak yapay zekanin ortaya ¢ikarabilecegi tiim
sorunlarin bir makale ¢ergevesinde ele alinarak tiiketilmesi beklene-
meyecektir.

Bu makalede dncelikle yapay zeka kavraminin kisaca tanimlan-
masina ¢alisilacaktir. Sonrasinda mefhumun tarihi gelisimine yer ve-
rilecektir. Miiteakiben bilhassa uluslararasi diizeyde yapay zekaya
iliskin diizenlemelere gidilip gidilmedigi degerlendirilecektir. lave-
ten, yapay zekanin hukukun hangi alanlarinda ve nasil kullanilabile-
ceginin muhtemel avantaj ve dezavantajlariyla birlikte degerlendiril-
mesine ve sonrasinda bazi hukuki uygulamalar kapsaminda bunlarin
hukuki etkilerinin tespitinin yapilmasina ¢alisilacaktir. Nihayet, ula-
silan sonuglara yer verilmek suretiyle makale sonlandirilacaktir.

I. YAPAY ZEKA TANIMINA iLiSKiN DEGERLENDiRMELER

Yapay zeka, bir alt boliimde yer verilecegi lizere, 1950’lerde or-
taya cikmasina ragmen genelgecer kabul goren, kesin tanimi olustu-
rulamayan bir kavramdir. Yapay zekanin, eger insan bu sekilde dav-
ransaydi akilli olarak addedilebilecegi sekillerde davranan bir ma-
kine olarak degerlendirildigi gozlenmektedir (McCarthy et al.,, 1955).
Yapay zeka kavrami, yaygin olarak giindelik kullanimda hesaplama
yapabilen ve sonug ortaya ¢ikaran uygulamalar i¢in de kullanilabil-
mektedir.

Ote yandan, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komisyonerinin 2019
yilindaki Raporunda yapay zeka su sekilde tanimlanmistir: “Bir yapay
zekad sistemi belirli hedefler icin tavsiyeler, tahminler ve kararlar veren
makine temelli bir sistemdir. Bunu da (i) gercek ve farazi kosullari al-
gillamak i¢cin makine ve insan temelli verileri kullanarak, (ii) bu tiir al-
gilart manuel veya otomatik olarak modellere aktararak ve (iii) bu tiir
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modellerden, insan veya otomasyon yoluyla, tavsiyeler, tahminler veya
kararlar bigiminde sonuclar ¢ikarmak seklinde yapmaktadir”!.

Bunun disinda Avrupa Konseyi bilinyesinde bagitlanan “Yapay
Zeka ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigiine Dair Cer-
ceve Sozlesme” (2024) 2’'nci maddede ise su sekilde bir tanim s6z ko-
nusu edilmistir: “Yapay zekad sistemi, acik veya zimnf hedefler cerceve-
sinde, kendisine verilen bir girdi ile fiziki veya farazi cevreleri etkileye-
bilecek tahminler, icerik, tavsiyeler veya kararlar gibi ¢iktilar: nasil
olusturacagini ¢cikarsayan makine temelli bir sistemdir”?.

Bu c¢alismada ise, yapay zeka kavrami, gorsel algi, konusma ta-
nima, karar verme ve dil ¢evirisi gibi genellikle insan zekas: gerekti-
ren gorevleri gerceklestirebilen sistemler i¢in kullanilmistir. Yapay
zek3, genel bir ifadeyle otonom olarak ¢alisabilen ve deneyim yoluyla
kendini gelistirebilen sistemler yaratmay1 hedeflemektedir.

I1. YAPAY ZEKANIN TARiHI GELiSiIMINE DAIR DEGERLENDiRME

Yapay zekanin taniminin ortaya konulmasi, onun tarihi gelisimi-
nin izlenmesini zaruri kilmaktadir. Yapay zekanin bu baglamda énce-
likle 1950°li ve 1960’11 y1llarda atilan temeli irdelenmeli, miiteakiben
yapay zeka kisi olarak anilan 1970’li ve 1980’li donemler ele alinma-
lidir. Sonrasinda bugiinlere gelinmesinde esash rol oynayan, can-
lanma dénemi olarak da adlandirilan uzman sistemlerin gelismesine
iliskin 1980’li yillarin ikinci yarisi ele alinmalidir. Tiim bu siiregleri
izleyen son iki donemi ise makine 6greniminin yasanmaya baslandigi
ve blyiik veri olarak tabir edilen verilerin olusturdugu 1990’lh ve
2000°li yillar ile yapay zeka konusunda artik modern yapay zekaya
ulasildig diisiiniilen 2010’dan giiniimiize gelen siireg teskil etmektedir.

1 Unboxing Artificial Intelligence: 10 steps to protect Human Rights (May 2019).
Council of Europe Commissioner for Human Rights. https://rm.coe.int/unboxing-
artificial-intelligence-10-steps-to-protect-human-rights-reco/1680946e64.
(Erisim Tarihi: 08/11/24).

2 Bkz. infra “V- Yapay Zekaya Iliskin Hukuk Alanindaki Diizenlemeler” adh baslik.
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A. iIk Temeller: 1950'ler-1960'lar

Ingiliz matematikgi ve bilgisayar bilimcisi Alan Turing, bir maki-
nenin akilli davranis sergileme yetenegini belirlemek i¢in Turing Tes-
tini tanitan “Makineler ve Zeka” adli makaleyi yayinlamistir (Turing,
1950: 433-460). Turing Testi, baslangicta “taklit oyunu” (imitation
game) adi verilen bir oyun cercevesinde sekillendirilmistir. Bu
oyunda bir insan sorgulayici, hem bir insan1 hem de bir makineyi sor-
gular ve hangisinin hangisi oldugunu, baslangicta, bilmez. Makinenin
amaci, sorgulayiciy1 kendisinin insan olduguna inandirmak iken, in-
san ise sorgulayiciya dogru secimi yapmasinda yardim etmeye ¢alis-
maktadir.

Yapay zeka baglaminda Turing Testini ge¢gmek, bir makinenin in-
sanlarla 6yle dogal ve inandiric1 bir sekilde etkilesimde bulunabil-
mesi anlamini icermektedir; dolayisiyla, bu makinenin bir insan olup
olmadig giivenilir bir sekilde ayirt edilmeyebilecektir. Test, makine-
nin insan benzeri tepkiler liretme yetenegine odaklanir ve makinenin
i¢ stireglerini veya anlayisini degerlendirmez.

Turing Testi, yapay zeka alaninda etkili bir kavram olmasina rag-
men, elestirilerden de muaf tutulmamistir. Bazilari, testin gercgegi an-
lamaktan ziyade aldatmay: vurguladigini ve testin gecilmesinin, ma-
kinenin gercek bir anlayisa veya bilince sahip oldugunu gostermedi-
gini savunmaktadir. Bununla birlikte, Turing Testi, yapay zeka ve ma-
kine zekasiyla ilgili tartismalarda temel bir kavram olarak kullanil-
maktadir (LaCurts, 2011).

Yapay zekanin onde gelen bir bagka ismi olan John McCarthy ise,
bu alanin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu minvalde
McCarty 1956 yilinda, yapay zekanin bagimsiz bir akademik disiplin ol-
masinin baslangici kabul edilen Dartmouth Konferansi'ni diizenlemistir.
Bu Konferans sirasinda yapay zeka terimi ilk kez McCarty tarafindan
kullanilmis ve makinelerin insan zekasina benzer akilli davraniglar ser-
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gilemesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir (McCarty etal., 1955). Kon-
feransta yapilan tartismalar akademik ve teorik boyutta olsa da 6g-
renme ve zekanin tiim yonlerinin kesin bir sekilde tanimlanabilecegi
ve makineler tarafindan simiile edilebilecegi 6ne striilmiistiir. Bu
toplanti, 6nde gelen arastirmacilari bir araya getirmis ve yapay zeka
arastirmalar1 i¢in temel kavramlar1 belirleyerek problem c¢6zme,
sembolik akil yiiriitme ve makine 6grenmesi gibi konular1 icermesi
bakimindan bu alanin sekillenmesinde ve yapay zekanin gelecekteki
gelismeleri i¢in zemin hazirlanmasinda kritik bir rol oynamistir.

1960'larda arastirmacilar, temel zeka bi¢cimlerini gosteren ilk ya-
pay zekd programlarini gelistirmislerdir. Bu kapsamda, ELIZA ve
SHRDLU, dikkate deger ornekler olarak kabul gormektedir. ELIZA, Jo-
seph Weizenbaum tarafindan Massachusetts Institute of Technology
(MIT) ¢atis1 altinda olusturulan erken bir dogal dil isleme programi
olarak tasarlanmistir. ELIZA, senaryolu yanitlar vermek i¢cin kalip es-
lestirmeler (6rnegin “nasilsiniz?” sorusunun yaniti gibi), ve ikame
metodolojisini kullanarak bir insanla konugmay1 simiile edebilmektedir
(Switzky, 2020: 50-68).

SHRDLU ise, yine MIT'de Terry Winograd tarafindan gelistirilen
bir dogal dil anlama programidir. SHRDLU, sanal diinyadaki siirecleri
islemek icin dogal dilde verilen komutlar:1 anlayabilmekte ve ytirtite-
bilmektedir. Bir nevi konusulan dili anlamak ve verilen komutlari ¢1-
karsamak tizerine kurulu ilkel yapay zeka olarak goriilebilir (Haight,
2024:22-27).

B. ilk Yapay Zeka Kis1 (1970’ler-1980’ler)

Teorik alanda ve dogal olarak fen bilimlerinin vazgecilmezi olan
uygulamali matematik alaninda her sey yolunda goriinse bile, yapay
zekanin gelisimini siirdlirebilmesi i¢in 6zellikle teknik alanda dev-
rimsel bir sigramaya ihtiyaci olmustur. i1k yapay zeka arastirmalar,
sinirli hesaplama giicti ve yapay zeka gorevlerinin hesaplama zorlu-
gunun tahmin edilenden fazla olmasi gibi 6nemli glicliiklerle karsi
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karsiya kalmistir. Hesaplamalar ¢ok uzun ve maliyetli olmus, siirec
sonunda hesaplamalar dogru bile olsa, zaman bakimindan elde edilen
bilginin bir 6neminin kalmadigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu siireg,
"Yapay Zeka Kis1" (Artificial Intelligence Winter) olarak adlandirilmis-
tir3. 1960’larin sonunda gergeklesecek olan yari iletken malzemelerin
yaygin bir sekilde uretilebilmesi ve bilgisayar teknolojisine sunmus
oldugu katkilar yapay zeka calismalarinin tekrardan canlanabilmesi
icin gerekli olan sartlardan birini saglamistir (Ross, 1998: 7-28). Di-
ger bir 6nemli sart ise “Hizli Fourier Doniisimleri” (Fast Fourier Tran-
sitions/FFT) sayesinde, dijital verilerin islenebilmesi binler, baz1 du-
rumlarda ise milyonlarca kez hizlanabilir olmasi anlamini tagimakta-
dir (Singleton, 1967: 652-653). 1960’larda ortaya c¢ikan bu iki yeni
durumun etkisi ilerleyen on yillarda kendisini gosterecektir.

C. Uzman Sistemler ve Canlanma (1980’ler)

Uzman sistemlerin (expert systems) gelismesiyle yapay zeka aras-
tirmalarinda yeniden canlanma yasanmistir. Bu sistemler cerceve-
sinde, belirli alanlarda g¢alisan insan uzmanlar karar verme siirecini
simiile etmek icin kural tabanli algoritmalar kullanmistir. Onemli 6r-
nekler arasinda sunlar siralanabilir:

MYCIN: Stanford Universitesinde bakteriyel enfeksiyonlar teshis
etmek ve tedavi onermek icin gelistirilen uzman bir sistem olan
MYCIN tibbi kararlar almak icin kurallardan olusan bir bilgi tabani
kullanmistir (Shortliffe, 2012: 44-47).

DENDRAL: Kimyasal analiz icin tasarlanmis Stanford Universite-
sinden baska bir uzman sistemdir. Kiitle spektrometresi (sa¢ilim) ve-
rilerinden bilesiklerin molekiiler yapilarini ¢ikarabilmektedir
(Feigenbaum, 1970: 167-168). Bu donemde baska bir ilgi ¢cekici nokta
ise, yapay zeka calismalarinin merkezinin MIT’den Stanford Univer-
sitesine kaymis olmasidir.

3 Konu hakkinda mesela bkz. (Toosi et al., 2021: 458).
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D. Makine Ogrenimi ve Biiyiik Veri (1990’lar-2010’lar)

1990'lar ve 2000'ler hesaplama giiclinde, algoritmalarda ve bii-
yuk veri kiimelerinin kullanilabilirliginde 6nemli ilerlemeler getir-
mistir. Bu gelismeler, bilgisayarlarin verilerden 6grenmesine ve za-
man i¢inde performanslarini artirmasina olanak taniyan algoritmalar
gelistirmeye odaklanan yapay zekanin bir alt kiimesi olan makine 6g-
reniminde (Machine Learning/ML) ilerlemeyi hizlandirmistir
(L’Heureux, 2017: 7776-7797). Mesela, 1997 yilinda IBM'in Deep
Blue'su diinya satran¢ sampiyonu Garry Kasparov'u maglup ederek
yapay zekanin belirli alanlardaki potansiyelini ortaya ¢ikarmistir.

2010’larda ise baska bir teknolojik atilim s6z konusu olmustur:
“Yapay sinir aglan” (Artificial Neural Networks veya sadece Neural
Networks). Bu minvalde, insan beynindeki sinir aglarinin yapisi ve is-
levinden ilham alan, makine 6greniminin bir alt kiimesi olan derin 6g-
renmenin yiikselisi, cesitli alanlarda atilimlara yol agmistir. Evrisimli
sinir aglar1 (Convolutional Neural Networks/CNN) ve tekrarlayan si-
nir aglar1 (Recurrent Neural Networks) ise, goriintiiyli ve konusmay1
tanima, dogal dil isleme ve otonom sistemlerin gelistirilmesinde etkili
olmustur.

E. Modern Yapay Zeka (2010’lardan Giiniimiize)

A w

Yapay zeka, “Siri” ve “Alexa” gibi sanal yardimcilardan otonom
araclara ve gelismis tibbi teshislere kadar ¢esitli uygulamalarla giin-
liikk yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Yapay zeka tekno-
lojileri artik cok sayida cihaz ve hizmete yerlestirilmistir; boylelikle
de kolaylik ve verimlilik artirilmis olmaktadir.

2016 yilinda ise, Google'in AlphaGo'su diinya sampiyonu Go
oyuncusu Lee Sedol'u yenmistir. Cin kokenli bir oyun olan Go ¢ok sa-
yida olas1 hamle iceren karmasik bir masa oyunu oldugu i¢indir ki, bu
zafer onemli bir dénlim noktas1 sayilmistir. AlphaGo'nun basarisi,
karmasik sorunlarin tistesinden gelmede derin 68renmenin ve takvi-
yeli 68renmenin gliciinii géstermistir.
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Tiim bu tarihsel gelisim gostermektedir ki, yapay zek4, zengin bir
tarihe ve genis uygulamalara sahip, dinamik ve hizla gelisen bir alan-
dir. Yine tarihsel gelisim goz oniine alindiginda, yapay zeka, akill sis-
temler ve makine 6grenimi, hedefleri ve verilere giivenmeleri agisin-
dan benzerlikler paylassa da kapsam ve teknikler agisindan farklilik
gostermektedir. Yapay zeka tiim alani kapsamakta, akilli sistemler
otonom islevsellik i¢in cesitli teknolojileri entegre etmekte ve makine
6grenimi, yapay zeka icinde veriye dayali 6grenme ve tahmine odak-
lanan 6zel bir yaklasim sergilemektedir. Bu teknolojileri gelistirmeye
ve glnliik hayatlarimiza entegre etmeye devam ederken, bu ayrimlari
anlamak ¢ok 6nemlidir.

III. YAPAY ZEKAYA iLiSKIN HUKUK UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Hukuk alaninda yapay zeka kullanimi fikrinin sanildig: gibi ¢ok
yeni olmadigina, aksine yapay zekanin ortaya ¢ciktig1 ilk evrelere rast-
ladigina isaret edilmelidir. Bu minvalde, hukukta ve bilgisayar prog-
ramciligindaki tiimdengelimli mantik benzerliginden faydalanilmak
istenmis; Ingiltere’de bir dizi sorunun cevaplanmasi yoluyla dogru
hukuki sonuglara ulasilmasi hedeflenen Ingiliz Vatandashk Kanunu
ile tam otomasyonlu hukuki karar alma mekanizmasinin isletildigi
Norve¢ Emlak Kanunu bu alandaki ilk 6rnekler arasinda yer almistir
(Langford, 2020: 114-141). Nitekim Campbell da yapay zekanin hali-
hazirda hukuk alaninda cesitli destekleyici rollerde kullanildigini be-
lirtmekte ve bunlar1 6zetle {i¢ gruba ayirmaktadir: Belge hazirlama,
halkla iletisim#, transkripsiyon (Campbell, 2020: 323-349). Hatta artik
“alternatif uyusmazlik ¢oziimleri” (alternative dispute resolution) igeri-
sinde “cevrimici uyusmazlhk ¢oziimleri” (on-line dispute resolution) de
artik giintimiizde siklikla kullanilmaktadir (Scherer, 2019: 562-572).

4 Bugercevede, mesela Cin’in bazi kesimlerinde yapay zeka robotlari ziyaretgilere
rehberlik etmekte ve yasal formlar olusturmaktadir.
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Yapay zekanin hukuk alanindaki uygulamalarinin degerlendiril-
mesinde ikili bir ayrim yapilabilir. Bir yanda ulusal hukuklar ¢cergeve-
sinde yapay zeka sistemlerinin kullanimi bulunurken, diger yanda
uluslararasi hukuk agisindan yapay zeka sistemlerinin uygulanmasi
konumlanmaktadir. Esasen bakildiginda, ulusal diizeyde yaygin ve
genis uygulama alani bulan yapay zeka sistemlerinin, uluslararasi
diizlemdeki uygulamalarin konusunu heniiz yaygin olarak teskil et-
medigi ifade edilmektedir>.

B. Ulusal Hukuklar Cercevesinde Yapay Zeka Sistemlerinin
Kullanimi

Yapay zekdnin ulusal hukuk c¢ercevesinde kullaniminda en
onemli kullanimlardan biri, hatta ilki hukuki arastirma yapilmasi ol-
maktadir. Mesela ROSS Intelligence ve Westlaw Edge gibi yapay zeka
destekli hukuki arastirma araglari, hukuki sorgular1 anlamak ve isle-
mek icin dogal dil islemeyi (natural language processing) kullanir ve
ilgili ictihat hukukunu, tiiziikleri ve hukuki goriisleri ortaya koyar
(Henkel, 2021: 384).

Yapay zekanin ulusal hukuk diizeyinde kullaniminda bir diger
alan s6zlesme analizi ve incelemesi olmaktadir. Bu cercevede, yapay
zeka araglarindan sozlesmeleri analiz etmek ve incelemek i¢in yarar-
lanilmaktadir. Bu araglar temel hiikiimleri belirleyebilir, anomalileri
tespit edebilir ve yasal standartlara uygunlugu kontrol edebiliré. Tah-
mine dayali analitik ¢6ziimleme de yine ulusal hukuklar baglaminda

5 Bu konuda mesela bkz. Dimitropoulos, Georgios (March 2023). Artificial
Intelligence and International Adjudication. Max Planck Encyclopedia of
International Procedural Law on-line edition. edited by Ruiz-Fabri. paragraflar: 9
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093 /law-mpeipro/e3888.013.3888/law-
mpeipro-e3888, (Erisim Tarihi: 27/10/24). Yapay zekanin uluslararasi
diizlemdeki kullanimina iliskin bkz. infra “C- Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde
Yapay Zekanin Kullanimi1” adli alt baslik.

6 Ng, Irene European Union Law Working Papers. 88-90 https://law.stan-
ford.edu/wp-content/uploads/2020/06/ng_eulawwp45.pdf, (Erisim Tarihi:
10/08/27).
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yapay zekanin kullaniminin s6z konusu oldugu alanlardir. Boylelikle,
Lex Machina ve Premonition gibi tahmine dayali analiz platformlari,
vaka sonuglarini tahmin etmek, dava risklerini degerlendirmek ve ya-
sal stratejiye bilgi saglamak icin ge¢cmis verileri analiz etmektedir
(Cesta, 2024: 72-75).

Ulusal hukuklarda yapay zekddan yararlanilabilecek bir diger
alan ise, e-kesif olmaktadir. Relativity ve Logikcull gibi yapay zeka ta-
banl e-kesif araglarinin varlig1 ve bunlarin yasal islemler i¢in elekt-
ronik olarak depolanan bilgilerin (ESI) tanimlanmasi, toplanmasi ve
uretilmesi siirecini otomatiklestirdigi dikkat ¢ekmektedir (Janoski
and Starnes, 2020: 19).

E-belge otomasyonu da ulusal hukuklarda kullanilabilen yapay
zeka alanidir. Belge otomasyonu konusunda kullanilabilecek yapay
zeka araclari arasinda HotDocs ve ContractExpress gibi belge otomas-
yon araclar1 yer almaktadir. Bunlar 6nceden tanimlanmis sablonlara
ve kullanic1 girislerine dayali olarak yasal belgeler olusturmak igin
yapay zekay1 kullanirlar (Lauritsen and Starnes, 2020: 61).

Bu baslik altinda en son olarak belki de sanal hukuk yardimcila-
rindan bahsedilmesi gerekir. Sanal hukuk yardimcilar1 olarak sinif-
landirilan yapay zeka araglar1 arasinda DoNotPay ve Ailira gibi sanal
asistanlar yer almaktadir. Bunlar taleplerde bulunmak veya basit ya-
sal belgeler olusturmak gibi rutin hukuki gérevler i¢in otomatik hu-
kuki tavsiye ve yardimi saglamaktadir (Ng et al., 2022: 310).

Yapay zekanin ulusal hukuklar ¢ergevesinde muhtemel kullanim-
larina teorik olarak kisaca deginildikten sonra birka¢ somut 6rnege
yer verilmesi isabetli olacaktir. Hakikaten de yapay zekanin gercek
davalara uygulandigi ve adli siirece yardimci olma potansiyelini gos-
teren birka¢ 6rnek olmustur. Bu 6rnekler iizerinden yapay zeka uy-
gulamalarinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi daha kolay olacaktir.
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Bunlardan ilki Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Loomis Davasi-
dir’. Davada Eric Loomis’in cezalandirilmasinda COMPAS algoritma-
sinin kullanilmasi s6z konusu edilmistir. Algoritma, Loomis'in tekrar
suc isleme riskini degerlendirerek hakimin daha sert bir ceza verme
kararini etkilemistir. Loomis, daha sonra, 6zel algoritmanin metodo-
lojisine itiraz edememesi nedeniyle COMPAS kullaniminin yasal siireg
hakkini ihlal ettigini ileri siirerek temyizde bulunmustur. Wisconsin
Yiiksek Mahkemesi ise, cezay1 onamis ancak yapay zeka odakl karar-
larda seffaflik ihtiyacini da kabul etmistir. Bir diger 6rnek kefalet da-
valarina iliskin yasanmigtir. Nitekim giinimtzde ABD’deki bazi eya-
letler kagma ve yeniden sug isleme riskini degerlendirerek kefalet ka-
rarlarina yardimci olunmasi icin yapay zeka aracglarindan faydalan-
maktadir. Mesela Laura ve John Arnold Vakfi tarafindan gelistirilen
Kamu Gilivenligi Degerlendirmesi (Public Safety Assessment) adli ya-
pay zeka aracinin, hakimlere kefalet kararlarini bilgilendirmek ama-
ciyla risk degerlendirmeleri sagladig1 aktarilmaktadir.

C. Uluslararasi Hukuk Cergevesinde Yapay Zekanin Kullanimi

Yapay zekanin o6rnegin uluslararasi hukuktaki kullanimina iliskin
yapilan degerlendirmelerde iki temel soruna isaret edilmektedir.
Bunlardan ilki uluslararasi hukukun kendi kalitsal sorunlari iken, di-
geri teknolojik gelisime dair sorunlar olarak zikredilmektedir. i1k so-
runla alakali olarak érnegin uluslararasi orf ve adet kurallarinin ge-
killenmesi belirli zaman, istikrarl ve kesin devlet uygulamalarini ge-
rektirmektedir. Yapay zekaya dair kurallarin olusmasi icin daha za-
man oldugu hakli olarak miitalaa edilmektedir. ikinci sorun gerceve-
sinde, 6zellikle uluslararasi yargilamalar agisindan bakildiginda, ya-
pay zekanin isletilebilmesi i¢cin yogun sekilde bilgi ve veri girisinin ya-
pilmasi gerekmektedir ki konuyu tanimlama, onu 6grenme ve so-
nunda da nihaf bir karara varabilme gerceklesebilsin. Ancak uluslar

7 “State of Wisconsin v. Eric L. Loomis” (July 13 2016). Justia https://cases.jus-

tia.com /wisconsin/supreme-court/2016-2015ap000157-
cr.pdf?ts=1468415026, (Erisim Tarihi: 09/10/24).

114 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025


https://cases.justia.com/wisconsin/supreme-court/2016-2015ap000157-cr.pdf?ts=1468415026
https://cases.justia.com/wisconsin/supreme-court/2016-2015ap000157-cr.pdf?ts=1468415026
https://cases.justia.com/wisconsin/supreme-court/2016-2015ap000157-cr.pdf?ts=1468415026

Yapay Zekdnin Hukuk Alanindaki Giincel Yeri ve Gelecek Tahminleri

Prof. Dr. Serkan CINARLI

Prof. Dr. Anil CAMYAMAC
arasi hukuktaki yargilamalar agisindan bu denli yogun veri ve bilgi
girisi s6z konusu olamayacaktir8.

Bunun o6tesinde, uluslararasi hukuk baglaminda yapay zekanin
uygulanabilecegi bazi alanlara iliskin degerlendirme yapilmasi gere-
kirse, oncelikle uluslararasi antlagsmalar gelebilecektir. Yapay
zekanin bu alanda kullanilmasinin 6zellikle silahlarin kontrold, siber
sucglar veya cevresel koruma alanlarindaki uluslararasi antlasmalarin
izlenmesini kolaylastiracag ileri siiriilmektedir. Otesinde antlasma-
lardaki sablonlar miizakerelerin yapilmasini kolaylastirabilecek, iki
veya ¢ok dilli antlasmalarda metnin yazilmasini daha etkin hale geti-
rebilecektir®. Bununla beraber, uluslararasi silahli ¢atismalarda silah
otomasyonlari yine yapay zekanin kullanilabilecegi alanlar olarak
miitalaa edilebilir. Sinirlarin cizilmesinde de ozellikle haritalarin
olusturulmasi gibi teknik konularda yine yapay zekadan yararlanil-
masi1 miumkiin olabilir.

Bununla birlikte, insan haklar1 ve sosyal giivenlik gibi alanlarda
otomasyona gidilmesinin sakincalari lizerinde de durulmaktadir. Bu
itibarla, Asir1 Yoksulluk ve insan Haklar1 Ozel Raportorii Alston 2019
yilinda hazirlamis oldugu raporunda sosyal giivenlik ve refah hesap-
lamalarinda otomasyona gidilmesi hakkinda endiseleri dile getirir-
ken; esitsizlik, yoksulluk ve irk gibi yapisal dezavantajlarin hesaplan-
masinda yapay zekanin giivenilir olamayacagina da isaret etmistir?0.

8 Dimitropoulo (19) paragraflar 25-26. Dahasi bazi durumlarda 6nceki dava
sistemi tamamen gecersiz kilinabilmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin
Achmea Davasmda bir gecede yatirimci-devlet tahkimlerinin Avrupa Birligi
hukukuna uygunlugunu degistirmesi bu duruma bir érnektir. Bkz. Slowakische
Republik (Slovak Republic) v. Achmea BV (March 6 2018). Judgment of the Great
Chamber https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:62016C]0284, (Erisim Tarihi: 08/11/24). Nitekim bu duruma iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Scherer (18) 557-560.

9 Antlasmalara iligkin bu hususlara dair bkz. Dimitropoulos (19) paragraf: 10-11.

10 Bkz. “Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights”,
Report Presented to the 74th Session of the United Nations General Assembly,
A/74/493, October 11 2019. Ayrica, bkz. Langford (15) 142.
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IV. YAPAY ZEKA SiSTEMLERININ HUKUKTA KULLANIMINA
ILISKIN MUHTEMEL AVANTA]J VE DEZAVANTAJLAR

Tlm bu anlatilanlar, yapay zekanin hukukta kullanimina iliskin
birtakim avantaj ve dezavantajlardan bahsedilmesini giindeme geti-
rebilecektir. Bu ¢ercevede, muhtemel avantaj ve dezavantajlarin ge-
nel olarak siralanmasi yararh olacaktir. Bu cercevede, hukuk alaninda
yapay zekanin saglayabilecegi avantajlar temel olarak dort baslkta
toplanabilir: “Artan verimlilik”, “gelistirilmis dogruluk”, “gelismis ka-
rar verme” ve “erisilebilirlik”. Ote yandan, kacinilmaz olarak, yapay
zeka kullaniminin dezavantajlari da s6z konusu olacaktir. Yapay zeka
kullaniminin muhtemel dezavantajlar1 da bes ana sinifta incelenebi-
lecektir: “Isten ayrilmalar”, “teknolojiye bagimhlik”, “etik ve yasal
kaygilar”, ile “gizlilik”. Bu boltim bashig1 altinda, son olarak, dezavan-
tajlarin asilabilmesi icin birtakim ¢6ztim 6nerileri ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Artan verimlilik altinda, 6zellikle zaman tasarrufu s6z konusu
olabilecektir. Yapay zeka araglari, biiylik miktarda veriyi insanlardan
cok daha hizh isleyip analiz edebilir; boylece yasal arastirma, belge
inceleme ve diger gorevler icin gereken siire 6nemli 6l¢iide azalir. Ve-
rimlilik artisinin diger bir gostergesi maliyetlerin azaltilmasidir. Ru-
tin gorevlerin otomasyonu, siradan faaliyetlere daha az faturalandiri-
labilir zaman harcandigindan hukuk firmalar1 ve miisteriler i¢cin ma-
liyet tasarrufu saglayacaktir. Hatalarin azaltilmasinin saglanmasi ve
tutarh kararlarin verilmesi; yapay zekanin gelistirilmis dogruluk ana
bashig1 altinda diger bir avantaji olarak nitelendirilebilecektir. Veriye
dayali tahminler ve stratejik planlama, gelismis karar vermeye yara-
yacaktir. Yapay zeka sayesinde erisilebilirlik daha artacaktir.

Yapay zekanin kullaniminin, belirtildigi izere, avantajlarinin yani
sira muhtemel dezavantajlarindan da bahsedilmesi gerekmektedir.
Takip edilebilecegi ilizere, istthdam sorunu ve hatta buna bagh ké-
relme en 6nemli dezavantaj olarak ortaya ¢iksa da bu tek dezavantaj
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degildir. Teknolojiye bagimlilik, etik ve yasal kaygilar ile birlikte giz-
liligin muhtemel ihlalleri yapay zeka kullaniminin diger dezavantaj-
lar1 arasinda sayilabilecektir.

V. YAPAY ZEKAYA ILiSKIN HUKUK ALANINDAKI
DUZENLEMELER

Yapay zeka sistemlerindeki bas dondiiriici hizda yasanan
gelismelerin de gosterdigi tizere kontrolsiiz ve hizli gelisen bu alana
iliskin ivedi olarak hukuki diizenlemelerin getirilmesi zaruridir. Bu
cercevede, bir yanda devletler kendi ulusal diizenlemelerini
gerceklestirirken, diger yanda uluslararasi diizeyde diizenlemelerin
de ortaya konulmaya calisildig1 dikkat cekmektedir.

Yapay zekaya iliskin uzun bir siire uluslararasi bir antlasma
yapilamamis; buna karsilik bilhassa uluslararasi orgiitler blinyesinde
harekete gecilerek konuya iliskin esnek hukuk kurallar (soft law)
lretmeye calisilmistir.

Ancak bu yil, bu durumun degistigi ifade edilmelidir. Nihayet
Avrupa Konseyi bilinyesinde basta Konsey iiyesi devletler olmak
lizere ¢ok genis bir katilimlall hazirlanan “Avrupa Konseyi Yapay
Zeka ve Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigiine Dair
Cerceve Sozlesme”si (Council of Europe Framework Convention on Ar-
tificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of
Law)'2 5 Eyliil 2024 tarihi itibariyla Vilnius'ta imzaya agilmistir?3.
Toplam 36 maddeden olusan Soézlesmeyi halihazirda Avrupa Birligi

11 Sozlesmenin taslak haline getirilmesine yonelik ¢abalara Konseyin tiim iiyeleri
ile birlikte tiim gozlemci sifatin1 haiz devletler ve hatta taraf olmayan devletler
de katilmistir. Bunun disinda metnin gelistirilmesinde sivil toplum temsilcileri,
akademisyenler gibi aktorler de yer almistir.

12 Sozlesmenin metni i¢in bkz. https://rm.coe.int/1680afae3c, (Erisim Tarihi:
09/11/24).

13 Konu hakkinda bkz. https://rm.coe.int/ai-convention-brochure/1680afaeba,
(Erisim Tarihi: 09/11/24).
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ile birlikte 10 devlet imzalamistirl4. S6zlesmede yer alan temel ilkeler
su sekilde siralanmaktadir: “Insan onuru ve bireysel 6zerklik”, “esitlik

S ) T

ve ayrimcilik yasagl”, “mahremiyete ve sahsi verinin korunmasina
” "

saygl”, “seffaflik ve gozetim”, “hesap verilebilirlik ve sorumluluk”,
“glivenilirlik” ve “giivenli inovasyon”15.

Uluslararasi orgiitler nezdinde yapay zeka sistemlerine iliskin
kurallagsma hareketlerine bakildiginda 6ncelikle belirtilmesi gereken
Birlesmis Milletler biinyesinde Genel Sekreterin girisimiyle hayat ka-
zanan “Yapay Zekaya Dair Yiiksek Diizeyli Istisari Organ”in (High-
Level Advisory Body on Artificial Intelligence) kurulmasi olmalidir.
Agustos 2023’'te diinyada yapay zeka alaniyla alakali farkh
tandanstan 32 uzmandan teskil olarak kurulan bu Organ, uluslararasi
birlikte ¢alisabilir yonetimi insan haklar1 ve stlirdiirilebilir kalkinma
hedefleri ile uyumlu hale getirerek yapay zekanin ortak ¢ikar igin
nasil yonetilebilecegine dair farkli bakis ac¢ilar1 ve secenekler sun-
makla gorevli kilinmistirle.

OECD biinyesinde 22 Mayis 2019 tarihinde kabul edilen ve en son
3 Mayis 2024 tarihinde tadil edilen “Yapay Zekaya Dair OECD
Tavsiyesi” (OECD Recommendation on Artificial Intelligence)l? ise, ya-
pay zekaya iliskin bugiine kadarki ilk ve en etkili hiikimetlerarasi
standartlar arasinda gosterilmektedir (Dimitropoulos, 2023: §36).
Tavsiye, yapay zekdnin kullanimina dair bes temel ilkeye yer ver-
mektedir. Bunlar su sekilde siralanabilecektir: “Kapsamli biiylime,
surdiriilebilir kalkinma ve refah”, “hukukun tstiinliigii, insan haklari

14 Bu devletler; Amerika Birlesik Devletleri, Andora, Birlesik Krallik, Giircistan,
[srail, izlanda, Karadag, Moldovya, Norveg, San Marino’dur.

15 Cerceve Sozlesme m. 7 ila m. 13.

16 “High-Level Advisory Body on Artificial Intelligence”. https://www.un.org/tec-
henvoy/ai-advisory-body, (Erisim Tarihi: 08/11/24).

17 “OECD Recommendation on Artificial Intelligence”. https://legalinstru-

ments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449, (Erisim Tarihi: 08/11/24).
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ile adalet ve mahremiyet dahil demokratik degerlere saygi”18, “sef-
faflik, yapay zeka sistem ve algoritmalarinin agiklanabilirligi”, “muk-
avemet, emniyet ve giivenlik” ile son olarak “hesap verilebilirlik”.
Tavsiyede diizenlenen bu ilkeler ayrica G20 tarafindan da ben-

imsenmistir (Dimitropoulos, 2023: §36).

Avrupa Konseyi Yliksek Komiserinin de yapay zeka kullanimina
bagh olarak insan haklarinin korunmasiyla iliskili olarak 10 ilke
yayinladigi gézlerden kagirilmamalidir®. Bunlar disinda aralarinda
UNESCO ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi dahil bir¢cok orgiit
ve kurumun yapay zekaya dair ¢alismalar1 oldugu vurgulanmaktadir
(Dimitropoulos, 2023: §35).

Ote yandan, yapay zeka konusunda ulusasan niteli§ine vurgu
yapilan birtakim diizenlemeler de yine akillara gelmektedir. Bu
kapsamda, Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan 2017 yilinda
yayimlanan “Robotikte Avrupa Medeni Hukuk Kurallar1” (European
Civil Law Rules in Robotics) adli calisma 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak,
esasen Avrupa Birligi biinyesindeki “Yiiksek Diizeyli Uzman Grup”
(High-Level Expert Group) tarafindan veri dogrulugu ve giivenligine
yonelik gelistirilen “Giivenilir Yapay Zeka Icin Etik Kilavuz ilkeler”
(Ethics Guidelines for Trustworthy Al) dikkat ¢ekmektedir. Kilavuz il-
keler yedi baslikta toplanmistir. Buna gore, ilk ilke insan faktori ve

»n o«

nezaretidir. Bunu “teknik mukavemet ve emniyet”, “mahremiyet ve

2«

veri yonetimi”, “seffaflik”, “farklilik, ayrim yasagi ve tarafsizlik”, “top-

lumsal ve cevresel refah” ve “hesap verilebilirlik” izlemektedir2°,

Bazi durumlarda mahkemeler 6niinde kullanilmasi i¢in de yapay
zekaya dair etik ilkeler olusturulmaktadir. Mesela Avrupa Adaletin

18 Bu ilkenin ilk hali “insan merkezli degerler ve adalet” seklinde kurgulanmistir.

19 “Unboxing Artificial Intelligence: 10 Steps to Protect Human Rights”, supra dipnot: 2.

20 Bkz. “Ethics Guidelines for Trustworthy Al” (2019). European Commission High-
Level Expert Group Report 14 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/lib-

rary/ethics-guidelines-trustworthy-ai. (Erisim Tarihi: 08/11/24). Belirtilmelidir

ki, listede yer verilen bu ilkeler sinirlayici bir sayim degildir.
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Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Efficiency of Jus-
tice), bu cergevede, uluslararas1 yargilamayla ilgili yargi sistem-
lerinde yapay zekanin kullanimina iliskin bes etik ilkeyi su sekilde
siralamaktadir: “Temel haklara saygi ilkesi”, “ayrimcilik yasagi ilkesi”,
“veri kalitesi ve emniyeti ilkesi”, “seffaflik, tarafsizlik ve adillik ilkesi”
ve son olarak “kullanicinin kontroliinde yapay zeka ilkesi”21. Dikkat

edilebilecegi Uizere, bu ilkelerin OECD tavsiyesiyle parallelik tasimaktadir.

SONUC

Yapay zeka, teknolojinin de ilerlemesiyle, cok hizli bir bicimde in-
sanlarin ve toplumlarin yasamlarina girmis; 6zellikle son yillarda
bir¢ok alanda kendisine kullanim sahasi bulmaya baslamistir. Giin
gectikce de bu sahay1 genislettigi fark edilmektedir. Bu gelisim
cercevesinde, bazi alanlarin, mesleklerin kisa bir stire sonra tamamen
yapay zeka ile yonetilebilecegi, halledilebilecegi ileri siirilmektedir.
Eger bu gerceklesirse toplumlarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve en
onemlisi muhtemel ahlaki sorunlarin yagsanmasi kaginilmaz olacaktir.
Boylelikle, bu gelismelerin de sergiledigi iizere, yapay zekanin nasil
kullanilmas1 gerektigi ve nasil kullanilacag, bireylere etkilerinin ne
olacagi gibi bircok temel hususun cevabina ulasma gerekliligi
dogmaktadir. Yasanan bu stireg, tiim bu tartismalar, kuskusuz, hukuk
alani icin de gecerlidir. Gergekten de hukuk alaninda yapay zekanin
nasil kullanilabilecegi, nasil kullanilmasi gerektigi gibi hususlarin ele
alinip degerlendirilmesi zaruretinin hasil oldugu fark edilmektedir.

21 Bkz. “European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial
Systems and their Environment”, (2019). 7-12 https://www.europarl.eu-
ropa.eu/cmsdata/196205/COUNCIL%200F%20EUROPE%20-%20European%?20Et-
hical%20Charter%200n%?20the%20use%200f%20A1%20in%20judicial%20sys-
tems.pdf, (Erisim Tarihi: 08/11/24).
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Makalede bazi orneklere de yer verildigi lzere, halihazirda
hukukta, belirli alanlarda veya belirli asamalarda yapay zeka uygula-
malarindan yararlanilmaktadir. Ancak hukuk, dogrudan insanla ilgili
ve insan hayatina niifuz eden bir daldir. Hakim, 6niline gelen bir
olayda, bircok hususa temas etmek ve gerektiginde vicdani muhasebe
yapmak, insana 6zgil olan ahlaki degerleri gozetmek zorundadir. Bir
baska insan tarafindan algoritmalar yoluyla kurgulanan yapay ze-
kddan bu yonlii tarafsiz bir muhakeme ve vicdan muhasebesi yap-
masini, ahlaki degerleri gozetmesini beklemek uygun olmayacaktir.
Bu haseple, hukukta yapay zekanin ancak belirli ve siirh bir
cercevede kullanilabilecegi ifade edilmelidir. Boylece, hukuki ve-
rilerin, kararlarin taranmasi, bu verilere ve kararlara hizli ulasimin
saglanmasi, veri ve kararlarin tasnifi, dosyalanmasi gibi faaliyetler
acisindan yapay zeka hukuk alaninda kullanilabilecek ve hig
kuskusuz onemli katkilar sunabilecektir. Ancak hakimin yerine
gecerek karar vermesini beklemek, kanimizca uygun degildir.
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Istinaf kanun yolu, ti¢ dereceli yargilama sisteminde arada bulunan ikinci derece
yargl merciidir. Haliyle istinaf mahkemeleri (bolge idare mahkemeleri) gerek ilk dere-
ceye gerekse liciincii dereceye deggin yonleriyle ¢ok hassas bir konumda bulunmakta-
dir. Istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararlarini onayabildikleri gibi bu ka-
rarlari kaldirarak kendileri de karar verebilir veya dosyay1 mahkemesine geri gondere-
bilirler. Yine kendi kararlarinin bazilar tigiincii derece kanun yoluna yani temyize agik-
tir. Bu iki yoniiyle istinaf mahkemelerinin islevi adil yargilanma hakki, usul ekonomisi
ve kamu diizeni bakimindan ¢ok énemlidir. Ulkemizde istinaf kanun yoluna gegis asa-
masinda ¢okea ¢alisma yapilmis olmakla birlikte uygulamadan kaynaklanan problem-
ler iizerinden konu ¢ok da degerlendirilmemistir. istinaf mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak geri gondermesi ile istinaf mahkemesi kararlarinin ¢o-
gunlugunun kesin olarak verilmesi konulari, birtakim sorunlar dogurmaktadir. Bu ¢a-
lismada heniiz yeni olan istinaf kanun yolu uygulamasindan hareketle, istinaf mahke-
melerince ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldirilarak geri gonderilmesi ve istinaf
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mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolunun ag¢ik olmasi noktasinda dikkat ¢ceken bazi
hususlari tartisarak oneriler sunmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: istinaf, Temyiz, Kaldirma, Geri Génderme, idari Yarg
Uygulamasinda Istinaf

ABSTRACT

The legal remedy of appeal is a secondary judicial authority in between three-
tier judicial system. Consequently, the courts of intermediate appeal (regional ad-
ministrative courts) are in a very sensitive position in terms of it's relation with
both the first instance and the third appeal. Courts of intermediate appeal can con-
firm the judgements of the first instance court, but they can also annul these judge-
ments and decide on their own or send the file back to the first instance court. Again,
some of their judgements are open to third degree remedy, i.e. appeal. With these
two aspects, the function of the courts of intermediate appeal is very important in
terms of the right to a fair trial, procedural economy and public order. Although
many studies have been carried out during the transition to the intermediate appeal
remedy in our country, the subject has not been evaluated much over the problems
arising from the practice. The fact that the courts of intermediate appeal annul the
decision of the court of first instance and send it back, and that the majority of the
decisions of the court of intermediate appeal are final, give rise to a number of prob-
lems. In this study, with reference to the new application of the legal remedy of in-
termediate appeal, we will try to present some suggestions by discussing some of
the noteworthy issues regarding the reversal of the decisions of the courts of first
instance by the intermediate courts of appeal and that the appeal against the deci-
sions of the court of intermediate appeal is available.

Keywords: Intermediate Appeal, Appeal to Council of State, Reversal, Sending
the the Case File to the Back, The Intermadiate Appeal of Administrative
Jurisdiction Practice

GIRIS
idari yargida istinaf mahkemeleri, 2016 yilinda goreve baslamis

ve boylece 3 dereceli yarg sistemine gecilmistirl. istinaf mahkemele-
rinin goreve baslangici siirecinde bu konuda ¢okca ¢alisma yapilmis

1 [dari yarg: sistemimizde, 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6545
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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olmakla birlikte, heniiz tatbiki olmadig1 i¢cin bu degerlendirmeler, so-
mut eksiklik veya aksakliklar1 dogal olarak ¢ok icermemistir. Bugiin ge-
linen noktada, heniiz bir on yilin1 doldurmayan istinaf uygulamasinda,
gerek mevzuattan kaynakl gerekse uygulamadan kaynakl bariz eksik-
likler goze batmaktadir.

Kanun yollar1 basvurularinin temelinde, hatali ¢itkmasi miimkiin
ve muhtemel olan mahkeme kararlarinin denetimden ge¢cmesini sag-
lamak olduguna siiphe yoktur. Bundan dolay1 kanun yolu bagvurusu
imkaninin, baska bir ifadeyle dereceli yargilama sisteminin dogrudan
adil yargilanma hakkiyla iliskili oldugu izahtan varestedir. Diger ta-
raftan kanun yollar1 basvuru kosullari, stireler ve bazi kararlarin ke-
sinligi gibi diizenlemeler de kamu diizeni bakimindan elzemdir. Dola-
yisiyla kanun yollarina iliskin diizenlemeler; mahkemeye erisim htir-
riyeti, yargilamanin makul stirede bitirilmesi, usul ekonomisi, etkili
basvuru hakki gibi hem adil yargilanma hakki hem de kamu diizeni-
nin birlikte saglanmasi1 amacina iligkindir.

[stinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararlarina kars isti-
naf bagvurusu lizerine; dogrudan istinaf bagvurusunun reddine veya
karar1 diizelterek, karar gerekgesini degistirerek veya ek gerekceyle
istinaf basvurusunun reddine karar verebildigi gibi istinaf basvuru-
sunun kabuliiyle mahkeme kararini kaldirarak aksi yonde karar ve-
rebilmektedir. Bunlarin yaninda, ilk derece mahkemesi kararini kal-
dirarak dosyanin geri gonderilmesine? de karar vermektedir. Bu ka-
rarlarin da ¢cogu kesin olarak verilmektedir. Ozellikle yasal diizenle-
melerle uyumsuzlugu acik¢a goriilen kaldirma-génderme kararlari

ile 6nemli degisiklikler yapilmistir. 6545 sayili Kanun ile istinaf mahkemesine
evrilen Bolge Idare Mahkemeleri, Adalet Bakanlig1 karariyla 20 Haziran 2016
tarihinde géreve baslamislardir.

2 Bu c¢alismada istinaf mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararlarinin
kaldirilarak yeniden bir karar verilmesi i¢in geri gonderilmesine iliskin kararlari,
kisaca kaldirma-génderme karari olarak ifade edilecektir.
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ile istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolunun acik olup ol-
mamasl gibi hususlar lizerinde yeniden dusiiniilmesi gerekmektedir.
Bu calismada, dncelikle bu iki hususta mevzuatta ve uygulamada goze
carpan eksiklik ve aksakliklar 6rneklendirilerek tartisilacaktir. Son-
rasinda da istinaf mahkemelerinin kaldirma-génderme kararlarinin
eksik yasal temelinin saglam bir yasal zemine oturtularak genisletil-
mesi ve temyiz yolunun biitiin istinaf mahkemesi kararlarina acik ol-
masi diisiincesi savunulacaktir.

Kanun yolunun ne oldugu ve amaci, istinaf mahkemesi kararla-
rina karsi temyiz yolunun agik olmasi ve istinaf mahkemelerinin hali-
hazirdaki kaldirma-gonderme uygulamalarinin degerlendirilmesi ve
oneriler bakimindan miyar olup, 6ncelikle bu hususa deginilecektir.

I. GENEL OLARAK KANUN YOLU VE AMACI

Kanun yolu3, bir yargl yeri tarafindan verilen kararin hatal ol-
dugu iddiasinda bulunuldugunda, ayni veya baska bir yargi mercii ta-
rafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur#.

Bilindigi gibi yargilama, mevcut bir uyusmazhigin giderilmesi
amaciyla yapilmaktadir. Yani taraflar arasindaki uyusmazlik, hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde bir sekilde ¢oziilmeye calisilmaktadir. Ancak
cogu zaman taraflarin biri veya bazen de hepsi bu ¢6ziimden memnun
kalmamaktadir (Odyakmaz, 1993: 5). Bunun dogal sonucu olarak da
taraflar kendilerince hatali oldugunu disiindtkleri kararin gézden
gecirilmesini isteyebilirler (Odyakmaz, 1993: 5) ve varsa hatalarin
diizeltilmesi imkani bulurlar (Kaplan, 2020: 524).

3 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’'nda (CMK) kanun yollari tabiri kullanilmistir. 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda (1YUK) ise kararlara kars1 basvuru yollar: ifadesi kullanilmistir.
Bu calismada 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, kisaca IYUK veya Kanun
olarak ifade edilmistir.

4 Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/146, K.2015/31 Sayili Karar.
RG, 13 May1s 2016, Say1 29385.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda kanun yolu dngorilmemesi-
nin, yani bir mahkeme kararinin tek derecede kesinlesmesinin, Ana-
yasa’ya aykir1 olmayacagini ve bu hususun kanun koyucunun takdi-
rinde bulundugunu ifade etmistir>. Boyle bir kabulii bulunsa da Ana-
yasa Mahkemesi, “adil ve isabetli olmadig1 diisiiniilen bir hiilkmiin
baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesinin bir gereklilik” ol-
dugunu® ve kanun yolu imkaninin kisilere “...yarg1 yerleri tarafindan
verilen kararlarin kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan denet-
lenmesine imkdn tanimak suretiyle daha giivenceli bir yargi hiz-
meti...” saglayacagini kabul etmistir’. Nitekim kanun yolunun, Ana-
yasa’nin 36. maddesinde kendisine yer bulan hukuki korunma hakki
kapsaminda adil yargilanma hakkinin araglarindan (Akkaya, 2009:
26) oldugu soylenebilirs.

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollari olarak ikiye ay-
rilmaktadir (Kaplan, 2020: 524; Kalabalik, 2022: 399)°. Olagan kanun

5 Anayasa Mahkemesi, 23.05.2001 Tarih ve E.2001/232, K.2001/89 Sayili Karar.
RG, 19 Ocak 2002, Say1 24645. Benzer sekilde “...kanun yoluna basvurma hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki kapsaminda olmakla birlikte bu hak her uyusmazligin zorunlu
olarak iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini gerektirmemektedir. Buna
gore kanun koyucu uyusmazliklarin niteliklerini gézeterek, Anayasa’daki yargi ile
ilgili temel ilkelere ve giivencelere aykir1 olmamak sarti ile yargi yerlerince
verilecek kararlara karsi basvurulacak kanun yollarimi belirleme konusunda
takdir yetkisine sahiptir’. Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/146,
K.2015/35 Sayili Karar. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosya-
lar/Kararlar/KararPDF/2015-31-nrm.pdf, (Erisim Tarihi: 03.11.2023).

6 Anayasa Mahkemesi, 27.12.2018 Tarih ve E.2018/71, K.2018/118 Sayili Karar.

7 Anayasa Mahkemesi, 16.03.2016 Tarih ve E.2016/19, K.2016/17 Sayil Karar.

8 [stinaf miiessesesinin kendisinin hukuk devleti geregi olup olmadig1 veya adil
yargilanma hakkinin bir geregi olup olmadig tartismalar1 ¢alisma kapsami
disinda kaldigindan detaya girilmemistir. Detayli degerlendirmeler icin bkz.
(Yildirim, 2000; Pekcanitez, 2006: 20; Bereket Bas, 1998: 12).

9 Yine kanun yolu dar ve genis olmak tizere de ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda
kanun yolu, mahkemelerin verdigi nihai kararlarin gézden gecirilmesini
saglayan basvuru yolu oldugu; genis anlamda kanun yolunun ise nihai kararlar
yaninda, ara kararlar ya da karardaki maddi hatalara kars1 basvurular ihata
eden basvuru oldugu ifade edilir (Yilmaz, 2005: 21; Caglayan, 2017: 23).
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yolu, ilk derece yargi yerlerince verilen kararlarin kesinlesmesini en-
gelleyen yol iken, olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis mahkeme ka-
rarlarinin sonuglarini degistirmek icin dngorilen kanun yoludur
(Kalabalik, 2022: 400; Yilmaz, 2006: 217). [stinaf ve temyiz kanun
yollari, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) olagan
kanun yolu olarak 6ngorilmustiir.

Ulkemizde de artik ii¢ dereceli yargi sistemi kabul edilmis olup,
kural olan? istinaf kanun yoludur. Temyiz kanun yolu Danistay dai-
relerinin ilk derece olarak baktig1 davalarda vermis oldugu nihai ka-
rarlar ve Bolge idare Mahkemeleri dava dairelerinin vermis olduklari
bazi kararlarall karsi aciktir. Ayrica ilk derece mahkemelerinin ivedi
yargilama usulline gore vermis olduklar: kararlara karsi da dogrudan
temyiz yolu aciktirl2,

Kanun yollari, fonksiyonel ve amagsal olmak tizere iki sekilde ni-
telenebilmektedir. Fonksiyon olarak kanun yollari, yargilama sira-
sinda ortaya ¢ikan, maddi vakalarin ispatinda veya hukuk kurallari-
nin uygulanmasi sirasinda hakimin hata yapmasi gibi muhtemel ku-
surlarin izale edilmesi i¢in usul kurallarinin tanidigi imkan (Yildirim,
2000: 1) veya mahkeme kararindaki hatalarin asgariye indirilmesi ve

10 YUK md.45, “Idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresinde bolge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna
basvurulabilir (Degisik ctimle: 28/7/2024-7524/52 md.). Ancak, konusu otuz
bir bin Tiirk lirasin1 gegmeyen; vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari
islemlere kars1 agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz.”.

11 YUK md.46, “(Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.) Danistay dava dairelerinin
nihai kararlari ile bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda,
kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir: ...”

12 jvedi yargilama usuliinii diizenleyen [YUK'un 20/A-g ve merkezi ve ortak
smavlara iliskin yargilama usuliinii diizenleyen iYUK'un 20/B-f maddesinde
verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz
yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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kontrol edilebilmesi icin, kararin bir iist mahkeme tarafindan denet-
lenmesi (Pekcanitez vd., 2021: 474) olarak nitelenmistir. Yine kanun
yolunun, yanlis oldugu diistiniilen yargi kararlarinin tekrar incelen-
mesini ve degistirilmesini saglayan hukuki yol oldugu (Kuru, 2015:
524) da ifade edilmistir. Amagsal olarak da kanun yollarinin, eldeki
dava hakkinda dogru bir karar verilmesi, bunun sonucunda hem ta-
raflarin haklarinin korunmasini hem de hukuk birliginin saglanma-
sin1 ve dolayisiyla adalete duyulan giivenin saglanmasini amagladigi
ifade edilir (Akil, 2010: 39-40). Diger bir yonden ise hatali karar oldu-
gunu diistinen kisiler icin de ayrica bir adil yargilamaya inanci pekis-
tirecek, yine kanun yolunda aleyhe bir sonug ¢iksa bile hukuka giiveni
saglayacak hukuki aygittir. Buradan hareketle kanun yollarinin, hu-
kuk devletine inancin bir unsuru oldugu da sdylenebilir.

Denilebilir ki kanun yollarinin amaci, dogrudan yargilamanin
amaciyla paraleldirl3. Yani yargilamanin amacina ne anlam ytikleni-
yorsa ona gore de kanun yollarinin amaci anlam kazanacak ve kanun
yolu incelemesi yapacak olan merci gerekli hukuki aygitlarla techiz
edilecektir. Yargilamanin amaci adalet olan toplumlarda kanun yol-
lari, adaletel# erisilebilmesi i¢in ilk derece mahkemesinin yapabile-
cegi (tecrubesizlik, is yiiki, hastalik veya moralsizlik vs.) her tiirli ha-
tay1 (eksik inceleme, hatali niteleme, maddi hukukun yanls tatbiki
veya yanlis yorumlanmasi gibi) giderebilmek i¢in bir hukuki care
veya saglama yontemidir.

Diger taraftan kanun yolunun mahkemeler lizerinde daha isabetli
kararlar verme baskisini olusturur (Pekcanitez, 2006: 481). Yine hu-

13 Yargilamanin amaci hakkinda bkz. (Gaul, 2016: 93). Bu yonde, medeni
yargilamanin amacinin fertlerin ¢ikarlarinin korunmasindan ziyade, toplumun
¢ikarlar1 yoniinden diizeni saglayan devletin asayis fonksiyonu oldugu da ifade
edilmistir (Henckel, 1969: 239).

14 Kanun yollarinin varlik nedeninin adaletsizligin 6niine gecmek oldugu ifade
edilmistir (Atay, 2023: 435).
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kuk kurallarinin uygulanmasinda birligin saglanmasi, hukukun olu-
sumunda katki saglamasi, kanunun objektif iradesinin hakim kilin-
masl (Caglayan, 2017: 34) gibi kanun yollarinin saglayacagi munzam
sonuglardan da bahsedilebilir.

II. ISTINAF KANUN YOLU

Istinaf, Arapca bir kelime olup, bir ise yeniden baslamak anla-
mina gelmektedir (Devellioglu, 2010: 529; Avca, 2011: 181;
Sancakdar, 2012: 19). Istilah anlami ise bidayet mahkemesince veri-
len bir kararin tist mahkemeye basvurularak kaldirilmasini/bozul-
masini istemek anlamlarina gelmektedir.

Istinaf lehinde ve aleyhinde ¢okca goriis ve tartisma bulunmaktadir
(tartismalar icin bkz. Saygin, 2011: 641-647; Akil, 2008)1>. Ancak bugiin
itibariyla birgok gelismis hukuk sisteminde istinafin ara derecede bu-
lundugu ti¢ dereceli yargilamaya gecilmistir (Akyildiz, 2015: 11)16,

[stinaf kanun yoluy, ilk derece mahkemesi kararindan sonra bas-
vurulabilen ikinci derece denetim mekanizmasidir. Nitekim istinaf
mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri gibi maddi denetimi iceren
yargilama yapabilmekte ve yine temyiz mercii gibi de verilen bir ka-
rar1, usul ve yasaya uygun bularak istinaf basvurusunun reddi sure-
tiyle onayabilmektedirler.

Istinafta hakim, kendisi ilk derece hakimiymis gibi uyusmazhgi
bastan ¢ozer (Bereket Bas, 1996: 11). Baska bir ifadeyle, ilk derece
mahkemesinin yaptig1 yargilamadan tamamen veya kismen bagimsiz
bir yargilamayla yeniden karar verilir (Yilmaz, 2006: 209). Ancak bu

15 |stinaf kanun yolunun leh ve aleyhindeki gériisler ve tartismalar bu calismanin
kapsami disinda oldugu icin detayli islenmemistir.

16 “Hukuk devleti anlayisindaki gelismelere paralel olarak, yargilama usulii de
gelismis ve giinlimiiziin ileri demokrasileri sayilan ¢ogu iilkelerinde yargilama
lic dereceli hale gelmistir: ilk derece yargilamasy, istinaf yargilamasi ve temyiz.”.
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durum uyusmazligin niteligi ve geregi kadarla sinirli olup biitiin yar-
gilamanin bastan degil, sadece ¢ekismeli ve eksik kisimlar i¢in yeni-
den yargilama s6z konusudur (Akyilmaz, 2017: 165).

Istinaf incelemesi klasik anlamda ve dar anlamda olmak iizere
veya tam istinaf ve sinirl istinaf olmak tizere ikili ayrimlar yapilarak
siniflandirilabilmektedir (Kalabalik, 2022: 401; Cinarli, 2020: 56).
Klasik manada istinafta, yargilama ilk dereceden bagimsiz ve tama-
men yeni bir yargilama yapilmakta (Sancakdar, 2012: 20; Yilmaz,
2006: 209), bugiin yargilama hukukunda makbul olan dar anlamda
istinafta ise, yargilama bastan sona yapilmamakta ancak gerekli
maddi vakalar yeniden ele alinip degerlendirilmektedir. Bu anlamiyla
istinafin hem usul ekonomisi hem de yargilamanin makul siirede bi-
tirilmesi anlayisina daha uygun oldugu soylenebilir (Sancakdar,
2016: 41). Dar anlamda istinafta, ilk derece mahkemesi yargilamasi,
gerekirse tamamlayici yargilama yapilmak suretiyle ikmal edilmekte
ve yeniden bir hiikiim verilmektedir (Boztas, 2017: 428).

Goruldugi uzere istinaf incelemesinin temyizden bazi farklilik-
lar1 bulunmaktadir. Bu farklilik en basta istinaf incelemesinde, ilk de-
rece mahkemesinin kararlarinin hukuki ve maddi denetiminin yeni-
den yapilmasi olarak goriilmektedir (Sezginer, 2018a; Sancakdar,
2012: 19; Caglayan, 2017: 299; Kalabalik, 2022: 402)17. [stinafta yar-
gilamanin yeniden yapilmasi ve yeni bir karar verilmesi durumu or-
taya ¢cikmaktadir. Iste bu noktada istinaf mahkemesince verilecek ka-
rarin kapsami baglaminda; ilk derece mahkemesi kararinda eksiklik
varsa giderilerek kendisi tarafindan karar verilmesi veyahut ilk de-
rece mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin geri gonderilmesi
gibi meseleler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususlarda istinaf mahke-
mesi kararinin kapsam ve mabhiyeti, istinaf yargilamasinin amaci ve

17 Ancak maddi ve hukuki denetim ayriminin yerinde bir ayrim olmadig1 da
kanaatimizce hakl olarak ileri stiriilmiistiir, bkz. (Akil, 2010: 207-209).
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kapsami ile birlikte diistiniilerek degerlendirilmeli ve ona gore bir yol
tercih edilmelidir.

[stinaf kararlarinin kesinligi, ilk derece mahkemesi karar lize-
rine yapilacak denetimin kapsami gibi hususlar; mahkemeye erisim
hiirriyeti, makul siirede yargilama yapilmasi ve usul ekonomisi gibi
ilkeleri de giindeme getirir. Bu noktada bazi tercihler mahkemeye eri-
sim hiirriyetini kisitlayabilecegi gibi, aksi yondeki tercihler de makul
slirede yargilamay1 olumsuz etkileyebilecektir. Kaldirma-génderme
usuliinlin yaygin sekilde kullanilmasi halinde agiktir ki hem makul sii-
rede yargilama hakki hem de usul ekonomisi ilkesi zedelenerek yar-
gilamalar uzayacak ve tecriibeli hakimlerin bilgi ve tecriibesinden ya-
rarlanma pratiginden mahrum olunacaktir. Bununla birlikte temyiz
yolunun daraltildig1 bir sistemde istinaf mahkemelerinin ilk derece
mahkemesinin karar vermedigi bir hususta ilk olarak nitelenebilecek
bir karar vermesi; hem mahkemeye erisim hakki hem de dereceli yar-
gilama sisteminin ihlali anlamina gelecektir. Bu noktada temyiz yolu-
nun daha acik oldugu sistemlerde, ilk derece mahkemesi eksik ince-
leme ve degerlendirmeyle karar vermis olsa bile bu hususlarin tama-
men istinaf merciince ikmaliyle karar verilebilecegi soylenebilir.
Ciinkii dereceli yargilama sisteminin hukuki giivenceleri devam et-
mekte olacaktir. Ancak halen ililkemizdeki gibi temyiz yolunun daha
kapali oldugu bir sistem benimsenmisse, bu gibi eksikliklerde kal-
dirma-génderme miiessesesinin uygulanmasi dereceli yargilama sis-
teminin faydalarinin elde edilebilmesi i¢in bir 6n sart olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Istinaf miiessesesine yoneltilen, yargilamanin uzayacagi, daha
pahali hale gelecegi ve ictihat farkliligina neden olabilecegi gibi eles-
tiriler yaninda, bu sistemin ilk derece mahkemesi hakimini atalete
sevk etme ihtimali oldugu da siklikla ifade edilmektedir (Ustiin, 2016:
16-17; Sancakdar, 2012: 20 vd.; Caglayan, 2017: 302; Akil, 2008: 55
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vd.)18. Gergekten de maddi vaka denetimi yapacak bir istinaf incele-
mesinin varhigi ilk derece hakimi igin bir konfor saglayabilir. Ozellikle
is yiikii ve tecriibesizlik nedeniyle bazen dosyalarin bir nevi defansif
denetimle elden ¢ikarilma ihtimali vardir. Istinaf mercii dosyay1 ¢oz-
mekten imtina edemeyecegi i¢in yapilmasi gereken inceleme ve aras-
tirmalar yapilmadan karar verilmesi miimkiin olabilecektir!®. Uygu-
lamada da bu y6nde dosyadan el ¢cekmeler s6z konusu olabilmekte-
dir20. Biitiin bunlarin yaninda, ilk derece hakiminin dosyay1 geregi
gibi inceleyip karar vermemesinin bir diger nedeni olarak istinaf
mahkemesi kararlarinin gogunun temyize tabi olmamasi oldugunu da
soyleyebiliriz. Zira istinaf mahkemesi kararinin kesin olacak olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesi hakiminin uyusmazlikla ilgili usul
veya esasa iliskin goriisiinlin pek bir ehemmiyetinin olmadigi diisiin-
cesinin, ilgi ve 6zen eksikligi sonucunu dogurmasi muhtemeldir.
Yukarida belirtilen nedenler, ilk derece mahkemesinin is yiikii-

niin oldugu gibi istinafa aktarilmasi sonucunu dogurmaktadir2l. Buna
karsilik olarak istinaf mahkemelerince, dereceli yargilama sisteminin

18 Ancakilk derece mahkemesi hakimibdyle bir saikle hareket edebilecegi gibi tam
aksine, istinafta maddi denetim yapilacagindan verdigi kararin daha glglii
olabilmesi i¢in ciddi bir emek sarf edecegi de ileri siiriilebilecektir (Yildirim,
2015: 52).

19 Bu yonde tespitler de vardir (Telli, 2016: 143). Bunun 6niine gegebilmek i¢inse
not sisteminin ¢ok etkin bir bi¢cimde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada not takdirinin standartsiz, daireden daireye, bolgeden bolgeye ¢cok
degisken, bir yerde cok rahat not verilirken baska bir yerde hi¢ not verilmedigi
sekilde oldugunu sdyleyebiliriz. Not sisteminin ger¢ek anlamda bir 6diil-ceza
seklinde uygulanmasi, ¢alisan hakimin sevk ve azmini artiracak, ¢alismayani ise
gayret gostermeye zorlayacaktir (Giilan, 2016: 24). Nihayet not sisteminin
hakimler arasinda esitsizlige neden olmamasi icin objektif kriterlere baglanmasi
gerekmektedir.

20 Nitekim HSK’ya da bu yonde sikayetler ulastig1 belirtilmistir (Kog, 2015: 59).

21 Buna mani olmak i¢in hakimlerin terfilerinde, istinaf incelemesinde kararin
onanmasi standardi getirilmesi dnerilmisse de uyusmazligin tiirii ve niteligine
gore istinaf basvurusunun reddi kararlar1 degisebilmektedir. Bu da bazi
dosyalarin karara baglanmasi bazi dosyalarin ise ihmali sonucunu
dogurabilecektir (Sancakdar, 2016: 40).
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Ozline uygun bir bicimde verilen kaldirma-génderme kararlari di-
sinda, daha kolay ve genis kapsamda kaldirma-gonderme kararlari
verildigi de goriilebilmektedir.

III. ISTINAF INCELEMESINDE iLK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILARAK GERI GONDERILMESI

istinaf mahkemeleri yukarida deginildigi gibi ilk derece mahke-
mesi kararini uygun bularak istinaf basvurusunu reddedebilecegi gibi
kararin hatal kisimlarini diizelterek de istinaf bagvurusunu reddede-
bilir. Bunun yaninda karar1 kaldirip dosyanin mahkemesine geri gon-
derilmesine de karar verebilir. Kanunda geri gonderme durumu ¢ok
sinirl olarak diizenlenmekle birlikte istinaf mahkemelerince bu sini-
rin ¢ok genisletildigi gorilmektedir.

Ulkemizde, Danistayin is yiikii nedeniyle istinaf kanun yolu sii-
rekli giindeme gelmis (Tunca, 2009: 92) ve bu nedenle istinaf siste-
mine gecis hizlanmistir?2. Ancak bdyle bir ana amagla sistemin kur-
gulanmasi nedeniyle Danistaya giden is sayisinin epeyce sinirlanmasi
ve mevzuatin alelacele diizenlenmesi ciddi hatalara sebep olmustur.
Danistayin is yiikii baskisi ana saik olsa da istinafin diger bir amaci
olan bidayet mahkemesi kararinin daha tecriibeli hakimler tarafin-
dan maddi bakimdan denetlenmesinin (Cinarli, 2020: 17) daha sag-
ikl olacag diisiincesi ihmal edilmemelidir. Her ne kadar farkl saiklerle
istinaf kanun yolu 6ngoriilse de istinaf mahkemeleri, kanun yollarinin
genel amacinin ifasi icin gerekli gorev ve yetkilerle techiz edilmelidir.

Fransa’da istinaf?3 incelemesi sonunda iki turli karar verilmek-
tedir. Birincisi; mahkeme kararinda usuli ve hukuki eksiklik bulun-

22 Yapisal organizasyonun da bu is yiikii nedeniyle gecikmelerde etkisi oldugu
aciktir. Bu gecikmelerin ¢6zlimi icin de istinaf, etkili bir degisiklik olarak
degerlendirilmistir (Ozel, 2016: 191).

23 Fransa’da istinaf sistemi 1987 yilindan itibaren uygulanmaktadir (Sancakdar,
2012: 14).

136 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Idari Yargida Istinaf Mahkemelerinin “Kaldirma-Génderme” Kararlari ve
Temyiz Yoluna Dair Diistinceler

Dr. Ali Hamza SAHIN

madig1 ancak karar sonucunun veya gerek¢enin isabetsiz oldugu du-
rumlarda, karar sonucu degistirilerek veya diizeltilerek karar veril-
mesidir (Dévolutif). [kincisi; tekemmiil, usuli eksiklikler, ilk inceleme
konularindaki eksiklikler nedeniyle olusmamis bir karar bulunmasi
durumunda Kkararin iptaline/kaldirilmasina hitkmedilmesidir (Evo-
cation). Bu halde ilke olarak kararin kaldirilarak geri gonderilmesi
s6z konusu olmakla birlikte, yarginin iyi idaresi ilkesi kapsaminda ge-
rekli goriirse istinaf mahkemesinin kendisi de karar verebilir. Bu nok-
tada istinaf mahkemesinin génderme karar1 vermesi veya yeniden in-
celeyip kendisinin karar vermesi istinaf mahkemesinin takdirindedir
(Caglayan, 2017: 144-149; Karabulut, 2004: 23-24; Sancakdar, 2012:
47; Ustiin ve Ucgar, 2019: 106). Ancak bu husus, dereceli yargilama
sistemine aykir1 oldugu ileri striilerek elestirilmistir (Chapus’tan
aktaran Karabulut, 2004: 24). {1k derece mahkemesinin kararinin kal-
dirilip kendisinin karar vermesi (évocation) nedenlerinin ilki, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin usuli nedenlerle bozulmasidir. Digeri
ise, dosyanin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde ilk derece mah-
kemesi kararinin kaldirilip esas hakkinda karar verilmesi durumudur
(Karabulut, 2004: 25).

A. Mevzuat ve Mevcut Durum

2577 sayili Kanun’da kaldirma-génderme karari verilebilmesi
birka¢ durumla siirlanmistir. Bunlar ilk derece mahkemesince ilk in-
celeme tlizerine verilen hatal kararlar, gorevsiz veya yetkisiz mahke-
mece verilen kararlar ve reddedilen veya yasaklanan hakim tarafin-
dan verilen kararlardir?4 Yani istinaf mahkemeleri, ilk incelemeye

24 2577 sayih [YUK'un 45. maddesinde, “ ...

3. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararim1 hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi
yaparak ayni karari verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararim1 hukuka uygun
bulmadig takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esasi
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dair konular haricinde verilen kararlar hakkinda kaldirma-génderme
karari veremeyecektir. Ancak kanun yazimindaki bariz eksiklik nede-
niyle bircok sey askida kalmakta ve acikca nakis ve muhal durumlar
dogmaktadir.

Kanun’da, “ilk inceleme iizerine verilen kararlar” denildikten
sonra, gorevsiz veya yetkisiz2> mahkemece verilen kararlar ayrica sa-
yillarak bunlarin da geri gonderilecegi ifade edilmekle, ilk inceleme
asamasinda mahkemece karar verilmeyen ancak istinaf asamasinda
tespit edilen gorevsizlik veya yetkisizlik durumunda da kaldirma-
gonderme karariyla dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu climleden hareketle; ilk derece mahke-
mesi tarafindan ilk incelemeye iliskin gorev ve yetki disindaki diger
konular asilarak esas hakkinda karar verilmisse, ilk incelemeye dair

hakkinda yeniden bir karar verir. inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde
karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedilikle
yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan
istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu
fikra uyarinca verilen kararlari kesindir. ...” hiitkmiine yer verilmistir.

25 Bu noktada su hususa da deginmek gerekmektedir. Bolge idare mahkemesinin
adli yargi haricinde idari yargl igerisindeki gorev ve yetkiye iliskin kararlarinda
catisik bir durum dogabilecektir. Soyle ki istinaf mahkemesinin Danistayin
gorev alanina girdigi gerekeesiyle ilk derece mahkemesi kararimi kesin olarak
kaldirmasi batil bir tasavvurdur. Zira kaldirma-génderme kararindan sonra
mahkemece verilecek gorev ret karari iizerine, Danistay tarafindan konunun ilk
derece mahkemesi gorevinde olduguna karar verilmesi muhtemelken boyle bir
diizenleme kanun maddelerinin birbirini nakzetmesi sonucunu dogurur. Ayni
sekilde farkli bolge idare mahkemesi yetki alanlarindaki mahkemeler i¢in yetki
yoniinden verilen kesin kararlar da nihai olarak Danistayda ¢dziilecegi i¢in, bu
durumda da istinaf mahkemesinin yetki redde dair kararinin kesin olmasi
abestir. [YUK 43/1. maddede, “Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin
gonderildigi mahkeme kendisinin goérevsiz veya yetkisiz oldugunu goérdigii
takdirde, s6z konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik karar1 veren mahkeme ayni
bolge idare mahkemesinin gorev yargi ¢evresinde ise uyusmazlik bolge idare
mahkemesince, aksi halde Danistayca ¢oziimlenir” hitkmii bulunmaktadir.
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eksiklik tespit edilmesi halinde istinaf mahkemesinin kaldirma-gon-
derme yapmayip kendisinin karar vermesi gerektigi anlasilmaktadir.
Kanun koyucunun, istisnalar1 da belirterek bir diizenleme yapmis ol-
masl bize bilingli bir diizenleme oldugu noktasinda bir kanaat uyan-
dirsa dailk derece mahkemesince ilk inceleme iizerine verilmemis bir
dilekce ret, merciine tevdi veya hasim diizeltme kararinin istinaf mer-
ciince verilmesi ciddi anlamda problem icermektedir. Diger yandan
kesin ve yiirttiilebilir bir islem olmadigl i¢in verilecek incelenmeksi-
zin ret, menfaat yoklugu nedeniyle verilecek ehliyet ret veya siire
asimi bulundugu gerekgesiyle verilecek siire ret kararlarinin ise ilk
derece mahkemesine gonderilmesi zaittir. Zira bu kapsamdaki kal-
dirma-gonderme karariyla gonderilen dosyada ilk derece mahkeme-
lerince verilecek bu nitelikteki kararlarin tekrar istinaf mercii 6niine
gelmesi fuzuli mesgale olacaktir. Ancak istinaf mahkemesince ilk de-
rece mahkemesi karar1 kaldirilarak siire ret, ehliyet ret veya incelen-
meksizin ret kararlarinin kesin olarak verilmesi halinde de tek dere-
celi yargilama s6z konusu olacaktir.

Dava dilek¢esinin Kanun’un 3. ve 5. maddesine uygun olmadigi
durumlarda, istinaf mahkemesinin dilek¢enin reddine karar vermesi
ve dilekg¢enin istinaf merciinde yenilenmesi; hasim, tekemmiil, du-
rusma gibi asamalar1 bastan tamamlanacak yeni bir davanin istinaf
elinde kalmasi gibi muhal ve absiird bir durum dogurmaktadir. Ayni
sekilde merciine tevdi kararindan sonra da idarenin cevabina gore
yeni bir dava acilacagi i¢in yargilama sistemine aykiri bir durum dog-
maktadir. Yine hasim diizeltme kararinda ise dosyanin yeni tarafla
yeniden tekemmiilii s6z konusu olacagl icin celismeli yargilamanin
saglanarak bir karar verilmesi gerekmektedir. Biitiin bu durumlarda
dosyanin istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesine gon-
derilmesi gerekmektedir. Nitekim uygulamada da asagida verilen 6r-
neklerde goriilecegi lizere boyle yapilmaktadir.
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Istinaf sisteminin kabul edildigi medeni yargilama hukukunda ise
IYUK’a gore biraz daha kapsamli bir diizenleme soz konusudur. 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMK) nispeten daha kap-
samli bir diizenleme26 bulunmasina ragmen [YUK’ta benzer genislikte
bir diizenleme bulunmamasi anlasilabilir degildir. Belirtilmelidir ki
HMK’daki diizenleme de tekmil ve hemen benimsenebilecek bir du-
zenleme degildir. Ancak yine de “uyusmazligin ¢o6ziimiinde etkili ola-
bilecek?7” ifadesiyle esasa etkili olabilecek 6nemli delillerin toplan-
mamis veya degerlendirilmemis olmasi ile talebin bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi gibi kriterler mevcuttur.

26 6100 sayil1 HMK 353. maddesinin (a) bendinde esas incelemesine ge¢ilmeden
kararin kaldirilmasi ve davanin yeniden goriilmesi icin mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verecegi durumlar sayilmistir. Bunlar,
davaya bakmasi yasak hakimce davanin yiriitiilmesi veya hakl ret sebebine
ragmen reddedilen hakimin davaya bakmasi, gorev ve yetkiye iliskin yanls
karar verilmesi, dava sartlarina aykirilik bulunmasi, hatali davanin agilmamais
sayllmasi-birlestirme veya ayirma karari verilmesi sayildiktan sonra ”. 6)
(Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazlifin ¢6ziimiinde
etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis
olmas1 ya da talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olmas1.”
hiikmiine yer verilmistir. Ayn1 maddenin (b) bendinde ise esas karara iliskin
olarak “1) Incelenen mahkeme kararimmin usul veya esas yoniinden hukuka
uygun oldugu anlasildig1 takdirde basvurunun esastan reddine, 2) Yargilamada
eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, 3) Yargilamada
bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra bagsvurunun esastan reddine veya yeniden esas
hakkinda ...” karar verilecegi diizenlenmistir.

27.22.07.2020 giin ve 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile birlikte Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda birtakim degisikliklerle bdlge adliye mahkemelerinin dava
dosyasini hangi hallerde ilk derece mahkemelerine geri gonderebilecegine
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Yapilan degisiklik ile ilga edilen hiikiimde yer
alan “delillerin hig¢biri toplanmadan” veya “delillerin hi¢biri degerlendirilmeden”
ibarelerinin yerine “uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek dl¢iide 6nemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir
kismi hakkinda karar verilmemis olmasi1” ibareleri getirilmistir.
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IYUK’taki geri gondermeye iliskin diizenlemenin eksik bir diizen-
leme oldugu agiktir. Yukarida belirtilenlerin disinda [YUK'un diger
diizenlemeleriyle de uyumsuzluklar bulunmaktadir. Ornegin,
IlYUK’un “Kararlarda bulunacak hususlar” bashikli 24. maddesinde?28
belirtilen hususlarin ilk derece mahkemesi kararinda bulunmamasi
durumunda nasil bir yol izlenebilecegi noktasinda kanunda bir a¢ik-
lik olmadig1 gibi bir isaret de yoktur. Yine IYUK’un agiklama?2® bashkl
29. maddesi ile yanlisliklarin diizeltilmesi3? baglikli 30. maddesinde
maddi hata ve tavzihe iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu madde-
lerde sayilan kapsamdaki maddi hatalar veya tavzihe muhtag ifadeler
karari veren mahkemeye basvuru sonucunda mahkemesince diizelti-
lebilecek niteliktedir. Ancak bu haller disindaki eksiklikler, maddi
hata disinda yani ilk derece mahkemesince taraflarin talebi lizerine
diizeltilebilecek seyler degildir. Dolayisiyla bu madde kapsami disin-
daki hata ve eksikliklerin istinaf mercii 6nilinde dillendirilebilecegi
anlagilmaktadir. ilk derece mahkemesi kararinda bu gibi eksikliklerin
bulunmasi durumunda ne yapilabilecegi noktasinda da bir bosluk
vardir. Ornegin Kkarar iceriginde manevi tazminat isteminin kabuliine

28 2577 sayili Kanun'un 24. maddesinin, (b) bendinde; "Davacinin ileri siirdiigii
olaylarin ve dayandig1 hukuki sebeplerin 6zeti istem sonucu ile davalinin
savunmasinin 6zetinin", (e) bendinde; “Kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekcesi ve hiikiim; tazminat davalarinda hitkkmedilen tazminatin miktarinin”,
(f) bendinde "Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiklendigi" kararlarda
belirtilecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

29 “1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar yeterince acik degilse, yahut birbirine aykiri hiikiim fikralarini
tasiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasin veya aykiriligin
giderilmesini isteyebilir. ...

5. Agiklama veya aykiriligin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar
istenebilir.”

30 “1, [ki tarafin ad1 ve soyadi ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iliskin yanhghklar ile
hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin diizeltilmesi de istenebilir. 2. 29 uncu
maddenin son fikras1 disinda kalan hiikiimleri, bu istekler hakkinda da
uygulanir. 3. Yanhishklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina
yazilir.”
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karar verilmekle beraber hiikiim fikrasinda manevi tazminata hiik-
medilmemesi durumunda istinaf mahkemesince ne yapilacaktir? Ka-
rar kaldirlip ilk derece mahkemesine geri mi gonderilecek, yoksa taz-
minat miktarina kendisi hitkmedip karari ikmal mi edecektir? Bu hu-
susta da ne yapilabilecegine iliskin kanunda herhangi bir belirlilik s6z
konusu degildir.

Nihayet 6100 sayilh HMK’'nin “Taleple Baglilik ilkesi” baghkl 26.
maddesinin 1. fikrasinda; “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagl-
dir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore,
talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hitkmiine yer verilmis-
tir. Mahkemeler davacinin istemi ile baghyken, bu istem genisletile-
rek veya daraltilarak karar verilmesi durumunda istinaf mahkeme-
since nasil bir karar verilmesi gerektigi hakkinda da bariz bir eksiklik
oldugu gorilmektedir.

Kanunda bu eksiklikler bulunmasina ragmen uygulamada, biitiin
bu durumlara yonelik olarak istinaf mahkemelerince, idari yargilama-
nin pratigi ve ilkelerine uygun ¢oziimler gelistirilmeye ¢alisiimistir.

B. Uygulama ve Tartismalar

Istinafa iliskin diizenlemelerde yukarida belirtilen eksiklikler bu-
lunsa da istinaf mahkemeleri, eldeki dosyalar1 ¢ozmekten imtina ede-
meyecekleri i¢in birtakim ¢6ziimler tiretmeye calismislardir. Burada
biz 6nce usule iligkin ve sonrasinda esasa iliskin nasil kararlar veril-
digini gostererek bu kararlarin tartismasini yapacak ve oneriler sun-
maya calisacagiz.

istinaf mahkemelerinin kaldirma-génderme uygulamasinin de-
gerlendirilmesi acisindan Danistayin da bir uygulamasi bize 151k tuta-
bilecektir. [YUK'un 20/A ve 20/B maddelerinde; Danistayin ivedi yar-
gilama usulii kapsaminda, ilk derece mahkemeleri kararlarini dogru-
dan temyizen denetledigi davalarda, hangi hallerde bozma-génderme
yapabilecegi ve hangi hallerde de Danistayin kendisi tarafindan karar
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verilebilecegine iliskin bir diizenleme mevcuttur3l. Bu diizenlemeye
ragmen Danistay da ilk incelemeye iliskin bir eksiklik olmamasina
ragmen bazi dosyalar1 bozarak mahkemesine gondermektedir.

1. Usule iliskin Kararlar

Ik derece mahkemesi tarafindan usulden verilen kararlarin isti-
nafinda, istinaf mahkemeleri kararda hata goriiyorsa kanun hiikkmiine
uygun olarak, bu kararlari kaldirip isin esas1 hakkinda karar vermesi
icin dosyay1 mahkemesine gondermektedir. Bu noktada bir belirsizlik
bulunmayip Danistay da bu kararlar1 onamaktadir32.

Dilekge ret yapilmasi gerekirken bu yapilmayarak isin esas1 hak-
kinda karar verilmesi durumunda, dilekce ret kararinin ilk derece
mahkemesince verilmesi gerektigi gerekcesiyle istinaf mahkemeleri,
kaldirma-génderme karar1 vermekte ve Danistay da bu kararlari ona-
maktadir33. Yine yanlis veya eksik hasimla dosyanin tekemmiil ettiri-
lerek karar verilmesi durumu da kaldirma-génderme sebebi olarak
kabul edilmektedir34.

31 20/A maddesinin (i) bendi, 20/B maddesinin (h) bendinde aynen, “Danistay
evrak ilizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esasl hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte
dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.” hiitkmiine yer
verilmistir.

32 Ornegin ilk derece mahkemesince davanin incelenmeksizin reddi yolunda
verilen kararin istinaf mahkemesi tarafindan davanin esasina girilmesi gerektigi
gerekcesi ile kaldirma-gonderme karar1 Danistay tarafindan onanmistir.
Danistay 6. Dairesi, 04.07.2018 Tarih ve E.2017/7664, K.2018/6439 Sayil
Karar. Bu ¢alismada yargi kararlarina aksi belirtilmedik¢e Ulusal Yargi Ag
Projesi (UYAP) ortamindan erisilmistir.

33 Danistay 6. Dairesi, 03.05.2018 Tarih ve E.2017/3447,K.2018/5317 Sayili Karar.

34 Ankara Bélge Idare Mahkemesi (BIM) 14. idari Dava Dairesi, 30.09.2024 Tarih ve
E.2022/3018,K.2024/3478 Sayili Karar. Dogru hasim belirlendikten sonra tekemmdil
ettirilerek karar verilmesi gerektigi belirtilerek kaldirma-gonderme karari verilmistir.
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Yargilama siire¢ ve asamalarindaki usuli eksiklikler de kaldirma-
gonderme sebebi kabul edilmektedir. Bir kararda3>, “...taraflarin du-
rusma istemi goz ardi edilerek karar verilmesi, dosya usule uygun se-
kilde tekemmiil ettirilmeden karar verilmesi, dava konusu hakkinda ek-
sik hiikiim kurulmast (uyusmazligin tamaminin nihai olarak ¢oziime
kavusturulmamasi), dava konusu hatali belirlenerek yargilama yapil-
mast ve htikiim kurulmasi...” gibi durumlarda istinaf mahkemesinin bu
eksiklikleri gidererek karar vermesinin, ¢elismeli yargilama ve adil
yargilanma hakkini ihlal edecegi ve sonucunda dereceli yargilamanin
taraflara sagladig giivencenin ortadan kalkacagi belirtilmistir. Bu du-
rumun da kanun koyucunun iradesine uygun olmayacagi ve kanunda
acikca sayillmayan bu gibi durumlarda da kaldirma-génderme karari
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu gibi durumlardan davanin ko-
nusunun eksik alinmasi3¢, dosyanin tekemmiil etmemis olmasi37, du-
rusma istemi oldugu halde durusma yapilmamasi3® durumlarinda
dosya, istinaf dairesi tarafindan kaldirma-génderme karariyla mah-
kemesine gonderilmekte, Danistay da bu nitelikteki kararlar1 ona-
maktadir3?.

Danistay, usul eksikligi bulunan kararlarin kaldirilip génderilebi-
lecegini ortiilii de olsa kabul etmektedir. Ornegin karar verilmesine
yer olmadig1 kararinin usul karari olmadigi, esasa iliskin bir karar ol-
dugunu belirterek, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kara-
rin1 kaldirarak geri gonderemeyecegine hiikmetmistir. Yani Danistay

35 Konya Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 09.05.2024 Tarih ve
E.2024/16,K.2024 /987 Sayili Karar.

36 Adana Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi, 11.10.2024 Tarih ve
E.2024/497, K.2024/120 Sayili Karar. Davaci taleplerinden yikim talebi
hakkinda hiikiim kurulmamasi nedeniyle kaldirma-génderme karari verilmistir.

37 Konya Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 09.05.2024 Tarih ve
E.2024/16,K.2024/987 Sayili Karar.

38 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi, 30.01.2024 Tarih ve
E.2022/3421, K.2024/224 Sayili Karar.

39 Danistay 10. Dairesi, 03.04.2019 Tarih ve E.2018/4641, K.2019/2538 Sayili
Karar. Davanin yanlis veya eksik hasimla goriiliip sonuglandirilmasi kaldirma-
gonderme sebebi olarak kabul edilmistir.
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zimnen de olsa usule iligkin kararlarin geri gonderilebilecegini kabul
etmistir40.

Gorevsiz mahkemece karar verilmis olmasi halinde, kararin kal-
dirilarak mahkemesine gonderme karari verilmesi kanunda 6ngortil-
miisken, gorev itirazi hakkinda karar verilmemesi halinde nasil bir
karar verilecegine iliskin de kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
istinaf mahkemeleri, gorevli yarg: yerinin belirlenebilmesi icin uyus-
mazlik mahkemesine basvuru imkani da oldugu i¢in gorev itirazi hak-
kinda degerlendirme yapilmamis olmasi halinde de kaldirma-gon-
derme karar1 vermektedir4l.

Istinaf asamasinda davanin degismezligi ilkesi ve ikinci derece
bir yargilamanin yapilmasi kurali geregi yeni talep ve yeni hukuki se-
beplerin ileri siiriilemeyecegi (Ustiin ve Ugar, 2019: 217), 1slah tale-
binde bulunulamayacag (Sancakdar, 2016: 29) seklinde goriisler bu-
lunmaktadir. Ancak, talep kapsaminin genisletilmesi haricinde maddi
vakialarin dogrulugunu ve bunlarin ispatina iliskin hususlari da ince-
leyen ve resen tahkik ilkesinin gecerli oldugu bir yargisal diizende 1s-
lah da miimkiin olmali, yeni maddi ve hukuki sebepler de ileri stirtile-
bilmelidir#2.

40 Danustay 6. Dairesi, 08.03.2021 Tarih ve E.2020/5250, K.2021/3234 Sayil Karar.

41 Samsun Boélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 08.09.2021 Tarih ve
E.2021/412 Sayili Karar. “Yukarida yer verilen 2247 sayili Kanun hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden; adli veya idari yargi mercilerinde acilan davalarda,
gorev itirazinda bulunulmasi halinde, baskaca bir usuli islem yapilmadan ve
dosyanin esasina girilmeden, gorev itiraz1 hakkinda bir karar verilmesi ve
itirazin reddedilmesi halinde bu kararin teblig edilerek gorev itirazinda bulunan
kisi veya makama gorev uyusmazlifi ¢ikarma olanagl taninmasi gerektigi
aciktir.” Benzer sekilde bkz. istanbul Bélge idare Mahkemesi 9. idari Dava
Dairesi, 06.07.2021 Tarih ve E.2021/1131, K.2021/859 Sayili Karar.

42 Ayni yénde bkz. (Kaplan, 2020: 545). Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, istinafta yaptirilan yeni bilirkisi incelemesi ilizerine ortaya c¢ikan
miktarin 1slahi talebini kabul eden istinaf mahkemesi kararini onamistir,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 22.06.2023 Tarih ve E.2021/3643,
K.2023/1507 Sayili Karar.
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Nihayet, usuli bir sebeple verilen kaldirma-génderme kararla-
rinda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez. Bilindigi gibi esastan ve-
rilen bir kararda usuli kazanilmis hak dikkate alinarak istinaf yoluna
basvuran kisi aleyhine olacak sekilde kaldirma karari verilemez. An-
cak usuli eksiklikler s6z konusu ise istinaf yoluna hangi taraf bagvur-
mus olursa olsun ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak geri gon-
derme karari verilecektir. Bu durumda usuli eksiklikler giderildikten
sonra dosyanin esasi hakkinda yeniden karar verilebilecek asamaya
gelecegi icin bu halde usuli miiktesep haktan bahsetmeye olanak bu-
lunmamaktadir. Ornegin bir davada dilekce ret yapilmak suretiyle
uyusmazligin tamami dogru ve net bir sekilde ortaya konulduktan
sonra karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle verilen kaldirma-gon-
derme kararinda, bu hususun kamu diizenine iliskin resen kaldirma
sebebi olacagl i¢in aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirile-
meyecegi belirtilmistir43.

2. Esasa Iliskin Kararlar

[stinaf mahkemesi, esas hakkinda inceleme sonucu, arastirma ve
incelemenin yeterli oldugu ancak karar sonucunun hatali oldugunu
diisliniiyorsa, ilk derece mahkemesi kararini kaldirip kendisi karar
vermektedir. Bunun haricinde karar sonucunu dogru gérmekle bir-
likte, kismi yanlishk varsa diizeltmeyle, hatal veya eksik gerekce go-
rityorsa gerekce degistirerek veya ek gerekceyle de karar verebil-
mektedir. Bu asamada istinaf mahkemesi kararini verirken birtakim
inceleme ve arastirma da yapabilmektedir: Ornegin ek rapor alinabil-
mekte veya kararini denetledigi mahkeme veya bir baska mahke-
meye istinabe yoluyla kesif yaptirabilmektedir. Yani dosyay: iade et-
meyip kendisi ikmal etmek suretiyle karar vermektedir.

Diger taraftan ilk derece mahkemelerinde esastan verilen karar-
larda, ¢ok ¢esitli kapsamda hatalar, eksiklikler bulunabilmektedir.

43 [stanbul Bélge idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 31.10.2023 Tarih ve
E.2023/1109, K.2023/372 Sayili Karar.
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Bunlardan bazilar istinaf mahkemesince kolaylikla giderilebilecek
eksiklikler olmakla birlikte bazilar: ise iizerinde ciddi diisiintilmesi
gereken eksiklik veya hatalar olabilmektedir. Ornegin, davacilardan
veya talep konularindan bir kismi i¢in hiikim kurulmamasi, yargi-
lama teknigi bakimindan yapilan ve esasa ve karar sonucuna miiessir
eksiklikler veya yargilamanin, maddi hukuk veya maddi olay baki-
mindan yanlis nitelenmesi ve bunun tizerine yanlis kurguyla yiirtitil-
mesi gibi ciddi, esash ve netameli eksiklikler gériilebilmektedir. Isti-
naf mahkemeleri bu gibi hususlara riayet edilmeksizin verilen karar-
lari, cogunlukla teknik olarak tekmil bir karar olmadig1 ve ortada de-
netlenebilecek bir esas karar bulunmadig: kabuliiyle kaldirma-gon-
derme karari vermektedir. (")rnegin bir kararda, “...ilk derece mahke-
mesince davanin konusunun hatali kurgulanmasi veya maddi olayin ¢é-
ztimiinde dayanilan olgularin dava konusu islem yéniinden hatali ola-
rak dayanak alinmis olmasi veyahut da uyusmazligin ¢éztimii teknik
bilgiyi gerektirdigi halde kegif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimadan
veya eksik yaptirilmak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayali veriler de-
gerlendirilmeden ya da dava konusu edilen islemlerden birisi veya bir-
ka¢t hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilmadan karar verilmis
olmast ile davacilarin bir kismi yéntinden esasa iliskin karar verilmemis
olmasi gibi durumlarda uyusmaziigin esast hakkinda verilmis bir ilk de-
rece mahkemesi kararinin bulundugunun hukuken kabul edilemeye-
cegi..” denilerek ortada denetlenebilecek bir karar bulunmadigi kabu-
liiyle kaldirma-gonderme karari verilmistir44. Benzer sekilde, “... dava

4 [stanbul Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi, 07.12.2021 Tarih ve
E.2021/1011, K.2021/1988 Sayili Karar. “... ilk derece mahkemesince davanin
konusunun hatali kurgulanmasi veya maddi olaymn ¢éziimiinde dayanilan olgularin
dava konusu islem yéoniinden hatali olarak dayanak alinmis olmasi veyahut da
uyusmazligin ¢oéziimii teknik bilgiyi gerektirdigi halde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan veya eksik yaptirilmak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayali veriler
degerlendirilmeden ya da dava konusu edilen islemlerden birisi veya birkagi
hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilmadan Kkarar verilmis olmasi ile
davacilarin bir kismi yéniinden esasa iliskin karar verilmemis olmas1 gibi
durumlarda uyusmazligin esasi hakkinda verilmis bir ilk derece mahkemesi
kararinin = bulundugunun hukuken kabul edilemeyecegi gibi istinaf
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konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi (uyusmazligin tamaminin ni-

hai olarak ¢éziime kavusturulmamast), dava konusu hatali belirlenerek

yargilama yapilmasi ve hiiktim kurulmasi, usulii islemlerde isin esasina

etki edebilecek ciddi eksikliklerin bulunmasi...”*> durumlarinda yine
esastan karar verilebilecek asamaya gelmis bir dosyadan bahsedile-

meyecegi icin kaldirma-gonderme karari verilmistir.

Gergekten, taleplerden bir kismi i¢gin hi¢ karar verilmemis veya

talebi asar mahiyette karar verilmisse, yine farkl bir kurguyla ytirii-

tiilmesi gereken veya karar sonucunun da degismesi muhtemel nite-

likteki eksiklikler i¢in kaldirma ve gonderme karari verilmesi daha

45

mahkemesine ilk derece mahkemesi sifatinin da verilmedigi, zaten aksi kabuliin
dogal hakim ilkesine de aykirilik olusturacagi hususlar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, istinaf mahkemesinin 2577 sayili Yasa’da yer alan 6zel
usul kurallarina yonelik durumlarda oldugu gibi genel usul kurallar1 baglaminda
verilmis ilk derece mahkemesi kararlarini hukuka uygun bulmadigi durumlarda
istinafa konu karari kaldirarak dosyay1 mahkemesine gonderilebilecegi tabiidir.”.
Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 29.06.2020 Tarih ve
E.2020/422, K.2020/519 Sayili Karar. “... istinaf mahkemelerinin birden ¢ok
dereceli yargilamada, 6ncelikli olarak iist kanun yolu denetimi yapan mahkemeler
oldugu hususu goz ard edilerek, maddi olay denetimi yapmaya ve isin esasini
incelemeye yetkili bir iist mahkeme oldugu ve hizli yargilama yapilmasi
hedefiyle kuruldugu diisiincesiyle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikra hiikmiiniin lafzina ve fikrada tadadi sekilde
saylilan sebeplere bagh kalinarak bu hallerle sinirli olarak génderme kararlari
verildigi takdirde, anilan fikrada sayillmamis olmakla birlikte, ilk derece
mahkemesince, dava konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi (uyusmazligin
tamaminin nihai olarak ¢o6zlime kavusturulmamasi), dava konusu hatal
belirlenerek yargilama yapilmast ve hiikiim kurulmasi, usulii islemlerde igin
esasina  etki edebilecek ciddi eksikliklerin  bulunmast  gibi  bazi
durumlarda da, yargilamanin ¢cekismeli sekilde ve esit silahlarla yiiriitiilmemesi
ve hakkaniyete uygun yargilama yapilmadan karar verilmesine neden
olunacagindan, ilk derece yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ve hak
arama Ozgirliginin ihlali sonucunu doguran yargilamalarin, istinaf
mahkemesince, ilk derece mahkemesinin yerine gecilerek birden ¢ok usulii
eksikliklerin tamamlanarak ve isin esasi hakkinda karar verilmek suretiyle
sonuclandirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara sagladigi
hukuki giivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle, yargilamanin, kanun
koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde, tek derecede gerceklesmesi
sonucunun dogabilecegi...” gerekcesiyle kararin kaldirilarak ilk derece
mahkemesine gonderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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dogru olacaktir. Ornegin, bir tazminat davasinda ilk derece mahke-
mesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonrasinda; kusura iliskin tes-
pitlerin yerinde olmadig1 ve baskaca hususlarin (6rnegin farkli hasim,
miicbir sebep, Uglincii kisinin etkisi gibi) degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna variliyorsa, kararin kaldirilarak mahkemesince arastirma
ve degerlendirme yapmasinin saglanmasi, dereceli yargi sistemine de
daha uygun olacaktir. istinaf mahkemesince belirlenen kapsamda ya-
pilacak degerlendirmelerle kusur durumu farklilagabilecek ve niha-
yet karar sonucu da degisebilecektir. Ancak karar sonucunu degistir-
meyecek kapsamdaki eksiklikler, 6rnegin bilirkisi raporundaki tah-
mini yasam siiresinin tespiti, aile bireylerine yonelik oran belirlen-
mesi gibi hususlar sadece tazminat miktarini etkileyebilecek eksiklik-
ler oldugu icin istinaf mahkemesince ek rapor alinarak uyusmazligin
¢ozlme baglanmasinin amaca daha uygun disecegi sdylenebilir.

Yine, dava konusu maddi olayin hukuki nitelemesi yanls yapil-
mis ve bunun sonucunda hatali maddi hukuk uygulanmissa istinaf
mahkemesince, karar sonucu degisebilecegi icin kaldirma-génderme
karari verilmelidir. Nitekim bdyle bir uygulama, dereceli yargilama ve
hukuki denetim giivenceleri acisindan daha isabetli olacaktir. Orne-
gin bir davada; ruhsata aykir1 yapilmis bir yapinin ruhsata uygun hale
getirilmesi aksi takdirde yikilacagina iliskin ilk enciimen karar1 dava
konusu iken, mahkemece bu islem hatal bir sekilde dogrudan “yikim
karar” olarak nitelenerek buna goére karar verilmis, istinaf mahke-
mesi de bu niteleme hatasini belirterek kaldirma-génderme karari
vermistir4é. Bazen de istemle tamamen baglantisiz bir niteleme ve

46 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 06.12.2023 Tarih ve
E.2021/2709, K.2023/3616 Sayil Karar. “... mahkemece davanin konusunun hatali
kurgulanarak maddi olayin ¢éziimiinde dayanilan olgularin dava konusu islem
yoniinden hatal olarak degerlendirilmesi sonucunda hiikiim kuruldugu, bu nedenle
davacinin dava dilekcesindeki istemi ve dava konusu edilen isleme ait maddi delillerin
dogru bir sekilde vasiflandirilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, hatal
degerlendirmeye ve eksik incelemeye dayal olarak verilen kararda hukuki isabet
goriilmemistir.” denilerek kaldirma-génderme karar1 verilmistir.

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 149



Idari Yargida Istinaf Mahkemelerinin “Kaldirma-Génderme” Kararlari ve
Temyiz Yoluna Dair Diistinceler

Dr. Ali Hamza SAHIN

kurguyla karar verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin bir sit
alaninda verilen yapi1 ruhsati tizerine yapilan insaatin yiizde sekseni-
nin tamamlanmasi sonrasi insaatin muihiirlenmesi nedeniyle, insaat
masraflarinin tazmini istemiyle a¢ilan davada; takas imkanindan ya-
rarlanmak icin belediyeye basvurulmadig1 gerekcesiyle davayi redde-
den mahkeme karari, dava konusu istem hakkinda klasik sorumluluk il-
kelerine gore kusur, zarar ve illiyet bagi degerlendirmesiyle karar veril-
mesi gerektigi gerekcesiyle kaldirma-génderme karari verilmistir4’.

ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararda dava dilekgce-
sindeki taleplerin karsilanip karsilanmamasi bakimindan ise istinaf
mahkemelerince bir ayrim yapildigi, boyle bir eksikligin kararin esa-
sin1 etkiler mahiyette olup olmamasina gore bir karar verildigi gorul-
mektedir. Ornegin karar icerisinde degerlendirmesi ve gerekcelen-
dirmesi yapilan ancak hiikiim fikrasinda yazilmayan para cezasi
kismi icin istinaf mahkemesi, hiikiim fikrasina islenmeyen kismi de-
gerlendirerek karar vermistir48. Ancak talep konularindan birisi i¢in
karar igerisinde ve dolayisiyla hiikiim fikrasinda hi¢ islenmemisse,
davanin bir kismi yoniinden hiikiim kurulmadigi gerekcesiyle kal-
dirma ve gonderme karari verilmistir4°.

47 [zmir Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 12.06.2020 Tarih ve
E.2019/1187, K:2020/434 Sayih Karar. “ilk derece mahkemesince uyusmazligin
esas1 hakkinda hi¢ bir inceleme yapilmamis olmasi durumunda, uyusmazlik
hakkinda ilk derece mahkemesinin yerine gecerek istinaf mercii tarafindan
karar verilmesinin yasa koyucu tarafindan diizenlenen istinaf kanun yolu
sistematiginin disina ¢ikilmasi sonucunu doguracag gibi bu hususun Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde vurgulanan adil yargilama ilkesine
aykiri olacag da tabiidir.”.

48 [zmir Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 30.12.2020 Tarih ve
E.2020/187,K.2020/2016 Sayili Karar.

49 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 26.02.2021 Tarih ve
E.2020/446, K.2021/266 Sayih Karar; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesi, 25.03.2021 Tarih ve E.2021/69, K.2021/302 Sayii Karar.
Dava konusu islemin hiikiim kurulmayan Kkismi nedeniyle mahkemeye
gonderme karar1 vermistir.
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Mahkemelerin tamamen hatali niteleme ve kurguyla yiirtittikleri
davalarda, isin esasini ve nihayet karar sonucunu degistirebilecek ek-
siklikler ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu durumda ortada esas hakkinda
verilmis bir karar vardir, ancak maddi olayin disinda, onunla ilgisiz,
yanlis kapsamda, yanlis bir kurguyla verilmis bir karar vardir. Yani
gorunuste esastan verilmis bir karar vardir ancak bu karar, uyusmaz-
181 ¢6zen bir karar degildir. Dolayisiyla boyle bir durumda isin esasi
hakkinda verilmis bir karar bulundugu séylenemez. Nitekim yukarida
da 6rnekleri verildigi gibi uygulama da bu yonde teessiis etmistir.

Ancak doktrinde bu durumun kanuna aykiri oldugu, ortada esasa
iliskin bir iptal karar1 olmasina ragmen esasa iliskin bir karar bulun-
madiginin kabul edilmesinin anlasilabilir olmadigi ileri stirtilmustir
(Caglayan, 2019: 776). Kanaatimizce bu goriis hatalidir. Yazar tara-
findan 6rnek olarak verilen olayda, mahkemesince dis denetim kap-
saminda yapilan bir denetlemeyle, sinav isleminin usulen hatali ol-
dugu gerekcesiyle verilen karar, istinaf mahkemesince dis denetime
iliskin varilan sonucun hatali oldugu, davaciya ait sinav kagidi bilir-
kisi incelemesi yaptirilarak yazili sinava iliskin degerlendirme yapil-
mak suretiyle karar verilmesi gerektigi belirtilerek kaldirma-gon-
derme karar verilmistir. Karar gerekcesinde, bu hususun istinaf
mahkemesince yaptirilmasinin dereceli yargilama sistemine aykiri
olacagi, mahkemece verilen kararin uyusmazligin esas1 hakkinda bir
karar olmadig), seklen esastan verilmis bir karar olsa da ilk derece
mahkemesince sinav ile ilgili bir degerlendirme yapilmadigi ve bu ne-
denle sinav hakkinda karar verilmesi durumunda davanin tek dere-
cede karara baglanmis olacagl vurgulanmistirs?. Bu gerekceler bize
gore de isabetlidir.

50 Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 07.03.2019 Tarih ve
E.2018/777,K.2019/571 Sayili Karar.
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Nitekim Danistay da ivedi yargilama usuliine tabi davalarda ben-
zer yorumla ayn1 sonuca varmaktadir. [YUK'ta ivedi yargilama usu-
liint diizenleyen 20 /A ve 20/B maddelerinde, Danistayin ilk inceleme
lizerine verilen hatal kararlar1 bozarak geri gonderecegi, diger hal-
lerde ise gerekli inceleme ve arastirmayi kendisi yaparak isin esasi
hakkinda karar verecegi diizenlemesine yer verilmistir. Kanun’daki
acik ifadeye ragmen Danistay, esas karari etkileyecek nitelikte hatalar
bulunmasi durumunda, Kanun’daki>! ivedi yargilama usuliinde veri-
len nihai kararlarin temyizen incelenecegi hiikmiinden hareketle or-
tada uyusmazligl ¢ézen bir “nihai karar” bulunmadig1 kabulii ile bo-
zarak mahkemesine geri gondermektedir. Bu yondeki bir kararinda
Danistay, “ilk derece yargi yerince davanin konusunun yanlis nitelendi-
rilerek uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadigi ve
htikiim kurulmadigi durumlarda, ilk derecede uyusmazlikla ilgili veril-
mis nihat bir karardan séz edilmesi miimkiin” olmadigindan bu karar-
larin temyizen incelemesinin de miimkiin olmayacagini belirtmistir>2.

51 20/A maddesinde “g) Verilen nihai kararlara kars teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.” hiitkmiine yer verilmistir.

52 Danistay 13. Dairesi, 06.10.2022 Tarih ve E.2021/3904, K.2022/3553 Sayil
Karar. “... davaci tarafindan dava dilekcesinde "Konu" ile "Sonuc ve Istem”
boéliimlerinde incelenmesi istenilen iddialarin ayr1 ayr1 yazilmadigi goriilse de,
uyusmazliga konu olayin mahiyetine bakilarak ve dava dilekgesinin biitiiniiyle
incelenmesi neticesinde, dava dilek¢esinin talep sonucu béliimiinde Kurul
karariin kismi istemde bulunulmaksizin iptali istendigi de gozetildiginde ihale
lizerinde birakilan isteklinin ihale konusu alanda faaliyet gdstermedigine iliskin
birinci ve is deneyimini tevsik edici belge kapsaminda sunulan sézlesme ve
faturalarin mevzuata aykiri oldugu yoéniindeki ikinci iddia yoéniinden bir
inceleme yapilmadan sadece 3. iddia yoniinden inceleme yapilarak hiikiim
kuruldugu anlasildigindan, temyize konu Mahkeme kararinda yer alan hiitkmiin
eksik oldugu sonucuna varilmistir.

2577 sayilh Kanun'un 20/A maddesi ile idari yargida basvuru, inceleme ve
yargilama usiline iliskin olarak bazi yenilikler getirilmis, genel yargilama
usuliine gore yargilama siirecini hizlandiracak énemli degisiklikler yapilmistir.
Buna gore, temyiz incelemesine iliskin olarak, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinde o6ngoriillen o6zel yargilama ustlinde genel kural, temyiz
incelemesine konu olan kararda hukuki isabet goériilmediginin temyiz mercii
tarafindan tespit edilmesi halinde, dosyanin karar1 veren mahkeme veya
daireye geri gonderilmesi yerine, uyusmazligin esasinin bizzat ¢éziimlenerek
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Yine bu karariny, “ilk derece” ve "temyiz" olmak iizere iki asamali ola-
rak incelenmek zorunda olunmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince
uyusmazlikla ilgili hiikiim kurulmayan bir konuda, temyiz mercii tara-
findan dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan yargilama yapila-
rak bir hiikiim kurulmamasi gerekir.” diyerek temellendirmistir. Go6-
rildiigi gibi Danistay da istinaf mahkemelerince yapilan yorumun bir
benzerini yapmistir. Bu da gostermektedir ki kanun yolu incelemesi
yapan yargl mercilerince yargilamadan imtina edilmemekte, bilakis
dereceli yargilama sisteminin sagladig1 givencelerden insanlarin
mahrum birakilmamasi ve mahkemeye erisim hiirriyetinin zarar gor-
memesi icin hassas bir tavir takinilmaktadir.

karara baglanmasi olup, bozma ile birlikte dosyanin geri gonderilmesi sadece ilk
inceleme iizerine verilen kararlarla sinirh tutulmustur.

Bununla birlikte, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (g)
bendinde yer alan "Verilen nihaf kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes
giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir." hitkmiinde gecen "nihal kararlar"dan
anlasilmasi gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk derece yargi yeri olarak
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve bu konularda verilmis nihai bir
kararin varligi oldugundan, ilk derece yargi yerince davanin konusunun yanlis
nitelendirilerek uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadig: ve
hiikiim kurulmadig1 durumlarda, ilk derecede uyusmazlikla ilgili verilmis nihaf
bir karardan séz edilmesi miimkiin olmayip, temyiz asamasinda Danistayca, ilk
derece hiikiim kurulmayan dava konusu islemle ilgili olarak uyusmazligin esasi
incelenerek hiikiim kurulmasi hilinde Kanun'un 6ngoérdiigii iki asamali yargisal
denetimin gerceklesmeyecegi aciktir.

2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinde, ilk derece mahkemelerince,
uyusmazliga konu edilen islemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilmamis
olmas1 halinde, lst derece mahkemesince ne yodnde bir karar verilecegi
hususunda ag¢ik bir kural 6ngoériillmemis ise de, bu konunun kanun koyucu
tarafindan 6nceden 6ngoriilmesinin miimkiin olmamasi ve hukuka uygun olanin
uyusmazligin tiim boyutuyla ele alinip, bu ¢ergevede bir hiikim kurulmasi
oldugundan, bu istisnai durumun ayrica yasal metinlerde diizenlenmesine
gerek bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazligin 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda
ivedi yargilama usuliine tabi “ilk derece” ve “temyiz” olmak iizere iki asamali
olarak incelenmek zorunda olunmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince
uyusmazlikla ilgili hiikkiim kurulmayan bir konuda, temyiz mercii tarafindan
dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan yargilama yapilarak bir hiikiim
kurulmamasi gerekir.”
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Bununla birlikte, sinirlar iyi belirlenmemis kaldirma-génderme
miuessesesinin de istinaf mahkemelerince asir1 genisletilip, istinafta
karar verilebilmesi miimkiinken bu yapilmayarak kaldirma-gon-
derme karari verilmesi de istinaftan beklenen amacin elde edilmesini
engelleyecektir (Yilmaz, 2006: 217). Ayrica, ilk derece mahkemesinin
bir nevi isi istinafa ¢6zdiirme konforu gibi istinaf mahkemelerince de
dosya terakiimiiniin 6niine gecgilmesi icin kolay bir sebeple dahi kal-
dirma-génderme karari verilmesi riski bulunmaktadir.

Ornegin kamu gérevinden ¢ikarma isleminin iptali istemiyle agi-
lan bir davada, ilk derece mahkemesince, ceza davasi dosyasindaki
ifadeler ile dosya icerisindeki bilgi ve belgelere dayanilarak yarim
sayfay1 gecen bir gerekceyle karar verilmistir. Gerekcede, davacinin
etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalandigi, buna yonelik beyanla-
rinda da orgiite para verdigi, orgltiin belli bir yerdeki evine yerlesti-
rildigi ve burada sinava hazirlandiklari, burada farklh telefon kullan-
diklari, yine sinavdan 6nce kendilerine sinav sorularinin verildigi y6-
niindeki beyanlari ve diger tanik beyanlarina yer verilmistir. Ancak
istinaf mahkemesince, davali idarece dosyaya sunulan tespitler so-
mutlastirilmak suretiyle yeniden degerlendirilmesi ve gerekirse ye-
niden istenilmesi ve davacinin bylock programi kullanip kullanma-
dig1, dernek tiyeligi bulunup bulunmadig, miiflis bankaya orgiit tali-
matiyla para yatirip yatirmadigi, kapatilan yurt veya diger 6zel 6gre-
tim kurumlarinda kaydinin bulunup bulunmadigi sorularak yeniden
bir karar verilmek lizere kaldirma-gonderme karari verilmistir>3. An-
cak bu kaldirma-géonderme karari son derece faydasiz ve karar sonu-
cunu hicbir sekilde etkilemeyen niteliktedir. Zira istem 6zetinden an-
lasildig1 tizere davaci, etkin pismanliktaki ifadelerine paralel olarak
orgiitle artik baginin kalmadigini ifade etmis ve dolayisiyla 6ncesin-
deki irtibatini ikrar etmistir. Yine davaci tarafindan orgiit evlerinde

53 Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 05.12.2023 Tarih ve
E.2023/1022,K.2023 /4541 Sayili Karar.
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kaldig1 beyan edilmisken, érgiite ait okul veya yurtta kaydinin bulun-
mamasi veya yine dernek veya vakif tiyeligi bulunmamasinin davanin
¢Oziilmesi noktasinda davaci ve tanik beyanlari karsisinda hicbir et-
kisi ve faydasi bulunmayacaktir. Kaldi ki bu ara karari, kanaat i¢in ih-
tiya¢ duyuluyorsa istinaf mahkemesinin kendisi tarafindan da yapila-
bilecek nitelikte bir ara karardir.

Yine, hatali veya eksik gerek¢elendirmede yukarida belirtildigi
gibi ek gerekce veya gerekce degistirilerek karar verilebilmesine rag-
men bazen hatali veya eksik gerekcelendirme de kaldirma-génderme
konusu yapilabilmektedir. Ancak bdyle bir durumda yargilamayla il-
gili ne nitelemede ne de arastirma ve incelemede bir eksiklik s6z ko-
nusu oldugu icin ¢ok hassas bir durum s6z konusudur. Gerekgesiz ka-
rar degerlendirmesi, objektif kriterlere baglanmasi ve belirli sinirlar
icine alinmasi neredeyse imkansiz oldugundan, istinaf mahkemeleri
eline ¢ok kolay bir kaldirma-gonderme sebebi verebilir. Gercekten,
uygulamada da benzer kaldirma-géonderme érneklerine rastlanabilir.
Ornegin bir davada; dere 1slah projesi kapsaminda, 80 metrelik
cay/irmak koruma bandi olusturulmus ve bu proje imar planlarina
islenmistir. Cevre parsel sahiplerince a¢ilan davalarda mahkemelerce
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu plan kararlarinin hu-
kuka uygun oldugu sonucuna varilmis ve bu mahkeme kararlari da
ilgili istinaf dairesi tarafindan onanmistir. Bu davalarin devami nite-
liginde olan bir davada da mahkemesince, bolge idare mahkemesince
onanan bir karar referans alinarak, imar planlarinin koruma ve kul-
lanma kararlarinin hukuka uygun oldugu kabul edilmis, sonrasinda
davaciya ait parselin de plan paftasinda 80 metrelik koruma bandi
icerisinde kaldig tespiti yapilmis ve nihayet davacinin sair iddialari
da karsilanarak davanin reddine karar verilmistir>%. Ancak istinaf

54 Samsun 1. idare Mahkemesi, 08.12.2023 Tarih ve E.2022/37, K.2023/1655
Sayili Karar. “Dava konusu imar planlarinin kabuliine karsi Mahkememizde
acilan 2022/148 esas numarali davada, K.2023/1524 say1 ve 22.11.2023 tarihli
kararla, "... dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 ol¢ekli
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mahkemesi, kararin gerekcesiz oldugu, parselle ilgili bir degerlen-

dirme yapilmadig1 ve dnceki davadaki bilirkisi raporunun taraflara

tebligi gerektigi yoniinde, isabetsiz bir kararla kaldirma ve gonderme

karar1 vermistir5s. Goriildigi gibi “gerekgesiz” ifadesi asir1 derecede

genisletilip yersiz kullanimlara sebep olabilecektir>e.

55

56

156

uygulama imar planlarinin, ilgili kurumlarindan alinan gortslere uygun olarak,
gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi suretiyle yapildigi, imar planm degisikligi
yapilmasi gerekgesinin (DSI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Terme Cayi
Islah Projesi) Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde getirilen ilke ve kurallara
uygun oldugu, Islah Projesi icin belirlenen kanal sinirlari icerisindeki taskin
sahasi icerisinde kalan davaya konu parselin yapilasmaya kapali olacak sekilde
belirlenmesinin yerinde ve plan gerekgesine uygun oldugu, planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine uyuldugu anlasilmakla, dava konusu 13.08.2021 tarih ve
2/339 sayili .. Belediye Meclisi kararinda sehircilik ilkelerine, hukuka,
mevzuata ve kamu yararina aykirilik bulunmadig sonucuna ulasilmaktadir.”
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi gorilmektedir.

Bakilan davada, dava konusu tasinmazin da DSi'nin belirlemis oldugu 80
metrelik Terme Cay1 Islah Projesi igerisinde kaldigi, her ne kadar davaci
tarafindan DSI tarafindan muhtelif noktalarda su kapanlar1 insaatlarinin
yapildig1 ve plan degisikliginin koruma amacinin gergeklestigi ileri siirtilmiisse
de bu kapanlarin ve dere taskin koruma bandinin biitiin bir projenin pargasi
olduklari, baska bir deyisle kapan yapilmasinin tek basina tagkin riskini ortadan
kaldirmayacag ve dere taskin koruma sahasinin muhtemel bir tagkinda can ve
mal kaybinin 6nlenmesi i¢in hayati 6nemi haiz oldugu dikkate alindiginda
davacinin bu iddiasina itibar edilmesine olanak bulunmamaktadir.”

Samsun Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 28.03.2024 Tarih ve
E.2024/214,K.2024/475 Sayili Karar. “... bu haliyle idare mahkemesi kararinin
actk ve anlasilir bir gerekgesinin bulunmadigi gibi parsel yoniinden de herhangi
bir gerekce icermedigi a¢ik oldugundan, idare mahkemesi kararinda usul
hiikiimlerine uygunluk goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir. Yukarida
dokiimii yapilan mahkeme kararinda parselin koruma bandinda kaldiginin
pafta iizerinden tespiti yapilmis ve davaci iddiasinin da hususi karsilanmis
oldugu acik olup, istinaf mahkemesinin gerekgesiz ve parsele iligskin
degerlendirme yapilmadig1 yoniindeki karari gergekten izaha muhtagtir.
Bilindigi gibi ¢elismeli yargilama ilkesi cercevesinde taraflarin dava ile ilgili her
tlrli tartismaya katilmalar: ve beyanlarini sunabilmeleri gerekmektedir. Yine
farkli bir liglincli sebeple davanin karara baglanmasi da g¢elismeli yargilama
ilkesinin spesifik bir goériinimii olan siirpriz karar yasag: ilkesine aykiri
olacaktir. Bu durum, mevcut yargilamasi devam eden davalar i¢in gecerli bir
husus olup, bir davadaki bilirkisi raporu diger bir dava i¢in kullanilacaksa bu
raporun taraflara teblig edilip beyanlarinin alinmasi sarttir. Ancak ayni
bolgedeki dosyalarin karara baglandigi, hatta istinaf/temyiz incelemesinden
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Yine konu itibariyla temyiz yolu ag¢ik bazi1 davalarda istinaf mah-
kemeleri, adli yargida devam eden ilgili bir davanin sonucu beklene-
rek bir karar verilmesi gerektiginden bahisle bekletme karar1 veril-
mesi i¢in kaldirma gonderme kararlarini kesin olarak verebilmekte-
dirler. Bu kararlarda (6rnegin disipline konu fiili nedeniyle ceza mah-
kemesinde yargilamasi devam eden kisilerin ac¢tig1 davalarda), fiilin
stibutu hakkinda ceza yargilamasi sonucuna gore hareket edilmesi
gerektiginden bahisle, 2577 sayili Kanun'un 45/5. maddesi dayanak
gosterilerek kesin karar verilmektedir>’. Bu mahiyetteki kararlar,
bize gore acikca keyfi olup, istinaf mahkemelerinin, temyiz yolu a¢gik
olan bir konuda (6rnegin meslekten ¢ikarma) verdigi karar kesin diye
niteleyerek temyiz yolunu kapatmasi, ilgililerin kanun yolu bagvuru hak-
kini elinden almaktadir. Diger yonden belirtilmelidir ki temyiz yolu agik
olsun veya olmasin, bekletme ara karari verilmesi icin ilk derece mahke-
mesi karar1 hakkinda kaldirma gonderme karar verilemez.

Nihayet, ilk derece mahkemelerinin istinaf basvurusu tlzerine
vermis oldugu istinaf isteminde bulunulmamis sayilma38, istinaf siire

gecerek kesinlestigi durumlarda, baska bir bilirkisi raporuna degil de mahkeme
kararina dayaniliyor ise artik emsal verilen davadaki raporun taraflara tebligine
gerek yoktur. Clinki artik dava konusu islem incelenmis ve ilama baglanmistir.
Bu halde ayni bélge ve islem i¢in bilinirlik saglanmis ve celismeli yargilama
hakkina halel gelmemistir. Aksi diisiince iki sakinca dogurur: Birincisi, yargi
merciinin kendi kesinlesmis karariyla ¢elismesine sebep olabilir ki bu, hukuk
diizeni agisindan kabul edilebilir degildir. ikincisi ise mahkemelerin artik emsal
gosterdigi biitlin davalardaki kararlar bilirkisi raporuna dayaniyorsa bu
raporlarin taraflara tebligi geregi gibi muhal bir durum ortaya ¢ikar. Bu mesele
calismamizin konusu disinda oldugu i¢in bu kadarla iktifa edilmistir.

57 [stanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 24.05.2019 Tarih ve
E.2018/1837, K.2019/1019 Sayili Karar; Samsun Bélge idare Mahkemesi 4. idari
Dava Dairesi, 03.11.2021 Tarih ve E.2021/907, K.2021/1104 Sayili Karar.

58 2577 sayili Kanun’un 45/2. maddesi istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi
oldugu hiikmiine yer verilmis, ayni Kanun'un 48/2. maddesinde, “Temyiz
dilekgelerinin 3’lincli madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir,
diizenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin icinde tamamlatilmas1 hususu,
karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu
stirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.” hitkkmii yer almistir.
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ret veya gerekli giderlerin yatirilmamasi nedeniyle istinaf isteminden
vazgecilmis sayllma5? gibi kararlarinin istinafinda, istinaf mahkeme-
since ilk derece mahkemesinin kararinin hatali oldugu sonucuna va-
rilmasi durumunda da kaldirma-génderme karari verilmektedir®0.
Ancak ne usul ekonomisi ne de makul siirede yargilama ilkesi baki-
mindan hi¢bir faydasi olmayan bu uygulama yerine, istinaf mahkeme-
lerince istinaf dilek¢esinin teblige ¢ikarilarak tekemmiilii saglandik-
tan sonra isin esasina gegilebilir. Nitekim yiirtitmenin durdurulmasi
talepli basvurularda ilk derece mahkemesi tarafindan dogrudan isti-
naf mahkemesine dosya gonderilmekte ve istinaf mahkemesince di-
lekce teatisi tamamlanmaktadir®?.

C. Oneriler

Kanaatimizce 2577 sayili Kanun’da diizenlenen ve sadece ilk in-
celemeye iliskin verilen kararlar, gorev ve yetkiye iliskin kararlar ile

59 2577 sayili Kanun’un 48/6. maddesinde, “Temyiz dilekcesi verilirken gerekli
harg ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi halinde karar1 veren; merci
tarafindan verilecek yedi giinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde
temyizden vazgecilmis sayilacagl hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir.
Verilen siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig1 takdirde, ilgili merci,
kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni stre
gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de
karar1 veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. ilgili merciin bu
kararlar1 ile bu maddenin 2’'nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde
bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen
giinden itibaren yedi giin i¢cinde temyiz yoluna basvurulabilir.” hiikmiine yer
verilmistir.

60 Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, 20.09.2024 Tarih ve
E.2024/3200, K.2024/3161 Sayili Karar. “... istinaf basvurusu tekemmiil
ettirilmek iizere dava dosyasinin Mahkemesine gonderilmesine...”.

61 2577 sayili Kanun'un, 48/5. maddesinde “5. Yiiriitmenin durdurulmasi istegi
bulunan temyiz dilekgeleri, kars:i tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte,
ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek tizere karari veren
bolge idare mahkemesince Danistay Baskanligina, Damistayin ilk derece
mahkemesi olarak baktig1 davalarda, gérevli dairece konusuna gére idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilir. Danistayda goérevli daire veya kurul
tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra
tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.” hiikmiine yer
verilmistir.
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reddolunan veya yasakli hakimce verilen kararlardaki kaldirma-gon-
derme mekanizmasi, sinirlari ¢ok iyi belirlenerek genele tesmil edil-
melidir. Bu noktada da yukarida yer verilen istinaf mahkemesi karar-
lar1 kanun koyucu igin bir yol gosterebilir. Zira baz1 hatali kaldirma-
gonderme kararlart da bulunmakla birlikte istinaf mahkemelerince
kaldirma-gonderme miiessesesi belirli bir cerceveye oturtulmustur.

Usule iliskin bir hususun, ilk derece mahkemesince hatali deger-
lendirme ile asilarak isin esas1 hakkinda karar verilmesi durumunda
ne yapilacagi mevzuata islenmelidir. Dilekce ret, hasim diizeltme ve
merciine tevdi kararlarinin kaldirilarak dosyanin mahkemesine gon-
derilmesi gerekir. Bu hususlardaki kararlar kesin olarak verilmelidir.
Ancak kesin ve ytriitiilebilir islem bulunmadigi i¢in incelenmeksizin
ret, dava sart1 (kesin hiikiim, derdestlik) yoklugu nedeniyle incelen-
meksizin ret, stre ret, ehliyet ret kararlarinin ise istinaf mahkeme-
since, karar temyiz yolu acik olarak verilmelidir. Ik incelemeye iliskin
verilecek kararlar icin 2577 sayili Kanun’da mevcut 15. madde gibi
bir diizenleme yapilabilir 62.

62 2577 sayilh Kanun'un 15. maddesinde ilk inceleme tizerine hangi kararlarin
verilecegi ve bu kararlari hangilerine karsi kanun yolu basvurusunda bulunulup
bulunulamayacag diizenlenmistir. “ilk inceleme iizerine verilecek karar” bashg1
altinda, “1. (Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukaridaki maddenin 3’lincti fikrasinda yazili hususlarda
kanuna aykirilik goriiliirse, 14’tincii maddenin; a) 3/a bendine gore adli (...)(1)
yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan
davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin goérevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine,(1) b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazil
hallerde davanin reddine, c) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden
veya yanlis hasim gosterilerek ac¢ilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit
edilecek gercek hasma tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde otuz giin iginde 3
ve 5’inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava a¢ilmis ise otuz giin i¢cinde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava acilmak iizere dilekgelerin reddine, e) 3/b bendinde yazili halde
dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine,... en; bu maddenin 1/a bendinde
belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki
yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili ger¢ek hasma teblig ve
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Yine dis denetim®3 konularinda kaldirma-génderme hususunda
imkan verilmelidir. Ilk derece mahkemesinin maddi olayla ilgili bir
karar vermeksizin, yetki tecaviizii bulundugundan bahisle verdigi ip-
tal kararinin, istinaf mahkemesince yetki tecaviizii bulunmadigi ge-
rekgesiyle kaldirilarak isin esasi hakkinda karar verilmesi halinde
uyusmazligin tiimden istinaf mahkemesince ¢6ziilmesi sonucu doga-
caktir. Boyle bir durumun ise dereceli yargilama sistemine aykir1 ol-
dugunda siiphe yoktur. Dereceli yargilama sisteminin 6ziine uygun
diisecek sekilde ilk derece mahkemesince hakkinda hi¢ karar veril-
meyen hususlarda karar verilmemesi gerektigi diislincesiyle, bu nite-
likteki kararlar igin ilk derece mahkemesince karar verilmek tlizere
kaldirma-gonderme karar verilmelidir. Ornegin disiplin cezasina
karsi agilan davada, sorusturma veya ceza zamanasimi siiresi icinde
ceza verilmediginden bahisle islemin iptaline karar verilmis olabilir.
Boyle bir kararda mahkemece disipline konu fiil hakkinda bir deger-
lendirme yapilarak fiilin stibutu, nitelemesi, tipikligi ve diger yonler-
den bir karar verilmemistir. Istinaf mahkemesi sorusturmanin siire-
sinde yapildig1 kanaatine varmissa maddi olay hakkinda karar veril-
mesi i¢in kaldirma-génderme karari vermelidir.

Ayni sekilde ilk derece mahkemesince isin esas1 hakkinda karar
verildikten sonra istinaf mahkemesince kararin kaldirilarak yetki te-
caviizii bulundugundan yahut ceza zamanasimu siiresi igerisinde ceza
verilmediginden bahisle islemin iptaline karar verilmesi durumunda
da dereceli yargilama sisteminin ihlali sonucu dogacaktir. Ancak bu
durumda kaldirma-génderme karar1 fuzuli olacag icin gonderme bir
anlam ifade etmez. Dereceli yargilama ve hak arama hiirriyetinin ihlal

1/d bendindeki dilekge ret kararlar1 disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz
yoluna basvurulabilir.” hiikmii yer almaktadir.

63 Dis denetim, dava konusu islemin esasina/¢ekirdegine iliskin degil de ¢eperine,
yani yetki ve sekil gibi unsurlara yonelik yapilan denetimdir. Ornegin bir islemin
yetkili mercii tarafindan tesis edilmemesi veya usulde paralellik ilkesi uyarinca
aymi usul takip edilmeksizin islem tesis edilmesi gibi durumlarda
mahkemesince bu gerekgelerle bir karar verilmesi durumudur.
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edilmemesi i¢in verilen karar kesin degil, temyiz yolu agik olarak ve-
rilmelidir.

Yargilama usul ve asamalar1 hakkindaki eksikliklerin de usul ek-
sikligi kapsaminda kaldirma-gonderme konusu olacagina iligkin di-
zenleme yapilmahdir. Ornegin; tekemmiil, durusma, ihbar ve 1slah
milessesesinin uygulanmamasi gibi hususlarda dogrudan kaldirma-
gonderme karari verilmelidir. S6yle ki ihbar miiessesesinin uygulan-
masiyla davadaki delil veya savunma mekanizmasinin degisiklige ug-
ramasi s0z konusu olabileceginden kaldirma-génderme karari veril-
melidir. Benzer sekilde, dava dilek¢esinde acik¢a yer verilen bir is-
temle ilgili karar verilmemesi veya istemin isabetsiz nitelendirilmesi
durumlari da ayn1 kapsamda kaldirma-génderme kararina konu edil-
melidiré4.

Diger bir husus da ilk derece mahkemesinin dosya miinderecatini
saglarken, gecmesi gereken temel asamalar1 gecirmeden, dosya sek-
len tekemmiil etmekle birlikte tekmil bir hale gelmeden verdigi ka-
rarlardir. Esasinda, islem dosyasinin dahi dava dosyasina girmedigi,
mahkemece istenmedigi durumlarda usul eksikliginin bulundugu ka-
bul edilmelidir (Sezginer, 2018b: 147). Bu gibi kararlar keyfi karar
olarak da adlandirilabilir (Sezginer, 2018b: 147). Ancak ilk derece
mahkemesinin boyle keyfi kararlardan el cekmesi icin bu nitelikteki
dosyalarin kaldirma-génderme karari ile iade edilmesi gerekir. Kaldi
ki istinaf mahkemesince getirtilen islem dosyasinin ve dava konusu
islemin ne oldugu, kesin ve yiiritilebilir bir islem olup olmadigi, da-
vacinin talebiyle uyumlu olup olmadigl, yine mahkemece hiikme esas

64 Benzer kanaaticin bkz. (Toklu, 2015: 144), “2577 sayil1 Yasa’'nin 45. maddesinin
4. fikras1 yeniden diizenlenmelidir. Durusma yapilmadan karar verilmesi ya da
istemlerden biri hakkinda hiikiim kurulmamas: héllerinde Istinaf Dairesince de
eksik inceleme nedeniyle kararin kaldirilarak ilk derece mahkemesine dosyanin
yeniden karar verilmek iizere gonderilebilmesine imkdn saglayan bir
dizenleme gerekmektedir. Ayrica 45. maddenin 2. bendinde detayli diizenleme
yapilmali ya da uygulama yonetmeligi ¢ikartilmalidir”.
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alinan islemin o islem olup olmadig: gibi belirsizlikler de kaldirma-
gonderme karar1 verilmesini gerektirir.

Olayailiskin inceleme ve degerlendirme eksikliklerinde, esasa te-
sir edebilecek eksikliler varsa kaldirma-géonderme uygulanabilmeli-
dir. Ornegin bir tam yarg: davasinda ilk derece mahkemesi, idarenin
kusuru bulunmadigindan bahisle dogrudan davanin reddine karar
vermis ancak istinaf mahkemesi tarafindan, kusur durumunun bilir-
kisi incelemesiyle ortaya konulmasi veya dogrudan kusur atfedilmesi
halinde kararin kaldirilarak gonderilmesi gerekmektedir. Yahut bir
disiplin cezasi davasinda disiplin dosyasi istenilmemesi veya olayla
ilgili ifadelerin dava dosyasinda bulunmamasi halleri de esas karari
etkileyebilecek birer eksikliktir. Zira bu asamadan sonra ilk derece
mahkemesi bu delillere istinaden esasa iliskin baskaca bir karar ve-
rebilir. Aksi takdirde ilk derece mahkemesinin degerlendirme yap-
madig1 ve karar vermedigi bir hususta istinaf mahkemesince karar
verilmis olacaktir. Ancak eksik inceleme suretiyle karar verilmesi ha-
linde kaldirma-gonderme ucu agik bir niteleme icerdiginden, bunun
esasa etkili olan eksikliklerle sinirli tutulmasi gerekir. Aksi takdirde
biitiin ilk derece mahkemesi kararlari geri donebilir. Goriilecegi tizere
hangi kapsamda eksiklikler ikmal edilerek yeniden karar verilebile-
cegi hususu, tevil yoluyla daraltilabilen veya genisletilebilen kaygan
bir zemine sahiptir.

Aciktir ki kaldirma-gondermenin sonu yoktur. Zira maddi olaya
iliskin her bir hususta “htikiim kurulmadi” gerekcesiyle®> degerlen-

65 Ornegin bir davada, ilk derece mahkemesince, idare tarafindan “diizenlemelere
uygun bir inceleme yapilmadan ve kullandig faturalarin gercek olup olmadig:
hususu, gerek kendisi ve gerekse fatura diizenleyicisi oldugu belirlenen sirket
hakkinda her ydniiyle incelenerek kapsamli bir sekilde ortaya konulmadan”
tesis edilen islem iptal edilmistir. Istinaf mahkemesince bu karar kaldirilarak
dosya mahkemeye cesitli arastirmalar sonucu karar verilmesi gerektigi ve
dolayisiyla bu hususta hig hiikiim kurulmadigi gerekeesiyle geri gonderilmistir.
Danistay ise, kanundaki geri géonderme durumlarim belirttikten sonra, “
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dirme yapilmadi denilerek pekalad kaldirma-génderme karari verile-
bilir. Ornegin belli bir bentten disiplin cezasi iizerine verilen kararin,
dosyadaki bir ifadeyle ilgili degerlendirme yapilmamasi, yine bu de-
gerlendirme lizerine bir alt ceza degerlendirmesi yapilip yapilmaya-
caginin degerlendirilmesi gibi yorumlarla siirekli yeni bir gobnderme
sebebi yaratilabilir.

Yukarida belirtilen 6rneklerde goriilecegi iizere, bu calismamizda
kaldirma-gonderme, ilk derece mahkemesince inceleme konusu ya-
pilmayan, kapsam ve mabhiyeti itibariyla hatali kurguyla yitrttilen
uyusmazliklarda, yapilacak yeni niteleme, arastirma ve incelemeyle
karar sonucunun degismesi muhtemel olan davalar i¢cin 6nerilmekte-
dir. Yani bu baglamda, eksikligin kapsam ve niteligi 6nemlidir. Kal-
dirma-génderme miiessesesinin, istinafin amaciyla birlikte degerlen-
dirilmesi gerekir. Buradan hareketle, seklen esastan verilmis bir ka-
rar olsa da uyusmazligl ¢c6zmeyen kararlar kaldirma-génderme ko-
nusu olmalidir. Ilk derece mahkemesince gerekli arastirma ve incele-
menin yapildig, gerekli olan kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapti-
rildig1 ve nihayet kendince yeterli bir arglimantasyonla bir kanaate
varilan dosyalarda kaldirma-gonderme karari verilmemelidir. Nite-
kim ilk derece mahkemesince, dava dosyasi savsaklanmayarak belli
arastirma ve incelemeler sonucunda olusan (hatali niteleme bulun-
mayan ve talebi asar mahiyette olmayan) kanaat, karar i¢in yeterlidir.
Ayrica bir detayin istinaf merciince ikmali, usul ekonomisi ve isin
esasl hakkinda karar verilmesi yoniinden istinaf mantigina daha uy-
gun diisecektir. Zira istinaf mahkemesi segecegi bilirkisilerle, soracagi
bilirkisi sorulariyla ilk derece mahkemelerine rehberlik de edecektir.

bunun disindaki héllerde ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmadig1 takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar vererek ve karardaki maddi veya hukuki
eksiklikleri de gidererek isin esas1 hakkinda yeniden bir karar vermesi gerektigi
anlasilmaktadir.” Danistay 4. Dairesi, 09.09.2021 Tarih ve E.2021/3848,
K.2021/3927 Sayili Karar.
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Yine karar tutarliligi ve gerekge ile hiikiim fikrasinin uyusmamasi
nedeniyle ne yapilacagl hususu da Kanun’a islenmelidir. Ozellikle
[YUK’un 24. maddesindeki kararlarda bulunacak hususlara iliskin ek-
siklikler veya 19. ve 30. maddelerindeki maddi hata ve tavzihe iligskin
diizenlemeleri asar mahiyetteki eksiklikler i¢in diizenleme yapilmali-
dir. Ornegin ilk derece mahkemesince, bilirkisi incelemesi sonrasinda
bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilecek mahiyette oldugu kabul
edilip rapora yapilan itirazlar da reddedilmesine ragmen, bilirkisi ra-
poru aksine bir karar verilmesi veya bir islem icin maddi hukuk yazi-
lip sonrasinda baska bir islemin argiimantasyonu yapilmasi gibi tu-
tarsizlik veya acik tenakuzlar icin de diizenleme yapilmalidir. Bu gibi
durumlarda istinaf mahkemesinden kararda belirsizlik oldugu icin
denetleme yapmasi beklenemez®® ve bu nedenle kaldirma-génderme
karari verilmesi Kanun’a islenmelidir.

Nihayet teorik olarak da istinaf, 6ncelikle bir denetim merciidir.
Yani maddi vakia tetkiki yapmak merciinden 6nce hukuki denetim
merciidir. Dolayisiyla dereceli denetim yargisinin amacini tesis ede-
bilmek 6ncelik olmalidir. Ancak konuya, “Istinafi bir mahkeme olarak
degil de; reformatif, gelistirici, tamamlayici, diizeltici yoniiyle ve ilk
derece mahkemesi kararina karsi basvurulmasi halinde bu eksikler
tamamlanarak dosyanin tiim maddi ve hukuki verileri kapsaminda
ele alinarak kararin gelistirilmesi anlaminda kanun yolu olarak ele
alirsak, - ki kanimca bu sekilde ele almak gerekir-(Giilan, 2016: 22)”

66 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi, 17.09.2024 Tarih ve
E.2024/3473, K.2024/2591 Sayili Karar, “Mahkemesince hiikiim kuruldugu
goriilmis ise de, dava dilekgesince 6deme emirlerinin iptali istemiyle birlikte
tlim vergi bor¢larinin da kaldirilmasinin istenildigi, dolayisiyla bakilmakta olan
davada vergi borg¢larinin dava konusu edilip edilmedigi hususu...” ¢eliskili ve
belirsiz oldugu icin kaldirma-gonderme karar1 verilmigtir. Devaminda, “
uyusmazlik konusu hatali olarak belirlenmek suretiyle verilen Mahkeme
karariyla, gercekte, dava konusu uyusmazligin nihai ¢éziime baglanmadig:
anlasilmakla, uyusmazlig1 nihai olarak sonug¢landirmayan mahkeme kararina
vaki istinaf talebi..” tizerine, istinaf dairesince karar verilmesinin hukuka ve
usule aykiri olacagi gerekgesiyle kaldirma-gonderme karari verilmistir.
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seklinde bakildiginda, kaldirma-génderme karari verilmemelidir. An-
cak bu durum, temyiz kanun yolu bizdeki gibi son derece daraltilmis
bir sistemde ne yazik ki uygulanabilir degildir. Mevcut sistemde boyle
bir uygulama dereceli yargi sistemine, mahkemeye erisim ve etkili
basvuru haklarina halel getirir durumdadiré’. Ancak temyiz yolunun
acildig1 durumda farkl bir senaryo konusulabilir ve istinafin bu yont
one cikarilabilir®8. Nitekim kanaatimizce de istinaf mahkemelerinin
reformatif, gelistirici, ikmal edici yonii 6ne ¢cikarilmahdir ki tecrtibeli
hakimlerin tecriibesinden, nispeten istinaf dairelerinin uzmanlagma-
larinin faydasi gortlebilsin. Bu hususa asagida istinaf kararlarina karsi
temyiz yolu basvurusunun islendigi boliimde detayh deginilecektir.

Birazdan deginecegimiz, istinaf mahkemesi kararlarina karsi
temyiz yolunun agilmasi usuliiniin benimsenmesi halinde, yukarida
belirtilen ilk derece mahkemesinin karar vermedigi bir hususta isti-
naf mahkemesinin karar vermesi dereceli yargilama sisteminin ru-
huna aykir1 olacagindan, kaldirma-gonderme karari verilmesi teklifi
tamamen ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda, istinaf mahkeme-
since ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak génderilmesine,
kararin bir iist mercii tarafindan denetimi miimkiin olacagindan ge-
rek kalmayacaktir.

67 Nitekim Anayasa Mahkemesinin E.2022/48, K.2022/93 sayili karan ile
E.2023/36, K.2023/142 sayih karari, ilk derece mahkemesince
degerlendirilmemis, istinaf mahkemelerince ilk kez verilmis olacak bir kararin
kesin olmasim1 hikmiin denetlenmesi hakki, mahkemeye erisim ve etkili
bagvuru hakkini ihlal eder mahiyette bulmustur. Bu karara temyiz
incelemesinin yapildig1 bolimde detaylica deginilecektir.

68 Belirtmeliyiz ki temyiz yolu acik olan davalarda istinaf mahkemelerinin boyle
bir farkindalig1 da s6z konusu degildir. Ornegin imar plam davalarinda temyiz
yolu acik oldugu icin istinaf mahkemeleri, kararlar1 ikmal ve tadil ederek istinaftan
beklenen gercek amacin edinilmesi i¢in aktif bir rol sergileyebilecekken, tam
aksine kolaya kacarak kaldirma-génderme kararlari ile dosyalar oyalanmakta,
kisir dongili devam etmektedir.
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IV. ISTINAF KARARLARINA KARSI TEMYIZ YOLU

Bu béliimde istinaf mahkemelerince verilen kararlara kars1 tem-
yiz yolunun kapsami tartisilacak olup, ilk derece mahkemeleri tara-
findan verilen ve dogrudan temyize tabi kararlar ile Danistay dairele-
rinin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalara karsi basvurulan
temyiz yolu bu ¢alisma kapsaminin disindadir.

A. Mevcut Yasal Durum ve Elestirisi

istinaf mahkemeleri kararlarina karsi, 2577 sayili Kanun’'un
“Temyiz” baslikli 48/1. maddesinde®? sayilan konularla sinirl olarak

69 “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar ile bolge idare mahkemelerinin
asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde
temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalar.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemler hakkinda ag¢ilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu goérevinden veya 6grencilik statlisiinden ¢ikarilma
sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun
stireyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalari.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma
islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu goérevlilerinin atama, naklen
atama ve gorevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalar.

f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlarile 18/11/1983 tarihli ve 2960
say1l1 Bogazi¢i Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile
ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere kars1 agilan davalar.

1) Ulke capinda uygulanan 68renim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut
kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
swvilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine
iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve
16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan davalar.
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temyiz yoluna bagvurulabilir. Yine ayn1 Kanun’un 20/A ve 20/B mad-
delerinde sayilan hususlarda ilk derece mahkemeleri tarafindan veri-
len kararlarin da dogrudan temyizi s6z konusudur. Ancak bu kapsam-
daki temyiz basvurularinin, hem kararlarin denetimi i¢cin hem de icti-
hat hukuku olan idare hukukunun gelisimi a¢gisindan yeterli olup ol-
madig1 hususunun yeniden dusiinilmesi gerekmektedir.

Istinaf kararlarina kars1 temyiz yolu basvurusu, iilkemizde son
derece daraltilmis olup, bu kararlardan, konu ve miktar bakimindan
bazi1 uyusmazliklara karsi temyiz yolu ac¢ik tutulmustur. Ancak sadece
bu tiirden bir sinirlama, farkl farkl nitelik ve sonuglari olan her tiirli
kararin bir torbaya doldurulmasi ve hepsinin ayni sekilde anlamlan-
dirillmasi ve degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

[stinaf mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yolunun agik olmasi,
daha giivenceli bir yargi hizmeti?? ile ilgilidir. Bu imkan varken insan-
larin bundan yararlandirilmamasi icin hicbir sebep yoktur, bilakis
temyiz yolunun ag¢ik tutulmasiyla hukuk devletine daha yakin bir yol
tutulacagi acgiktir. Diger yandan mahkemeye erisim hirriyeti ile yar-
gilamanin uzamasi riski nedeniyle makul stirede yargilanma hakki
karsi karsiya geliyor gibi goziikse de esasinda, birazdan deginilecegi gibi
iyi bir organizasyonla her ikisinin de saglandigi faydalar elde edilebilir.

Fransa’da idari yarg1 mercileri kararlarinin tamamina karsi tem-

yiz yoluna basvurulabilmekte (Sancakdar, 2020: 164) iken tilkemizde
istinaf kararlarinin yaklasik yiizde yirmisine karsi temyiz yolu acgiktir

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’'nun uygulanmasindan
dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar1 piyasa veya
sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi agilan davalar.”

70 Anayasa Mahkemesi, 16/03/2016 Tarih ve E.2016/19, K.2016/17 Sayili Karar,
“...yargl yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir yargi yeri
tarafindan denetlenmesine imkan tanimak suretiyle daha giivenceli bir yargi
hizmeti sunmak” imkaninin bulundugu belirtilmistir.
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(Sancakdar, 2012: 54). Mevcut durumda davalarin neredeyse ytlizde
sekseninin istinafta kesinlesmesi’!, istinaf sisteminin derece merci
olarak sisteme dahil edilmesi degil, bilakis temyizin etkisizlestiril-
mesi anlamina gelir (Akyildiz, 2015: 17). Bu da istinaf sistemine ge-
cilmesinde davalarin daha sihhatli ¢6ziimiinden ziyade Danistayin is
yukulniin azaltilmasinin temel amag oldugunu gostermektedir. Ancak
bunun da uzun vadede yine bagkaca problemler dogurup ¢6ziim i¢in
tekrar arayislara sebep olacagini tahmin etmek zor degildir.

Halihazirda 2016 yili 6ncesine ait kararlarin Danistayda bulun-
masl1 veya bunlarin bozularak ilk derece mahkemelerine gonderil-
mesi lizerine verilen kararlarin Danistayda temyiz incelemesinde bu-
lunmasi nedeniyle Danistayin temyizen inceledigi dosyalarin saglikli
bir sayisina ulasmak miimkiin degildir. Bununla birlikte bolge idare
mahkemeleri arasindaki ictihat aykiriliklarinin giderilmesi icin yapi-
lan basvurular uizerine, aykirihgin giderilmesi suretiyle verilen karar
sayilarina bakildiginda Danistayin 6niine ne kadar az sayida dosya
gittigi hakkinda bir fikir edinilebilir72.

Her ne kadar ictihat aykiriliklarinin giderilmesi’3 talepleri ile Da-
nistayin ictihat makami olarak vazife gorecegi ileri siirtilebilirse de bu

71 Gergekten istinaf sistemine gecisten sonra da veriler yaklasik olarak bu
oranlamay1 gostermektedir. 20.07.2016 ile 31.03.2018 tarihleri arasinda
yaklasik 188.000 davadan 151.000 civar1 kesin olarak verilmis, kararlardan
35.000 civar1 temyiz edilmistir. Bu da oransal olarak yilizde sekseni asan bir
miktarda istinaf asamasinda kesinlesmenin oldugunu goéstermektedir. Veriler
icin bkz. Toklu (2015: 42).

72 Danistaya 2022 yil itibariyla 72, 2023 yili itibariyla 48 adet aykiriigin
giderilmesi basvurusu gelmistir (Yillik Rapor 2023, 2024: 104).

73 2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinde, “c)
Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde;
resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini
gerekeeli olarak istemeleri lizerine, istemin uygun goériilmesi halinde kendi
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miessese bize gore palyatif bir ¢6ziim sunmaktadir’4. Bu miiessese
ictihat aykiriliklarmt dogduktan ve belki de seneler gectikten sonra
devreye girmektedir. Istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu
acik olmasi halinde istinaf merciinin verdigi ictihatlara aykir ilk ka-
rara karsi Danistaya bagvuruda bulunulabilecek ve Danistay tarafin-
dan, ictihat aykirihgi dogmadan uyusmazlik bir sonuca baglanacaktir.
Nihayet ictihat aykiriigina konu ilk karardan sonraki temyiz basvu-
rular, ilgili Danistay dairesince kabul edilebilirlik incelemesiyle filt-
relenebilecek ve Danistaya is yliki olarak yansimayacaktir.

Bize gore istinaf mahkemesinin biitiin kararlarina karsi temyiz
yolu agik olmaldir. Istinaf sistemine gecilmesiyle Danistayin ictihat
mahkemesi vasfi kazanmasinin amaclandigl ve bunun saglanacagi
(Demirkol, 2016: 116) siklikla ifade edilse’> de uygulama ile amag
arasinda varolussal bir celiski vardir. Zira herhangi bir yargi mercii-
nin ictihat tiretebilmesi icin 6ncelikle 6niine dosya gelmesi, uyusmaz-

gorislerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek.”
hiikmiine yer verilmistir.

74 Bu diizenleme, aykirilik dogup bir¢ok uyusmazlik birbirine zit bir bicimde
sonuclandiktan ve kararlar kesinlestikten sonra bir ¢6zlim sunmaktadir. Yine
aynt uyusmazlik 0Ozelinde dahi wufak niianslar nedeniyle kararlar
farklilasabilmektedir. Dolayisiyla siirekli bir i¢tihat aykiriliginin giderilmesi
ihtiyaci olacak ve bunun da yillar icinde Danistay dniine gitmesi ile o uyusmazlik
icin ictihat birligi saglanacaktir. Dolayisiyla bu ¢6ziim esash bir ¢6ziim degil,
bilakis gecici ve egretidir. Ayrica bu yol bir kanun yolu olmadig i¢in sadece
aykirilik giderilmis olacaktir. Onleyici hicbir mekanizma icermemektedir (Uysal,
2021: 223).

75 Nitekim 6723 sayii Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un (RG 23 Temmuz 2016, Say1 29779) 7. maddesinin
gerekcesinde, “Bu nedenle, is yiikii 6nemli dl¢lide azalacak olan Danistay, asli
gorevi olan ictihat mahkemesi niteligine kavusacaktir. Bu itibarla, 23’lincii
maddenin birinci fikrasinin (a) bendine eklenmesi o6ngoriilen ciimleyle
Danistayin temyiz mercii olarak gorev ve yetki sinir1 vurgulanmaktadir. Boylece
Danistayin temyiz mercii olarak dosyalar1 sadece hukuka uygunluk yéniinden
incelemesi ve ictihat mercii olarak gérev yapmasi saglanacaktir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d26/c020/tbmm
26020107ss0400.pdf, (Erisim Tarihi: 23.03.2024).
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ik gébrmesi ve ¢6zmesi gerekmektedir. Bir yargi merciinin dosya ¢0z-
meden veya ¢ok az dosya ¢ozerek nasil ictihat liretip ictihat makami
olabilecegi son derece tartismaya agiktir. Uygulamada, yukarida be-
lirtildigi gibi uyusmazliklarin yiizde sekseninin istinaf asamasinda
kesinlesmesi nedeniyle Danistayin, tam anlamiyla i¢tihat makami
olma vasfini haiz oldugu sdylenemez.

Hangi meslek dalinda olursa olsun, insanlarin o meslek dalindaki
isi yapmakla is kondisyonu artar ve insanlar is ¢esidine gore de care-
ler bulur. Her ne kadar bolge idare mahkemeleri arasindaki i¢tihat ay-
kiriliklarinin giderilmesi kapsaminda veya temyiz yolu a¢ik dosyalar
icin Danistayda inceleme yapilmakta ise de bize gore bu kapsam, hu-
kuk iiretme, ¢ogaltma ve gelistirme acisindan son derece yetersizdir.
Ayrica ilk derece mahkemelerinin denetim baskis1 nedeniyle daha
siki bir yargisal inceleme yapacagi diistincesi, esasinda istinaf mahke-
meleri icin de gecerlidir. Yine yapilan isin karsiliginin not olarak yan-
simasi da ayrica bir pekistire¢ olarak istinaf mahkemelerinin ¢alisma
azim ve sevkini artirabilir.

Biitiin bunlarin yaninda istinaf mahkemesince, ilk derece mahke-
mesinin hi¢ degerlendirmedigi bir yonden mahkeme karari kaldirila-
rak ilk olarak nitelenebilecek bir esas veya usule iliskin karar1 kesin
olarak vermesi, kisilerin mahkemeye erisim ve hak arama hiirriyetini
ihlal eder mahiyettedir. Nitekim bu noktada Anayasa Mahkemesinin
temyiz yolunun a¢ik olup olmamasi hususunda vermis oldugu iki ka-
rar ¢cok onemli referans icerir. Bu kararlardan birinde?’®, istinaf mah-
kemesince 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin (b) bendinde’” yer

76 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023 Tarih ve E.2023/36, K.2023 /142 Sayili Karar.

77 2577 sayili Kanun'un Temyiz baslikli 46. maddesinde, “(Degisik: 18/6/2014-
6545/20 md.) Damistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren
otuz gln icinde temyiz edilebilir: ... b) Konusu yiiz bin Tirk lirasini agan vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar...”
hiikmiine yer verilmistir.
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alan ve temyiz yolunu belli bir miktar ile sinirlayan hiikmiin itirazen
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi, istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini
kaldirarak ilk elden, ilk defa vermis olacag1 kararlara karsi temyiz
hakkinin kapali olmasin1 “hiikmiin denetlenmesi hakkinin ihlali” so-
nucunu doguracagini belirterek ilgili hitkmiin iptaline karar vermis-
tir’8. Diger kararda da”? istinaf mahkemesinin itirazen iptal i¢in gittigi
madde, istinafin, temyizin sekil ve usuliine bagh oldugunu belirten
[YUK’un 45/2. maddesinden8? hareketle, temyiz basvurusunu diizen-
leyen 48. maddedeki®! istinafa iliskin kisimlardir. Anayasa Mahke-
mesi de incelemenin 45. maddenin “(2) numaral fikrasinin birinci

78 “Ancak bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve isin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde
bolge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulamamasi hiitkmiin denetlenmesi hakkina aykirilik teskil edebilir. Zira
konusu istinaf sinirinin tizerinde olup bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin
altinda kalan uyusmazliklarin tamaminin tutar agisindan 6nemsiz oldugu
soylenemez ve kural nedeniyle bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz
kanun yoluna basvurulamamaktadir.”. Bu kararin istinaf mahkemelerinin ilk
defa vermis olacag1 nitelikteki kararlar i¢in temyiz yolunun kapali olmasinin
kisilerin mahkemeye erisim ve etkili bagvuru haklarin etkileyecegi mantigina
katilmakla birlikte, diger kisimlar elestiriye aciktir. Ornegin belli bir miktarin
altindaki uyusmazliklarin tamaminin énemsiz olacagi sdylenemez diyerek bu
noktada nasil bir sinir cgekilebilecegine iliskin objektif bir veri de ortaya
koymadan, miktar ile bir ayrim yapilabilecek biitiin sinirlamalar icin gegerli
olabilecek genel bir ifade kullanmistir. Yine “hiikmiin denetlenmesi hakki”
olarak yeni bir kavram/hak kullanarak biitiin yargi kararlarina karsi kanun
yolunun acik olmasi sonucunu doguracak yeni bir hak tiiretmistir.

79 Anayasa Mahkemesi, 20.07.2022 Tarih ve E.2022/48, K.2022/93 Sayili Karar.

80 2577 sayili Kanun'un 45/2. maddesinde istinafin temyizin sekil ve usullerine
tabi oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

81 2577 sayili Kanun'un 48. maddesinin 6. fikrasinda, “6. Temyiz dilekgesi
verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6édenmemis olmasi halinde
karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giinliikk siire igerisinde
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagi hususu temyiz
edene yazili olarak bildirilir. Verilen silire iginde har¢ ve giderler
tamamlanmadig takdirde, ilgili merci, kararin temyiz edilmemis sayillmasina
karar verir. Temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar
hakkinda olmasi halinde de karari veren merci, temyiz isteminin reddine karar
verir. Ilgili merciin bu kararlan ile bu maddenin 2'nci fikrasinda belirtilen
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ciimlesinin 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin (7) numarali fikrasi-
nin “..2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi
Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.” bolimu yo6-
niinden esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “istinafin
kanuni siire gegtikten sonra yapilmast hali” yoniinden yapilmasi ge-
rektigini kabul etmis ve bu hallerde “istinaf mahkemesince verilen
kararin kesin olmasi1” hususunu denetlemistir. Nihayet Anayasa Mah-
kemesi istinaf bagvurusunun kanuni siiresi gectikten sonra yapilmasi
halinde istinaf mahkemesince bu hususta siire ret kararini kesin ola-
rak vermesini “... mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden
ve o yargl kolundaki en yiiksek mahkemece (Danistay) verilmeyen
kararlara kars1 yargi mercilerine basvuru yollarint kapatmak suretiyle
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye eri-
sim hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenle-
nen etkili basvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir.” gerekcesiyle
mahkemeye erisim ve etkili bagvuru hakkini ihlal eden bir durum do-
gurdugu sonucuna varmistirs2,

temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig
tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.”
Hiikkmiine 7. fikrasinda, “7. (Ek: 10/6/1994-4001/21 md.; Degisik: 18/6/2014-
6545/21 md.) Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis
oldugu, dilekg¢enin 3’lincii madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin
kanuni siire i¢cinde yapilmadigi veya kesin bir karar hakkinda oldugunun
anlasildigi hallerde, 2 ve 6'na fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin
gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

82 “[tiraz konusu Kurallarda ilk derece mahkemesi kararlarina karsi basvuru
imkani taninmis olan istinaf kanun yolunun siire sartina tabi kilinmasiyla ilgili
degil, istinaf merciinin istinaf talebini siire asimindan reddetmesi durumunda
bu karara karsi baska bir kanun yoluna basvuru imkaninin taninmamasiyla ilgili
bir diizenleme dngoriilmektedir. Kurallarla kesin olmasi1 6ngoriilen s6z konusu
kararlar istinaf basvurusunun kanuni siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle
verildiginden, kanun koyucunun istinaf yolunu agik tuttugu, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakki kapsaminda kullanilan bir istinaf talebi siire asimi
nedeniyle reddedilmis oldugundan bu kararlar mahkemeye erisim hakkina
sinirlama teskil etmektedir.
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Bu kararlar acikca gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi, istinaf
mahkemesince ilk kez ve kesin olarak verilen kararlari, mahkemeye
erisim hiirriyetini ve etkili basvuru hakkini kisitlar mahiyette bul-
maktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesince deginilmemis ve
hiitkme baglanmamis bir konunun, istinaf mahkemesince ilk defa hii-
kiim altina alinmasi anlamina gelecek olan kararlara karsi temyiz yo-
lunun acik olmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin yorumundan ha-
reketle soylenebilir.

Nihayet istinaf kararlarina karsi temyiz yolunun agik olmamasi-
nin, ilk derece mahkemesi kararlarinin da daha 6zensiz olmasina ne-
den oldugunu soyleyebiliriz. Ger¢ekten istinaf mahkemesinin kesin

(-.) Anayasa’'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakki
mutlak bir hak olmayip bu hakka bazi istisnalar getirilmesi miimkiindiir. Buna
gore temel hak ve ozgirliiklere iliskin bir kararin o yargi kolundaki en {ist
dereceli mahkeme tarafindan verildigi hallerde bu karara karsi kanun yolu
ongorilmemesi etkili basvuru hakki bakimindan anayasal bir sorun
olusturmayabilir. Ancak s6z konusu kararin o yargi kolundaki en iist dereceli
mahkeme tarafindan verilmedigi hallerde bu karara karsi bir basvuru yolu
ongorilmemesi amlan istisna kapsaminda degerlendirilemez. Istinaf
bagvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigina iliskin degerlendirmeyi ilk kez -
idari yargi kolundaki en iist dereceli mahkeme olmayan bolge idare
mahkemelerinin yaptigi hallerde, anilan mahkemelerin bu yo6ndeki
degerlendirmelerinin kisilere agir bir kiilfet ylikleyecek ve onlarin mahkemeye
erisim haklarini asir1 kisitlayacak bicimde kati ve sekilci bir yoruma dayandigi
ya da siirenin hesaplanmasina iliskin muglak veya yorumu gerektiren hukuki
meseleler oldugunda bunlarin bolge idare mahkemelerince o6ngoérilemez
bicimde yorumlandigi durumlar séz konusu olabilir. Yahut amnilan
mahkemelerin siireye iliskin kurallar1 hatali olarak da uygulayabilmeleri
miimkiindiir. Kurallar bolge idare mahkemelerinin bu kapsamda verdigi ve
mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz miidahale teskil edebilen, bu sebeple anilan
hakkin ihlaline yol agabilecek bu tiir kararlar1 bakimindan kisilerin bu yondeki
iddia ve itirazlarini ileri siirebilmelerine engel olmakta, baska bir anlatimla s6z
konusu ihlalin ger¢eklesmesini engellemeye elverisli yargisal yollara basvuruda
bulunulabilmesi imkanini ortadan Kkaldirmaktadir. Bu yoniiyle Kkurallar,
mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden ve o yargi kolundaki en
yliksek mahkemece (Danistay) verilmeyen kararlara karsi yargi mercilerine
basvuru yollarini kapatmak suretiyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakki ile baglantih olarak Anayasa’nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir.”
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olarak karar verecegi bir hususta, kendi usul veya esasa iligkin gort-
siiniin pek de 6nemli olmadig: diislincesi ilk derece mahkemesinde
bir yilginlik ve ilgisizlige neden olabilmektedir. istinaf mahkemesi ka-
rarlarinin temyize tabi olmasi boyle bir muhtemel diistinceyi kaldira-
cak, bilakis daha canlj, ilgili ve dinamik bir ilk derece yargilamasi ve
kararin elde edilmesini saglayabilecektir.

B. Oneriler

Yukarida belirtildigi ilizere istinaf mahkemesi kararlarina karsi
temyiz basvurusu imkaninin tamamen agilmasi gerekmektedir. Bu
yapilmiyorsa da en azindan, temyiz imkaninin genisletilmesi gerek-
mektedir.

Mevcut konularin haricinde temyiz yoluna bagvurunun genisle-
tilmesi, Danistayin yeniden asir1 bir is yiikii altinda i¢tihat mahkemesi
fonksiyonunu icra edememesine yol acgabilir. Bunun 6ntine gecebil-
mek icin de Fransa’daki gibi temyizin kosullar1 agirlastirilabilir. Bu-
nun yaninda Danistayin, tipki Anayasa Mahkemesinin bireysel basvu-
rularda kabul edilebilirlik incelemesi yaptig1 gibi, temyiz basvurulari
icin kabul edilebilirlik yoniinden inceleme yapmasi yolu agilabilir®3.
Yine benzer sekilde Alman temyiz sistemindeki gibi bolge idare mah-
kemesince temyiz basvurusunun kabul edilmesi halinde temyiz yolu
acik hale gelebilir (Sancakdar, 2020: 380)8+. Bu denetim sonucunda
ciddi gériilmeyen basvurular elenebilir. Ornegin bir disiplin cezasi
hakkindaki kararin, dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialar mahke-
mece karsilanmasina ragmen ayni iddialar tekrar edilerek temyiz

83 Nitekim Fransa’da da bu kapsamda bir kabul edilebilirlik incelemesi mevcuttur
(Karabulut, 2004: 35; Sancakdar, 2012: 53).

84 Elbette bu nitelikteki karara karsi da daha kisa siireli bir temyiz basvurusu
imkani getirilerek temyiz basvurusunun reddinin denetimi saglanabilir. Buna
benzer bir uygulama kismen 2577 sayili Kanun'un 48/6. maddesinde vardir.
Buna gore bolge idare mahkemesi temyiz yolu a¢ik bir konuda temyiz basvurusu
sliresinde yapilmamissa temyiz siire ret karari vermekte ve bu karara karsi da
7 giinliik bir temyiz stiresi bulunmaktadir.
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edilmesi halinde, ilk asamada kabul edilebilirlik yoniinden rahatlikla
elenebilir®>.

Danistaya temyiz yolu basvurusu imkaninin genisletilmesi, biitiin
uyusmazliklarin ilgili Danistay dairesinin 6ntlinde tekrar denetlen-
mesi anlamina gelmemektedir. Esasinda bir¢ok uyusmazligin temyiz
incelemesi siirecine girmesi gereksizdir. Gercekten, sadece meri mev-
zuat kapsaminda temyiz yoluna tabi olmayan uyusmazliklar degil,
temyiz yolu a¢ik uyusmazliklarin da kabul edilebilirlik incelemesi ile
temyiz merci 6niinde gorusilmesine gerek olmayabilecektir. Zira taz-
minata, imar planina, atamaya, terfiye, disipline, ruhsata iliskin bir
davada, dosyada yapilmasi gereken islemler ve mevzuatin uygulan-
masi1 bakimindan ilk bakista hataya diistilmemisse, benzer davalarda
esas alinan referanslara uygun bir degerlendirme yapilmissa, bu ka-
rarin kabul edilebilirlik asamasini gecmesi icin bir sebep olmayacak-
tir. Nihayet iki farkli derece yargi mercii 6ntinden ayni kanaatle geg-
mis bir uyusmazhigin maddi olay boyutuyla detay bir degerlendirme-
sine ihtiya¢ yoktur.

Ik incelemeye iliskin hususlarin ise, kabul edilebilirlik inceleme-
sine girmemesi ve her zaman dikkate alinmasi gerektigi diistincesin-
deyiz. Clinkt ilk incelemeye iliskin hususlar idari yarginin iskeleti me-
sabesinde olup, her asamada dikkate alinmali1 ve bu noktadaki uygu-
lama birligi mutlak saglanmalidir. Ornegin ilk derece mahkemesinin,
stire asim1 bulundugu gerekgesiyle siire ret karar1 verdigi ve istinaf
mahkemesinin de istinaf bagvurusunu reddettigi bir davada Danistay,
gorev ret karari verilmesi gerektiginden bahisle karar1 bozmusturse.

85 Fransa’'da kabul edilebilirlik sartlari i¢in bkz. (Karabulut, 2004: 30-36). Taraf
olma, menfaatin daha dar yorumlanmasi, avukatla temsil zorunlulugu, stire gibi
sartlar var olup, basvuru nedenlerinin ayrica ciddi bulunmasi gerekmektedir.
Yine filtraj, temyiz izin sistemi, liste usulii ile karar verme gibi yapisal
degisiklikler de dnerilebilir. Bkz. (Yilmazoglu, 2023: 93).

86 Siire asim1 nedeniyle reddedilen ve istinaf mahkemesince onanan bir davada,
Danistay ¢ok yerinde olarak; kanun hiikmiinde kararname ile ihra¢ nedeniyle
acilan tazminat davasinda, kanun hiikmiinde kararnamenin 6ziinde bir yasama
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Istinaf agsamasinda ileri siiriilen ancak istinaf merciince karsilan-
mayan usuli bir iddia bulunmakta ise ve bu iddia yerinde ise, bozma
ve gonderme karar verilebilecektir. Ornegin istinaf asamasinda ileri
striilen Anayasa’ya aykirilik iddias1 ve durusma talebinin karsilan-
mamasl nedeniyle istinaf mahkemesi karar1 bozulmusturs?.

Yine usule iliskin olarak yapilan irdelemede temyiz asamasinda
artik bir hukuki yarar bulunmayan konularda temyiz basvurusu ka-
bul edilmeyebilir. Ayrica, idari islemin usuli stiregleriyle ilgili temel
hak ve hiirriyetlere, hukuki gtivenlige iliskin olmayan eksiklikler a¢i-
sindan da temyiz basvurusu kabul edilemez bulunabilir.

Temyize iliskin kabul edilebilirlik asamasinin ciddi ve mutlak bir
sekilde uygulanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu noktada Danistayin kendini si-
nirlamasi biraz zor olabilir. Zira istinaf sistemine gecmeden 6nce Da-
nistay, hukuki denetim yaninda istinaf mahiyetli maddi denetim de
yapmaktaydi. Dolayisiyla aliskanlig1 olan bir uygulamadan vazgeg-
mesi daha zor ve ger¢ek anlamiyla temyiz uygulamasi agisindan bir
risk olarak goriilebilir. Ancak Danistay otokontrol gelistirerek temyiz

islemi oldugu ve dolayisiyla “idari islem olarak kabul edilemeyecek ve 6zii
itibariyle yasama islemi olan kanun hiikmiinde kararnameye dayali tazminat
isteminin yargisal denetiminin idari yargi diizeni icerisinde yapilamayacagi
sonucuna varilmistir. Bu durumda, davanin siire asimi nedeniyle reddi yoniinde
verilen karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesinde
yukarida aktarilan gerek¢e nedeniyle hukuka uyarlik goriilmemistir.” sonucuna
varmistir. Danistay 5. Dairesi, 02.06.2021 Tarih ve E.2020/3379, K.2021/1721
Sayili Karar.

87 “... istinaf dilek¢esinde davaci tarafindan Anayasa’ya aykirilik iddias1 ve itiraz

yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasi talebine yer verilmesine ragmen
bu isteme iliskin bir degerlendirme yapilmadig1 anlasilmakta olup, gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmemesi i¢cin Anayasa’ya aykirilik itirazi ve durusma
istemi hakkinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Ote yandan, bozma kararn iizerine Bolge Idare Mahkemesince yeniden karar
verileceginden, davacinin esasa iliskin temyiz iddialarinin bu asamada
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.” Danistay 5. Dairesi, 09.06.2021 Tarih
ve E.2017/7662,K.2021/3012 Sayili Karar.
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incelemesindeki maksada uygun davranmalidir. Esasinda halen
IYUK’ta da Danistayin gorev tanimi bu kapsamdadir®s,

Temyiz incelemesinde Danistay, maddi olay degerlendirmesi baki-
mindan agik bir takdir hatas1 bulunmadik¢a derece mahkemesi de-
gerlendirmesine miidahale etmemelidir. Baska bir ifadeyle, istinaf
mahkemesine genis bir degerlendirme marji birakilmalidir. Zira
maddi bakimdan yapilan degerlendirme Danistayi ictihat makami ol-
maktan uzaklastirir, istinaf mercii sifatina yaklastirir (Duran, 1982:
74). Halen Danistay tarafindan verilen kararlara bakildiginda bu
yonde orneklere rastlanmaktadir®®. Olayin dogru anlasilip anlagilma-
dig, olaya iliskin dogru maddi hukukun islenip islenmedigi ve dogru bir
altlama, yani temellendirme yapilip yapilmadigi incelenmelidir. Daha da
somutlastiracak olursak; dava konusu goérevlendirme islemi iken atama
islemi seklinde degerlendirmeye alinmasi, kusursuz sorumluluk kapsa-
minda sorumluluk belirlemesi yapilmasi gerekirken kusur sorumlulu-
guna basvurulmasi, uyusmazlhiga uygulanmayacak hukuk kuralinin esas
alinmasi ya da yasa kuralinin yanlis yorumlanmasi gibi hatalara miidahil

88 2577 sayill Kanun'un 49/2. maddesinde temyiz incelemesi sonrasinda
Danistayin nasil kararlar verebilecegi belirtilmistir, “2. Temyiz incelemesi
sonunda Danistay; a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka
aykir1 karar verilmesi, c¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sebeplerinden
dolay1 incelenen karari bozar.”

89 Hem arag sahibine hem de arag¢ siriiciisline verilen trafikten men cezasinin
iptali istemiyle acilan davada ilk derece mahkemesi fiilin stibut bulmadigi
gerekcesiyle islemin iptaline karar vermis, istinaf mahkemesi de istinaf
basvurusunu reddetmistir. Temyiz basvurusu sonrasinda Danistay ise arag
sahibi yoniinden fiil siibutu gerekgesini degil de dayanagi madde metninin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali gerekc¢esini ikame ederek iptal kararinin
gerekcesini degistirmis, arac¢ siirlicisii yoniinden ise fiil aninda tasima
belgesinin yolcu tasima niteliginde olmadigini1 dolayisiyla kacak tasimaciligin
vuku buldugunu sabit gorerek temyiz basvurusunun kabuliiyle kararin
bozulmasina hiikmetmistir. Danistay 8. Dairesi, 09.03.2020 Tarih ve
E.2019/2533,K.2020/1680 Sayili Karar.
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olunmalidir. Ancak bu durumlarda da miimkiinse bozma yerine diizel-
terek onama yapmak suretiyle yargilamanin makul stirede nihayete er-
mesi saglanabilir.

Yeni ve ciddi bir iddia her zaman dikkate alinmalidir. Kararda
karsilanan gerekgeler haricinde veya mahkemenin argiimantasyo-
nunu ciddi bir bicimde hedef alan ve sarsan iddialarla yapilan bas-
vurularin temyiz incelemesine konu edilebilir olmasi gerekir. Zira
her ne kadar miistakar hale gelmis bir uygulama ve karar bulunsa da
bunun, somut olay 6zellikleri itibariyla her zaman bir istisnasinin ola-
bilecegi veya degisebilecegi diislincesi hatirdan c¢ikarilmamalidir.
Yine miistakar genel kural veya ilke olarak kabul edilen bir hususa
iliskin istisna bir durumun, daha baskaca bir ilke kapsaminda bir ko-
rumanin s6z konusu olabilecegi de dikkatten kagirilmamalidir. Nite-
kim, yarg1 esasinda bunun icin vardir ve Danistay gibi bir yliksek
mahkeme de bu niianslar ilkelestirerek i¢tihat haline getirmelidir.

Yine, ilk derece veya istinaf mahkemelerinde farkli karar verildigi
ileri stirtlerek iddia ve savunmada bulunuluyorsa, bu durumda da
temyiz kabul edilebilirlik asamasi gecilebilir. Bu halde bolge idare
mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesi miiesse-
sesine gerek kalmayacaktir. Dahasi, aykirihigin giderilmesi hentiz bir
aykirilik dogmadan s6z konusu olacagi i¢cin hukuk aleminde birbiri-
nin aksi kararlarin varligi da s6z konusu olmayacaktir.

Bilindigi gibi yargi mercileri, kararlarin1 gerekcelendirmek zo-
rundadir. Bunun yaninda yargi mercileri, kararlarinda taraflarin her
tiirlii iddiasini karsilamak zorunda da degildir. Isin esasini etkiler ma-
hiyetteki ve ciddi iddialar gerekcelendirilmelidir. Yani yargi mercileri
zimnen de olsa zaten bir filtreleme yapmaktadirlar. Danistay da de-
netimini yaparken ciddi olmayan ve 6nemsiz iddialar1 tekrar 6ne sii-
ren temyiz basvurularini, kabul edilebilirlik asamasinda eleyebile-
cektir. Ancak derece mahkemesinin karar gerekgesi, taraflarin esaslh
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iddialarin1 kargilamiyorsa, o karar bozulabilecektir. Ornegin bir so-
rumluluk davasinda idarenin kusuru bulunmadigina iliskin karar,
idareye kusur izafe edilmemesi nedenini icermiyorsa bozulacaktir.

Nihayet, biitiin kararlar olmasa bile istinaf mahkemesince, ilk de-
rece mahkemesi karari kaldirilarak ilk derece mahkemesince hig¢ de-
ginilmemis bir sebeple, tamamen bagska bir usuli sebep veya esastan
verilen kararlara karsi temyiz yolu agik olmalidir. Zira bu kararlar ilk
kez verilme niteligindedirler. Aksi durumda dereceli yargilama siste-
minin amacina aykiri, tek asamali yargilama s6z konusu olacaktir.
Ozellikle ilk derece mahkemesince verilen usul kararlarina karsi tem-
yiz yolu acik olmalidir. istinaf mahkemeleri; siire ret kararini incelen-
meksizin redde?, esastan verilmis bir karar1 “kesin ve yiirtitiilebilir
bir islem bulunmadig1” i¢in incelenmeksizin redde?!, konusu kalma-
digindan karar verilmesine yer olmadigina®? veya stire redde?? cevi-
rebilmektedirler. Biitlin bu kararlar temyiz yolu kapali uyusmazliklar

9 Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 23.09.2021 Tarih ve
E.2021/954, K.2021/922 Sayilh Karari, “Bu durumda, goriilmekte olan is bu
davanin taraflari-konusu-sebebi ayni olan ikinci dava mahiyetinde olmasi
nedeniyle esasinin incelenmesinin hukuken miimkiin olmadigi, her ne kadar ...
idare Mahkemesi Hakimligince davanin siire asimi yoniinden reddine karar
verilmisse de, yukarida izah edildigi lizere kesin hiikiim nedeniyle davanin
incelenmeksizin reddi gerekmekle, mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik bulunmamaktadir.”.

91 Samsun Boélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 09.09.2021 Tarih ve
E.2020/1439,K.2021/771 Sayili Karar1.

92 Samsun Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 09.09.2024 Tarih ve
E.2024/718,K.2024/1023 Sayili Karari, “... davacinin davali idarece 17.08.2022
tarihinden gecerli olarak komiser riitbesine terfi ettirilmesi nedeniyle
uyusmazligin giderildigi, dolayisiyla bakilan davaya konu olan ... kararinin iptali
ile bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 6zliik haklarinin tarafina iadesine karar
verilmesi istemi yoniinden konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmekte olup, isin esasi
incelenerek dava konusu islemin iptali ve tazmin isteminin kabuli yoniinde
verilen istinafa konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

93 Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 28.01.2022 Tarih ve
E.2021/423,K.2022/151 Sayili Karar1.
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bakimindan dereceli yargilama sisteminin ve denetim imkaninin or-
tadan kalkmasi gibi bir sonu¢ dogurdugu i¢in bu kararlara karsi tem-
yiz yolunun acik olmasi gerekmektedir. Yine, ilk derece mahkeme-
since islemin usuli eksiklikleri nedeniyle iptali lizerine, istinaf mah-
kemesinin bunu yerinde gormemesi durumunda veya tam tersine ilk
derece mahkemesince maddi olayin esas1 hakkinda verilen karar son-
rasinda istinaf mahkemesince islemin usuli eksiklikleri nedeniyle dis
denetim kapsaminda iptali hallerinde temyiz yolu a¢ik olmalidir. Ni-
tekim yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 da istinaf
mahkemesince ilk derece mahkemesince deginilmeyen ve istinaf
mahkemesince verilen, ilk olarak nitelenebilecek kararlar icin buna
isaret etmektedir?4.

Istinaf mahkemesi kararlarina karsi1 temyiz yolunun acik olmasi
durumunda, istinaf mahkemelerinin kaldirma-génderme kararlari
vermesi de sinirlandirilabilir. Yukarida belirtilen ve istinaf mahkeme-
since ilk kez verilen kararlar, istinaf mahkemeleri tarafindan kal-
dirma-génderme konusu yapilmayip kendileri karar verirse, dereceli
yargilama sisteminin sagladigi giivenceler ortadan kalkmis olacaktir.
Ancak temyiz yolunun ag¢ik oldugu bir sistemde istinaf mahkemele-
rince bu hususlar da ikmal edilerek bir karar verilebilecek ve daha
tecriibeli hakimlerin miidahalesiyle karar tam anlamiyla isin esasin
¢ozmiis olacaktir. Temyiz yolunun agik olmasiyla da dereceli yargi
sisteminin saglamis oldugu hukuki giivenceden de taraflar mahrum
kalmamis olacaktir.

SONUC

[stinaf kanun yolu, kanaatimizce bazi 6nemli eksiklikler bulun-
masina ragmen faydali olmustur. Bununla birlikte 6zellikle istinaf
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararlarini kaldirarak dosyay1

94 Anayasa Mahkemesi, 20.07.2022 Tarih ve E.2022/48, K.2022 /93 Sayili Karar.
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geri gondermesine iliskin yasal diizenlemede bariz eksiklikler s6z ko-
nusu olup, bu diizenlemenin temelli bir bicimde gozden geg¢irilmesi
ve daha acik, anlasilir ve detayli yazilmasi gerekmektedir.

Istinaf mahkemelerince verilen kararlardan olan kaldirma-gén-
derme kararlari, mevcut yasal zeminle uyusmamaktadir. Mevcut ya-
sal diizenleme kaldirma-gonderme kararlari i¢in son derece yetersiz-
dir. Nitekim adeta mizrak ¢uvala sigmamis, istinaf mahkemeleri, bu
diizenlemeyi cokca genisleterek ve asarak bir kaldirma-génderme
mekanizmasi olusturmuslardir. Bu nitelikteki kaldirma-génderme
kararlari, dereceli yargilama sistemi ve mahkemeye erisim hiirriyeti-
nin ihlal edilmis olacag1 gerekcelerine dayandirilmaktadir. Nitekim
Danistay da ivedi yargilama usuliine tabi davalarda, 2577 sayil Ka-
nun'un 20/A ve 20/B maddelerinde yer alan, “gerekli inceleme ve
tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir” yoniin-
deki diizenlemeyi benzer yorumla asarak “bozma ve gonderme” ka-
rar1 vermektedir. Dolayisiyla denilebilir ki yarg: mercileri, kararlari
denetlenmekten imtina etmemekte, bilakis mahkemeye erisim ve et-
kili bagvuru hakkinin ihkaki i¢in denetleme sistemini etkinlestirmek
istemektedirler. Idari yarg1 mercilerinin dereceli yargilama sistemi-
nin ihlal edilmemesi icin kaldirma-génderme karari vermesi kanaati-
mizce yerindedir. Gergi, her ne kadar uygulamada bazi kaldirma-gon-
derme kararlarinin isabetsiz oldugu goriilmekte ise de hukuki belirli-
ligin saglanmasi bakimindan da mevcut uygulama dogrultusunda
mevzuat diizenlemesi yapilmalidir.

Uc dereceli yargilama sisteminin mantiginda, ilk derece mahke-
mesi kararlarinin daha tecriibeli hakimler tarafindan denetlenmesi
ve varsa eksikliklerin ikmaliyle bir karar verilmesi vardir. Bagka bir
ifadeyle, li¢ dereceli yargl sisteminin temelinde, istinaf mahkeme-
since maddi olay denetimini de iceren yeniden yargilama yapilma-
siyla bir karar verilmesi, bilahare bu kararlarin temyiz merciince igti-
hat makami olarak nihai hukukilik denetiminden gecirilmesi diistin-
cesi yatar. Halihazirda istinaf bagvurularina karsi sinirlari son derece
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daraltilmis olan temyiz yolu, bu mantia uymamakta ve sistem eksik-ak-
sak bir bicimde ilerlemektedir. Soyle ki ilk derece mahkemesi kararla-
rin1 ikmal ve tadil edecek yargl mercii olan istinaf mahkemeleri, ilk de-
rece mahkemesi kararlarini kaldirarak ilk olarak nitelenebilecek karar-
lan kesin olarak, yani temyiz yolu kapali verebilmektedir. Ancak bu uy-
gulamanin mahkemeye erisim ve etkili bagvuru hakkini ihlal eder mahi-
yette oldugu izahtan varestedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de iki
farkli itirazen iptal davasinda, istinaf mahkemelerince, ilk olarak nitele-
nebilecek bir kararin kesin olarak verilmesinin, mahkemeye erisim ve
etkili basvuru ve hitkmiin denetlenmesi hakkini ihlal eder mahiyette ol-
dugu kabultyle iptal kararlar1 vermistir. Bu kararlar da bize gostermek-
tedir ki istinaf mahkemelerinin, 6zellikle ilk derece mahkemesince degi-
nilmeyen veya ilk derece mahkemesinden tamamen farkl usuli bir ge-
rekceyle verdigi kararlarinin kesin olmamasi ve bu kararlara karsi tem-
yiz yolunun ag¢ik olmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu ta-
mamiyla agik olmalidir. Temyiz yolunun agik olmasi, Anayasa Mahke-
mesinin deyimiyle daha giivenceli bir yargi hizmetinin sunulmasi de-
mektir. Ayrica Danistayin tam anlamiyla bir ictihat mahkemesi vasfi ka-
zanmasl da ancak bu halde miimkiin olabilecektir. Usul ve esasa iliskin
bir¢ok konunun Danistay 6niine gelmesinin engellenmesi, Danistayin ic-
tihat mercii olma vasfini koreltecektir. Uyusmazlik gormeyen, cozmeyen
bir yargi merciinin ictihat tiretip gelistirmesi imkansiz bir durumdur.
Bugiinkii uygulamayla Danistay istenilen diizeyde ictihat mercii duru-
muna gelememistir.

Temyiz yolu acilirken istinaf uygulamasindan 6nceki dénemde ol-
dugu gibi, Danistayin asir1 is yiiki altinda bogulmamasi i¢in de mekaniz-
malar gelistirilmelidir. Oncelikle temyiz basvurusu, Fransa’daki gibi
ciddi kilfet getirilerek agirlastirilmalidir. Sonrasinda temyiz basvuru-
lar;, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda yaptigi kabul edile-
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bilirlik incelemesine benzer sekilde, etkili bir kabul edilebilirlik stizge-
cinden gecirilebilir. Boylece Danigtayin asir is yiiku altinda kalmadan ig-
tihat mercii olarak gorev yapmasi saglanabilir.

Nihayet temyiz yolunun agik olmasi sayesinde, istinaf mahkemele-
rinin, ilk derece mahkemesince hi¢ deginilmemis, ilk olarak nitelenebi-
lecek kararlari, dereceli yargillama sistemine aykir1 olmayacak sekilde
denetime tabi olacaktir. Boylelikle istinaf mahkemelerinin tamamlayici,
reformatif 6zelligi tam anlamiyla uygulanacak, tecriibeli hakimlerin ek-
sik ilk derece mahkemesi kararlarini ikmal ederek karar vermeleriyle is-
tinafin gercek faydalari da edinilmis olacaktir.
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tek bir cat1 altinda birlestirilmesi kamulastirma islemlerine yonelik uyusmazliklarin
hizli bir bicimde ¢6ziimiine katki saglayacagindan, bu alanda yapilmasi gereken diizen-
lemelerin ne oldugu saptanmalidir. Her haliikarda iki farkh yargi kolunda devam eden
yargilamalarin sorunlara neden olabilecek bir durum oldugu acik olup, en kesin ¢6zii-
miin kamulastirma islemleri 6zelinde tasinmaz bedelinin tespiti dava tiiriine idarf Yar-
gilama Usulii Kanunu’'nda yer vererek sorunun ¢6ziimudiir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Idari Siirec, Adli Siireg, ilk inceleme,
Miilkiyet Hakki

ABSTRACT

Expropriation is the transfer of privately owned property to public administrative
ownership against the will of individuals. The fact that it directly interferes with pro-
perty rights makes it necessary for expropriation procedures to be subject to judicial
review. Some of the procedures foreseen for expropriation in the Law on Expropriation
are related to the administrative procedure and some to the judicial procedure. It is im-
portant to consider the initial examination issues in the cases to be filed in the administ-
rative judicial authorities regarding the filing of a lawsuit against expropriation transac-
tions in the administrative procedure, to determine the legal path to be followed regar-
ding some special cases, and to evaluate them together with the decisions of the Council
of State. In addition, since the unification of expropriation procedure, including the ju-
dicial procedure, under a single roof will contribute to the rapid resolution of disputes
regarding expropriation transactions, the arrangements that need to be made in this
area should be determined. In any case, it is clear that the ongoing proceedings in two
different jurisdictions is a situation that may cause problems, and the most definitive
solution is to solve the problem by including the case type of determining the price of
real estate in expropriation transactions in the Administrative Procedure Act.

Keywords: Expropriation, Administrative Process, Process Of Judicial Branch,
First Review, Property Right

GIRIS
Toplum iginde, bazilarinca tasinmazinin degerinin diisiik oldugu

diisiincesine dayali olarak olasi bir kamu hizmeti kapsaminda daha
fazla bedelle idarenin alabilecegine yonelik umutla bekledigi, bazila-
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rinin kendi tasinmazi kapsama alinmasina ragmen karsiliginda éde-
nen bedelden memnun olmadig, bazilarinin gecim kaynag olan ta-
sinmazina yonelmesi nedeniyle mahvina neden olabilecegini dusiin-
diigii bir hukuki miiessese bulunmaktadir: Kamulastirma. Hangi ne-
denle olursa olsun, her an ve her zaman bir kamu hizmetinin ytirttul-
mesi cercevesinde 6zel milkiyete konu herhangi bir tasinmaz kamu-
lastirilma olasilig1 ile kars1 karsiyadir. idare icin ve bazen malik ya da
malikler i¢in zor bir siire¢ olan kamulastirma, yoneldigi tasinmazin
miilkiyetinin malik ya da maliklerin elinden ¢ikmasi ya da tasarruf
etme yetkisinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurur. Kamulastirildik-
tan sonra tasinmaz, artik idarenin eline kamu mali olarak ge¢mis bu-
lunur.

Kamulastirma dogrudan miilkiyet hakkina yoneldiginden hukuk
diizeni igerisinde diizenlenmesi gereken baslica alanlardan birisidir.
Temel insan hak ve o6zgiirliikleri icerisinde yer alan milkiyet hakki-
nin, idareye karsi her an korunaksiz birakilmasi elbette kabultii miim-
kiin olmayan bir durum olacaktir. Bu sebepledir ki basta Anayasa ol-
mak tlzere, Ulkemizde ytriirliikte bulunan mevzuat diizenlemele-
rinde kamulastirma belli usullere baglanmistir. Ancak belli usullere
bagh kilinmis olmasi kamulastirmanin tamamen yargi muafiyeti ala-
ninda bulundugundan bahsetmeye yetmeyecektir. Aksine ¢ok siki bir
usuliin bulunmasi, kamulastirmanin yoneldigi amag ve hak ekseninde
daha etkili bir yargi denetimini gerektirmektedir.

Ulkemizde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirma-
nin hangi stireglere ayrildig1 ve bu siireglerde takip edilmesi gereken
usuller ayrintili bicimde diizenlenmistir. Bu sekilde belirlenen siireg-
lerden sonra ise elbette ki her idari islem gibi kamulastirma islemine
karsi da dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte sadece
kamulastirma islemine karsi dava acilmasi ile yetinilmemis, kamulas-
tirma isleminde idari siire¢ sonunda bedelde uzlasma saglanamamasi
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halinde idareye adli yargi mercilerinde dava agarak, tasinmazin bede-
lini tespit ettirip, idare adina tesciline karar verdirebilmesi seklinde
bir dava imkani da sunulmustur. Buna gore idarece kamulastirmadan
vazgecilmedik¢e kamulastirma yapilmasinin éniinde tek bir engel
vardir: Kamulastirma islemine karsi idarl yargi mercileri 6niinde a¢i1-
lacak davalarda yargi denetimi.

Hemen her siirecin idarenin elinde bulundugu kamulastirmada
bir de uzlasma saglanamamasi halinde adli yargi mercilerinde dava
acma hakkinin idareye birakilmis olmasi, siirecin birey inisiyatifinde
bulunmadiginin en agik gostergesidir. Isterse uzlasma olmasa bile
dava acip bedel tespiti sonrasi idare adina tescil yaptirabilme yetki-
sine haiz olan idarenin, kamulastirma i¢in atacagi her adimin ne ka-
dar 6nemli oldugu tartismasizdir. Hal boyle olunca kamulastirma gibi
bir miiesseseye yargl yolunun agik birakilmasi en basta hukuk devle-
tinin bir geregi olarak ele alinmalidir.

Kamulastirma islemine karsi dava agilabilmesi miimkiin ise de
Idare Hukukunun temel 6zellikleri arasinda yer alan 6greti ve ictihat
hukuk dali olmasina bagh olarak bazi konularda heniiz bir gérts bir-
liginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle kamulastirma isle-
mine karsi idari yargi mercilerinde dava acilabilecekse de daha ilk in-
celeme asamasinda bazi ayriksiliklar géze carpmaktadir. Bu ise ka-
mulastirma islemlerine karsi agilacak davalardal ve yapilacak yargi-
lamalarda daha dikkatli olunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
basta Danistay kararlari olmak iizere, kamulastirma islemlerine karsi
acilan davalarda ilk inceleme konularinda géze ¢arpan ihtilafli konu-
larin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

1 Hemen belirtilmelidir ki Kamulastirma Kanunu uyarinca kamulastirma
islemlerine karsi agilacak davalar idari yargl mercilerinde oncelikli olarak ele
alinacaktir.
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Bunun yani sira belirtildigi gibi idari siire¢ tamamlanip da idare
ile malik ya da malikler arasinda uzlasma saglanamamasi durumunda
idarenin adli yargi mercilerinde davaZz agma hakki bulunmaktadir. Ka-
mulastirmanin birden fazla asamasindan sonra cereyan etmesi gere-
ken ve adli silire¢ olarak adlandirilan bu asamada ag¢ilacak davada il-
gili yargi yerinin tek yapmasi gereken ise kamulastirmaya konu edi-
len tasinmazin bedelini belirlemek ve belirlenecek bedelin malik ya
da maliklere 6denmesine bagh olarak ilgili tasinmazin idare adina
tescil edilmesine karar vermektir. Adli yargi mercii tarafindan bas-
kaca bir karar verilemeyecek olmasi ve buna karsilik idari yargi ye-
rinde dava agilmasi halinde kamulastirma isleminin iptaline karar ve-
rilmis olmasi halinde ise artik ortada iki farkl yargi kolu tarafindan
verilmis farkl sonuclara neden olabilecek yargi kararlar1 bulunmak-
tadir. Belki kamulastirma isleminin niteligi geregi bu sekilde iki farkl
yargl kolunda yapilacak yargilamayla islemlerin halledilmesi 6nemli
ise de kamulastirmanin niteligi ve amag itibariyla kamu yarar1 ama-
cina yonelik olmasi hususu gozetildiginde, kamulastirma islemi i¢in
acilabilecek davalarda usullin daha da sadelestirilmesi 6nem arz et-
mektedir.

iki farkl yarg: kolunda ve iki farkli hukuki durumu ele alan yar-
gilamalarin tek bir cat1 altinda, daha dogrusu tek bir yargi kolu altinda
birlestirilmesinin miimkiin olup olmadiginin ve miimkiin ise de hangi
yargl kolunun digerine nazaran daha tercih edilebilir oldugu 6nem
teskil etmektedir. Kamulastirma Kanunu’nda yer alan yasal diizenle-
melerde de iki farkl yargi kolundaki davalarin birlikte yiiriitiilecegi
ongorilerek, bunlara yonelik hiikiimlere yer verilmisse de bunlarin

2 [dare tarafindan acilacak bu dava “bedel tespit ve tescil” olarak isimlendirilmektedir.
Bu davada adli yargi mercii tarafindan sadece kamulastirmaya konu tasinmazin
bedelinin tespiti ve sonrasinda tasinmazin idare adina tescili yapilmaktadir.
Baska yonde bir karar verme durumu bulunmamaktadir (Sahin, 2017: 635).
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tek basina kamulastirmanin tamamlanmasi i¢in yeterli olup olmaya-
cagini belirlemek esas olmalidir.

Bu kapsamda ¢alismada 6ncelikle kamulastirma islemine karsi
idar! yargi mercilerinde agilacak davalarda ilk inceleme konular1 y6-
niinden bir kamulastirma isleminin nasil ele alinmasi gerektigi tize-
rinde durulacaktir. Bu sekilde idari yargi siireci belirlendikten sonra
kamulastirma kapsaminda adli yargi mercilerinde agilacak bedel tes-
piti ve tescil davalari ile idari yargi kolundaki davalarin buna etkisi
ele alinacaktir. Bu cercevede idari yargi mercii ve adli yargi mercii
arasinda iki farkli davanin devam etmesinin hukuk sistematigi aci-
sinda degerlendirilmesi yapilacak ve sonugta iki farkli yarg: yolunda
kamulastirma islemleri i¢in 6ngoérilen dava usuliiniin tek bir yargi
kolunda birlestirilip birlestirilemeyecegi incelenmeye calisilacaktir.
Sonugcta ise baz1 dnerilere yer verilecektir.

Calismanin kamulastirma islemlerine karsi idari yarg: mercile-
rinde acilacak davalarda ilk inceleme safhasina yonelik yargi faaliye-
tine katilanlara yardimci olacag1 degerlendirilmektedir. Bunun ya-
ninda varilacak neticenin kanun koyucu icin degerlendirilebilir ol-
masi iimit edilmektedir. Ayrica hemen belirtilmelidir ki ¢alisma kap-
saminda kamulastirma kavrami tekil olarak ele alinmistir. Bagka bir
kamulastirma tiirii olan ve idareye el koyma yetkisi de veren acele
kamulastirma miiessesesi icin, yeri geldiginde 6zellikle belirtilecek
durumlar haric, deginilmeyecektir. Bu nedenle kamulastirma olarak
ifade edilenden acele kamulastirmanin anlasilmamasi gerekmektedir.

Bu asamada belirtilmelidir ki ¢alisma kapsaminda elde edilen
yargl kararlarina UYAP sistemi lizerinden erisilmistir.
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I. KAMULASTIRMA ISLEMLERINDE ILK INCELEME KONULARI
A. Kisaca Kamulastirma

Tirk hukuk sisteminde yiiriirliikte bulunan diizenlemelerde
halen kamulastirmaya yonelik genel bir tanim bulunmamaktadir
(Caglayan, 2011: 454). Halk arasinda istimlak olarak da anilan
(Gozler, 2019: 957) kamulastirma, kamu hizmetlerinin geregi gibi ya-
pilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin
idari tasarrufla miilkiyetinin kamuya gecirilmesi ya da bunlar iize-
rinde irtifak kurulmasi olarak tanimlanabilir (Glinday, 2015: 250;
Sahin, 2018: 7). Kamulastirma 6ziinde idarenin mal edinme yontem-
lerinden birisidir. idari islemlerin tesis edilmesinde oldugu gibi ka-
mulastirmada da kamu guicliniin tek tarafli olarak kullanilmasina da-
yalidir (Karaman, 2015: 6). Ancak kamulastirma 6yle bir idar{ tasar-
ruftur ki, yeri geldiginde kamulastirmanin tamamlanabilmesi icin
araya yargl mercileri de girebilmektedir. Zira kamulastirma esasen
miilkiyet hakkina3 yonelik bir miidahaledir (Goézler, 2019: 958). Bu

3 Miilkiyet hakki, 6gretide de kabul edildigi iizere hem Anayasa’da hem
uluslararasi sézlesmelerde yer verilen temel insan hak ve o6zgiirliiklerinden
birisi olup, mevzuat cercevesinde yapilmis bir tanimi bulunmamaktadir Bkz.
(Oztiirk, 2019: 6). Ogretide miilkiyet hakkinin mutlak bir hak oldugunu belirten
gorisler mevcuttur Bkz. (Eren, 2016: 27). Buna karsilik temel insan hak ve
ozgiirlikleri arasinda yer almasi miilkiyet hakkini 6nemli kildig1 ve korumay:
gerektirdigi gibi, temel hak ve ozgiirliikler icerisinde diizenlenis bigimi
gozetildiginde miilkiyet hakkinin mutlak bir hak oldugunu s6ylemenin miimkiin
olmadigi da belirtilmektedir Bkz. (Yilmazoglu ve Duman, 2018: 517). Anayasa
Mahkemesi (AYM) de Anayasa’nin 35’inci maddesinde ifade bulan miilkiyet
hakkinin mutlak bir hak olmadigini kabul etmektedir Bkz. (Anayasa
Mahkemesi, 14.05.2015 Tarih ve E.2014/177, K.2015/49 Sayili Karar). Buna
gore miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda ve 6zellikle kamu yarar1 uyarinca
siirlandirilabilmesi kabul edilmelidir (Danistay 6. Dairesi, 14.12.2021 Tarih ve
E.2021/1761,K.2021/13881 Sayili Karar; Danistay 6. Dairesi, 02.06.2021 Tarih
ve E.2020/5050, K.2021/7622 Sayili Karar; Danistay 6. Dairesi, 28.12.2018
Tarih ve E.2018/6286 Sayil1 YD Ret Karar1.). Anayasa’nin 35’'inci maddesinde de
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu sekilde bir
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ozelliginden olacak ki 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
46'nc1 maddesinde 6zel bigcimde kamulastirma i¢in belli sartlar ortaya
konulmus ve belirli usuller 6ngorilmiistiir. Anayasa’da 6zel olarak
diizenlenmis ve belli sartlarla sinirlandirilmis olmasi, herhalde miil-
kiyet hakkina verilen 6nemin ve miilkiyet hakkinin korunmasi gerek-
liliginin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Kamulagtirmanin miilki-
yet hakkinin sinirlandirilmasi ve istisnasi olmasi nedeniyle (Sahin,
2018: 14)5, kamulastirma isleminin yoneldigi durum esas alinarak ni-
telemesinin yapilmasi, daha dogrusu yoneldigi hak cer¢evesinde yar-
gisal korunmanin gerekliliginin agiklanmasi 6nem tegkil etmektedir.

Kamulastirma, belirtildigi tizere, miilkiyet hakkina agir bir sinir-
lama teskil etmektedir. Hatta 6yle ki Anayasa’da ve 2942 sayili Kamu-

sinirlandirmanin ardindan ise miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi belirtilmesi gozetildiginde, hakkin mutlak bir temel
insan hak ve o6zgirligi olarak kabul edilmemesi gerekir. Hal boyle olunca
miilkiyet hakkinin Anayasa’da 6ngoriilen sebeplerle sinirlandirilabilecegi kabul
edilecekse de bunlar disinda miilkiyet hakkina miidahale kabul edilemeyecektir.
Ulkemizin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nin Ek 1 Numaralh
Protokolii'nde yer verilerek temel insan hak ve 6zgiirliigii olarak kabul edilen ve
Anayasa’da da “Kisinin haklari ve 6devleri” basligi altinda diizenlenen miilkiyet
hakkinin korunmasi da kaginilmazdir. Bkz. (Anayasa Mahkemesi, 20.12.2018
Tarih ve E.2016/181, K.2018/111 Sayili Karar, § 27, www.anayasa.gov.tr.).

4 Anayasa’da kamulastirma yapmak yetkisi sadece Devlet ve kamu tiizel kisilerine
taninmistir. Bkz. (Anayasa Mahkemesi, 31.10.2013 Tarih ve E.2013/49,
K.2013/125 Sayili Karar). Kamulastirmanin yapilabilmesi icin kamu yararinin
gerekli olmasi kosuluna yer verilmistir. Ayrica usul olarak da tasinmazin
gercek karsiliginin ve bu karsilifin pesin olarak 6denmesi sarti aranmistir.
Belli haller haricinde taksitlendirme yapilabilmesine imkan verilmisse de
taksitlendirme icin kanunda ongoriilme ile taksitlendirme siiresinin bes yili
gecmemesi gerektigi diizenlenmistir. Yine taksitlendirme halinde uygulanacak
faiz oranmnin dahi kamu alacaklar1 i¢cin 6ngoriilen en yiiksek faiz oram
lizerinden hesaplanacagi belirtilerek, aslinda kamulastirmanin temel sartlari ortaya
konulmustur.

5 Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda kamulastirmanin miilkiyet hakkinin
sinirlamasi oldugunu belirtmistir Bkz. (Anayasa Mahkemesi, 13.04.2022 Tarih
ve B.N0.2019/25096 Sayili1 Abdiilmacit Selekler ve Digerleri Karart).
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lastirma Kanunu’nda 6ngoériildigu haliyle kamulastirma, kisilerin r1-
zas1 disinda ve zorla, miilkiyetindeki tasinmazlarin satin alinmasi ya
da tzerinde idari irtifak kurulabilmesidir (Donmezer, 1941: 41).
Hatta miktarin bile malike dayatildig1 bir s6zlesme yapmaya zorlama
vardir (Donmezer, 1941: 49). Bu yonden ele alindiginda, kamulastir-
mayla genel bir hukuk kaidesi olan s6zlesme yapma hiirriyetinin ak-
sine kisilerin s6zlesme yapma iradesinin dahi goz ardi edildigi bir du-
rumun varligl giindeme gelmektedir. Bu 6zelliginden hareketle hem
milkiyet hakkini hem sozlesme serbestisini ortadan kaldirmasina bagh
olarak 6gretide kamulastirmanin miilkiyet hakkinin 6ziine agir bir bi-
cimde dokunan bir durum oldugu da belirtilmektedir (Bilgen, 1999: 2).

Anayasa’da miilkiyet hakkinin ancak kanunla ve kamu yarari
amaciyla siirlanabilecegi belirtilmistir. Kamu yarar1 amaciyla sinir-
landirilabilecek bir hak olma 6zelligi gosteren miilkiyet hakkinin si-
nirlandirilabilmesi i¢in kanun diizeyindeki normlarla belirlenecek
sartlar ¢ercevesinde sinirlandirma yapilabilecegi 6ngorilmiistiir.
Anayasa’da miilkiyet hakkina yonelik getirilen bu diizenleme gozetil-
diginde kamulastirma islemi yoniinden durumun ele alinmasi gere-
kir. Bu baglamda Kamulastirma Kanunu'nun varlig1 Anayasa’da 6ngo-
riillen kanunla diizenlenmis olmasi sartini yerine getirmektedir. Ay-
rica Kamulastirma Kanunu’'ndaki diizenleme uyarinca kamulastirma
ancak kamu yarar1 amaciyla sinirli olarak yapilabilecektir. Ana-
yasa’da ongorilen sartlar cercevesinde ele alindiginda Kamulastirma
Kanunu ¢ergevesinde ve burada belirlenen sartlara uygun olarak Devlet
ya da kamu tiizel Kisilerince (idare) ortaya konulabilecek bir kamu yarari
ile mulkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi miimkiin olacaktir.
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Kamulastirma i¢in 6zellikle belirtilmesi gereken kamu yarari® ge-
rekgesiyle yapilabilmesidir. Yine kamulastirma yapilirken 6zel miilki-
yete konu tasinmazin malikinin durumu da 6nemli degildir. Malik is-
ter fiil ehliyetini haiz birisi, ister mahcur olsun 6zel miilkiyete konu
tasinmaz kamulastirmaya konu edilebilecektir (Dénmezer, 1941: 65).
Belirtilen bu hususlardan da agik¢a goriildiigi tizere, kisilerin irade-
sine mugayir olacak bicimde idarelere kamulastirma yetkisinin veril-
mis olmasi ve bunun dogrudan miilkiyet hakkini sinirlandirmaya y6-
nelik olmasi, kamulastirma isleminin bir an dahi keyfilik icermemesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Sadece ve sirf kamu yarar1 amacina
yonelik olarak miilkiyet hakki kamulastirmaya konu edilebilmelidir.

6 Kamu yarar1 kavraminin belli bir taniminin oldugunu séylemek gii¢gtiir. Kamu
yarari ¢ok islevli bir kavramdir (Akillioglu, 1988: 11). Ayrica bu kavram zaman,
mekan, hizmetin tiirii ve ihtiyaclara gore, yasal gorii ve anlayisa gore degisiklik
gosterme Ozelliginde olup; 6zel yarar1 asan genel bir yarara yoneliktir (Kizil,
1988: 211). idare Hukuku baglaminda siklikla kullanilan kamu yarari, idarenin
yuriittiigli faaliyetler cercevesinde kamunun, yani toplumun menfaatlerinin
korunmasini, kamu hizmetinin etkili bicimde ve verimli olarak icra edebilme
konusunda ayricalik taninmasi gereken durumlar olarak tanimlanabilir. Kamu
yarar1 kavraminin bir tanimina yer vermek miimkiin olmasa bile kamulastirma
ozelinde ele alindiginda kamu yararini, kamu hizmetlerinin ytiriitilebilmesi i¢in
idarenin ihtiya¢ duydugu haller olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak her
ihtiya¢c hali kamu yararinin varligina sebebiyet vermeyecek olup idare, kamu
hizmetinin isleyisi icin hukuk aleminde korunmasi gereken hak ve menfaatleri
gozeterek hareket etmelidir. Ayrica kamu yarar1 gelip gecici olarak var olan
durumlara yodnelik olabilecekse de idarenin tesis ettigi ve etmek istedigi
kamulastirmalarda, sonuc¢ta da kamu yararina uygun hareket edilmis olmasi
gerekir. Tasinmazin gercek Kkarsiligt o6denmis olsa dahi, kamu yarar
bulunmadikea kisinin miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecektir (Kizil, 1988:
210 - 211). Aksi durumda kamulastirma icin giidiilen amag yerine getirilmeksizin,
sonradan kamulastirilan tasinmazin iiciincii kisiye satilmasi halinde miilkiyet
hakki ihlal edilmis olacaktir (Anayasa Mahkemesi, 21.04.2016 Tarih ve
B.N0.2013/6151 Sayili Nusrat Kiilah Karari, § 68). Donmezer’e (1941: 67) gore
kamu yarari, kamulastirmanin ayrilmaz bir pargasidir.

198 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Kamulastirma Isleminin Iptali Davasinda Ik Iinceleme Konulari Yéniinden Degerlendirmeler
ve Kamulastirmada Yargisal Siirecin Idari Yargida Birlestirilmesinin Olabilirligi

Muhammed Emin AYDEMIR

Bu hususlar gostermektedir ki miilkiyet hakkina dogrudan sinir-
lama ve Kkisilere satis yapmaya zorlama getiren kamulastirma, kamu-
lastirma yapma yetkisini haiz idareye kisilerin rizasi gozetilmeksizin
hareket imkani veren bir durum olmasi nedeniyle denetim altinda tu-
tulmasi gereken bir miiessesedir. Anayasa’da belirlenen esaslar cer-
cevesinde ve Kamulastirma Kanunu’'nda getirilen diizenlemeler kap-
saminda kamulastirma usulleri belirlenmis bir siirece yayilmis, safa-
hatin tamamlanmasi sartiyla kamulastirmanin yapilabilmesi 6ngo-
rilmiustir. Mevzuatta 6ngorilen stiire¢ tamamlanmaksizin kamulas-
tirmanin tamamlanabilmesinin miimkiin olmadig1 hemen belirtilme-
lidir. Idarf ve adli siire¢ olarak iki kisma ayrilabilecek (Gozler, 2019:
988; Sahin, 2018: 7; Glrsel, 2009: 304) nitelikte olan kamulastirma-
nin adli siire¢” olarak kabul edilen ikinci kismi1 aslinda taginmazin be-
delinin belirlenmesi ve tescil edilmesine yonelik kismini ifade etmek
icin kullanilir. Bu asamadan 6nceye kalan kisimlar® ise genel olarak
idari stire¢ olarak ele alinmaktadir. Kanun koyucu tarafindan getiri-
len dlizenleme esas alinarak 6gretide kamulastirma siirecinin bu se-
kilde ikili bir ayrimla ele alinmasina gére kamulastirmanin hem 6zel
hukuk hem kamu hukukunun kesisim alaninda oldugunu séylemek
mumkiindir (Sahin, 2018: 15; Yilmazoglu vd., 2018: 531).

Kamulastirma Kanunu’'nda belirlenen kamulastirma siirecine
gore kamulastirma kapsaminda kamulastirmay1 yapan idarenin 6n-
celikle satin alma usulilinii denemesi ve tasinmaz maliki ile uzlasma-
nin gerceklesmedigi durumlarda adli stirece basvurulmasi gerekmek-
tedir. Bunun 6ncesindeki, yani kamu yarari kararinin alinmasi, kamu

7 Gozler (2019: 996), bu kismi “yargisal asama” olarak nitelemektedir.

8 Kamu yarar1 kararinin alinmasi, kamu yarari kararinin onaylanmasi,
kamulastirmaya yonelik karar alinmasi, kamulastirma icin kiymet takdir
komisyonu olusturulmas1 ve uzlasmaya davet gibi asamalar idari siireg
icerisinde yer almaktadir (Sahin, 2018: 31 - 32).
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yarar1 kararinin onaylanmasi gibi asamalar esasen bir idar{ siirectir®.
Ozellikle kamulastirmada giidiilen kamu yararinin ne oldugu, kamu
yararl ile miilkiyet hakkinin yaristig1 hallerden (Giinday, 2015: 250)
hangisinin korunmaya gerekli olacagi durumu ise idari siire¢ olarak
ifade edilen kisimda cereyan etmektedir. Bu yoniiyle kamulastirma-
nin idar{ siirecinin miilkiyet hakki ile dogrudan ilintili oldugunu séy-
lemek miimkiin olacaktir. Yani kamulastirma ile yerine getirilmek is-
tenen kamu yarar1 ile 6zel kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi kis-
minda hangisine iistiinliik taninacagi hususu basta olmak tizere, idari
stireg icerisindeki diger usullerin Kamulastirma Kanunu’'nda 6ngort-
len sekilde idarece yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi
miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Zira bu
asamalar gecildikten sonra geriye sadece tasinmazin bedelinin belir-
lenmesi ve tescilinin yapilmasi asamasi seklindeki adli asama kal-
maktadir ki, artik bu asamada kamu yararinin incelenebilmesi veya
diger idari usullerin gergeklesip gerceklesmedigini denetlemek
miimkin olmayacaktir.

Kamulastirma Kanunu’'nda kamulastirma islemlerine karsi idari
yargl mercilerinde dava a¢ilabilecegi diizenlenmistir. Boylece kamu-
lastirmaya yonelik dava agmanin dayanaginin basta Anayasa’da yer
verilen miilkiyet hakkinin korunmasi gerekliligi ve sonrasinda buna
bagl olarak Kamulastirma Kanunu’'ndaki diizenlemeler oldugu ifade
edilebilir. Kamulastirma islemlerine karsi dava agma hakkinin diizen-
lenmesinde Kamulastirma Kanunu’'nda bir kisim diizenlemelere de
yer verilmistir. Esasen Kamulastirma Kanunu’'nda kamulastirma is-

9 Birinci asamanin sonunda kamulastirma “islemi” tamamlanmis olur (Gézler,
2019: 996). Kamulastirma islemi ise tipik bir idari islemdir (Giinday, 2015: 250;
Gozler, 2019: 946; Sahin, 2018: 15).
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lemlerine karsi agilan davalar i¢in getirilen usul kurallari ile 2577 sa-
yili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekecegi aciktir.

B. Kamulastirma islemlerine Kars: idari Yarg: Mercilerinde
Acilan Davalarda ilk inceleme Safhalari

IYUK’ta idari yargi mercilerinde agilacak davalarda dava dilek-
cesi tizerinden ilk incelemenin yapilacagi belirtilmistir. YUK un
14’lincii maddesinde ilk incelemenin sirasiyla; gorev, yetki, idari
merci tecaviizi, ehliyet, kesin ve yiiriitiilebilir olmasi, siire asimi, hu-
sumet ve dava dilekgesinin [YUK’un 3"iincii ve 5’'inci maddelerine uy-
gunlugu yonlerinden yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Kamulastirma islem-
lerine karsi agilacak davalarda da gecilmesi gereken bir asama olarak,
bu konular yoniinden o6zellikle ihtilafli olabilecek hususlara degin-
mekte fayda bulunmaktadir.

1. Gorev

IYUK'un 2’'nci maddesi uyarinca idarf islemlerin iptali istemiyle
acilacak davalarda idari yarg: kolu gorevli kilinmistir. Buna gore ka-
mulastirma isleminin iptali istemiyle ac¢ilacak davalarin, konusuna
gore Danistay veya idare mahkemesinde agilmasi gerekmektedir. Da-
nistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar ile idare mah-
kemeleri arasinda goriilen davalar arasinda da gérev ayrimi vardir
(Akyillmaz vd., 2019: 319). Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakmasi gereken kamulastirma davalarinin idare mahkemelerinde
acilmasi ya da tersi durumlarda gorev hususuna dair aykirilik sorunu
glindeme gelecektir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24’tincii maddesinde Danista-
yin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar sayma suretiyle be-
lirtilmistir. Boylece 2575 sayili Kanun'un 24’tincii maddesi kapsa-
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minda kalanlar disinda Danistayda dava goriilemeyecegi gibi bu kap-
samda kalan uyusmazliklarda ilk derece mahkemeleri de gorevli ka-
bul edilmeyecektir. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun hiikiimleri goz 6éntine alindiginda, Cumhurbagskani tarafindan
islem tesis edilmesi ongorilenler hari¢, kamulastirma islemlerine
karsi agilacak davalarda gorevli mahkemenin idare mahkemeleri ol-
dugu soylenmelidir (Giirsel, 2009: 281; Gozler, 2019: 999). Bununla
birlikte Danistay Kanunu’'nun 24’iincii maddesinde birden fazla idare
mahkemesinin yetki sinirlar icerisinde kalan uyusmazliklarda 6zel
bir gérev diizenlemesine yer verilmis ve bu tiirden davalarin Danis-
tayin gorevinde kaldigi belirtilmistir. Bu kurallar bir biitiin olarak goz
ontine alindiginda kamulastirma islemlerine karsi agilacak davalarda
idare mahkemelerinin gorevli oldugu sdylenmelidir. Ancak 2575 sa-
yil1 Danistay Kanunu’nun 24’tincii maddesi uyarinca kamulastirilacak
tasinmazin birden fazla idare mahkemesinin yetki alani sinirlari ige-
risinde kaldig1 haller ile Cumhurbaskanligi karariyla tesis edilen is-
lemlere kars1 ac¢ilacak davalarda uyusmazhgin gériim ve ¢6ziimii Da-
nistayin gorev alaninda kalacaktir.

Hemen bu noktada acele kamulastirma islemlerinde Cumhurbas-
kaninca alinacak kararlara karsi1? 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
24’lincii maddesi uyarinca Danistayin gorevli oldugu belirtilmelidir1?.
Bununla birlikte 6zel kanunlarda 6ngoriilen olagantistii durumlara

10 Kamulastirma Kanunu'nun 27’'nci maddesi uyarinca olaganiistii hallerde verilen
yetkiye veya Cumhurbagkaninca alinacak karara ya da ilgili mevzuati uyarinca
ongorilen olaganiistii durumlarin varligi halinde acele kamulastirma
yapilabilmesine imkan verilmistir. Olagan kamulastirmadan, kiymet takdirinin
yapilmasi disindaki isler sonradan yapilmak iizere, farkli bir ustl iceren bu
sekildeki acele kamulastirma islemlerine karsi da idari yargi mercilerinde dava
acilabilecegi belirtilmelidir.

11 Damistay 6. Dairesi, 24.02.2021 Tarih ve E.2021/1263, K.2021/2548 Sayili
Karar. Ayrica ayni Dairenin bir¢ok karari da bu yondedir.
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yonelik ilgili idaresince acele kamulastirma da yapilabilmesi miim-
kiin olabileceginden, bu gibi durumlarda acelelik kararina dair uyus-
mazligin ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemesinde goriil-
mesi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira ortada ytriirlikteki mev-
zuat uyarinca idareye verilen bir yetkiye istinaden tesis edilmis bir
idarf islem bulunmakta, bu islem icin ayrica Cumhurbaskani kararina
gerek duyulmamaktadir.

2. Yetki

IYUK’un 32’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idarf yargi mer-
cilerinde goriilen davalarda yetki, kamu diizenindendir (Akyillmaz
vd., 2019: 451). IYUK’un 32’'nci maddesinde genel yetki kuralina da
yer verilmis, devam eden maddelerde ise bir kisim 6zel yetki kurallari
ongoriilmiistiir. [YUK'un 32'nci maddesinde yer verilen genel yetki ku-
rali uyarinca idarf islemlere karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme,
islemi tesis eden idarenin bulundugu yer mahkemesidir. Genel kural bu
olmakla birlikte 6zel yetki hallerinin bulundugu durumlarda yetkili
mahkemenin 6zel yetki kuralina gore belirlenmesi gerekecegi de agiktir.

IYUK’un 34’iincii maddesinde tasinmazlara yonelik uyusmazlik-
lar icin 6zel bir yetki diizenlemesine yer verilmistir. Ustelik kamulas-
tirma icin de acik bir bicimde belirleme yapilarak, kamulastirma is-
lemleri icin 6zel yetki kurali saptanmustir. [YUK’un 34’{incii maddesi-
nin birinci fikrasinda a¢ik bir bicimde kamulastirma islemlerine karsi
acilacak davalarda, tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi yet-
kili kilinmistir. Fakat hemen belirtilmelidir ki gérev hususunda izah
edildigi tizere birden fazla idare mahkemesinin yetki alaninda kalan
tasinmazlarin kamulastirilmasi halinde Danistay gorevli olacagindan,
bu héllerde ayrica yetkinin hangi idare mahkemesinde olduguna dair
bir degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.
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3. idari Merci Tecaviizii

idari merci tecaviizii, ilgili mevzuatinda idareye zorunlu basvuru
yolu 6ngoriilen hallerde, bu yol tiiketilmeksizin idari yargi mercile-
rinde agilan davalarda giindeme gelen bir konudur. Bunun akla gelen
ilk érnegi IYUK’'un 13’lincii maddesi uyarinca idari eylemler nede-
niyle haklar1 muhtel olanlar tarafindan dava agmadan 6nce idareye
basvuru yaparak 6n karar almalaridir. Bu yola miiracaat edilmeksizin
idarl yarg1 mercilerinde a¢ilacak idari eylemden kaynaklandigi iddia-
sina dayali tam yarg1 davalarinda, IYUK’un 15’inci maddesi uyarinca
dava dilekgesinin ilgili idarl merciine génderilmesine karar verilmesi
gerekecektir.

Konu kamulastirma islemleri baglaminda ele alindiginda, Kamu-
lastirma Kanunu’'nda ve bagkaca herhangi bir yasal diizenlemede
dava agmadan once idareye zorunlu bir bagvuru yolu 6ngériilmemis-
tir. Bu nedenle kamulastirma islemlerine karsi acilacak davalarda idari
merci tecaviizii kapsaminda ele alinabilecek bir durum bulunmasi mev-
cut mevzuat yoniinden miimkin degildir (Giirsel, 2009: 288).

4. Ehliyet

idari islemlere kars1 dava acilabilmesi, ancak menfaatin ihlal edil-
mesi sartina baghdir. Siibjektif ehliyet olarak (Akyilmaz vd., 2019:
553) da adlandirilan bu durum kamulastirma islemi icin de gecerlidir.
Dava konusu edilen islem ile dava ac¢an kisi arasinda aranan menfaat
ihlali kosulunun degerlendirilmesi suretiyle ehliyetli olunup olunma-
diginin belirlenmesi gerekmektedir.

204 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Kamulastirma Isleminin Iptali Davasinda Ik Iinceleme Konulari Yéniinden Degerlendirmeler
ve Kamulastirmada Yargisal Siirecin Idari Yargida Birlestirilmesinin Olabilirligi

Muhammed Emin AYDEMIR

Kamulastirma islemlerine karsi dava acabilmek icin de davacinin
menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Ancak Kamulastirma Ka-
nunu’nda yer alan diizenleme ve 4650 sayil1 Kanun!? ile yapilan degi-
siklikler gozetildiginde, kamulastirma islemlerine karsi a¢ilacak da-
valarda 6zel bir menfaat sartinin arandigi ifade edilebilir.

Kamulastirma Kanunu’nun 14’iinci maddesinde kamulastirmaya
konu tasinmaz malin maliki tarafindan kamulastirma islemine karsi
idari yargi mercileri dniinde iptal davasi agilabilecegi 6ngorilmistiir.
Miilkiyet hakkinin etkilenmesine dayali olarak, tasinmaz malikinin
dava agmada ehliyetinin bulundugu agiktir. Ancak bazi 6yle haller
olabilir ki tasinmazin malikinden ziyade baskaca kisilerin hukuki du-
rumlar1 kamulastirma islemlerinden etkilenebilir. Mesela tasinmazin
kiraya verildigil3 ya da baska bir kisi lehine irtifak hakki tesis edildigi
durumlar giindeme gelebilir. Bu gibi hallerde ne olacagi ise sorun tes-
kil edecektir.

4650 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce Kamulastirma
Kanunu’'nda tasinmazin sahibinin, zilyedinin ve diger ilgililerin dava
acma hakki olduguna yonelik diizenleme bulunmakta idi. Ancak yapi-
lan degisiklik sonrasinda tasinmazin maliki seklinde bir sinirlan-
dirma getirilmistir. Yani kamulastirma islemlerine kars: idari yargi
mercileri 6nlinde dava agmak icin aranan 6zel menfaat kosulu kanun
koyucu tarafindan iyice sinirlandirilarak, sadece malikler yoniinden
dava agma hakki taninmistir. Kamulastirma Kanunu’'nun 14’{incii

12 4650 sayii Kanun 05.05.2001 tarih ve 24393 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirlige girmistir.

13 Kiracinin kamulagtirma islemine karsi dava agma ehliyeti bulunmadigina iliskin;
bkz. (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.10.2018 Tarih ve E.2018/2549,
K.2018/4165 Sayili Karar). Dava konusu tasinmaz ile arasinda miilkiyet iliskisi
bulunmayan dernegin dava agma ehliyeti bulunmadigina dair; bkz. (Danistay
idarf Dava Daireleri Kurulu, 14.04.2022 Tarih ve E.2022/561, K.2022/1393
Sayili Karar).
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maddesinde yapilan degisiklik uyarinca malik disinda kalan kisilerin
kamulastirma islemine karsi dava agma ehliyeti bulunmadigi kolayca
soylenebilir. Kanun degisikliginin gerekcesinde, ehliyetli kabul edile-
bilecek kisilerin daraltilmasina y6nelik 6zel bir duruma isaret edilme-
mistir. Ancak 4650 sayili Kanun’un genel gerekgesi gozetildiginde, ka-
mulastirma islemlerinde yasanan gecikmelerin 6niine gegme seklin-
deki genel bir gerek¢enin kanun koyucu tarafindan burada da goze-
tildigi ifade edilebilir. Esasen bu diizenlemenin altinda kamulastirma
islemine karsi yapilan yargilamada yarisan iki ¢ikarin oldugu ve bun-
larin miilkiyet hakki ile kamu yarari oldugu seklinde bir anlayisin bu-
lundugunu diistinmek de miimkiindiir.

Fakat ozellikle payli miilkiyet ya da elbirligiyle miilkiyet hali gibi
durumlarin s6z konusu olmasi halinde, bir veya birden fazla paydas
ya da malik kamulastirma isleminin tesis edilmesini isterken, bir veya
birden fazlasi istemiyorsa ne olacak sorusu giindeme gelebilir. Yani
dava agma ehliyetini haiz kisilerin bir kism1 dava agilmaksizin kamu-
lastirma isleminin devamliligin1 saglamak isterse ne olacagi hususu
onem teskil edebilir. Bu gibi hallerde tek bir malikin veya paydasin
dahi miilkiyet hakkinin korunmasi gerekeceginden hareket edilmesi
gerekir. Yani kamulastirma isleminin iptalini isteyen ortak veya pay-
daslar tarafindan acilacak davalarda verilecek kararlar, istenmese
dahi digerleri leh ya da aleyhine tatbik edilebilmelidir. Zaten bu husus
Kamulastirma Kanunu’'nun 14’iincii maddesinde de dngortilerek, el-
birligi veya payl miilkiyette tek bir malike dahi dava agma hakki ta-
ninmistir. Bu sekilde tek bir malike dava agma hakki verilmis olmasi
gozetildiginde, yargilama sonucunda verilecek kararin diger malikler
icin de gecerli olmasi ve verilecek karardan diger maliklerin de etki-
lenecegi ifade edilmelidir.
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5. Kesinlik ve Yiiriitiilebilirlik

Idare Hukukunda temel bir ilke olarak kabul edildigi {izere hazir-
lik islemleri, gortis bildirici islemler gibi idari islemlerin yargilamaya
konu edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak idare tarafindan tek ta-
rafli bir irade agiklamasi ile hukuk dleminde etkiler meydana getiren
islemlerin mevcudiyeti halinde artik ortada kesinligi ve ytiriitiilebilir-
ligi haiz idari islem mevcut olacaktir. Yani kisilerin hukuki duru-
munda insai, tashisi ya da infisahi etkiler doguran bir tasarruf s6z ko-
nusu oldugunda yargilamaya konu edilebilme s6z konusu olacaktir.
Bu nitelikleri haiz olmayan idari islemlerin ise dava konusu edileme-
yecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda hukuk aleminde etkiler do-
guran idari islemlerin dava konusu edilmesinden miistesna tutul-
masl, yargl yolunun kapali tutuldugu durumlar harig, miimkiin olma-
yacaktir (Akyilmaz vd., 2019: 672).

Ogretide de belirtildigi iizere idarenin hazirhk islemleri, idarenin
bir idarf islem tesis etmesi i¢cin hukuki dlemde etkiler dogurmayan fa-
kat icral islem tesis etmek icin gecilen safhadir (Ozay, 2017: 495;
Gozler, 2019: 778). Hazirlik islemlerinin idari yargi mercileri 6ntinde
dava konusu edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle birden fazla saf-
hadan olusan kamulastirmanin idari siirecindeki islemlerden hangi-
lerinin icrai oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.

Kamulastirma Kanunu’'nda diizenlendigine goére kamulastirma
birden fazla safhadan meydana gelmektedir. idarf siireg ve adli siireg
olarak yapilacak ayrimdan baska, idari siire¢c de kendi icerisinde bir-
den fazla safthadan olusmaktadir. Buna gore dnce kamulastirma i¢in
yeterli bedelin hazirlanmasi, kamu yarar1 kararinin alinmasi, kamu
yarar1 kararinin onaylanmasi, kamulastirilacak tasinmaz veya tasin-
mazlarin siniri, yiizélgimi ile cinsini gosterir dlcekli planin yapil-
masi, mal sahiplerinin tespit edilmesi ve tapu kaydi olmayan hallerde
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zilyetlerin belirlenmesi, kamulastirma kararinin alinmasi, kamulas-
tirma isleminin tapuda serh ettirilmesi, kiymet takdir komisyonu ku-
rulmasi, uzlasma komisyonu tesekkiilii, satin alma usuliiniin denen-
mesi gibi safhalarin gecilmesi gerekmektedir. Ayrica hemen belirtil-
melidir ki onayli imar plani ile bakanlik¢a onayli 6zel plan veya pro-
jenin varligl durumunda ayrica bir kamu yarar1 karar1 almaya gerek
bulunmamaktadir. Kamulastirma Kanunu’'nda éngoériilen bu safhala-
rin icra edilmesi gerekmekle birlikte, bunlardan hangi asamadaki is-
lemlere karsi dava agilabilecegi sorusu giindeme gelecektir. ifade
edilmelidir ki idar{ stirecin tamamlanmasi ile kamulastirma islemi ta-
mamlanmis olacaktir. Fakat kamu yarar1 kararinin alinmasi islemine
kars1 ya da bu kararin yetkili mercii tarafindan onaylanmasi islemine
karsi dava acilabilip acilamayacagi sorusu akla gelebilir.

Ogretide de tartisma konusu olan bu nokta Danistay tarafindan
da ele alinmistir. Kamulastirmanin idari siireci igerisinde kalan safha-
larda tesis edilen islemlerin niteligi ortaya konulmalidir. Kamulastir-
manin idari siireci igerisinde kalan kamulastirma i¢in yeterli 6denek
ayrilmasi, kamulastirma kararinin alinmasi, tapuya serh verilmesi,
kamulastirilacak tasinmazin kiymetinin belirlenmesi ve takdiri, malik
veya zilyetlerin uzlasmaya ¢agrilmasi!4, uzlasma olmadigina yonelik
tanzim edilen tutanak gibi asamalar izaha muhta¢ bulunmadigi tizere
hazirlik islemleridir. Zira 6ziinde idari islem oldugunda duraksama
olmayan bu asamalar kamulastirma isleminin tesis edilebilmesi icin
gecilmesi gereken safhalar olup, dogurdugu sonuclar itibariyla hukuk
dleminde etkileri bulunmamaktadir. Ancak kamu yarar1 kararinin
alinmasi ile bu kararin onaylanmasina dair islemler yontinden ayrica
inceleme yapilmalidir1s.

14 Danistay 6. Dairesi, 04.11.2004 Tarih ve E.2003/1685, K.2004/5335 Sayil1 Karar.
15 (Ogretide belirtildigi izere kamu yarari kararinin onaylanmasindan sonra ayrica
bir kamulastirma karari da alinmalidir. (Sahin, 2018: 25 - 27). Ancak
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Danistayin bir doneme kadarki i¢tihatlarinda, kamu yarar kara-
rinin alinmasi ve bunun onaylanmasi bir hazirlik islemi niteliginde ol-
dugu gorusi benimsenmistir. Buna gore kamulastirma yapilmaksizin,
yani heniiz satin alma usulii denenmeksizin ve adli yargi mercilerinde
idarece dava agilmaksizin kamulastirma isleminin kesin ve yiirtitiile-
bilir oldugunu séylemek miimkiin olmayacagindan, bu safthadan 6nce
kamulastirma islemine karsi dava agmanin da miimkiin olmayacagi
kabul edilmistirlé. Bu goriise gore kamulastirma kararinin alinmasi
ve onaylanmasina dair islemler heniiz idarenin kamulastirma irade-
sini ortaya koymadigindan hareket edilmis olacak ki kesin ve ytriitii-
lebilir islem olmadig1 kabul edilmektedir.

Bununla birlikte Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (iDDK)
08.11.2018 tarih ve E.2017/1553, K.2018/4648 sayili kararinda;

“[...] Dosyanin incelenmesinden; 2000808574 sayili IV. gurup ma-
den (kémiir) isletme ruhsati sahasi sinirinda bulunan, miilkiyeti dava-

uygulamada bu konu idareler tarafindan ihmal edilerek, alinan kamu yarari
kararinin onaylanmasinin artik kamulastirma islemi i¢in yeterli oldugu seklinde
hareket edilmektedir. Bu durumun 6ncelikle Kamulastirma Kanunu’nun lafzina
aykirnlik  teskil edecegi degerlendirilmektedir. Cilinkii Kamulastirma
Kanunu'nda imar planina ya da Bakanlikca onayli projelere dayanan
kamulastirmalarda kamulastirmanin basladigina dair bir islem tesis edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda kamu yarari karari, adindan da agikca
gorildigi tzere kamu yarari alinmasina yoneliktir. Yani kamulastirmanin
amacini ortaya koymaktadir. Bu kararda kamulastirilacak tasinmaz veya
tasinmazlar 6zel olarak belirtilmis olabilecegi gibi, genel olarak belirlenmesinde
de Kamulastirma Kanunu'na aykirihik bulunmayacaktir. Bu haliyle
kamulastirmanin hangi tasinmaza 6zgiilendigini ortaya koymak ve sonraki
sathalara gegmek iizere bir kamulastirma islemi tesis edilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda islemin sekil yoniinden hukuka aykiri olacagi degerlendirilmektedir.
Bkz. (Izmir Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 26.04.2018 Tarih ve
E.2018/324,K.2018/461 Sayili Karar).

16 Danistay 6. Dairesi, 13.09.2013 Tarih ve E.2013/1344, K.2013/4853 Sayily;
27.05.2011 Tarih ve E.2010/10962, K.2011/1995 Sayili Kararlar.
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cya ait, [...] Ili, [...] Icesi, [...] Kéyti, 2081 parsel sayili tasinmazin ma-
dencilik faaliyetlerinin yapilabilmesi amaciyla kamulastiriimasinda
kamu yarart bulunduguna iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli-
ginca alinan [...] giinli, [...] Sayitli kamu yarart karari lizerine, anilan
kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, bu asamada 2942 sa-
yili Kanun geregince Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bedel tespit ve tescil
davasinin ise heniiz acilmadigi anlasilmaktadir. [...]

Uyusmazlikta, icrai nitelik kazanarak, tigtincii kisiler yéniinden hti-
kiim ve sonuglarint dogurmaya baslayan kamu yarari kararinin, dog-
rudan muhatabi olan davaci agisindan, evleviyetle kesin ve ylirtitiilebi-
lir bir islem oldugunun ve bu tiir islemlere yonelik olarak genel hiikiim-
ler cercevesinde yargi yoluna gidilebileceginin kabulii gerekmektedir.
Aksi kabuliin, dava agma hakkinin, idarenin inisiyatifinde bulunan be-
del tespiti ve tescili davasinin agilmasina dek ételenmesi ve uyusmazIik
konusu tasinmazi, kamulastirma tehdidi altinda birakarak miilkiyet
hakkinin stiresi belirsiz bir bicimde engellenmesi sonucunu doguracagi
agiktir.

Ote yandan, kamulastirma islemleri hakkinda yapilacak hukuka
uygunluk denetiminin idari yarginin gérev alani igerisinde yer aldigi
dikkate alindiginda, kamulastirma isleminin hukuki denetiminin Asliye
Hukuk Mahkemelerinde a¢cilmast muhtemel davalara kadar engellen-
mesinin, yargi teknigi ve verimliligi yoniinden uygun olmadigi sonu-
cuna ulasitlmugtir. [...]”

gerekcesine yer vermek suretiyle, kamu yarari kararinin hazirlk islemi
olmadig1 ve idari davaya konu edilebilecegi belirtilmistirl?. Danistay tara-
findan verilen bu kararda, tasinmaz 6zelinde belirleme yapilmaksizin
kamu yarar1 karar1 alinmasinin tek basina dava konusu edilebilecegini ve

17 Glrsel (2009: 146) kamu yarari karari alinmasinin Kesin ve yiiriitiilebilir
nitelikte olmayan bir islem oldugu gorisiindedir.
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bunun aslinda adli yarg: sathasina ge¢meyi engelleyecek bir duruma da
neden olacag1 ve boylece yargisal verimliligin artirilacag belirtilmistir. Bu
yoniiyle kamu yarari karar1 alinmasiyla, aslinda idare tarafindan bir idari
irade agiklanmis olmakla, en azindan bu asamada hangi tasinmazlarin ka-
mulastirilabilecegi belliyse, bu kisilerin menfaatine yonelik dogrudan ke-
sinlik ve yuriitilebilirligi haiz islem oldugunun kabulii gerekmektedir.

Goriildigi tizere IDDK tarafindan verilen bu kararla kamu yarari ka-
rarinin alinmasi ve bunun onaylanmasi kesin ve ytirttiilebilir nitelikte go-
rilmis ve gerekcede yargilamadaki verimlilik gozetilmistir. Bu yoniiyle
verilen kararin 4650 sayili Kanun’da kamulastirma islemlerine karsi aci-
lacak davalarin hizl bir neticeyle sonuglandirilmasi amacina uygunluk
sagladigi ifade edilebilir. Ayrica ifade edilmelidir ki artik Danistay tarafin-
dan kamu yarar kararina karsi acilan davalar artik esastan inceleyerek
¢ozlime kavusturmaktadirls.

6. Dava A¢ma Siiresi

IYUK uyarinca idare mahkemelerinde agilacak davalarda genel
dava agma stiresi altmis glindiir. Ancak kanunda 6zel dava agmak i¢in
ongorilen haller miistesna tutuldugundan, 6zel kanunlarinda baska
dava agma siiresi 6ngoriilmiis hallerde bu siirelere gore dava agma
suresinin belirlenmesi gerekecektir (Akyilmaz vd., 2019: 699). Kamu-
lastirma Kanunu’nda kamulastirma islemine kars1 acilacak davalarda
dava agma siiresi otuz giin olarak belirlenmistir. Kamulastirma islemi
icin 6zel olarak belirlenmis bu siire ile [YUK'un 7’nci maddesi hiikmii
nazara alinarak, kamulastirma islemlerine karsi ancak otuz giin igeri-
sinde dava agcilabilecektir.

18 Danistay 6. Dairesi, 10.03.2022 Tarih ve E.2018/5725, K.2022/2915
Sayili; 04.04.2023 Tarih ve E.2022/1238, K.2023 /3348 Sayili; 28.06.2022 Tarih
ve E.2018/7565, K.2022 /7519 Sayili Kararlar.
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[YUK’ta dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren isletilecegi
de belirlenmistir. Buna gore idari islemin yazili bildirimini veya ilan
edilmesi gereken haller icin getirilen 6zel kurallara uygun olarak ya-
pilan ilani takip eden giinden sonra dava agma stresinin isletilmesi
gerekmektedir. Kamulastirma Kanunu’'nda en son dava acilabilecek
tarih disinda, kamulastirma islemlerine yonelik olarak dava agma sii-
resinin ne zaman isletilmesi gerekecegine dair a¢ik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Kamulastirma Kanunu’'nda dava agma siiresinin isle-
tilecegi tarihe yonelik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, otuz
gunliik dava agma stiresinin kamulastirma isleminin yazili olarak bil-
dirildigi hallerde bu tarihi, ilan gereken durumlarda mevzuatta 6ngo6-
riilen sekilde yapilacak ilan tarihinden itibaren otuz giin igerisinde
dava agilmasi gerekmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere
kamu yarari kararina ve/veya bu kararin onaylanmasina yonelik is-
lemlere karsi da dava ag¢ilabilmesi miimkiin oldugundan birkag farkli hu-
sus yoniinden dava a¢ma stiresi i¢in degerlendirme yapilmasi gerekir.

Niteligi itibariyla birel islem niteliginde olmayan kamu yarari ka-
rar1 alinmasi ve/veya bu kararin onaylanmasi islemlerinin tebligi y6-
niinden bir zorunluluk bulunmadig ifade edilebilir’®. Bu islemlerin
yazili bildiriminde zorunluluk olmadigindan, bu gibi hallerde hangi
tarihin esas alinacagina yonelik 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiim-
lerine gore hareket edilmesi miimkiin olmayacaktir. Buna gére kamu
yarar1 kararinin alinmasi ve/veya bunun onaylanmasina dair islem-
lere muttali olunan tarihten itibaren dava agma siirelerinin isletilmesi
gerekmektedir.

19 ]darenin tesis ettigi islemlerin dogrudan tarafi olmayan ve bu suretle birel
nitelik tagimayan islemler i¢in teblig zorunlulugu bulunmadigindan bunlara karsi
o6grenmeden sonra dava agilabilecegi hakkinda; bkz. (Akyillmaz vd., 2019: 723).
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Kamulastirma islemine karsi dava agma siiresinin isletilmesine
yonelik Kamulastirma Kanunu’'nda bir hiikiim bulunmamakla bir-
likte, adli yargida ac¢ilan dava kapsaminda yapilacak mesruhatlh dave-
tiyenin tebliginden itibaren dava agilmasi gerektigi ongorilmistir
(Sahin, 2018: 229). Gergekten de Kamulastirma Kanunu'nun 14’lincii
maddesinde yer verilen madde metninin lafzina ve amacina gére yorum
yapildiginda, kamulastirma islemlerine karsi dava agma i¢in son siirenin
kanunla bu sekilde belirlenmis oldugu ifade edilebilir. Kendilerine tebli-
gat yapilamayan malik veya malikler yoniinden ise tebligat yerine gec-
mek lizere gazetede yapilacak ilan tarihinin dava agma siiresi i¢in esas
alinmasi gerekecektir.

Bu noktada kamulastirmada o6ncelikli olarak satin alma usuliiniin
denenmesi gerektigi ve bu kapsamda tasinmaz malikinin satin alma usu-
liinlin denendigi anda malikin kamulastirmadan haberinin oldugu veya
olmasi gerektiginden 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
muttali olma tarihinden itibaren siirelerin isletilip isletilmemesi gereke-
cegi akla gelebilir. Ancak Kamulastirma Kanunu’'nda dava agcilabilecek
son tarihe dair yer verilen agik hiikiim karsisinda, bu yondeki yaklasimin
mumkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Clnkii malik lehine dava
acma stiresinin son tarihi olarak bu yonde bir hak taninmis ve dava aga-
bilmek icin son tarih Kamulastirma Kanunu’'nda agikea belirtilmistir. Ar-
tik bu hiikiim karsisinda kamulastirmadan daha 6nceki bir tarihte mut-
tali olundugu ve bu tarih esas alinarak otuz giin icerisinde dava a¢ilma-
dig1 seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.

7. Dilekge Usulii

IYUK’ta idarf yarg1 mercilerinde agilacak davalarda dava dilekge-
lerinin hangi unsurlar ihtiva edecegine ve hangi hallerde birlikte
dava acilabilecegine yénelik diizenlemelere yer verilmistir. [YUK'un
3’linci maddesinde dava dilekgelerinin tasimasi gereken asli unsur-
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lara yer verilmis, 5’inci maddesinde ise birlikte dava agabilecek kisi-
ler ya da birlikte dava ag¢ilabilecek islemlerin neler oldugu belirtilmis-
tir. Belirtilen bu esaslara aykiri olarak tanzim edilmis dava dilekgele-
rinin, IYUK’ta belirtilen otuz giinliik siire icerisinde yeniden dava ag-
makta serbest olmak iizere, reddedilecegi 6ngorilmiistiir.

IlYUK'un 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirme yapildi-
ginda, kamulastirma islemine dair 6zellik gésteren bir durum bulun-
madig1 ifade edilebilir. Bu nedenle idari yargi mercilerine sunulacak
dava dilekgelerinde genel olarak IYUK'un 3’iincii maddesi kapsa-
minda belirtilen esaslara gore tanzim edilecek dava dilekgeleri ile
dava agilabilecektir. Bununla birlikte IYUK’'un 5’inci maddesi uya-
rinca bazi 6zel durumlara yonelik inceleme yapilmasi gereklidir.

Tasinmaz miilkiyetini esas alan kamulastirma islemi, birden fazla
kisinin ayni tasinmazin miilkiyetini elinde bulundurdugu bir hale y6-
nelik olabilir. Yani bir tasinmazin birden fazla malikinin oldugu ve
bunlar arasinda elbirligi ya da payl miilkiyet seklinde kurulmus ma-
lik olma hali giindeme gelebilir. Tasinmazin kismi ya da tamamen ka-
mulastirilmasi arasinda bir fark bulunmaksizin, kamulastirma ile ne-
tice itibariyla tasinmazin tiim maliklerinin miilkiyet hakkinin sinirla-
nacagl ve boylece menfaatleri ayni idari islemle etkilenmis olacagin-
dan, bu Kisiler tek bir dava dilekgesi ile birlikte dava agabilecektir. El-
bette, tek bir malik tarafindan da kamulastirma islemine kars1 dava
acilabilmesi miimkiindir2?. Ancak idarl yargi mercilerinde “ayni
mahkemede bulunan” dava dosyalari i¢in birlestirme miiessesesi ol-
madigindan?!, ayni tasinmaz tizerinde miilkiyet hakki bulunan her bir

20 Kamulastirma Kanunu’nun 14’tincii maddesinin ti¢clincii fikrasi uyarinca istirak
ya da miisterek miilkiyet hallerinde maliklerin her birine ayr1 ayri1 dava agma
hakki verilmistir.

21 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.2013 Tarih ve E.2009/187,
K.2013/2335 Sayili Karar.
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malik tarafindan ayri ayr agilan davalarin ayni mahkemede bulun-
mas! durumunda bunlarin ayr1 ayr1 gorilmesi gerekecektir (Eraslan,
2021: 250 - 251). Bunun yaninda birden fazla idare mahkemesinin
bulundugu yerlerde her bir malik tarafindan ayr1 ayri agilarak farkh
mahkemelerde gériilen davalar hakkinda [YUK’ta yer alan baglanti
hiikiimlerinin tatbik edilmesinin usul ekonomisinin bir geregi olacag:
degerlendirilmektedir22. Fakat ilgili idare mahkemelerinin birden
fazla malik tarafindan ayr1 ayri agilan davalardan haberinin olmamasi
durumunda, farkli mahkemelerce yargilamasi goriilmeye devam edi-
lecek tek bir islemin mevcudiyetine rastlanacaktir?3. Bu nedenle ta-
sinmaz miisterek ya da payl miilkiyete konu ise artik en tutarh yol

22 Baglantili davalarin sartlar1 2577 sayili Kanun’'da belirtilmistir. Buna gore
-yargilamanin bulundugu yargi biriminin derecesine dair sartlar1 degismekle
birlikte- farkl yargi mercilerinde goriilmekte olmakla birlikte ayn1 maddi veya
hukuki sebepten dogan veya biri hakkinda verilecek karar digerini etkileyecek
olan uyusmazliklarda baglantili dava giindeme gelecektir (Candan, 2022: 1322).
Kamulastirma ozelinde ele alindiginda bir islemle birden fazla tasinmazin
kamulastirilmasi miimkiin olmakla birlikte, bunlara kars1 agiklanacagi tizere
ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir. Bu gibi hallerde baglanti karar1 verilerek bir
mahkemede dava dosyalar1 toplanacaksa da bunun sadece baglant1 miiessesesinin
usll ekonomisi ilkesi uyarinca dosyalar hakkinda en kisa stirede ve en az
masrafla dosyanin ¢6ziimii amacina katki sunmaya yodnelik oldugu
degerlendirilmektedir (Eraslan, 2021: 211).

23 Bu noktada idarl yargi mercilerinde birlestirme miiessesenin olmadigina
yonelik de aciklama yapilmalidir. 2577 sayili Kanun’da idari yargida birlestirme
adi altinda diizenlenmis bir miiesseseye yer verilmemistir. Bu gorisi
destekleyecek Danistayin da kararlari bulunmaktadir. Fakat glinlimiizde
birlestirmenin idari yargi mercilerinde goriilen uyusmazliklar i¢in de kabul
edildigi Danistay kararlarina rastlanilmaktadir (Eraslan, 2021: 240). 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda acik bir sekilde yer verilen birlestirme
milessesesine [YUK'ta yer verilmemis olmasi ve IYUK’ta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na atif yapilan hiikiimler arasinda da birlestirmeye yer verilmemis
olmasi1 nedeniyle, idari yargida ayni islemle birden fazla tasinmazin
kamulastirilmasi i¢in aynit mahkemede acilmis birden fazla dava dosyasi
birlestirilerek bir arada degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte idari yargi
mercilerindeki uygulamada “birlikte ele alma” seklinde bir durum
gozetilmektedir. Fakat bunun adi da birlestirme olmadig gibi, yapilan da 6100
sayill Kanun'da diizenlenmis olan birlestirme degildir. Sadece ilgili yargi
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tiim maliklerin tek bir dilekge ile dava agmasi ya da tek bir malik veya
bir kisim maliklerin birlikte dava agmasidir. Aksi halde ayni isleme
karsi birden fazla davanin devam etmesi halinde olasi farkh kararla-
rin verilmesi hususu da giindeme gelecektir.

Bunun yaninda belirtilmelidir ki tek bir kamulastirma islemiyle
birden fazla tasinmazin kamulastirilabilmesi de miimktindiir. Boyle
bir durumun varlig1 durumunda tiim tasinmazlara yonelik tek bir di-
lekceyle dava agilmasi halinde dava dilekgesinin IYUK’un 5’inci mad-
desine aykirilig1 glindeme gelmeyecektir. Fakat bu gibi hallerde sirf
tek bir islemle kamulastirildigindan, tiim tasinmazlar i¢in tek bir dava
dilekgesi ile dava agilmamasi gerektigi degerlendirilmektedir24. Bu
durumun giindeme geldigi hallerde tek bir islemle kamulastirilan bir-
den fazla tasinmazin maliklerinin ayn1 olmasi veya farkli olmasinda
da farklilik bulunmadig disiiniilmektedir. Yani sirf malikleri ayni
diye tek bir islemle kamulastirilan birden fazla tasinmazin tek bir
dava dilekgesiyle dava konusu edilebilmesinin miimkiin olmadigi
ileri siirtiilebilir ve boyle olmasi gerektigi de savunulmaktadir. Ciinkii
kamulastirma isleminde temelde tek bir amag¢ oldugu ifade edilebi-
lirse de bu amag dogrultusunda her bir tasinmazin ayni amaca yone-
lik kamulastirilmasinin gereklilik olup olmadigina, ancak her bir ta-
sinmaz icin ayr1 ayr1 yapilabilecek degerlendirmeye gore yargilama
yapilmasinin daha saglikli bir sonuca varmaya katki saglayacagi di-
suniilmektedir. Mesela bir hidroelektrik santrali i¢in yapilacak kamu-
lastirmada, 6zel miilkiyete konu olan iki tasinmazin kamulastirilmasi
ve projesine gore birinin idarl binalara yonelik ve digerinin santral
binasina yonelik oldugu durumlar olabilecektir?>. Bu halde her ikisi

mercileri tarafindan dosyalar arasindaki nitelik uyarinca her birine yonelik ayr1
degerlendirme yapmak iizere, somut olaylarin birlikte ele alinmasidir.

24 Benzer yonde; bkz. (Oztiirk, 2019: 135).

25 Bir idari islemle birden fazla tasinmazin kamulastirildigl ve velev ki hepsinin
ayni kisi adina kayith oldugu tasinmazlar da dahi uygulamada IYUK’un 5’inci
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de temelde ayn1 amaca yonelik olsa da idari bina i¢in alternatif tagin-
mazlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, diger tasinma-
zin kamulastirilmasina yonelik incelemeyi etkilememelidir. Bu bag-
lamda neticede her bir tasinmaz 6zelinde ayr1 ayri1 degerlendirme ya-
pilmasi, kamulastirma isleminin dayanagi kamu yararinin varlig: ve
bu kapsamda ilgili tasinmazin kamulastirilmasinin gerekliligi ayr ele
alinmasi gereken konular olup, bu sekilde degerlendirme yapilmasi-
nin daha saghikli bir neticeye varilmasinda 6nem teskil ettigi ifade edi-
lebilir.

II. KAMULASTIRMA iSLEMININ ADLI SURECININ IDARI YARGI
MERCILERINDEKI UYUSMAZLIKLARA ETKISI VE iDARI YARGIDA
SURECLERIN BIiRLESTIRILMESINiN OLABILIRLiGi

Belirtildigi lizere Kamulastirma Kanunu’'nda kamulastirma, bir-
den fazla is ve islemden olusan siire¢ olarak ve siirecin bir biitiin ola-
rak tekamiil ettirildigi bir hukuki konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretide idari siirec ve adli siire¢ olarak ayrilan iki kisim ézelinde ele
alinan safhada idari siirecte yer alan ve temel olarak idarece tesis edi-
len islemleri ifade etmek icin kullanilan safhanin tamamlanmasinin
ardindan, adli olarak ifade edilen siireg isletilmelidir. Esasen kamu-
lastirma kapsaminda adli siire¢ olarak adlandirilan kismin istisna ol-
dugu ifade edilebilir. Ciinkii Kamulastirma Kanunu uyarinca idarece
oncelikle tasinmazin satin alinmasi usuliiniin denenmesi gerekmekte,

maddesinin tatbik edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira bir tasinmazin
kamulastirilmasi ilgili kamulastirma yo6niinden farkli bir kamu yarari
tasiyorken, diger tasinmaz ya da tasinmazlar farkli yonlerden kamu yarar
icerebilir. Her birisinin yoneldigi amacin farkli olabilecegi ihtimalinden
hareketle uygulamada bu yonde hareket edilmektedir. Fakat ayr1 dava
biciminde ac¢ilmasi, birlikte ele alinmasina ve farkli mahkemelerde goriilen
mahkemelerdeki davalarin bir mahkemede baglant1 yoluyla birlestirilmesine
engel teskil etmeyecektir.
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bu kapsamda tasinmaz maliki ya da malikleri ile uzlasma saglanama-
masi halinde adli mercilere bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Buna
gore kamulastirma kapsaminda kamulastirma yapan idare ile tasin-
maz maliki ya da malikleri arasinda satin alma usuliinde uzlasma sag-
lanamamasi durumunda, bu husus bir tutanaga baglanmali ve ardin-
dan idarece yetkili asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil
davas1 agilmalidir.

Gorildigi tizere esasen adli siireg olarak ifade edilen kisim, idare
tarafindan tesis edilen islemlerin tamamlanmasindan sonra cereyan
eden safhadir. Ancak bu sathadan 6nceye denk gelen idari siiregteki
idarl islemlere yonelik idari yargl mercilerinde dava agilmasi miim-
kiindiir. Hal boyle olunca yetkili asliye hukuk mahkemesinde ag¢ilan
bedel tespiti ve tescil davasi kapsaminda yapilan mesruhath daveti-
yeden sonra otuz giin icerisinde idarl yargl mercilerinde kamulas-
tirma isleminin iptali talebiyle dava a¢ilmas1 durumunda, ortada ka-
mulastirmanin iki farkli safthasina yonelik ve farkl yarg: kollarinda
gorilen, niteligi birbirinden farkl iki dava bulunacaktir. Bir tarafta
kamulastirma isleminin yetki, sekil, sebep, konu veya amag¢ yonlerin-
den hukuka aykiri oldugu iddiasiyla a¢ilmis idari yargi yerindeki dava
devam ederken; diger tarafta henliz dava asamasinda olmakla bir-
likte, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan kamulastirma islemi
nedeniyle adli yargi yerince goriilen tasinmazin bedelinin tespiti ve
idare adina tescili davasi1 devam ediyor olacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Kamulastirma Kanunu’nda kamulas-
tirmanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in gerekli olan diizenle-
melere yer verilmis ve hatta bu kapsamda 4650 sayili Kanun’la yapi-
lan degisikliklerle bir kisim 6nlemler alinmaya ¢ahisilmistir. Hatta
oyle ki kamulastirmanin bir an 6énce tamamlanmasi i¢in adll yargi
mercilerinde ac¢ilacak davalarda safahatin tamamlanmasi i¢in yapila-
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cak usul islemlerine yonelik belli siirelere yer verilerek, davalarin ni-
hayetinde dort ay icerisinde sonuclandirilmasina yonelik diizenleme
ihdas edilmistir. Boylece kamulastirmanin miimkiin olan en hizli bi-
¢imde sonuglandirilmasi amaglanmistir. Ancak kamulastirma kapsa-
minda idari ve adll yargi mercilerinde ayni anda iki farkli davanin bu-
lunmasinin bir¢ok sorunu giindeme getirebilecegi ve aslinda kamu-
lastirma islemlerinde yavaslamaya neden olacagi degerlendirilmek-
tedir. Zaten kanun koyucu tarafindan da sorunlarin ortaya ¢ikabile-
cegi degerlendirilmis olacak ki idarf yargi ve adli yargi mercilerinde
ayni anda iki farkli dava bulunmasi halinde nasil hareket edilmesi ge-
rekecegine yonelik diizenleme yapilmistir.

Kamulastirma Kanunu’'nun 10’'uncu maddesinin on dérdiinct fik-
rasinda idari ve adli yargi mercilerinde ayni anda devam eden davalar
icin yiritmenin durdurulmasi karar1 alinmasi yontinden belirleme
yapilmistir. Buna gore idari yargl mercii tarafindan ytriitmenin dur-
durulmasina karar verilmesi halinde adli yargi merciin bekletme ka-
rar1 vermesi ve idari yargi merciindeki davanin sonucunun beklenil-
mesi gerekmektedir26. Bunun disinda idari ve adli yargi mercilerinde
ayn1 anda goriilen davalara yonelik farkli bir diizenleme Kamulag-
tirma Kanunu’'nda veya baska bir mevzuatta yer almamaktadir. Ka-
mulastirma Kanunu’'nda yer alan bu diizenlemenin tam bir ¢6ziim
sundugunu soylemek herhalde gii¢ olacaktir. Bu nedenle bazi 6zel du-
rumlara yonelik degerlendirme yapilmasi, sorunun oldukga biiytik ol-
dugunu ortaya koyacaktir.

Kamulastirma Kanunu’nda idari yargi mercilerinde agilan dava
kapsaminda verilen ylriitmenin durdurulmasi karari tizerinde adli
yargl merciin idari yargidaki davanin sonucunu beklemesi yasal ge-

26 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 21.04.2015 Tarih ve E.2014/26553, K.2015/8676
Sayili Karar.
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rekliliktir. Bununla birlikte malik ya da malikler tarafindan kamulas-
tirma islemine karsi idari yargl merciinde dava a¢ildiginin ve yiiriit-
menin durdurulmasi karari verildiginin adli yargi merciine haber ve-
rilmemesi ihtimal dahilindedir. idari yargi merciinde agilan davanin
kamulastirma islemine yonelik yiiriitmenin durdurulmasi talep edil-
medigi ya da idari yargi mercii tarafindan kamulastirma isleminin yii-
ritmenin durdurulmasini gerektirecek acik bir hukuka aykirilik hali
olmadiginin veya telafisi gii¢ yahut imkansiz zararlarin dogmayacagi-
nin?’ degerlendirildigi durumlar olabilir. Yine idari yargi merciinde
acilan dava devam etmekte iken davacinin ya da davacilardan biri
veya tamaminin 6ldigi haller glindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda
Kamulastirma Kanunu’'nun 18’inci maddesinin dokuzuncu fikrasin-
daki hiikiim geregi adli yargi mercii tarafindan bedel tespiti ve tescil
davasinin goriim ve ¢6zlimiine devam edilmesi ve davanin sonuglan-
dirillmasi gerekecektir. Ancak netice itibariyla idari yargi merciinde
dava konusu edilmis kamulastirma isleminin dava sonucunda ipta-
line karar verilmesi halinde, belki de dort ay gibi bir silireyle sinirlan-
dirllmis?8 adli yarg: mercilerinde goriilecek bedel tespiti ve tescil da-
vasl sonuglandirilmis olacaktir. Yani artik ortada hukuka aykirilig

27 Bilindigi lizere yuriitmenin durdurulmasi i¢in agik bir hukuka aykirilik ve
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz bir zararin meydana
gelebilecegi bir halin mevcudiyeti birlikte aranmir. Ancak kanun koyucu
tarafindan yapilmis olan diizenleme geregi idari yargi mercilerinin telafisi gii¢
bir durum oldugu yoéniinde degerlendirme yapmasi “zorunlulugu” altinda
bulundugu ifade edilmelidir. Esasen olagan kamulastirmada, acele
kamulastirma usuliinde oldugu gibi bir el atma olmadigindan, telafisi gii¢ bir
zararin varligindan bahsedilmesi miimkiin olmayabilir (Sahin, 2018: 231).
Kamulastirma Kanunu ile getirilen bdyle bir zorlama olmasinin, YUK'ta
diizenlenen yiiritmenin durdurulmasi miiessesesinin 6ziine uygun diismedigi
ifade edilebilir.

28 Kamulastirma Kanunu’'nda bedel tespiti ve tescil davasi icin dngoriilen dort
aylik siirenin, uyulmasi mutlak suretle zorunlu bir siire olmadigi
degerlendirilmektedir. Zira Kamulastirma Kanunu'nda bu siirelerde
sonug¢landirilmayan davalarda, asan siire icin kanuni faiz uygulanacag
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yargi karariyla tespit edilmis kamulastirma islemine dayal olarak ta-
sinmazin mulkiyeti tapuda idare adina tescil edilmis olacaktir. Bu se-
kilde bir asamadan sonra ne olacag ise tartismali olacaktir ve mevzu-
atta bunun ¢6ziimiine yonelik bir diizenleme de getirilmemistir.

Kamulastirma isleminin iptal edilmesi halinde yolsuz tescil da-
vasl acllabilecegi, yarg: mercileri arasindaki aykir: hiikiimlerin gide-
rilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat edilmesi (Caglayan,
2011: 462)2° yargllanmanin yenilenmesinin talep edilmesi

belirtilmis olup, sadece bedel tespiti ve tescil davasinin hizli bir sekilde
sonuglandirilmasi i¢in bu sekilde bir siire 6ngoriildigi ifade edilebilir.

29 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
24’linci maddesinin birinci fikrasinda, 2247 sayili Kanun’un 1'inci maddesinde
gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki celiski ylziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan héllerde hiikiim uyusmazhiginin varhigr kabul edilecegi
belirtilmistir. Ayn1 maddenin {g¢ilinclii fikrasinda ise hiikim uyusmazliginin
giderilmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden talep edilecegi oOngorilmiistiir.
Kamulastirma islemine karsi iptal davas1 devam etmekte iken, adli yargi mercii
tarafindan bedel tespit ve tescil davasinin sonuglandirilmis olmasi ve sonrasinda
idari yargl mercii tarafindan kamulastirma isleminin iptaline hiikkmedilmesi
iizerine hiikiim uyusmazligina dayali basvuru yapilip yapilamayacag ele alinmahdir.
Hiikkiim uyusmazligl yoluna miiracaat edilebilmesi i¢in 2247 sayii Kanun’'da
bazi sartlar ongoriilmiistiir. Hikiim uyusmazlhiginin, goérevle ilgili olmayan
konularda aym1 “konuya” ve ayni “sebebe” iliskin olmasi gerekir. Bununla
birlikte iki farkli yargi mercii tarafindan celigkili hiikkiim kurulmus olmalidir.
Celiski yiiziinden de hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi gerekir. Idari
yargl mercii 6niinde kamulastirma islemine yonelik ylriitiilen uyusmazlik bir
iptal davasi olup, adli yargi merciinde goriilen bedel tespit ve tescil davasinin
sebebi olarak nitelendirilmelidir. Yani bu iki dava arasinda sebep ayniligi
bulunmayip, aksine kamulastirma islemi davasinin sonucu adli yargi merciinde
goriilen davanin sebebidir. Bunun yaninda ¢eliskili hiikiim bulunmas: halinde
hiikkiim uyusmazliginin giderilmesi istenebilecektir. Gergekten kamulastirma
isleminin iptaline karar verilmis olmasi ile bundan 6nce adli yargi mercii
tarafindan bedel tespit ve tescil davasinin sonug¢landirilmis olmasi halinde iki
hiikkiim arasinda bir celiski olacaktir. Ancak dava tiirtiniin ayni olmamasi,
yoneldigi talep sonucunun farkli durumlara iligkili olmasi goézetilerek, ayni
talebe yonelik olmayan iki davaya iliskin hiikiimler arasinda celiskiden
bahsedilemeyecegi degerlendirilmektedir. idari islemlerin hukuka uygunluk
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(Caglayan, 2011: 462)30 gibi durumlardan bahsedilmektedir. Ayrica
malikin idari yargi merciinde agilan dava ve verilen yliriitmenin dur-

30

222

karinesinden yararlanmasi ilkesi kapsaminda adli yargi mercii tarafindan
goriilmiis ve sonuglandirilmis bedel tespiti ve tescil davasinda verilen hiikmiin,
sonradan kamulastirma isleminin iptaline idari yargi mercii tarafindan karar
verilmis olmasina dayali olarak celiskili duruma diistiiglinden bahsetmek
miimkiin olmasa gerekir. Bunun yaninda hiikiimler arasindaki ¢eliskinin, hakkin
yerine getirilmesini engelliyor olmasi gerekmektedir. Ancak 6gretide de kabul
edildigi iizere yolsuz tescil davasina konu edilebilecek bir konuya yonelik
hakkin yerine getirilmesini engelleyen bir durumun varlhigindan séz etmek
miimkiin olmamalidir. Bu hususlar gozetildiginde 2247 sayil1 Kanun’un 24’{incii
maddesi uyarinca hiikiim uyusmazlig1 yoluna miiracaat edilebilmesinin, idari
yargl mercii tarafindan sonradan iptaline hiikmedilen kamulastirma islemi
kapsaminda miimkiin olmadig ifade edilebilir. Kald1 ki bu sartlarin iki farkh
yargi kolu arasinda verilen hiikiimler i¢in yeterli oldugu bir an i¢in diistintilecek
olsa dahi, Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat edilmesi ve neticede buradan
karar alinmasi gibi bir yolun alacagi yargilama siiresi uzun olacaktir. Bu ise
milkiyet hakkinin etkin kullanimi ve korunmasina yoénelik makul siirede
yargilanmay etkileyen bir durum olarak ele alinabilecek bir sorun tegkil edecektir.
Yargilanmanin yenilenmesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki
karsiligiyla yargilamanin iadesi nedenleri ilgili Kanun’un 375’inci maddesinde
sayma suretiyle siirl bicimde belirtilmistir. Kamulastirma kapsaminda idari
yargl merciinde ac¢ilan davada mahkemece kamulastirma isleminin iptaline
karar verilmis ve bu karar verilmeden 6nce adli yarg: mercii tarafindan bedel
tespiti ve tescil davasinin sonuclandirilmis olmasi ihtimalinin sinirli bigimdeki
sartlar yoniinden degerlendirilmesi gerekecektir. Yargilama sirasinda aleyhine
hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin
kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi hali, yargilama sirasinda bir
“belge” elde edilememis olmasina, yani delillere yonelik bir durumdur. Oysa
kamulastirma islemine karsi idarf yargi mercilerde goriilen davada bir belge
bulunmayip, neticede idarl yargi mercii tarafindan verilen karar da delil
niteliginde olmayacaktir. Bu baglamda bu sart yoniinden yargilamanin iadesi
durumunun mimkiin olmayacagi degerlendirilmektedir. Karara esas alinan bir
hiikmiin kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmas1 durumunda ise
ortada adli yargi mercii tarafindan verilen karara esas alinmis bir baska yargi
hiikmii bulunmasi gerekli iken, idari yargi mercii tarafindan sonradan karar
verildigi halde zaten adli yargi mercii tarafindan kamulastirma islemine yonelik
yargl mercii tarafindan verilmis bir hiilkmiin esas alinmis oldugundan
bahsedilemeyecektir. Bu sart yoniinden de yargilamanin iadesi yolunun
kullanilmast miimkiin degildir. Bir dava sonunda verilen hiikkmin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada,
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durulmasi kararini adll yargi merciine bildirmemesi nedeniyle so-
rumluluga kendinin katlanmasi (Caglayan, 2011: 463), idarl yargi
merciince verilen kararin uygulanmasinin imkansiz oldugunu ileri
sirme gibi durumlardan bahsedilmektedir (Caglayan, 2011: 464 - 465).
Ancak neticede Anayasa geregi koruma altinda olan ve kamu yarari
amaciyla sinirlandirilabilecek olan miilkiyet hakki, idari yargi mercii
tarafindan verilen kararla malik ya da malikler aleyhine bir kere bo-
zulmus olacaktir. Tasinmazin idare adina tescilinden sonra kamulas-
tirma islemi iptal edilmis ise artik miilkiyet hakki korunmasi gereken
malik ya da malikler miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in hukuki
imkanlara bagsvurma zorunlulugu altina sokulmus olacaktir. Miilkiyet
hakki korunmasi gereken malik ya da maliklerin yolsuz tescil davasi
acmasi ya da Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat etmesi veya yargi-
lamanin yenilenmesini talep etmesi gibi bir yiikiimliiliik altinda bira-
kilmasi ise hukuk devleti ilkesiyle bagdasir olmayacaktir. Gergekten
mer’i mevzuat cercevesinde baska bir yol olmayisi karsisinda bu yol-
lardan herhangi birine miiracaat ederek kamulastirmaya konu tasin-
mazin, hukuka aykirilig1 nedeniyle yargi karariyla iptaline hiikmedi-
len kamulastirma islemi baglaminda geri alinmasi zor bir stireci be-

oncekine aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi sarti
yoniinden ise dncelikle dava tiiriiniin esas alinmasi gerekecegi siiphesizdir. Zira
Kanun metninin amir hiikmiinde “konusu” ayni ikinci bir davadan
bahsedilmekle, idari yargi merciinde goriilen dava iptal davasi iken, adli yarg
mercii oniinde goriilen dava bedel tespiti ve tescil davasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle bu sart yoniinden de yargillamanin yenilenmesi
sebeplerinin olustugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Geriye Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular
yonilinden alinacak kararlar iizerine yargilamanin iadesi durumlari kalmaktadir
ki, bu gibi hallerin ne kadar uzun zaman alacag: ve bir¢ok safhadan gececegi
aciktir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurularin, yargi mercilerine getirecegi is yiikii de siiphesiz olacaktir.
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raberinde getirecektir. Bu kapsamda bir sorun olarak héalen yiiriir-
liikte bulunan mevzuat ¢ercevesinde diizenleme yapilmasinin énemli
oldugu izahtan varestedir.

Gorildigi tzere oldukeca sorunlu olan bu alanin Kamulastirma
Kanunu’'nun 18’inci maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca sadece
yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabuli kararina bagh kilinmas,
Anayasa’da koruma altina alinmis olan ve 6zel bir diizenlemeyle belli
usullere bagh kilinmis olan kamulastirma islemi karsisinda miilkiyet
hakki sahiplerinin haklarini dogrudan etkileyebilecektir. Bu nedenle
iki farkli yargi kolunda goriilen bu davalar kapsaminda bir kisim ¢o6-
zlmler uretilmesi gerekir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki adli yargi mercilerinde yiiriitiilen
bedel tespit ve tescil davasindan sonra idari yargi mercii tarafindan
kamulastirma isleminin iptaline hiikmedilmis olmasi durumunda
mer’i mevzuata gore miiracaat edilebilecek en tutarl yol, yolsuz tes-
cile dayali olarak adli yargi merciinde dava agilmasidir. Kamulastirma
islemine dayali olarak miilkiyetin tescille idareye gec¢cmesi nazara
alindiginda, adli yargi mercii tarafindan verilecek kararla yapilacak
tescil artik yolsuz olarak kabul edilmelidir. Boylece de yolsuz tescile
iliskin hiikiimler tatbik edilerek, adll yargi mercilerinde kamulas-
tirma isleminin yargi karariyla iptaline dayali olarak yolsuz tescilin
silinmesi istenmelidir. Mevcut mevzuat diizenlemesinde bu yolun en
tutarl yol oldugu kabul edilebilecekse de belirtilmelidir ki kamulas-
tirma kapsaminda giderilmesi gereken en temel ayriksilik idari ve
adli yargi mercileri arasinda ayni anda farkli davalarin bulunmasinin
onlenmesinden ge¢mektedir. Ciinkii kamulastirma isleminin tesis
edilmesine yonelik sathada satin alma usulii disinda bir katkisi olma-
yan Kisilerin, idari yargi merci tarafindan kamulastirma isleminin ip-
tal edilmesi sonrasinda miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belli yonde
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hareket etmeye mecbur edilmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdasir ni-
telikte olmayacaktir. Bu nedenle 6nerilecek ¢6ziimiin, temelde bu so-
runun giderilmesine iliskin olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Idarl ve adli yargi mercilerinde kamulastirmaya yonelik ayn
anda iki farkli dava olmasinin engellenmesine yonelik ¢6ziim olabile-
cek bir yontem, idarl yargi mercilerindeki dava tiirlerini belirleyen
IYUK’un 2’'nci maddesi kapsaminda yapilacak bir degisiklikle sirf ka-
mulastirma davalar: 6zelinde bedel tespiti davasinin idari yargi mer-
cilerinin gorev alanina birakilmasidir3l. Benzer sekildeki degisikligin
Kamulastirma Kanunu'nda da yapilmasi gerektigi kuskusuz olup,
ilYUK’ta boyle bir degisiklik yapildiktan sonra Kamulastirma Ka-
nunu’'nda yapilacak degisiklikle idari yargi mercii tarafindan verile-
cek bedelin de tespit edilmis oldugu karar sonrasinda, bu bedelin ida-
rece 6denecegine dayali olarak adli yargi merciinde tescil davasi aca-
bilmesine cevaz verilmesidir. Daha dogrusu bu davanin a¢ilmasinin
idari yargi merciinde davanin sonuglandirilmasina bagh kilinmasidir.
Bu durumda idari yargi mercilerinde tespit davasi seklinde bir dava

31 [dari yargida goriilen iptal davasinin temel amaci idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi ve hukuka aykiri olan idari islemlerin varliginin hukuk aleminden
silinmesidir. Bu temel amagla kisilerin menfaati de iptal davalariyla korunmus
olacaktir. Adli yargi mercilerinde goriilen davalarda temel amag kisiler arasinda
hakkaniyetin tesisi ve teslimi olmakla birlikte, iptal davalarinda béyle bir amag
bulundugu sdylenemez. Buradan hareketle iptal davalarinin bu temel amaci
cercevesinde bedel tespiti davasinin idari yargida goériim ve ¢6ziimiiniin amaca
aykirt oldugu akla gelebilir. Fakat sirf bu yonde temel bir ayrim olmasi,
kamulastirma islemleri 6zelinde bedel tespitinin yapilamayacag gibi bir kabuli
gerektirmeyecegi degerlendirilmektedir. Zira tam yargl davalarinda giidiilen
amacin da taraflar arasinda hakkaniyetin tesisi ve teslimi noktasinda toplandigi
gerceginden hareketle, idari yargi mercilerinin sirf islemin iptali davalarinda
bedel tespitini yapmasinin 6niinde bir engel bulundugundan séz edilemez.
Aksine kamulastirma islemlerinde bedel tespiti yapmasi ve bunda da hukuka
uygun davranmasi gereken idarenin, bu yolla kisilerin menfaatleri aleyhine
hukuka uygun kistaslar yoniinde degerlendirme yapmamis olmasi dogrudan
idari yarginin amaci kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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tiirti bulunmamasi hali glindeme gelecek bir sorun olabilecek ve boy-
lece idari yarginin gorev alaninin genislemesi sorunu dogabilecektir.
Ancak sirf kamulastirma miiessesesinin hizli sonuglandirilmasina da-
yal1 olarak ve sadece bedel tespiti ile sinirli olarak yapilacak bu dii-
zenlemenin, idari yargi kolunun goérev alaninin genislemesi sorununa
neden olmayacagi agiktir. Bu durumda da tescil davasinin adli yargi
merciine birakilmasinin stireci uzatan bir durum olabilecegi diisiinti-
lebilirse de esasen artik idarl yargi mercii tarafindan verilmis bir
yargi karar1 bulundugu gozetildiginde, adli yargi merciinde goriilecek
davanin uzun bir siirece yayilmayacagi degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda tapu tescillerine yonelik olarak 4721 sayil Tiirk Medeni Ka-
nunu hiikiimleri uyarinca adli yargi mercilerinin gorevli olmasi karsi-
sinda, tescil davasinin da idari yargi merciin gorev alanina dahil edil-
mesinin farkli sorunlara neden olabilecek olmasindan dolay1 tescile
yonelik yargilamanin adli yargi mercilerinde goriilmesinin en tutarh
yol oldugu kanaatine varilmaktadir.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan kamulastirmada miilkiyet
hakkinin korunmasi gorevi adli yargi mercilerinin goérevine birakil-
missa (Sahin, 2018: 149 - 150) da bu noktada idari yarginin gorevli
kilinmasi ile miilkiyet hakkinin zedelenmeyecegi aciktir. Boylece ka-
mulastirma siirecine yonelik halen Kamulastirma Kanunu’'nda 6ng6-
rilmiis mevcut dava tiirleri arasinda bir ayriksilik olmaksizin, kamu-
lastirma kapsaminda idare ile malik ya da maliklerin uzlasmasi satha-
sinin gecilmesinden 6nce veya sonra kamulastirma isleminin iptali is-
temiyle idari yargl mercilerinde agilan davalarda, idari yargi mercii
tarafindan tasinmazin kamulastirilmasina esas bedelin tespiti zo-
runlu kilinmis olacaktir. Idare ile malik ya da maliklerin uzlasma saf-
hasindan 6nce a¢ilmis olsa dahi, dava stirecinin alacag siire¢ gozeti-
lerek, bu stirecin idari yargi mercii tarafindan bedelin tespiti kapsa-
minda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina degin gegirilmis olacagi da
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aciktir. Zaten idari yargl mercii tarafindan kamulastirma isleminin yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilik bulun-
dugu yoniinde degerlendirme yapilmasi halinde usul ekonomisi ilkesi
uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yoluna miiracaat edilmeksizin da-
vay1 sonuclandirmasi gerekecegi de agiktir. Bu sayede adli yargi merciinin
zaman ve emegi de korunarak, sonradan idari yargi mercii tarafindan ip-
taline karar verilecek kamulastirma islemi i¢in kesif ve bilirkisi incele-
mesi yaptirilmasinin da 6niine gegilmis olacaktir.

Bu durumun tam tersi, yani kamulastirma islemine yonelik acilacak
iptal davalarinin adli yargl mercilerinin gorev alanina birakilmasi da
akla gelebilir. Ancak iptal davalary, niteligi itibariyla ve uyusmazhigin ¢6-
ziimii noktasinda [YUK’ta var olan re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
salt bir idari islem32 olmasina bagh olarak idari yargi mercilerince ¢6-
ziimlenmesi gereken bir uyusmazhk konusudur. idari yargimin hukuka
uygunlugun temin edilmesi yoniindeki amaci da gozetildiginde, tama-
men idare hukuku ilkelerine gore ¢o6ziimlenmesi gereken kamulastirma
islemine karsi acgilacak davalarin yargilama usulli, tamamen farkli ve
idare hukuku ilkeleri ile bagdasmasi gii¢ adll yargi mercilerine birakil-
masindansa, idari yargi mercileri tarafindan da ¢6ziimlenebilecek bir
durum olan tasinmaz bedelinin tespitiyle sinirli bicimde idari yarginin
kamulastirma icin gorevli kilinmasi, usul hukuku baglaminda da en tu-
tarh yol olarak degerlendirilmektedir.

Getirilen ¢6ziim Onerisiyle, 6ncelikle ayni anda tek bir kamulastirma
islemine karsi ve tek bir kamulastirmadan dolay iki farkl yargi kolunda
dava agilmasi dnlenmis olacaktir. Boylece kamulastirmanin hizli bir bi-
cimde sonuclandirilmasina da katki sunularak, tek bir yargi mercii

32 Danistay, 4650 sayili Kanun ile Kamulastirma Kanunu’nda yapilan degisiklikten
sonra kamulastirmanin salt bir idari islem olmaktan ¢iktigini ve bir siire¢ olarak
kabul edilmesini gerektigini belirtmektedir Bkz. (Danistay 6. Dairesi,
10.09.2015 Tarih ve E.2015/7660, K.2015/5138 Sayili Karar).
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oniinde goriilen davada hem kamulastirma isleminin iptali hem kamu-
lastirmaya konu tasinmazin bedeli belirlenerek, gerekiyorsa kesif ve bi-
lirkisi incelemesi tek bir seferde yapilmis olacaktir. Bu noktada belirtil-
melidir ki kamulastirma isleminin iptali istemiyle agilan davalarda ¢o6-
ziimlenmesi gereken konulardan birisi de taraflarca ileri siiriilsiin veya
suiriilmesin, ilgili kamulastirmada giidiilen kamu yarari i¢in en uygun ta-
sinmaz veya taginmazlarin se¢ilmis olmasinin gerekliligidir. Bu yondeki
durumun tespiti her zaman idari yargl mercii i¢in hukuk bilgisiyle ¢6-
zumlenebilecek duruma yonelik olmayip, gerektiginde 6zel ve teknik uz-
manlik gerektiren hallere yonelik de kesif ve bilirkisi incelemesi yapti-
rilmalidir. Iki farkl yarg: yerinde birisi iptal ve birisi bedel tespit ve tescil
davasi seklinde davalarda her iki yargl mercii tarafindan da kesif ve bilir-
kisi incelemesi yaptirilmasi ise yargi mercilerinin fazladan emek ve mesai
harcamasina neden olacaktir. Ayrica ayni tasinmaza yonelik kesif harcj,
kesif giderleri ve bilirkisi ticretleri seklinde yargilama giderlerinin de art-
masi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle getirilen ¢dziim onerisinin bu
sorunu da ortadan kaldirarak, sadece idari yargi mercii tarafindan yap-
tirllacak kesif ve bilirkisi incelemesine baglh olarak uyusmazliklarin ¢o-
ziimlenmesi faydasini saglayacaktir.

Ayrica bu sekilde yasal degisiklik yapilmasinin islemin iptaline ka-
rar verilmis olmasi halinde ayrica adli yargi mercileri 6niinde, gereksiz
yere fazladan dava agilmamis olmasi sonucunu doguracag agiktir. Bu
sayede yarg yukiiniin de azalmis olacag1 kuskusuzdur.

Doktrinde bir goriis idari yargi merciinde dava ac¢ilmis olmasi
halinde, yliriitmenin durdurulmasi karari ile bagl kalinmaksizin, bu da-
vanin bekletici mesele yapilabilecegi ve buna engel bir durum olmadi-
gini ileri siirmektedir (Karaman, 2015: 150). Oncelikle belirtilmelidir ki
halen ylirirliikte bulunan mevzuat ¢gergevesinde yliriitmenin durdurul-
masi karar verilmeksizin adll yargl merciince idari yargi merciinde de-
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vam eden dava yoniinden bekletici mesele yapilabilmesi hukuken miim-
kiin degildir. 4650 sayili Kanun ile Kamulagtirma Kanunu’'nda yapilan
degisiklik nazara alindiginda amag¢ kamulastirma stirecinin bir bitiin
olarak hizl bicimde sonuglandirilmasi ise de bekletici mesele yapmanin
sadece yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi hallerle sinirlandigi
aciktir. Ayrica Kamulastirma Kanunu'nun 18’inci maddesinin doku-
zuncu fikrasinda yapilan yasal degisiklikle adli yargl mercilerinin idari
yargl mercilerinde agilmis olan iptal davalarinin sonuglanmasini bekle-
mekle ytikiimli kilinabilmesi de miimkiin iken yapilmamis olmasinin da
bu hususu ortaya koydugu sabittir.

Bu noktada kanun koyucunun tasinmazlarda birden fazla malik ol-
mas! durumuna dayali olarak idareye adli yargi mercilerinde dava agma
yukiimliligi getirdigi soylenebilir. Boylece idarece agilacak davalarda
tiim maliklerin kamulastirma isleminden haberinin olacagi ve buna gore
idari yarg1 mercilerinde dava agabilecegini diisiindigi ifade edilebilir.
Gergekten bir tasinmazin birden fazla malikinin olmasi ve kural olarak
her birinin dava agma hakki oldugunda duraksama bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Kamulastirma Kanunu geregi tek bir malikin actig1 da-
vadan diger maliklerin yararlanacagi da a¢ik olmakla, bir malik tarafin-
dan iptal davasiyla birlikte tasinmazin bedelinin tespiti davasinin idari
yargl mercilerinde acilmis olmasi halinde verilecek karara istinaden ida-
rece adll yargl mercilerinde tescil davasi agcilmasiyla diger maliklerin de
durumdan haberdar olacagi aciktir. Zaten idari yargi mercilerinde ac¢ilan
davada kamulastirmanin iptaline karar verilmisse getirilen ¢6ziim 6ne-
risindeki tasinmazin bedelinin tespiti asamasina gecilemeyecektir. Fa-
kat dava sonucunda kamulastirma isleminin hukuka ve mevzuata uygun
oldugu degerlendirmesi yapilmasi halinde, artik zaten diger malikler ta-
rafindan dava agilmasinin da sonucu degistirmeyecegi aciktir. Zira bilin-
digi tizere idari yargl mercilerinde re’sen arastirma ilkesi gecerli olup,
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kural olarak idari yargl mercileri tarafindan taraflarca ileri stirtilen se-
bepler ve bunlarin disinda kalan sebeplerle dava konusu edilen islemin
hukuka uygunluk denetimi yapilacaktir. Bu baglamda kanun koyucu ta-
rafindan idarece adli yargi mercilerinde dava agilmasiyla ttim maliklerin
kamulastirmadan haberinin olmasi gibi bir amag giidiilmiigse dahi geti-
rilen ¢6zlim Onerisiyle birlikte idari yargl mercilerinde ag¢ilacak iptal ve
bedel tespiti davasindan sonra verilecek karardan sonra yine idarece
adll yargi mercilerinde acilacak davada tiim maliklerin tasinmazin ka-
mulastirildigindan haberinin olacagl bir durum igerisinde bulunacag
aciktir. Bu nedenle getirilen ¢6ziim dnerisinin bu yontiyle de bir kolaylik
icerdigi soylenebilir.

SONUC

Kamulastirma niteligi itibariyla milkiyet hakkini dogrudan etkiler.
Bu nedenle hem Anayasa’da hem Kamulastirma Kanunu’'nda ayrintili
diizenlemelere yer verilerek, kisilerin koruma altinda tutulan miilkiyet
hakkinin ihlal edilmemesi amaglanmistir. Kamulastirmanin Kisilerin
miilkiyet hakkina yonelik sinirlandirma olmasi, hem anayasal hem yasal
diizenlemelerle siki ve belli usullere baglh kihinmasini gerektirmistir.

Ogretide kamulagtirmanin idari ve adli olmak iizere iki safhasi1 bu-
lundugu kabul edilmekle birlikte, her iki satha yoniinden de miilkiyet
hakkinin korunmasi ¢ercevesinde malike dava hakki taninmistir. Idari
siirece yonelik kisimlar yoniinden kamulastirma isleminin yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlari yoniinden idari yargi denetimine tabi tu-
tulabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, dncelikle idare tarafindan sa-
tin alma usiliiniin denenmesi ve bundan uzlasma ¢ikmamasi halinde ta-
sinmazin bedelindeki uyusmazliklarin giderilmesi noktasinda da miilki-
yet hakkinin korunmasi i¢in idareye dava agma hakki taninmistur.
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Kamulastirmada, idari stirece yonelik kisimlar gercevesinde idari
yargl mercilerinde kamulastirma isleminin iptali istemiyle dava agilabi-
lecektir. Oncelikli olarak goriilmesi Kamulastirma Kanunu’nun geregi
olan idari yargi mercilerinde kamulastirma islemlerine karsi acilacak ip-
tal davalarinda, diger idari islemlere yonelik yiirtitiilen iptal davalarinda
gozetilmesi gereken usil kurallarina genel anlamda uygunluk bulundugu
soylenebilir. Bununla birlikte dava agma siiresi noktasinda, genel usil ku-
ralindan farkh olarak, siire otuz giin olarak belirlenmistir. Ayrica kamu-
lastirmanin niteligi ve safahati gozetildiginde, kamu yarar kararinin alin-
masli veya bunun onaylanmasina dair islemlerin kesin ve yiiriitiilebilir ol-
madiginin kabul edilmesi, miilkiyet hakkinin korunmasi ile bagdasir ol-
mayacaktir. Zaten Danistay da bu konuda ictihat degisikligine giderek, bu
islemlerin de dava konusu edilebilecegine karar vermeye baslamistir.

Bununla birlikte kamulastirma kapsaminda en biiytlik sorunun idari
ve adli yargi mercilerinde ayni anda iki farkli dava bulunmasinda kendi-
sini gosterdigini soylemek gerekir. Ciinkii kamulagtirma islemine karsi
idariyargi merciinde agilan davada kamulagtirma isleminin iptaline karar
verilmesi halinde, artik adli yargida goriilmts davanin bir anlami kalma-
yacaktir. Bunun yaninda idari yargl merciinde goriilen davada karar ve-
rilmeden adli yargida goriilen bedel tespiti ve tescil davasinin sonug-
lanmis ve idare adina tasinmazin tapuda tescil edilmis oldugu durum-
lar giindeme gelebilecektir. Bu gibi hallerde ise baskaca farkli sorun-
lar olusacaktir.

Kanun koyucu tarafindan kamulagtirmada hedef tutulan 6zel miilki-
yete konu tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin korunmasi ¢erceve-
sinde bu sekilde ikili bir denetim mekanizmasi getirildigi aciktir. Ancak
temelde adli yargi mercilerinde goriilecek bedel tespiti ve tescil davasi
adindan da anlasilacag lizere tasinmazin bedeli tizerindeki uyusmazhig
gidermeye ve sonuc olarak belirlenen bedel tizerinden degerlendirme
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yapilarak tasinmazin idare adina tapuda tescil edilmesine dayalidir. Bas-
kaca birihtilafi gidermeye yonelik olmayan adli yargida goriilen tasinmazin
bedelinin tespiti ve idare adina tescili davalarinin bedel tespitine yonelik
kisminin, idari yargl mercilerince de yaptirlabilecek kesif ve bilirkisi ince-
lemesi sonucu ¢ézliime kavusturulabilmesi gibi basit bir sekilde ¢6ziimii
miimkiindiir. Bu kapsamda YUK ve Kamulastirma Kanunu’'nda yapilacak
degisiklikle kamulastirma isleminin adli siirecine yonelik kismi idari yargi
mercilerinde iptal davasi agilmasi ve bedelin tespit edilmesi seklinde ele ali-
narak; iki farkh yargi kolunda gordiiriilen uyusmazliklarin tek bir yargi ko-
lunda ¢6ziimiinii saglayacaktir. Boylece tasinmazin bedeline dair bilirkisi
raporu aldirnmasi cercevesinde ¢dziimlenmesi ise usiil ekonomisi agisin-
dan ve yargilama birligi acisindan en tutarh yol olacaktir. Aksi durumda iki
farkh yarg kolunun, taraflarca ileri siirilmemesi veya baskaca olasiliklar
cercevesinde birbirinden bagimsiz bir bicimde nihayete erdirecegi uyus-
mazliklarda, fazladan zaman ve emek harcanmis olacaktir. Bu ¢ercevede
yargilama ytiikiiniin hafifletilmesi i¢in de avantajh olacag agik olan ve bu sa-
yede kamulastirma icin gozetilmesi gereken hizhligin daha kolay saglana-
cag bir sekilde yasal degisiklik yapilmasinin hem vatandas hem idareler
hem yargi mercileri tizerinde olumlu etkileri olacag) gozetilmelidir.
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yayimlanan, 7420 Sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) ile Baz1 Kanun ve Kanun
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Anonim Sirketlerde Sermaye Azaltiminin Vergilendirilmesinin Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK) Madde 32/B Diizenlemesi Oncesi ve Sonrast Hukuki Durumu

Semra YALCIN

Vergisi Kanunu'na (KVK) 32/B maddesi eklenerek sermaye azaltiminda ver-
gilemeye iliskin diizenleme yapilmistir. 7420 sayili Kanun ile getirilen diizenleme,
yasallik acisindan 6nemli bir diizenleme olsa da idarenin 6zelgelerindeki goriisleri-
nin devamini saglar nitelikte olmasi ve kismi béliinme gibi hususlarda diizenleme
icermemesi nedeni ile elestirilere agiktir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Azaltimi, Vergilendirme, Ozelge, Anonim Sirket,
7420 Sayili Kanun

ABSTRACT

In case the capital reduction is made by repaying the capital to the partners,
what is important in terms of the Turkish Commercial Code (TCC), is to obtain the
consent of the creditors and protect the rights of the creditors; What is important
in terms of tax laws is to carry out the necessary taxation procedures. Since tax laws
basically aim to tax the return of capital, not the capital, it is not possible to tax cap-
ital in our law. There were no regulations in Turkish tax laws (both in the Income
Tax Law and the Corporate Tax Law) regarding the tax consequences of capital re-
duction, except for cash capital reduction and the acquisition of the company's own
shares. Explanations regarding the capital reduction institution were made in the
Turkish Commercial Code, and these explanations were related to the procedure of
how the reduction would be made and did not contain any provisions regarding the
tax consequences. With the Law on Amendments to the Income Tax Law No. 7420
and Certain Laws and Decree Laws, published in the Official Gazette No. 32008
dated 09/11/2022, Article 32/B was added to the Corporate Tax Law and a regula-
tion regarding taxation in capital reduction was made. Although the regulation in-
troduced by Law No. 7420 is an important regulation in terms of legality, it is open
to criticism because it ensures the continuation of the administration's views in its
rulings and does not contain regulations on issues such as partial division.

Keywords: Capital Reduction, Taxation, Ruling, Incorporated Company, Law
No. 7420

GIRIS
Sermayesi belirli ve paylara boltinmiis olan, borglarindan dolay1

yalniz mal varhigiyla sorumlu bulunan sermaye sirketi olan anonim
sirketlerde sermaye, pay sahipleri ve de 6zellikle sirket alacaklilar
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bakimindan koruyucu islev tasidigindan énemlidir. Bilangonun pasif
kisminda yer alan, esas sozlesmede yazili ve ticaret siciline tescil edilmis
olan sermayenin itibari degerinin rakamsal olarak indirilmesi olan ser-
mayenin azaltilmasi, alacaklilar1 korumak amaciyla TTK'da 6zel ve kati
hiikiimlere baglanmistir. Uzun yillar devam eden yiiksek enflasyon
oranlarinin yani sira sermaye azaltiminin esas sozlesme degisikligi, ge-
nel kurul karari gibi siki sekil sartlarina tabi tutulmus olmasi ve azaltma
karariicin agirlastirilmis nisaplar 6ngoriilmiis olmasi; sermaye azaltimi-
nin uzun, zahmetli ve masrafli olmasi gibi nedenlerle sermaye azaltimi,
sermaye artirimina oranla daha az karsilasilan bir uygulama olmustur.
Sermaye azaltiminin, sermayenin ortaklara geri 6denmesi suretiyle ya-
pilmasi durumunda TTK ag¢isindan énemli olan alacaklilarin muvafaka-
tinin alinmasi ve alacaklilarin haklarinin korunmasi iken; vergi kanun-
lart agisindan 6nemli olan ise gerekli vergilendirme islemlerinin yapil-
masidir. Bir anonim sirketin sermayenin azaltilmasi yoluna gitmesinin
baslica iki sebebi olup ilki sermayenin ortaklik faaliyetlerine gore ihtiya-
cin Uzerinde olmasi, digeri ise bilanc¢o a¢iginin kapatilmasidir.

Tiirk vergi kanunlarinda sermaye azaltiminda vergilendirme yapi-
lip yapilmayacagi konusunda genel bir hiikiim olmayip nakit sermaye
indirimi ve sirketin kendi paylarini iktisabi haricinde sermaye azaltimi-
nin vergisel sonuglarina iliskin hem GVK’da hem KVK’da diizenleme bu-
lunmuyordu. Sermaye azaltimi miiessesesine iligkin agiklamalar TTK’da
yapimisti ve sermaye azaltimina iliskin TTK’'da yer alan agiklamalar
azaltimin nasil yapilacaginin usuliine iliskin olup vergisel sonuglarina
iliskin herhangi bir hiikiim yer almadigindan sirketler, sermaye azaltil-
masi sonrasinda ortaklara iade edilen tutarlarin vergisel sonuglar1 hak-
kinda vergi idaresinden goriis istemek zorunda kaliyordu. Ozel hukuk
dali olan TTK ile usul ve esaslar1 belirlenmis, sekil sartlarina baglanmis
ve azaltim sekli de genel kurul tarafindan serbest bicimde belirlenebile-
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cek tescile tabi sermaye azaltiminda, mali idarenin 6zelge bazinda sinir-
lama getirmesi normlar hiyerarsisine aykir1 bir durum olusturuyordu.
Mali idarenin 6zelgelerde glittiigli amag, kurum kazanglarinin vergisiz
bir bicimde pay sahiplerine sermaye azaltimi yoluyla aktarilmasi 6nle-
nerek muvazaal sermaye azaltimlarini engellemekti. Maliye idaresi, ser-
maye azaltiminda en yiiksek vergiyi ¢ikaracak unsurlara oncelik veril-
mesini benimsiyordu.

09/11/2022 tarih ve 32008 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
7420 sayih Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Kurumlar Vergisi
Kanunu'na 32/B maddesi eklenerek sermaye azaltiminda vergilemeye
iliskin diizenleme yapilarak sirketin kurulus asamasinda ve /veya sonra-
dan ortaklar tarafindan konulan nakdi ve /veya ayni sermayenin ve ser-
mayeye eklenen 6z kaynak unsurlarinin sermaye azaltimi yoluyla ortak-
lara iadesi durumunda nasil vergilendirilecegi yasal dayanaga kavustu-
rularak sermaye azaltimi ikiye ayrilarak 6z kaynag: olusturan unsurla-
rin sermayeye eklenmesinden sonra bes yillik siire dolmadan sermaye
azaltimina gidilmesi ve bes yillik siire dolduktan sonra sermaye azalti-
mina gidilmesi durumlarinda azaltimin hangi sermaye unsurundan ya-
pilmis sayilacagi ve bu unsurlardan hangilerinin kurumlar vergisine ve
kar pay1 dagitimina bagh vergi kesintisine veya sadece vergi kesintisine
tabi tutulacagi veya hangi unsurlarin vergilendirilmeyecegi konular dii-
zenlenmistir. 7420 sayil Kanun ile getirilen diizenleme, yasallik agisin-
dan 6nemli bir diizenleme olsa da idarenin 6zelgelerindeki goriislerinin
devamini saglar nitelikte olmasi ve kismi boliinme gibi hususlarda
diizenleme icermemesi nedeni ile elestirilere agiktir.

I. ANONIM SIRKETLERDE SERMAYE KAVRAMI VE ONEMI

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, borg-
larindan dolay1 yalniz malvarlhigiyla sorumlu bulunan sermaye sirke-
tidir (TTK m. 329/1, m. 124/2). Anonim sirketlerde amag¢ ve konuyu
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diizenleyen TTK m. 331’de “Anonim sirketler, kanunen yasaklanma-
mis her tiirlii ekonomik faaliyet icin kurulurlar.” diizenlemesi yer al-
maktadir. Anonim sirketler, kurulus amaclari olan bu ekonomik faa-
liyeti gerceklestirmek icin bir varlida yani sermayeye ihtiyac duy-
makta olup ortaklar tarafindan sirkete getirilen sermaye ile anonim
sirketler, kurulus amaci olan ekonomik faaliyetlerini gerceklestirir.

TTK'da anonim sirketler bakimindan esas sermaye sistemi be-
nimsenmis ve bir¢ok hiikiimde “esas sermaye” kavramina yer veril-
mistir. Sermaye, anonim sirketin bir unsuru olup “pay sahiplerinin or-
takliga getirmeyi taahhiit ettikleri malvarliginin toplami ve bunun na-
kit olarak ifadesidir” (Moroglu, 2018: 1). Pulashi’nin (2015 (Serh):
630) tanimina goreyse; “Sermaye, ortaklar tarafindan sirkete getiril-
mesi taahhiit edilen ve memleket parasi ile gosterilen dnceden belir-
lenmis sabit bir miktari ifade eder.” Anonim sirketler, “sermaye sir-
keti” kavraminin tiim 6zelliklerini biinyesinde tasir ve sirketin de-
vam1 boyunca sermayenin varligini siirdiirmesi sarttir. Sermayenin
gerek kurulus gerek faaliyet asamasinda gozetilmesi ve korunmasi
biiyiik 6nem tasir ve bunun i¢in bir¢ok tedbir alinmstir. Ornegin; sir-
ketin tescilinde sermayenin tamaminin taahhiit edilmis olmasi (TTK
m. 332/1), itibari degerinin altinda bir bedelle pay ¢ikarilamamasi
(TTK m. 347), sermaye i¢in faiz 6denmemesi (TTK m. 509/1), kér pa-
yinin net kardan dagitilabilmesi (TTK m. 509/2) hiikiimleri sermaye-
nin korunmasi ilkesini saglamak i¢in 6ngorilmiistir. Sermayenin ko-
runmasl ilkesi; sermayenin pay sahiplerine dogrudan ve dolayh ola-
rak iade edilememesini (kanuna aykir1 kar dagitilmamasini, ortului
kar dagitilmamasini, pay sahiplerine emsal s6zlesmelere aykir1 hak-
s1z ve mesru olmayan menfaatler saglanmamasini, pay sahibine sirket
tarafindan borg¢ verilmemesi), sirket malvarliginin sirket sona erin-
ceye kadar isletme konusuna 6zgiilenmesini, sermaye taahhiidiine
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uygun olarak sirkete eksiksiz, zamaninda ve gerektigi gibi getirilme-
sini, sermaye alacaginin 6denmemesi halinde faiz tahakkuk ettirilme-
sini kapsar. Ayrica sirketin kendi paylarini iktisap ederek pay bedel-
lerini pay sahiplerine 6dememesi ve sermayenin zararlar sonucu kis-
men veya tamamen karsiliksiz kalmasi veya sirketin acze diismesi
halinde alinmasi gereken 6nlemler de sermayenin korunmasi ilkesi-
nin geregidir (Tekinalp, 2010: 1682).

Anonim sirketlerde ortaklarin sorumlulugu, sermaye koyma yii-
kiimliliginin tamamen yerine getirilmis olmasi ile sona erer
(Doganay, 1981: 671). TTK m. 329 ile pay sahiplerinin sadece getir-
meyi taahhiit etmis olduklar1 sermaye miktar ile ortakliga karsi so-
rumlu olduklar1 diizenlenmis olup hukukumuzda bu durum, anonim
sirketlerde “tek borg ilkesi” olarak adlandirilmaktadir. Pay sahibinin
tek bir borcu vardir ve sorumlulugu sadece taahhiit ettigi sermaye tu-
tar1 kadar ve ancak sirkete karsidir (Yavuz, 2019: 16). Sermaye, 6zel-
likle sirket alacaklilar1 bakimindan koruyucu islev tasidigindan ala-
caklilar agisindan 6nem tasir.

Kanun’da aksi yonde bir diizenleme bulunmamasi sartiyla, ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek malvarligi unsurlar: (TTK
m. 127);

- para, alacak,
- kiymetli evrak, sermaye sirketlerine ait paylar,

- fikrl miilkiyet haklar, elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isa-
retler gibi degerler,

- tasinirlar ve tasinmazlar, bunlar tizerindeki faydalanma ve kul-
lanma haklary,

- kisisel emek, ticari itibar,

- ticari isletmeler,
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- maden ruhsatnameleri gibi ekonomik karsiligi olan diger haklar,

- devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen diger her turlu
unsurdur.

Anonim sirketlerde ayni sermaye, lizerinde sinirli ayni bir hak,
haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolu-
nabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da dahil malvarhgi
unsurlaridir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gel-
memis alacaklar ise sermaye olamazlar (TTK m. 342 ve m.581). Limi-
ted sirketler bakimindan da bu hiikiim gecerlidir (TTK m. 578).

Anonim sirketin sermayesiyle sirket malvarlig1 ayn1 anlama gel-
mez. Ortaklar tarafindan taahhiit edilen ayni ya da nakdi sermayenin
o0denmesi ve sirketin faaliyetlerine bagh olarak olusan arti degerin
sermayeye eklenmesi sonucunda sermaye tutarinda artis meydana
gelmektedir (Oktay, 2013: 131). Sirketin kurulusunda sermaye ile sir-
ket malvarlig1 esit olmakla birlikte bu esitlik sirket faaliyetleri sonu-
cunda bozulur. Esas sermayenin gercek karsilig1 (ederi), konuldugu
tarihten sonra degisir (Tekinalp, 2020: 82).

Anonim sirketlerde sermaye sistemi, esas sermaye ve kayitl ser-
maye sistemi olarak iki baslikta incelenir (Bahtiyar, 1996: 7, 29).
TTK’'nin 332. maddesinin birinci fikrasinda esas sermaye ile kayith
sermaye ayrimi ortaya konularak esas sermayenin “tamami esas s0z-
lesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi”, kayitli sermayenin ise
“sermayenin artirilmasinda yoénetim kuruluna taninmis yetki tava-
nin1 gosteren sermayeyi” ifade ettigi belirtilmistir. TTK, Eski Tiirk
Ticaret Kanunu’'ndan (eTTK) farkl olarak halka agik olmayan anonim
sirketlerde de kayith sermaye sistemini benimseme imkani getirmis
olup esas sermaye sistemi ile kayith sermaye sistemi arasindaki fark-
liliklardan birisi de, sermaye borcunu ifa zaman ile ilgilidir. Kayith
sermaye sisteminde, sisteme giris aninda sermayenin tamaminin
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o0denmis olmasi gerekir (Sermaye Piyasasi Kanunu m.18/2). Dolay1-
siyla, kurulusta kayith sermaye sistemini kabul edecek sirketlerde
baslangi¢ sermayesinin, kurulustan sonra bu sisteme gecilmesi duru-
munda ise ¢ikarilmis sermayenin tamami 6denmis olmalidir. Kayith
sermaye sisteminin benimsenmesinden sonra yonetim kurulu kara-
riyla sermaye arttirilmasinda artan kismin 6denme zamani ise, esas
sermaye sistemine iliskin TTK m. 459 hiikmiiniin kiyasen uygulana-
cagl belirtilerek diizenlenmistir (Cosgun, 2012: 335).

II. TTK ACISINDAN SERMAYE AZALTIMI

Tipik bir sermaye ortakligi olan anonim sirketlerde sermayenin
onemi buytiktiir ve ortaklik faaliyetlerinin devami boyunca korun-
masi gerekir. Belirli bir donemde ortakligin malvarligi ve finansal du-
rumunu gosteren bilango, aktif ve pasif olarak iki ana kaleme ayrilir
ve bilan¢o teknigi acisindan sermaye, bilanconun pasif kisminda yer
alan belirli bir itibari degerdir (Karayalcin, 1988: 102). Ozkaynak ka-
lemlerinden birisi olan esas sermaye, bilangonun pasif kisminda yer
alir. “Sermaye azaltim1” kavrami ile kastedilen azaltma, esas veya ¢i-
karilmis sermayenin azaltilmasidir (Caglar, 2010: 15). Sermayenin
azaltilmasi, sirket ortaklari yaninda azaltimla birlikte alacaklarin te-
minati olan sirket malvarliginda azalma meydana geldigi icin sirket
alacaklisi gergek ve tiizel kisileri de etkiler (Bayram, 2016: 63).

Anonim ortakligin esas sermayesi sabit bir rakam ise de sabitlik-
ten anlasilmasi gereken, esas sermayenin hicbir sekilde degistirile-
meyecegi anlamina gelmeyip belirli bir usule tabi tutularak degistiri-
lebilmesidir. Her ne kadar anonim ortaklik sermayesinin artirilmasi
ya da azaltilmasi bir esas s6zlesme degisikligini gerektirse de, esas
sermaye miktarinin gerek alacaklilar gerekse pay sahipleri bakimin-
dan biiyiik 6nem tasimasi sebebiyle, bu miktarin artirilmasi ya da
azaltilmasi 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Sermaye azaltilmasinda
pay sahiplerinin korunmasindan ziyade alacaklilarin korunmasi 6n
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plandadir; ¢linkii ortaklik alacaklilarinin tek giivencesi olan esas ser-
maye rakami azaltilarak, bu rakamin bilangonun aktif kisminda tem-
sil ettigi malvarlig1 degerleri artik bagh malvarlhigi olmaktan ¢ikartilip,
lizerinde serbestge tasarruf edilebilir malvarligi haline getirilmekte-
dir (Keskin, 2008: 24).

Sermayenin azaltilmasi, bilangonun pasif kisminda yer alan, esas
sozlesmede yazil ve ticaret siciline tescil edilmis olan sermayenin iti-
bari degerinin rakamsal olarak indirilmesidir (Tekinalp, 2020: 11).
Esas sermaye, alacaklilarin asgari giivencesini olusturdugundan ser-
mayenin azaltilmasi alacaklilar1 korumak amaciyla TTK'de 6zel ve
kat1 hiikiimlere baglanmistir.

TTK m. 452’ye gore: “Genel kurul, aksine esas s6zlesmede hiikiim
bulunmadig: takdirde, kanunda 6ngoriilen sartlara uyarak, esas soz-
lesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir; miiktesep ve vazgecilmez
haklar saklidir.” Madde hiikkmiinden de anlasilacag tizere anonim gir-
ket esas sozlesmesi TTK'nin emredici hiikiimlerinin kabul ettigi sinir-
larda ve pay sahiplerinin vazgecilmez ve miiktesep haklar1 sakh kal-
mak kaydiyla degistirilebilir. (Tiirk, 1998: 145. Yazar, “sermaye azal-
tim1” yerine “sermaye indirimi” kavramini kullanmistir).

Esas sozlesmeyi degistirme yetkisi genel kurulun devredilmez
yetkilerindendir. Esas s0zlesmenin asgari ve zorunlu icerigi TTK
m. 339’da diizenlemis olup maddenin 2. fikrasi ¢ bendine gore ortak-
ligin sermayesi, emredici kanun hiikmiine gore esas sozlesmede yer
alir. Esas s6zlesme kurucular tarafindan imzalanir ve ticaret siciline
tescil edilip Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi (TTSG)’de ilan edilir.

Sermayenin azaltilmasinda izlenecek yontem, TTK m. 473-475 ve
5995 sayil Ticaret Sicil Yonetmeligil m. 79-82’de diizenlenmistir. Bu

1 RG, 27 Ocak 2013, Say1 28541.

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 245



Anonim Sirketlerde Sermaye Azaltiminin Vergilendirilmesinin Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK) Madde 32/B Diizenlemesi Oncesi ve Sonrast Hukuki Durumu

Semra YALCIN

diizenlemeler hem esas sermaye sisteminde sermayenin azaltilma-
sinda hem de kayith sermaye sisteminde baslangi¢ ya da ¢ikarilmis
sermayenin azaltilmasinda uygulanir (TTK m. 473/6). Sermayenin
azaltilmasi kararini diizenleyen TTK m. 473/3 genel kurul karar yeter
sayisi konusunda TTK m. 421/3’e atif yapmistir (“6102 sayili TTK ha-
zirlanirken yapilan bir hata sonucu, atfin yanlis maddeye yapilmis ol-
masi sebebiyle sermayenin azaltilmasi i¢in gereken toplanti ve karar
nisaplari, sermayenin artirilmasi icin gereken nisaplara oranla ytik-
sek belirlenmistir. Sermayenin azaltilmasi isleminin yapilmasi i¢in
belirlenen bu yiiksek nisaplarin dusiirtilmesi gerekmektedir.”)
(Tanrwverdi, 2016: 313-314). Buna gore sermayenin azaltilmasi ka-
rarl, ortaklik sermayesinin en az %75’ini olusturan pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oylari ile alinir.

Sermayenin azaltilmasi, esas sézlesmede belirtilen sermaye mik-
tarinin; dolayisiyla da esas sozlesmenin degistirilmesi olup nitelikli
bir esas so6zlesme degisikligi oldugundan TTK’'da 6ngoriilen yontem
yerine getirilmeden uygulanamaz. Anonim sirket yonetim kurullari-
nin, esas sermayenin azaltilmasi konusundaki yasal yonteme uyma-
lari, esas sermayenin azaltilmasi suretiyle sirket alacaklilarini ve im-
tiyazh pay sahiplerini magdur etmekten kaginmalar1 gerekmektedir
(Altas, 2010: 103). Sermaye artirimi, faaliyet konusu, kar dagitimi, ge-
nel kurul, yonetim kurulu ve isleyisi gibi konulara yonelik esas soz-
lesme degisiklikleri temelde pay sahiplerinin hak ve yararlarinin ko-
runmasina yonelik olmasina karsin, sermaye azaltimina iliskin esas
sozlesme degisikligi, miinhasiran anonim sirket alacaklilarinin hakla-
rinin korunmasini amaglar (Akbulak, 2024).

TTK’ya gore sermaye azaltiminda karar vermeye yetkili tek organ
genel kurul olup, bu yetki genel kurulun devredilemez yetkileri ara-
sindadir. Yonetim kurulunun da genel kurulda onaylanmak tizere bir
rapor hazirlama mecburiyeti vardir. Sermayenin azaltilmasi ile ilgili
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genel kurul toplantisindan énce yénetim kurulu tarafindan hazirlana-
cak raporun icerigi, sermaye azaltiminin amaci, nedenleri, azaltimin
ne sekilde gerceklestirilecegi konularindan olusmak zorundadir. Y6-
netim kurulu raporu, azaltimin gerceklestirme seklinin yani paylarin
kismen veyahut tamamen itfa edilmesi, paylarin birlestirilmesi, zarar
azaltimi sekillerinden hangisi ile ifa edilecegini acik bir sekilde icermeli-
dir. TTK'nin 473"lincii maddesi uyarinca da yonetim kurulu tarafindan ha-
zirlanan bu raporun, genel kurula sunulmasi ve genel kurul tarafindan
onaylanmasi zorunlu olup, ayrica tescile tabidir (Tekinalp, 2020: 118).

Ticari bir isletmenin sermaye ihtiyaci temel olarak yatirim ve is-
letme sermaye ihtiyacinin toplami olup sirketin mevcut yatirimlari-
nin yenilenme, bakim ihtiyaclari ile yeni yatirim ihtiyaci gerekli olan
yatirim sermayesini, mal veya hizmet tiretimi i¢in gerekli ilk madde
malzeme, iscilik, tiretim giderleri, hizmet tretim giderleri, arastirma
gelistirme giderleri, pazarlama giderleri, genel yonetim giderleri, fi-
nansman giderleri ile diger olagan veya olaganiistii giderlerini fi-
nanse etmeye yetecek tutar ise isletme sermayesini verir. Sermaye
azaltiminda asgari sermaye sinir1 getirilmis ise de sermayenin azaltil-
masina karar verilebilmesi i¢in gercek alt sinir, yatirim ve isletme ser-
maye ihtiyacinin altinda belirlenmemelidir (Aslan ve Turanli, 2022: 82).

Sermaye azaltimi, sermaye artirimina oranla daha az karsilasilan
bir uygulama olup bu durum uzun yillar devam eden yiiksek enflas-
yon oranlarinin yani sira sermaye azaltiminin esas s6zlesme degisik-
ligi, genel kurul karar: gibi siki sekil sartlarina tabi tutulmus olmasi
ve azaltma karar1i¢in agirlastirilmis nisaplar 6ngorilmiis olmasindan
kaynaklanmustir (Oztiirk, 2012: 226).

Anonim ortakliklarin sermaye azaltimi yoluna gitmemelerinde
sermaye azaltiminin uzun, zahmetli ve masrafli olmasi da etkilidir. Bir
esas sozlesme degisikligi olan sermaye azaltiminin agir isleyen genel
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kurul karariyla alinabilmesi, sermaye azaltiminin bir an 6nce yapil-
masi gerektigi hallerde ¢esitli sorunlara yol agabilir. Yeniden yapilan-
dirma modeli olarak bahsedilen sermaye azaltiminin etkili sonuclar
dogurabilmesi i¢in pratik olmasi, daha etkin ve hizli bir sekilde kulla-
nilabilmesi, esnek diizenlemelerin olmasi gerekmektedir. Ozellikle
halka a¢ik anonim ortakliklar icin bu tiir esnek diizenlemeler ekonomik
gelismelere hizl bir sekilde tepki verebilmek agisindan daha da 6nemli-
dir. Ornegin zarar bilancosu gosteren bir ortakligin, bu zararn sermaye
azaltimi yolu ile bir an 6nce kapamasi, hisselerin borsada ani deger kayip-
larina ugramasinin 6niine geger. Genel kurul toplantisina davet i¢in gere-
ken siirenin beklenmesi ve genel kurulun yeterli toplant1 nisabina ulas-
mamasl nedeniyle toplanamamasi tehlikesi, sermaye piyasasindaki eko-
nomik degismelere uyum saglamasini engeller (Keskin, 2009: 408-409).

I1I. VERGI HUKUKU ACISINDAN SERMAYE AZALTIMI

Sermaye azaltiminin, sermayenin ortaklara geri 6denmesi sure-
tiyle yapilmasi durumunda TTK ag¢isindan 6énemli olan alacaklilarin
muvafakatinin alinmasi ve alacaklilarin haklarinin korunmasi iken;
vergi kanunlar1 agisindan 6nemli olan ise gerekli vergilendirme is-
lemlerinin yapilmasidir.

Vergi kanunlar1 temel olarak, sermayeyi degil sermayenin getiri-
sini vergilemeyi amacladigindan hukukumuzda sermayenin vergilen-
dirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum, miikelleflerin sermaye
azaltimi suretiyle ortiilii yoldan kar dagitimi1 yapmalarinin bahanesi
olmamali, nasil ki GVK'nin 94/6-b-i maddesinde yer alan “karin ser-
mayeye ilavesi kar dagitimi sayilmaz” hiikmii ile sirket sermayeleri-
nin glclendirilmesi amaclaniyor ise miikelleflerin sermaye azaltimi
suretiyle kar dagitimi yapmalarinin engellenmesi i¢in de sermaye
azaltimi vergilendirilmelidir (Oztiirk, 2012: 235).
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Sermaye kazancglarinin vergilendirilmesi vergi hukukunun en
karmasik konularindan biri olup karmasaya yol acan ilk problem, net
deger icindeki degisimin ne zaman gelire dahil edilecegi yani “tahak-
kuk” problemi, ikincisi zaman problemi, li¢iinciisii sermaye kayiplari-
nin sermaye kazanclari ile simetrik bir muameleye tabi tutulmasi yani
gelirin net degerdeki degisimi icermesi amacina uygun olarak ser-
maye kayiplarinin da dikkate alinmasi ve diger bir problem de ortiilt
varlik tiirleridir (Stephen’den aktaran Oztiirk, 2012: 210).

Vergisel etkiler nedeniyle sermaye azaltiminin yapilamamasi so-
nucunda sirket mali durumunun daha da koétiilesmesi, karliligini yi-
tirmesi, kar dagitamamasi, sirket hisselerine yatirim yapan ya da ya-
tirim yapmasi muhtemel olan kesimlerin ilgisini kaybetmesi, borsa
degerinin diismesi, rekabet imkan ve kabiliyetlerini kaybetmesi sa-
dece sirket alacaklilar1 ve hissedarlarinin degil bu sirket gelirleri tize-
rinden vergi, har¢ ve benzeri nitelikte gelir elde eden devletin de
menfaatini olumsuz etkileyebileceginden sermaye azaltimi, kisa va-
deli vergi geliri goziiyle degil daha genis bir perspektiften bakilmasi
gereken bir konudur (Oztiirk, 2012: 263).

Vergi mevzuatimiza gore, kurumlarda vergi sonrasi kazanglar sa-
dece dagitim halinde tevkifata tabi tutulmakta, dagitilmayan karlar
lizerinden tevkifat uygulanmamakta ve karin sermayeye ilavesi kar
dagitimi sayilmamaktadir. Dagitilmayan karlar sirket blinyesinde ye-
dek akce olarak tutulabilecegi gibi sermayeye de ilave edilebilir ve
her iki halde de vergileme s6z konusu olmaz. Ancak, sirket sermayesi
icerisindeki dagitilmayan karlarin, sermayenin azaltilmasi yoluyla is-
letmeden ¢ekilerek ortaklara 6denmesi durumunda, bu karlar tizerin-
den, kar dagitimina bagh vergi kesintisi yapilmasi gerekmekte olup
sirketler, vergiye tabi olmayacak sekilde bilangolarinda yer alan bazi
kalemleri (gecmis yillara ait karlar, gayrimenkul satis karlarina ait
fonlar, enflasyon diizeltmesi sonucu olusan sermaye diizeltmesi
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olumlu farklarn gibi) sermayeye ilave ederek vergisel avantaj sagla-
may1 tercih edebilmektedir. Bu sekilde sermayenin olusumunda or-
taklar tarafindan konulan degerlerin disinda, sermaye artirimi yolu
ile sermayeye eklenmis bagkaca unsurlar da bulunuyorsa sermaye azal-
timina gidilmesi durumunda vergileme 6nem arz eder (Tan, 2021: 278).

Sermaye azaltiminda vergileme konusunda i¢ kaynaklardan ya-
pilan sermaye artisi sonucunda olusan sermaye yapisi 6nem tasir ve
ic kaynaklardan olusan esas sermaye iizerinden yapilacak azaltma-
larda, 6nceligin bu kalemlere verilmesi ya da tamaminin bu kaynak-
lardan olusmasi durumunda, vergileme yapilmasi gerekir. Uygula-
mada sirketler vergiden kacinmak amaciyla sermaye azaltiminin bu
tir fonlan ihtiva etmedigini ileri sturdiigiinden azaltilacak sermaye-
nin mahiyetinin belirlenmesi, vergilendirme a¢isindan énem arz etti-
ginden vergi idaresi olayin gercek mahiyetini, sirket yonetim kurulu-
nun sermaye azaltilmasi karar1 ve sermaye azaltilmasi raporuna da-
yanilarak ortaya cikarabilecegi gibi, vergi incelemesi yoluyla da yapa-
bilir (Kagar, 2021: 158).

Sermaye azaltiminda temel vergilendirme yaklasimi, pay sahip-
lerine muvazaali olarak vergisiz kar dagitiminda bulunuldugu sek-
linde olup sermaye azaltiminin kar dagitimi gibi kabul gérmesinin en
onemli gerekgesi, sirketin pay sahiplerine kar dagitimi yapmak yerine
i¢c kaynaklarla artirilmis olan sermayesini azaltmak suretiyle pay sa-
hiplerine nakit 6demede bulunmasidir. Konu muvazaali islem olarak
degerlendirildiginde, 6zellikle belli bir sira dahilinde artirim ve azal-
tim islemlerinin yapilmasi ve hukuken yapilan islemlerin makul ve
kabul edilebilir bir gerek¢esinin sunulamamasi durumunda VUK’un
3’lincli maddesi ve vergide 6ziin 6nceligi prensipleri cer¢cevesinde ko-
nunun pay sahiplerine kar dagitimi yapilmasi seklinde yorumlanmasi
miimkiin olabilir (Dikmen, 2018: 8).
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Bu konuda benzer bir yorum VDDK’'nin E.2020/1097, K.2022/97
sayili kararinda “... sermaye azaltiminin muvazaal sekilde vergiden
kacinmak amaciyla yapildigl kanaatine varilmasi durumunda ser-
maye azaltimi sonucunda ortaklara dagitilan tutarin vergilendirilme-
sinin gerekecegi aciktir. Olayda, sermaye azaltiminin sirketin faaliyet
alaninin daraltilmasi neticesinde sermayenin ytriitiilen faaliyetin ge-
rektirdiginden fazla oldugu kanaatine varilmasi nedeniyle, en son
sermaye artiriminin uzerinden on yildan fazla bir siire gectikten
sonra yapildig1 ve azaltimin bu amac¢ disinda muvazaali olarak yapil-
digina yonelik idarece yapilmis bir tespitin de bulunmadig: dikkate
alindiginda olayda vergilendirmeye gidilemeyecegi sonucuna ulasil-
mistir.” seklinde belirtilmistir.

IV. SERMAYE AZALTIM TURLERI

TTK’'da sermaye azaltma tirleri acikca belirtilmemis olup ser-
maye kaybi (2/3) nedeniyle sermayenin azaltilmasi ve béliinme hali
nedeniyle sermayenin azaltilmasi disindaki sermaye azaltilmasina
iliskin diger nedenlere yer verilmemistir. Ancak 6gretide sermaye
azaltilmasi tiirlere ayrilmaktadir.

A. Sermayenin Bir Kisminin Pay Sahiplerine iadesi Amaciyla
Yapilan Azaltma (Kurucu Azaltma/incelemeli Azaltma)

Faaliyet alani itibariyla sermayenin sirketin ihtiyacindan fazla ol-
masi ve bir kismina gereksinim duyulmamasi halinde, sermayenin bir
kisminin pay sahiplerine iade edilmesi amaciyla yapilan sermaye
azaltilmasina gidilir (Pulash, 2011: 1709). Boylece atil durumda bu-
lunan ve sermaye azaltilmasi suretiyle a¢iga ¢ikan miktar, pay sahip-
lerine paylari oraninda geri 6denir veya pay sahiplerine 6denmeyip
yedek akce olarak ayrilabilir (Caglar, 2010: 35).
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Sermaye azaltilmasinin bu tiirtinde azaltilan sermaye tutari or-
taklara iade edilebildiginden, TTK m. 480/3 hiikmiinde duzenlenen
sermayenin ortaklara iadesi yasaginin bir istisnasini tegkil eder.

B. Bilan¢o Zararinin Kapatilmas1 Amaciyla Yapilan Azaltma
(Aciklayic1 Azaltma/Basitlestirilmis Sermaye Azaltilmasi)

Sermayenin azaltilmasi yalnizca muhasebe kayitlarinda yapilan
degisiklik biciminde ortaya ¢ikar (Pulasli, 2011: 1710). Sermaye azal-
timi ile birlikte yapilacak muhasebe kaydiyla pasif karakterli sermaye
hesab1 ile ge¢mis yil zararlari karsilikli olarak kapatilarak sirketin ak-
tifinde azalma ve 6zsermayesinde eksilme olmamakta, sirket alacak-
larinin alacaklar: tehlikeye diismemektedir (Bayram, 2016: 66). Bu
azaltma ile bilanconun gercek degeri yansitmasi ve bilango a¢iginin
kapatilmasi saglanir, pay sahiplerine herhangi bir sermaye iadesi ya-
pilmaz. TTK m. 474 /2’e gore basitlestirilmis sermaye azaltilmasinda,
Yonetim Kurulunun alacaklilara ¢agrida bulunmaktan vazgecebil-
mesi mimkiindiir.

C. Sermayenin Azaltilmasi ile Artirllmasinin Aym1 Anda
Yapilmasi

TTK m. 473/1, c.1’e gore, mevcut bilan¢o a¢iginin sermayenin azal-
tilmasi islemiyle kapatilmasi ve ayni1 anda azaltilan miktar kadar ser-
maye artirilmasina imkan saglanmistir. Bu sekilde sermaye azaltilmasi-
nin en 6nemli 6zelligi esas s6zlesmenin degismemesidir. Sermaye tutari
sonucta ayni kaldig1 i¢in, sadece yapilan islem ve sermayenin tamamen
6denmis oldugunu belirten Yonetim Kurulu beyani tescil edilir, esas soz-
lesme degisikligi gerekmez (Tekinalp, 2020: 121).

V. SIRKETLERIN SERMAYE AZALTMA SEBEPLERI

Bir anonim sirketin sermayenin azaltilmasi yoluna gitmesinin
baslica iki sebebi vardir. Bunlardan ilki sermayenin ortaklik faaliyet-
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lerine gore ihtiyacin tizerinde olmasi (ihtiyacinin iizerinde serma-
yeye sahip olunmasi halinde, atil sermayenin varligi gindeme gelecek
ve bu durum sirket kar pay1 oranlarini olumsuz yonde etkileyecektir.
(Tekinalp, 2006: 599, 643), digeri ise bilango agiginin kapatilmasidir.
Sirketlerde sermaye azaltilmasinin diger nedenleri su sekilde sirala-
nabilir: Sirket ortaklarindan bir veya birkacinin sirketten ayrilmasi
veya diger ortaklarca ¢ikarilmasi, bazi varliklarin degerini yitirmesi
nedeniyle, sirketin edindigi kendi hisse senetlerini elden ¢ikarmamis
ve bu paylar kadar sermayesini azaltma yoluna gitmis olmas1 (ano-
nim sirketler icin gecerlidir), sirketin kismi boliinmesi ve devralinan
sirket paylarinin dogrudan ortaklara verilmesi, sirketin kendi payla-
rinin iktisab1 ve bu paylarin iptali. (Kalayci, 2014: 99; Saglam, 2022a;
Kilig, 2018: 2-6). Miilga TTK'nin 396 ila 398. maddelerinde esas ser-
mayenin azaltilmasina gidilmesinin nedenlerinin agiklanmasina dair
bir zorunluluk bulunmamakta iken TTK’'da esas sermayenin azaltil-
mas1 hususunun goriisiilecegi genel kurul toplantisina iliskin ¢agri
ilanlarinda, mektuplarda ve eger sirket internet sitesi ytiktimliiliigline
tabi ise yapilacak internet sitesi bildiriminde, sermaye azaltilmasina gi-
dilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci ve azaltmanin ne sekilde ya-
pilacaginin ayrintili bir sekilde ve hesap verme ilkelerine uygun olarak
acgiklanmasi zorunlu tutulmustur (TTK, m. 473/f.1) (Ansay, 198: 221).

Enflasyonist donemlerde sermayenin asinmasi nedeniyle ¢ok
glindeme gelmeyen sermaye azaltilmasi olgusuna diisiik enflasyon
donemlerinde daha sik rastlanmaktadir (Varl;, 2013: 56).

Sermaye azaltiminda; indirilecek sermaye tutarinin serbestce be-
lirlenmesi ve azaltilan sermaye tutarinin mevcut pay sahiplerine iade
edilmesi veya baskaca bir amaca tahsis edilmesi seklinde iki islem s6z
konusu olup ikinci isleme azaltilan sermayenin kullanilmasi da denil-
mektedir (Alptiirk, 2009: 32).
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Sirketler kuruldugu dénem, bulunduklar:1 sektér ve benzeri ne-
denlerle yliksek sermaye tutarina sahip olabilmekte, bu ytiksek ser-
maye orani sermayenin atil kalmasina neden olabilmekte ve atil kalan
tutarin daha rasyonel alanlara yonlendirilebilmesi veya daha ¢ok ya-
banci kaynak ile isletme ve yatirim sermayesinin finanse edilebilmesi
icin sermaye azaltimina gidilebilmektedir (Ac¢ar, 2023: 15).

Anonim sirketin, ortaklik sézlesmesinde yazan belirli ve sabit
esas sermayesi, ortaklik kurulurken kurucular tarafindan kararlasti-
rilir ancak faaliyetlerine basladiktan sonra bu mevcut sermayenin be-
lirli bir kismi, ortaklik faaliyetleri i¢in gereksiz kalabilir. Ortaklikta
atil sermaye bulunmasi, ortakliin hem kar oranini hem de paylarin
degerlerini olumsuz etkiler. Eger ortaklik, yatirimlarina denk bir ser-
maye ile faaliyet gosterirse pay sahiplerine daha iyi bir oranda kar
pay1 dagitabilir (Domanig, 1978: 1111).

Ornegin; 10.000.000 TL sermayesi bulunan anonim sirketin ser-
mayesinin 2.000.000 TL'lik kismi1 atil durumdaysa bu ortaklik faaliyet
donemi sonunda 2.000.000 TL kar elde ederse kar orani1 %20 olur.
Oysa bu ortaklik atil durumdaki kismi atarak sermayesini 8.000.000
TL’ye indirseydi kar orani1 %25 olacakti. Pay sahipleri ortakliga, eko-
nomik bir hedefi gerceklestirmek ve boylece kar elde etmek amaciyla
ortak olduklarindan atil sermayenin ortakliktan eksiltilmesi, kar da-
gitim oranini yiikseltecegi icin pay sahiplerini memnun edecek, ortak-
lik hisselerine talep de ylikselecektir (Arslanli, 1960: 117). Ayrica atil
durumda olan ve bosta bekleyen bu sermaye, sahiplerine iade edile-
rek milli ekonomiye de kazandirilmis olur (Domanig, 1978: 1111).
Yiiksek oranda kar eden bir ortakligin paylari, payin itibari degerinin
lizerinde bir degere sahip olur (Caglar, 2010: 20).

Sirketin y1l icerisinde elde ederek pay sahiplerine dagittigi kar iki
asamali olarak vergi kesintisine ugramakta olup ilk asamada kurum
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biinyesinde safi kazancin dagitilmasi1 asamasinda gelir vergisi tevki-
fat1 yapilmakta, ikinci asamada ise kar payini elde edenlerin hukuki
durumlarina bagh olarak kar payini elde eden kisinin geliri olarak
vergilendirilmektedir. Sirketler bu durumu engellemek ve sirket
karini vergi kesintisine ugramadan ortaklara dagitmak i¢in sermaye
azaltimi yoluna basvurabilmektedirler (Egemen, 2024). Sermaye
azaltimi uygulamasi ile ilgili temel sorun ise sermaye azaltiminin, ser-
mayenin ortaklara geri 6denmesi suretiyle yapilmasinin bir kar dagi-
tim1 niteliginde olup olmadig ilk bakista bir kar dagitimi gibi goriil-
memekle birlikte, esasen tam bir yargiya varilabilmesi icin sirket ser-
mayesinin hangi unsurlardan olustugunun incelenmesi gerekmekte-
dir. Sirket sermayesi, ortaklar tarafindan nakden 6denen tutarlarin
yaninda sermayeye sonradan ilave edilen gecmis yillar karlar ile ce-
sitli fonlar basta olmak tlizere bazi diger unsurlardan da olusabilmekte-
dir. Sermaye azaltimi, kar dagitimina bagl vergi kesintisi yapma ytikiim-
liiltiglinlin yani sira bazi durumlarda ortaklara geri 6denen tutarlar tize-
rinden kurumlar vergisi hesaplanmasi gerekliligini de beraberinde geti-
rebilmektedir (Oztiirk, 2012: 162).

Sermayenin azaltilarak ortaklara 6deme yapilmasi, iade edilen
sermayenin kaynagina bagh olarak vergisel sonuclar dogurabilece-
ginden azaltilan sermayenin kaynagi bu agidan 6nemlidir. Ortaklara
dogrudan dagitimi, hatta bir baska hesaba aktarilmasi vergilemeyi
gerektiren bazi fonlarin, cesitli prosediirler cercevesinde ortaklara
aktarilmasi, 6ziin 6nceligi ve vergilemede olay ve islemlerin gercek
mabhiyetinin esas oldugu yoniindeki diizenleme kapsaminda incelen-
melidir (Biyik, 2024). Sermaye azaltimi sonucu pay sahiplerine yapi-
lan 6deme herhangi bir vergi kesintisine tabi degildir. Vergi kanunu-
muzdaki diizenleme geregi sirketlerin elde ettikleri karlar1 dagitma-
y1p sermayeye ilave etmeleri durumunda edinilen bedelsiz hisse se-
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netleri icin herhangi bir vergileme s6z konusu olmadigindan hem sir-
ket biinyesinde gelir vergisi stopaji hem de elde eden gercek kisiler
nezdinde vergileme ancak nakit kar pay1 dagitimi durumunda giin-
deme gelmekte olup uygulanacak yonteme gore vergileme cok farkli
boyut kazanip vergi yiikiiniin tamamen sifirlanmasi giindeme gel-
mektedir (Tufekgiler, 2024).

Sirketlerin elde ettikleri kar tizerinden kurumlar vergisi 6dendik-
ten sonra kalan tutarin vergi tevkifatina konu olmasi icin ortaklara nakit
olarak bir kar dagitimi yapilmasi gerekmekte olup dagitilmayan kar bi-
langoda bulundugu stirece vergiye tabi olmaz ve dagitilmayan bu kar sir-
ket biinyesinde yedek akce olarak tutulabilecegi gibi sermayeye de ilave
edilebilir, her iki halde de vergileme s6z konusu olmaz (Tuglu, 2006: 59).

Sermaye azaltilmasi suretiyle pay sahiplerine yapilan iade, vergi
hukukuna iliskin cesitli sebeplerle kar pay1 dagitilmasina alternatif
bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oncel, 1978: 110). GVK’'nin 94.
maddesi geregince, ticaret sirketleri, ortaklarina dagitacaklar1 kar
paylart iizerinden vergi kesintisi yapmak zorundadirlar. Dolayisiyla,
ortakligin elde etmis oldugu kazang ilk 6nce kurumlar vergisine tabi
tutulmakta (KVK-m.1), daha sonra da pay sahiplerine dagitilan kar
paylarindan gelir vergisi kesintisi yapilmaktadir2. Karin sermayeye

Z  Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde ise, kirin sermayeye eklenmesinin
kdr dagitimi sayilmayacag ifade edilmis olup dagitilmayan kar, bilancoda
bulundugu siirece vergiye tabi tutulmamaktadir (Maliye Bakanliginin, “karin
sermayeye ilavesinin kar dagitimi sayilacagi ve buna gore karini sermayeye
ilave eden sirketlerin ortaklarmin elde etmis olduklar1 menkul sermaye
iratlarin1 beyan etmeleri gerektigi” yoniindeki 06.02.2000 tarih ve 23956
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 231 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin
iptali istemi ile agilan dava sonucu Danistay 4. Dairesinin 06/12/2000 tarih ve
E.2000/1307,K.2000/5053 sayili Karar1 ile GVK’'nin 94’tincii maddesinin birinci
fikrasinin 6/b-i numarali bendinde karin sermayeye ilavesinin kar dagitimi
sayllmayacagindan bahisle ortaklar agisindan elde edilmis bir kdr payindan sz
edilemeyecegi belirtilerek bu gelirlerin beyanina iliskin 231 Seri No.lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi'nin iptaline karar vermistir.
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ilave edilmesi kar dagitimi sayilmamakta, buna gore de karin serma-
yeye ilavesi dolayisiyla ne tevkifat yapilmasina ne de ortaklarca elde
edilen bir menkul sermaye iradi olarak beyan edilmesine gerek bu-
lunmaktadir. Maliye Bakanlhgi, 20/12/2001 tarih ve 24616 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 243 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi
ile bu karara uygun diizenleme yaparak, gercek kisi ortaklar tarafin-
dan karin sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar paylarinin be-
yan edilmemesi gerektigini agiklamistir (Oztiirk, 2012: 128-129;
Tekin, 2015: 10). Anonim ortakliklar ilk 6nce elde ettikleri kar1 ser-
mayeye eklemekte, sonra da sermaye azaltilmasi usuliine basvurarak
bu kazanci pay sahiplerine dagitmakta; yapilan islem, kar dagitimi ol-
may1ip sadece yatirilmis servetin pay sahiplerine iadesi olmaktadir.
Ortakligin elde etmis oldugu kar ilk 6nce sermayeye eklendigi ve bu
durum da kar dagitimi sayilmadigi icin, bu halde pay sahibine yapilan
o0demeden gelir vergisi kesintisi yapilmamaktadir. Sermayede yapi-
lan bu tiir bir degisiklik yoluyla kazancin pay sahiplerine vergisiz ola-
rak aktarilmasi ise mevcut yasal diizenleme ¢ercevesinde ortiilii ka-
zang sayllmamaktadir; ancak ekonomik bakimdan sermayenin iade-
sinden ziyade kar dagitimi niteliginde olan bu tiir 6demelerin de ver-
giye tabi olmasi gerekir (Oncel, 1978: 112-113).

Sermaye azaltimi nedeniyle sirket ortaklarina 6deme yapilmasi-
nin “kural olarak” vergisiz olmasi, giintimiizde sirketlerin sermaye
azaltimi uygulamasina olan ilgilerini artirarak, sermaye azaltimi uy-
gulamasinin bir vergi planlamasi araci olarak kullanilip kullanilama-
yacaginin daha fazla sorgulanmasina yol agmistir (Yaglitas, 2009).

Sermayenin muhteviyatinin tamaminin ortaklarca konulmus de-
gerlerden olusmasi durumunda, sermaye azaltimi suretiyle ortaklara
dagitim yapilmasi veya ortaklarin sirkete olan borg¢larinin ortadan
kaldirilmasi1 herhangi bir vergi dogurmaz. Ancak sermayenin olusu-
munda enflasyon diizeltilmesi farklari ile dagitimi stopaja tabi ge¢gmis
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yll zararlar1 bulunuyorsa ve sermaye azaltiminin bu kaynaklar1 da
icine alacak sekilde yapilmasi halinde beyani gereken kurumlar vergisi
ve/veya kar dagitim stopaji ortaya ¢ikabilmektedir (Mag, 2009: 24-25).

VI. SERMAYE AZALTIMININ KAR PAYI OLARAK
VERGILENDIRILMESININ ANAYASAL VERGILENDIRME ILKELERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bir anonim sirket kar elde ettigi zaman ortakligin elde ettigi ka-
zang; ilk olarak kurum biinyesinde kurum geliri olarak kurumlar ver-
gisine, ikinci olarak pay sahiplerine dagitildiktan sonra pay sahipleri-
nin geliri olarak gelir vergisine tabi olacak, iki kere vergilendirilecek
olup sermayenin azaltilmasi, pay sahiplerinin iki kere vergilendiril-
mekten kacinmak i¢in bagvuracaklar yol olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Yasar, 2023: 75).

TTK’'nin ilgili maddelerinde diizenlenen "kar pay1”, sermaye azal-
tim1 ya da sirketin tasfiyesi nedeniyle ortaga geri verilen sermaye
payr (tescil edilmis sermayedeki pay1) olarak adlandirilmistir.
GVK’'nin 75'inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk ti¢ bendinde yer alan
kar pay1 tanimlamalarinda, ortaga geri verilecek sermaye payinin kar
pay1 sayilacagina iliskin yasal bir diizenleme yer almadig gibi, fikra-
nin diger hicbir bendinde de bunlarin menkul sermaye iradi sayila-
cagl da belirtilmemistir. Yasalarda 6zel bir belirleme yapilmadikga, ne
sermaye azaltiminda ne de tasfiye durumunda ortaga geri verilen ser-
maye pay1 vergi konusu olur. Vergilemede kiyas yapilmasi yasak ol-
dugundan ve kanunda ag¢ikca belirtilmeyen bir konuda vergileme yo-
luna gidilmeyeceginden sermaye payi, kar pay1 sayilarak vergileme
yapilmasi kiyas yasagina aykiri olur. Dagitilmayip sermayeye ilave
edilmis karlar artik sekil degistirerek kar pay1 olmaktan ¢ikip ser-
maye haline geldiginden ortaklara iade edilen sermaye paylari i¢in-
den bu kar paylarini ayristirarak bunlari verginin konusu yapmak da
yasal diizenlemelere uygun olmaz (Akarca, 2024).
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Sermaye azaltiminin kar dagitimi kapsaminda vergilendirilmesi
hususundaki tartisma ve belirsizliklerin giderilmesi, kar dagitim po-
litikas1 vergilendirmeden etkilenecegi icin, vergilerin kanuniligi ilke-
sine uyum ag¢isindan 6énem tasidig1 gibi firmalarin bazen finansman
bazen de yatirim karar1 amaciyla yaptigi kar dagitim politikasinin ve
buna bagl olarak alinacak ekonomik kararlarinin saghgi acisindan da
onem tasir (Oztiirk, 2012: 212).

Sermaye, bilanco zarar1 sonunda kismen yitirilmisse veya esas
sermaye zarar sonucu azalmamis olmakla beraber azalma islemi so-
nucunda serbest kalan miktarin baska bir amag i¢in kullanilmas dii-
slinlilmiis ise esas sermayenin azaltilmasi halinde, pay sahiplerine
herhangi bir 6deme yapilmaz. Pay sahiplerine iade edilen bir tutarin
olmasi ve sermaye azaltiminin “fon ¢ikisini gerektirmesi” sartiyla ser-
maye azaltimi islemi sonucunda vergilendirmeyi gerektiren bir du-
rum ortaya ¢ikacaktir (Oztiirk, 2012: 194).

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, vergi konusu agik¢a kanunla
diizenlenmis olmali ve ceza hukukundaki gibi vergi hukukunda da ki-
yas yasak oldugundan vergi hukukundaki yorum, kiyas yasagini orta-
dan kaldirici mahiyette genisletilemez. Kar sermayeye eklendiginde,
kar niteligi ortadan kalkarak sermayeye dontisecek olup sermayeye
dontiisen bu kismin ortaklara dagitimi ne zamana kadar kar dagitimi
olarak vergilendirilebilir? Ornegin; vergi idaresinin goriisiine gore
2020 kan sermayeye eklendiginde 2021 yilinda yapilacak sermaye
azaltimi kar dagitimi olarak vergilendirilir. Bu sermaye azaltim1 2021
yil1 yerine 2026 yilinda yapildiginda da kar dagitimi olarak vergilen-
dirilecek midir? Tiirk vergi sisteminde kanunla tarh ve tahsil zama-
nasimi siireleri bes yilla sinirli olarak diizenlenmisken sermayeye ek-
lenmis bir 6zkaynak kaleminin sonsuza dek yapilacak herhangi bir
kar azaltimi sonucunda bu kalemle iliskilendirilmesi ve zamanasimi
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stiresi veya hak diisiirticli (vergi idaresi i¢in) veya kazandirici (miikel-
lef icin) slire aranmamasi anayasal bir ilke olan vergilerin kanuniligi
ilkesine uyum agisindan da tartismadir (Oztiirk, 2012: 202).

Dagitilmayan Kkarlarin vergilendirilmemesi yontndeki diizen-
leme, sirket 6zvarliklarinin, sermayelerinin giiclendirilmesini tesvik
etmeyi amaglamakta olup, ge¢mis y1l karlar1 dagitilmayip sermayeye
ilave edildikten sonra ortaklara sermaye azaltimi ad1 altinda vergisiz ola-
rak 6denmesi miimkiin degildir (Yaglitas, 2009). Ge¢mis y1l karlari, dog-
rudan ortaklara dagitildiginda verginin konusu olabilecekken, dnce ser-
mayeye ilave edilip daha sonra sermaye azaltilarak ortaklara dagitilan
gecmis yil karlari, vergi doguran dagitimin vergiden kaginmak amaciyla
dolayh sekilde yapilmasi anlamina gelir. Dagitildiginda vergiye tabi olan
kalemlerin, 6nce sermayeye eklenip sonra sermaye azaltilmasi yoluyla
dagitilmasinda vergi aranmamasi, verginin ekleme-¢ikarma yoluyla orta-
dan kaldirilabilmesine imkan verir ve kanun koyucunun bdyle bir imkani
ongordiigi distiniilemez (Mag, 2009: 24-25).

Vergi hukukunda kiyas yasagi, amagsal yorumun ve ekonomik
yaklasimin sinirini olusturur. Vergi hukukunda yorum, ancak yasanin
sinirlar1 icinde yapilabilir, kiyasa da ancak yasanin agik¢a 6ngordigi
durumlarda miimkiin olur. Kiyas yolunun “hazinenin” ya da “miikel-
lefin” yararina sonug vermesi, yasagin gegerliligini etkilemez (Oncel
vd., 2022: 34-35). Sermaye azaltiminin vergilendirilmesi yasada dii-
zenlenmeden 6nce vergi idaresinin Hazine yararina yorumlarina ya
da vergi uygulayicilarinin miikellef lehine 6neri ve taleplerine birakil-
mayarak kanunla ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi ve hazine lehine
bir yaklasimin mi1 yoksa miikellef lehine bir yaklasimin mu tercih edile-
ceginin kiyas yoluyla degil, hakkaniyet kurallar1 ve vergilemede adalet
ilkesi gozetilerek kanun koyucu tarafindan kanunla belirlenmesi gerek-
tigi elestirileri yer aliyordu (Oztiirk, 2012: 209).
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Anayasa’nin 2’nci maddesinden dayanagini alan ve vergilendir-
menin belirliligini, vergi hukukunda kiyas yasagini ve vergi kanunla-
rinin geriye yurimemesi ilkelerini iceren hukuki giivenlik ilkesi;
vergi hukukunda 6zel bir 6neme sahip olup miikelleflerin hak ve 6z-
gurliik alanlarina devletin vergileme vasitasiyla yaptigi miidahalele-
rin onceden bilinmesini, 6ngoriilmesini ve durumlarinin buna gore
ayarlanmasini gerektirir. Boylece miikellefler, gelecege yonelik plan-
larini yapabilir, bu sayede de vergilendirmede keyfilik de engellenmis
olur (Oncel vd,, 2022: 52-53). Sermayeye eklendikten sonra herhangi bir
zamanasimi stiresine bagli olmadan sermaye azaltimi islemi yapilmasi ve
ortaklara iade edilen tutarlarin kar pay1r dagitimi olarak nitelendirilerek
vergilendirilmesi hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olur ve vergilendirme-
den kaynaklanan sebeplerin, ekonomik gereklilikler disinda, sirketlerin
kar dagitim (temettii) politikalar tizerinde belli bir stire ile sinirli olmak-
sizin etkili olabilmesine neden olur (Oztiirk, 2012: 220).

Sermaye artirim tarihinden bagimsiz olarak ne zaman ya da ne
gerekee ile azaltilirsa azaltilsin sermaye azaltimimin vergilendirilmesi,
Anayasal vergilendirme ilkeleri agisindan hukuka aykiridir. Kar dagitimi,
kanun ile tiplestirildiginden, sermaye azaltiminin siireden bagimsiz ola-
rak her sekilde kar dagitimi olarak yorumlanmasi, vergilendirmede belir-
lilik ilkesi agisindan tartismalidir. Kanun’da diizenlenen haller disindaki
sermaye azaltiminin kar dagitimi sayilmasi ve VUK'un 3'linctii maddesi
cercevesinde muvazaali islemler disinda ileri siirtilmesi, verginin yasalligi
ile hukuki giivenlik ilkelerine aykiridir (Tan, 2021: 286).

TTK'nin 473"lincii maddesinde sermaye azaltiminin amaci ve azalt-
manin ne sekilde yapilacaginin yonetim organi tarafindan rapora bagla-
nip, bu raporun da genel kurulca onaylanacag diizenlenmistir. Yasal dii-
zenlemeye gore, sermayenin ne sekilde azaltilacagini belirleme yetkisi ge-
nel kuruldadir. TTK ile sermaye azaltiminin amaci ve gergeklestirme sek-
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lini belirlemeye dair sirket genel kurullarina verilmis kanuni yetki ile Ti-
caret Sicil Miidtrliiklerine verilen bu islemi denetleme ve tescil etme yet-
kisinin, Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) 6zelgeleri ile kisitlanmasi normlar
hiyerarsisi yoniinden tartismali olup, iki uygulama arasinda ¢atisma ya-
ratmaktadir (Tan, 2021: 311). TTK'nin sermaye azaltimi1 konusunda genel
kurula tanidig1 yetki dikkate alinmadan, genel kurulun sermaye azaltimi-
nin nasil gergeklestirilecegine iliskin onay verdigi rapor yok sayilarak en
fazla vergi ytlikiinii tasiyan unsurlarin isletmeden ¢ekildiginin kabul edile-
rek vergilendirme yapilmasi hukuken tartismahdir (Bayram, 2016: 69).

Kanuni diizenleme yapilmadan evvel, sermaye azaltiminin vergi-
sel sonuclarina iliskin vergi mevzuatimizda acik bir diizenleme yer al-
mamasina ragmen, sermaye azaltimi sonucunda ortaklara iade edilen
tutarlar sermaye azaltimina konu sermayenin bilesimi ve kaynagi
dikkate alinarak uygulamada kar dagitimi olarak vergilendirilmek-
teydi (Oztiirk, 2012: 187). Ortaklara yapilan 6demenin kar dagitimi
olmasi veya sermayenin azaltilarak sirketin malvarliginin bir kismi-
nin ortaklara iade edilmesi arasinda sirket ortaklar: agisindan fark
bulunmamakta, farklilik kendisini vergi hukuku agisindan goster-
mektedir. Anonim sirketin kar olarak dagittig gelirler, dénen varlik-
larindan elde edildiginden sermaye iradi veya gelir vergisine tabi ol-
maktadir (Caglar, 2010: 34-35).

TTK’'nin 509’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gére anonim sirket-
lerde kar pay1 ancak net donem karindan ve serbest yedek akcelerden
dagitilabilir. Miilga 6762 sayili TTK’dan farkl olarak, TTK ile kar pa-
yinin ancak “net donem karindan” dagitilabilecegi agikca diizenlene-
rek kar pay1 dagitimina esas olacak karin belirlenmesine yonelik uy-
gulamada Kkarsilagilan duraksamalar agikliga kavusturulmustur
(Karshoglu, 2019: 196). Madde gerekgesinde bu durum, “Kanun ko-
yucu bununla birlikte, kar payinin belirlenmesinde dikkate alinacak
net donem kari ile kastedilenin ne oldugunu da madde gerekcesinde,
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“Mevcut metindeki “safl kar” terimi uygulamada ve 6gretide agiklik-
tan yoksun bir kavram olarak nitelendirilerek elestirilmistir. “Safi”

AN

sozcligi acik olmakla birlikte “kar” kavraminin bir sifatla tanimlan-
mas1 gerektigi hakli olarak ileri siirtilmektedir. Hangi kar? Dénem
kar1 mi yoksa bilangoda gecen yildan aktarilan kar1 da icerebilecek
olan bilangodaki kar m1? “Dénem Kkar1” bu tartismalar1 ortadan kaldi-
racak acgikliktadir. “Net” kelimesi ise Tasarinin bagka maddelerinde
kullanilan ve uluslararasi literatiirde gecerli olan terim ile de uyumu
saglamaktadir... Tasaridaki “net donem kar1” ibaresiyle her seyden
once bilango zarar diisiildiikten sonra kalan kar kastedilmistir. Ano-
nim sirkette, bilancoda ge¢mis y1l zarari/zararlar1 varken, yillik kar
dagitilamaz. Bu yasak sermayenin korunmasi ilkesi geregidir ve ano-
nim sirketlere iliskin evrensel bir kuraldir. “Net kar”in vergi 6ncesi
veya vergi sonrasi kari ifade etmesi ise bir sirketler hukuku sorunu
degildir.” olarak agiklanmistir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 509 Hiikiimet
Gerekcesi, Erisim Tarihi: 15/04/2024). Vergi 6ncesi ya da sonrasi
karin hangisinin “net kar1” ifade ettigi hususunun sirketler hukuku-
nun konusu olmadigi belirtilerek bu konudaki tartismalara agiklik ka-
zandirilmamistir. Sorunun TTK ile ¢oziimlenmesi ve belirsizligin
acikliga kavusturulmasi tercih edilmeyip sorun, vergi hukuku kapsa-
minda goriilerek ¢oziimi de vergi hukukuna birakilmistir. Sermaye
azaltiminin vergilendirilmesinin sirketler hukuku a¢isindan bir sorun
olmadigl, sermaye azaltiminin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi
ya da hangi usul ve esaslara gore vergilendirilecegi konusunun vergi
hukuku kapsaminda ¢6zlime kavusturulmasi gerektiginden hareketle
TTK ile bir belirleme yapilmamasinin bilingli bir tercih oldugu soyle-
nebilir (Oztiirk, 2012: 188). “Net dénem kar1” ibaresinin kullanildig
baska bir madde olan 507/1. maddenin gerekcesinde ise mevcut ka-
nundaki “safi kazang” ibaresi yerine “net donem kar1” teriminin secildigi,
clinkii “kazang kelimesinin sirketler ve bilanco hukukunda degil, vergi
hukukunda kullanilan bir kavram oldugu” belirtilmistir.
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Doktrinde ¢ogunlukla dagitima konu olacak net donem karinin
vergiler diistildiikten sonra ulasilacak kar oldugu ifade edilirken bazi
yazarlara gore, net donem kar1 vergi oncesi kar ifade etmektedir
(Karshioglu, 2019: 198).

Sirketin karini yedek akce olarak ayirdiktan veya sermayeye ek-
ledikten sonra sermaye azaltimi yaparak, vergi 6demeden, karin or-
taklara aktarilmasini engellemek amaciyla yapilacak diizenlemelerin
vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca kanunla yapilmasi gerekmekte-
dir (Tan, 2021: 284). Sirketlerin cesitli nedenlerle ge¢mis yi1l karlarini
ya da fon, karsilik gibi isimlerle bilangolarinda yer alan kalemleri ser-
maye artirimi yoluyla sermayeye eklemesinden ya da sermayeye ek-
lemeden ilgili hesaplarda tutmasindan ne kadar siire sonra “sermaye
azaltim1” yoluyla ortaklara dagitmasi halinde vergi konusu olacagi,
acikca kanunda diizenlenmelidir. Bu diizenlemenin yapilmasi, hukuki
istikrar ve giiven agisindan gerekli olup sirketlerin kar dagitimi karar
ve politikalarini olustururken karsi karsiya kaldiklar: giigliik ve belir-
sizlikleri de azaltir (Oztiirk, 2012: 213, 243).

TTK m. 509’da kér payinin ancak net donem karindan ve serbest
yedek akcelerden dagitilabilecegi diizenlenmistir. Sermayenin bir
parcasi niteligindeki esas itibariyla sermaye benzeri kalemler olan
sermaye yedekleri kurumlarin vergiye tabi karindan ayrilmayip ce-
sitli islemler nedeniyle kayden olusturulan (yeniden degerleme fonu,
maliyet artis fonu, enflasyon diizeltmesi farklari, emisyon primi gibi)
fonlari ifade eder. TTK ve vergi mevzuatina gore bu fonlarin, sermaye
yedeklerinin dagitimi, kar pay1 dagitimi sayilmaz. Ancak kanunda yer
alan 6zel hiikiimler nedeniyle bazi sermaye yedekleri dagitimi kar da-
gitimi sayillmaktadir. Ornegin, VUK'un gecici 25 ve miikerrer 298/A
maddesine gore, pasif kalemlere ait enflasyon fark hesaplari, her-
hangi bir suretle baska bir hesaba nakledildigi veya isletmeden ¢ekil-
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digi takdirde, bu islemlerin yapildig1 dénemlerin kazanct ile iligkilen-
dirilmeksizin, bu donemde vergiye tabi tutulmaktadir. “Vergiye tabi
tutulmak” ile kastedilen, kurumlar vergisi 6denip kurumlar vergisi
distildikten sonraki kazang tizerinden kar dagitim stopaji yapilmasi-
dir. VUK’'un Gegici 31, 32 ve Mikerrer 298/C maddelerinde de bu
maddeler kapsaminda yapilan/yapilacak yeniden degerleme islem-
leri nedeniyle pasifte 6zel bir fon hesabinda gosterilen deger artisi tu-
tarlarinin, sermayeye ilave edilme disinda herhangi bir sekilde baska
bir hesaba nakledilen veya isletmeden ¢ekilen kisimlarinin, bu isle-
min yapildig1 donem kazana ile iliskilendirilmeksizin bu dénemde
gelir veya kurumlar vergisine tabi tutulacagi dizenlenmistir. VUK
Miik. 298/A, Miik. 298/C, Geg. 25, Ge¢. 31 ve Geg. 32’ye istinaden ka-
yitlarda olusmus fonlarin dagitilmasi halinde, dagitilan fonlar bu 6zel
diizenlemeler nedeniyle 6nce kurumlar vergisine, sonra kar payi sto-
pajina tabi tutulacaktir (Saglam, 2022c).

VII. KURUMLAR VERGISI KANUN DEGISIKLIGINDEN ONCE
SERMAYE AZALTIMININ VERGILENDiRILMESI

Tiirk vergi kanunlarinda sermaye azaltiminda vergilendirme ya-
pilip yapilmayacagi konusunda genel bir hiikiim bulunmuyordu. Ser-
maye azaltiminin vergisel sonuclarina iliskin olarak nakit sermaye in-
dirimi (27.03.2015 tarihli ve 29319 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan “6637 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile “5520 sayili Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’nun “Diger Indirimler” bashkli 10. maddesinin
1. fikrasina (1) bendi ilave edilerek sermaye sirketlerine beyanna-
mede belirtilmis olmak sartiyla kurumlar vergisi matrahinin hesap-
lanmasinda kurum kazancindan nakdi sermaye artisi icin hesaplanan
faiz tutarinin indirilebilecegi diizenlemistir.) ve sirketin kendi payla-
rini iktisabi haricinde GVK ve KVK’da kismi béliinme, bilango a¢iginin
kapatilmasi ya da pay sahiplerine ihtiya¢ fazlas1 nakdin aktarilmasi
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amacl sermaye azaltimi yapilmasinin vergilendirilmesi konusunda
acik bir diizenleme bulunmuyordu.

Sermaye azaltimina iliskin agiklamalar TTK’da yapilmisti ve bu
aciklamalar azaltimin nasil yapilacaginin usuliine iliskin olup ser-
maye azaltiminin vergisel sonuglarina iliskin diizenleme bulunmadigi
icin sirketler, sermaye azaltilmasi sonrasinda ortaklara iade edilen
tutarlarin vergisel sonuglar1 hakkinda vergi idaresinden goriis iste-
mek zorundaydi (Kaynak, 2016: 47).

Sermaye azaltimina gidildiginde yapilan azaltimin hangi kaynak-
tan yapildiginin tespit edilmesi, bu kaynaklar arasindaki siralamanin
nasil olacagi ve vergilendirilmesi konusunda yasal bir diizenleme ol-
maylp bu durum uygulamada 6zelgelerle (VUK'un 413. maddesine
gore 6zelge; Miikelleflerin, Gelir Idaresi Baskanligindan veya ilgili ma-
kamlardan, vergi durumlariyla ilgili tereddiit ettikleri konularda, te-
reddiitlerini gidermek iizere istedikleri karsiliginda bu idarelerce
kendilerine verilen cevaplardir. 28/08/2010 tarih ve 27686 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevap-
landirilmasina Dair Yonetmelik'te 6zelge; miikelleflerin ve vergi so-
rumlularinin vergi durumlar ve vergi uygulamasi bakimindan, ken-
dilerince ac¢ik olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili
olarak agiklama talebinde bulunmalar tizerine yetkili makamlarca
kendilerine verilen yazili goriis olarak tanimlanmaktadir. VUK'un
6009 sayili Kanun’la degisik 413’lincii maddesinde, 6zelgelerin vergi
mahremiyetine iliskin hiikiimler g6z 6niinde bulundurulmak sartiyla,
Gelir Idaresi Bagskanlifinca internet ortaminda yayimlanacag hiikkme
baglanmistir.) sekillenmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatinda ser-
mayeye eklenen tutarlarin sermaye icinde artirim oncesi niteligini
korudugu veya sermaye azaltimi yapilmasi halinde sermaye icindeki
nakit ve ayin kaynaklar disindaki unsurlarin dagitilmis sayilacagi ve
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kar pay1 olarak vergiye tabi olacagi yolunda acik veya ortiili bir hii-
kiim de bulunmamakta, sermaye azaltiminda hangi unsurlardan azal-
timin yapilacagini duzenleyen bir hiikkiim olmadig: gibi, bu konuda
Maliye Bakanligina verilmis bir yetki de olmadigindan Maliye Bakan-
ig1 6zelgelerinin (Ozelgeler yeni bir vergi normu getirmeyip var olan
normlarin agiklanmasi amaciyla kullanilir. Bu haliyle vergi hukukunun
aciklayici, bagka bir deyisle yardiman (ikincil) kaynag: niteligindedir.
(Oncel vd., 2022: 19)) yasal dayanagi bulunmamaktayd: (Saglam,
2022a).

Sirketler hukuku alaninda bugiine kadar yapilan g¢alismalarda,
sermaye artirimi konusu, enflasyon oranlarinin da etkisiyle, 6nemli
bir yer tutmasina ragmen sermaye azaltimina gerekli 6nem verilme-
mis, sermaye artirimiyla kiyaslandiginda, ¢ok yaygin kullanilmayan bu
kurumun vergilendirilip vergilendirilmeyecegi ya da hangi esaslara tabi
olarak vergilendirilecegi sorunu uzun zaman hi¢ giindeme gelmemis,
ozelgelerle sinirh bir alanda tartisilmisti (Oztiirk, 2012: 194).

TTK ile usul ve esaslar1 belirlenen, sekil sartlarina baglanan ve
azaltim sekli de genel kurul tarafindan serbestge belirlenebilecek
“tescile tabi sermaye azaltimi’nda, Mali Idarenin 6zelgelerle sinir-
lama getirmesi normlar hiyerarsisine aykirilik olusturuyordu (Dogan,
2020: 69). Ozelgelerdeki yaklasimin hukuki bir dayanag bulunma-
makta olup kanunla gergevesi cizilmeyen, usul ve esasa dair herhangi
bir belirleme yetkisi verilmeyen bir konuda Mali idarenin vergilen-
dirmeye dair yapici bir kural koymasi verginin yasalligi ilkesi ile bag-
dasmiyordu. Mali idare, 6zelgelerde, sirket kazanglarinin vergisiz ola-
rak pay sahiplerine sermaye azaltimi yoluyla aktarilmasini 6nleyerek
muvazaali sermaye azaltimlarini engellemeyi amacliyordu. Ancak ge-
nelleme yaparak sermaye azaltimlarinin tiimiini muvazaal saymak
hukuken ve fiilen miimkiin degildir (Tan, 2021: 313). Her sermaye
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azaltiminin muvazaali islem olarak kabul edilmesi hayatin olagan aki-
sina aykiri olsa da Mali Idarenin 6zelgelerinde benimsenen yaklasim
tim sermaye azaltimlarinin bir sekilde vergilendirilmesiydi (Tan,
2021:284). Sirketin gerc¢ek niyetinin vergiden kaginmak mi1 yoksa atil
sermayeyi pay sahiplerine dagitmak mi oldugunu tespit etmek giic-
tiir. Sermaye azaltilarak pay sahiplerine dagitildiktan sonra ayni mik-
tarda sermaye artirimina gidilmesi, azaltilan sermaye miktari ile 6nceki
yillarda sermayeye eklenen kar miktarinin ayni olmasi, kar dagitimi yap-
mayarak sonradan sermaye azaltilmasi yoluna basvurulmasi gibi 6lgiit-
ler, islemin muvazaali olmasi ihtimalini arttirir (Tuglu, 2006: 62).

Sermaye azaltiminin, sermayenin hangi unsurlarindan yapildig:
konusunda vergi idaresi ile miikellefler arasinda goriis aykiriliklari
bulunuyordu. Azaltilan sermayenin sermayeyi olusturan unsurlardan
hangileri ile ve hangi 6ncelik sirasina gore iliskilendirilecegi konu-
sunda mevzuatta bir belirlilik bulunmuyordu. Azaltilan sermayenin
sermaye i¢indeki unsurlarla iliskilendirilmesinde;

- Vergi doguracak unsurlara 6ncelik vermek,

- Vergi dogurmayacak ayni ve/veya nakdi sermaye tahsisi gibi
unsurlara oncelik vermek,

- Azaltilan sermayeyi, sermayeyi olusturan kaynaklara gore
oranti yoluyla dagitmak,

- Ilk giren ilk ¢ikar yontemini uygulamak,

- Son giren ilk ¢ikar yontemini uygulamak,

- Sermaye azaltiminin, esas sermayeyi olusturan kalemlerden
hangisi ile iliskilendirilecegi konusunda sirket yetkili organlarinin irade-

sinin gegerli oldugu esasini benimsemek yontemlerinin kullanilabilecegi
onerilmisti (Oztiirk, 2012: 216; Oktay, 2013: 135; Dogan, 2020: 60).
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Hazine ve Maliye Bakanlig1 6zelgeleri ile sermaye azaltimi dnce-
likle kdr dagitimi sayilarak vergilendirilmeye calisiimaktaydi. Ka-
nunda bu konuda ag¢ik hiikiim bulunmadigindan ve gerek TTK ge-
rekse vergi kanunlarinda kar payi belirlenmisken, sermaye azaltimi-
nin kar dagitimi olarak yorumlanmasi, vergi yasalarindaki boslugun
kiyas yoluyla doldurulmasi durumunu ortaya cikarabilmekteydi
(Tan, 2021: 266).

Turk vergi mevzuatinda diizenleme bulunmamakla birlikte, ser-
maye azaltiminin ortaklar tarafindan nakden veya aynen 6denen ser-
mayeden karsilanmasi halinde, yapilacak sermaye geri 6demeleri
“kural olarak” kar dagitimina bagh gelir ve kurumlar vergisi kesinti-
sine tabi olmuyordu. Bu yaklasimin ana nedeni, sermaye azaltimi so-
nucunda ortaklarin kendi yarattiklari1 sermayeyi geri aldiklar1 diisiin-
cesi olup, bunun kar dagitimi niteliginde olmadigiydi. Sirket ortakla-
rinin tam ya da dar miikellef olmasi da durumu degistirmiyordu
(Yaglhtas, 2009). Sermayenin azaltilmasi sonucunda pay sahipleri, or-
takliga getirdikleri nakdi ya da ayni sermayeyi geri aliyorlarsa gelir
vergisinden sorumlu olmuyordu (Kagar, 2021: 157). Sirketin kurul-
masi asamasinda veya sermaye artirmasi sirasinda ortaklarca getiri-
len tutarlar vergiye tabi degildir. Sirkete getirilirken vergiye tabi ol-
mayan tutarlarin sirket ortaklarina iadesi kar dagitimi olarak deger-
lendirilerek vergiye tabi tutulmasi miimkiin olmadigindan usuliine
uygun olarak azaltilan sermaye islemi sonucunda ortaklara geri 6de-
nen sermaye kar dagitimi sayilarak iizerinden tevkifat yapilmayacak-
tir. Ayrica ortaklarin geri aldiklar: bu tutarlari yillik beyanlarina dahil
etmelerine de gerek yoktur (Kaynak, 2016: 47). Ankara Vergi Dairesi
Baskanliginin, 21.02.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.06.16.01-120[94-
11/5]-264 sayili 6zelgesinde3; “Sermaye azaltiminin, ortaklar tarafin-
dan nakden veya aynen yapilan 6demelerden kaynaklanmasi halinde,

3 https://www.gib.gov.tr/node/100136 (Erisim Tarihi: 14/04/2024).
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ortaklarin esas olarak isletmeye koyduklar1 sermayeyi TTK hiikiim-
leri ¢ercevesinde geri almis olmalar1 nedeniyle miikellefiyet statii-
siine bakilmaksizin vergilendirme islemi yapilmayacagi, Gelir Idaresi
Baskanhiginin 31.01.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-GVK 94-388
sayili 0zelgesinde; sermaye azaltiminin, ortaklar tarafindan nakden
veya aynen yapilan 6édemelerden kaynaklanmasi halinde, ortaklarin
esas olarak isletmeye koyduklari1 sermayeyi TTK hiikiimleri cerceve-
sinde geri almis olmalari nedeniyle miikellefiyet statiisiine bakilmak-
s1zin vergilendirme islemi yapilmayacag belirtilmisti.

Vergisel etkilerle, sermaye azaltimi1 yapamayan ya da yapmayan
ortakligin kar elde edip edemeyecegi belirsizdir. Sonraki yillarda kar
elde etse bile sermaye kaybini gidermedikc¢e kar pay1 dagitamayaca-
gindan, 6z kaynaklar: esas sermayesinin altinda kalan ortaklik kredi
bulmakta zorlanacagi gibi uzun stire kar pay1 alamayan pay sahiple-
rinin ortakliga ilgileri azalarak yatirimcilarin ortakligi tercih etme-
mesi nedeniyle ortakligin borsa degeri diisebilecek, sermaye indirimi
yapilamayan ortakligin mali durumdaki kétii durum sirketle iligkili
biitiin kesimleri etkileyebilecektir (Oztiirk, 2012: 205-206).

Sermaye azaltimi sonrasinda ortaklara iade edilen sermaye tutari
tizerinden, hangi hallerde ve ne sekilde bir vergileme yapilacagi hu-
susunda vergi yasalarinda acik bir diizenleme olmamasi1 sermaye
azaltimi ile muvazaal yollara basvurabilmesine imkan taniyor, uygu-
lamanin vergilerin kanuniligi ilkesi ile uyumunu tartismali hale geti-
riyor, uygulamada tereddiit ve duraksamalara sebebiyet oluyor ve
miikelleflerin ¢ogunun sermaye azaltimi islemi sonrasinda bir vergi-
lendirilebilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalarina engel oluyordu
(Kogulu, 2011: 165; Oztiirk, 2012: 185). Mevzuatta sirketlerin ser-
maye azaltimina veya bunun sonucunda 6zvarligin hissedarlara dagi-
tilmasina yonelik dogrudan bir hiikiim olmamasindan kaynaklanan
bosluk; sermaye azaltilmasi isleminin, GVK’'nin 94’tincii maddesinin
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6/b-i bendi kapsaminda kar pay1 dagitimindaki tevkifattan kacinmak
icin bir vergi planlama araci olarak kullanmasinin hukuken miimkiin
olup olmadig1 agisindan 6nemliydi (Citci, 2010: 54).

Fon, kar pay1 vb. adlarla bir i¢ kaynak sermayeye eklendiginde,
artik i¢ kaynak fon, kdr pay1 vb. niteligini yitirerek sermayenin bir
parcasi olarak sermaye icinde erir. Mali tablolarda sermaye kaynak-
larina gore tasnif edilerek ya da kisimlara ayrilarak yer almaz. Ser-
maye azaltimi yapildiginda, i¢ kaynaktan- dis kaynaktan, nakden veya
aynen konulmus olma ayrimi yapilmaksizin azaltilan “sermaye”dir.
Sermaye azaltimi sonucu azaltilan tutardan dolayi ortaklara iade edi-
len tutar, GVK hiikiimlerine gore ne menkul sermaye iradini ne de de-
ger artis kazancini olusturur (Dogruséz, 2020). Vergi kanunlar: agi-
sindan sistem, sermayenin degil sermayenin getirisini vergilendir-
meyi amacladigindan, sermaye lizerinden vergi alinmasi da yasal de-
gildir (Akbulut, 2003: 122). i¢ kaynaklarin sermayenin bir pargasi
olarak sermaye icinde erimesi ve sermaye iizerinden vergi alinama-
yacak olmasi nedeniyle sermaye azaltimi vergiden ka¢inma araci ola-
rak kullanilabilmektedir.

Sermaye azaltimi yapilamamasi sonucunda sirketin mali duru-
munun koétiilesmesi, kar elde edememesi, kar dagitilamamasi, yati-
rimcilarin sirkete olan ilgisini kaybetmesi, sirketin borsa degerini yi-
tirmesi, rekabet imkanini kaybetmesi sadece sirket alacaklilari ve pay
sahiplerinin degil bu sirket gelirleri tizerinden vergi, har¢ ve benzeri
nitelikte gelir elde eden devletin de menfaatini olumsuz etkiler. Bu
nedenle sermaye azaltiminda azaltima konu tutarlarin ve siirecin or-
taklarin menfaati ve sirketin faaliyet amaclar ile degil vergi mevzua-
tinin etkisi ile sekillenmesi ¢ikarlar dengesi acisindan uygun olmayaca-
gindan sermaye azaltimi, kisa vadeli vergi geliri olarak degil daha genis
bir acidan bakilmasi gereken bir konudur (Oztiirk, 2012: 205-206).
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Maliye idaresi, sermaye azaltiminda en ytliksek vergiyi ¢ikaracak
unsurlara oncelik verilmesini benimsiyordu. Bazi goriisler oranti
yontemini, bazi goriisler 6nceligin genel kurul tarafindan belirlenme-
sini, bir kisim gortiis de sermaye azaltiminda vergileme yapilmamasi
gerektigini savunuyordu (Mag, 2023). Sermayeye eklenmis 0zser-
maye kalemlerinin ortaklarca sermayeye eklenen nakdi veya ayni
sermaye unsurlarindan farki olmayip sermayeye eklendigi i¢in ortak-
ligin mali haline geldigi, bu nedenle de ortaklara iade edilen sermaye-
nin vergilendirilmemesi gerektigi goriisii ve sirket 6zsermaye kalem-
leri icinde bulunan enflasyon diizeltme farklari, yeniden degerleme
fonu, olaganiistli yedekler veya dagitilmamis karlarin ortaklara 6den-
mesi sirasinda kurumlar vergisi ve/veya kar dagitim stopaji éden-
mesi gerekiyorsa benzer sekilde de 6nce sermayeye eklenip sermaye
azaltimi yoluyla ortaklara 6denmesi halinde de vergilendirilmesi ge-
rektigi goriisii bulunmaktaydi (Erdem, 2023).

Ortaklarca geri alinan sermayenin ne kadarlik kisminin kurulusta
konulan sermaye oldugunun, ne kadarlik kisminin 6zsermayeye ek-
lenerek kurum kazancina donistiigliniin net olarak ayriminin yapila-
madig1 hallerde idarenin varsayima dayali olarak siralama yaparak
vergilendirme yapmasi kanunilik ilkesi ile de hukuki 6ngoriilebilir-
likle de bagdasmiyordu (Siit Goker, 2021: 143).

Ozelgelerde sermayenin azaltilma sekli ve nedenine bakilmadan
o0denmis sermayenin kaynagina bakilarak vergi konusu olup olmadigi
belirlenmisti (Oktay, 2013: 134). Ozelgelerde, sermaye azaltiminda
vergilendirmenin nasil yapilacagina iliskin kanun hiikmii ya da teblig
diizenlemesi bulunmadigindan goriislerin dayanagi olarak vergilen-
dirilebilir kalemlerin “isletmeden ¢ekildiginin kabul edilmesi gerek-
tigi” belirtilmisti.
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Vergi idaresinin goriisiine gore siralama soyleydi:

i. Kurumlar vergisine ve vergi sonrasi dagitilan kazancin ise kar
dagitimina bagh vergi kesintisine tabi tutulacak hesaplardan (pasif
kalemlere ait enflasyon fark hesaplarinin, yeniden degerleme deger
artis fonunun, istirakler deger artis fonunun, maddi duran varliklar ye-
niden degerleme artis fonunun, maliyet artis fonunun vb.) karsilanmasi,

ii. Kar dagitimina bagh vergi kesintisine tabi tutulacak hesaplar-
dan (ge¢mis yillar karlarinin, emisyon primlerinin, yasal veya olaga-
niistii yedeklerin isletme satis kazancinin) karsilanmasi,

iii. Son olarak ise isletmeden c¢ekilmesi halinde vergilendirilme-
yecek ayni ve nakdi sermayenin ¢ekildigi,

Vergi idaresi bu goriisii ile sermaye azaltimi miiessesesinin or-
taklarca amaci disinda kullanilmasinin éntine gegmek istemekteydi.

Ortaklara dagitilmasi halinde vergilendirmeye konu olacak ser-
maye unsurlarinin énce sermayeye eklenip daha sonra sermaye azal-
tim1 yoluyla ortaklara iadesi halinde, vergiye tabi bir unsurun dolayh
yoldan vergilendirme dis1 birakilmasi s6z konusu olabileceginden Ge-
lir idaresinin, azalan sermayeyi dncelikle dagitimi vergiye tabi unsur-
lar ile iliskilendirmesi anlasilabilir. Dagitilmasi halinde vergiye tabi
olan sermaye unsurlarinin 6nce sermayeye eklenmesi ve sonra da or-
taklara dagitilmasi halinde vergilendirmenin yapilmamasi, Kanun'a
karsi hile ve vergilendirmede esitlik ve adalet ilkeleri geregi de kabul
gormemelidir (Kalayci, 2014: 109).

Gelir Idaresince verilen 6zelgelerde (Ozelgeler, sadece aciklama
isteyen miikellefin, talep ettigi konuya iliskin olmak zorunda olup ve-
rilen cevap diger miikellefleri baglamayan, yalnizca soru soran miikellef
icin hukuki sonu¢ doguran idari yorumlardir (Yaldiz, 2020: 323));
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- Daha onceki yillarda sirket sermayesine eklenmis ge¢cmis yil
karlarinin, sermaye azaltimi veya tasfiye sebebiyle ortaklara dagitil-
masi halinde, kar dagitimina bagh vergi kesintisi yapilmasi gerektigi,

- Azaltilan sermayenin ge¢mis yil karlarin1 asmasi halinde, asan
kisim tizerinden tevkifat yapilmayacagi,

- Daha dnce sermayeye eklenmis olan pasif kalemlere ait enflas-
yon fark hesaplarinin, sermaye azaltimi yapilmasi veya tasfiye nede-
niyle ortaklara dagitilmasi halinde, isletmeden cekilen tutarlarin 6n-
celikle kurumlar vergisine tabi tutulmasi, vergi sonrasi dagitilan ka-
zancin da kar dagitimina bagh vergi kesintisine tabi tutulmasi gerek-
tigi, aciklamalar1 yer aliyordu.

Ozelgelerde yer alan aciklamalara gore Gelir idaresi Bagkanhg;
« Sermaye azaltimini isletmeden ¢ekis olarak gérmekte,

« Isletmeden cekilen degerin kaynagina bagh olarak vergileme
yapilmasini 6ngérmekte,

isletmeden ¢ekilen degerlerin dncelikle sermayeye eklenen de-
gerlerden kaynaklandigini, kabul etmekteydi (Biyik, 2009).

Sermaye azaltimi prosediiriiniin uzunlugu ve sirket alacaklilari-
nin rizasinin alinmasi gerekliligi nedeniyle sermaye azaltimi sik gorti-
len bir uygulama olmayip azaltimdan kaynaklanan vergi tarhiyatlari
ve ihtilaflarina da az rastlanmakta (Mag, 2009: 27), sermaye azalti-
minda oncelikle vergilendirilebilir kalemlerin isletmeden ¢ekildigi-
nin kabul edilmesi gerektigi anlayisi ile re’sen yapilan tarhiyatlarin
iptali talebi ile agilan davalarda bu konuda yasal bir diizenleme olma-
dig1 gerekeesiyle vergi mahkemelerince miikellefler lehine karar ve-
rilmekteydi*.

4 Danistay 4. Dairesinin 25.05.2023 tarih ve E.2020/791, K.2023/2805 sayili
karari; “sermayeye ilave edilmis sermaye diizeltme olumlu farklari, gegmis yil
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Sirket sermayesinin hangi unsurlardan olustugu ve ortaklara
iade edilerek azaltilan sermayenin hangi kaynaktan yapildig: vergi-
lendirmede 6zilin 6nceligi ve olaylarin gercek mahiyetinin esas olmasi
ilkeleri kapsaminda degerlendirildiginde vergi ylikiimliligi bakimin-
dan farkliliklar dogabileceginden, sirket sermayesinin hangi unsurlar-
dan olustugunun ve sermaye azaltiminin bunlardan hangisi kullanilarak
yapildiginin tespiti ile vergisel sonuclarinin vergi mevzuatinda acik bir
sekilde diizenlenmesi gerektigi savunuluyordu (Kogulu, 2011: 168).

KVK’'nin 19/b maddesi kapsaminda kismi béliinme nedeniyle ve
TTK 376’nc1 madde kapsaminda sermaye kaybinin telafisi gibi zo-
runlu nedenlerle gerceklestirilen sermaye azaltimlarinin vergilen-

karlari, olaganiistii yedeklerin sermaye azaltimi sirasinda oncelikli oldugu ve
kurumlar vergisinin konusuna girdigine iliskin vergi kanunlarinda bir hiikiim
bulunmadig, uyusmazlikta davali idarece bu kanun boslugunun yorum yoluyla
genisletildigi ve vergiden istisna edilerek sermeye ilave edilen sermaye
dizeltme olumlu farklari, ge¢mis yil karlari, olaganiistii yedeklerin sermaye
azaltim suretiyle isletmeden ¢ekilmesi durumunda vergilendirilmesine iligkin dava
konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.”
Danistay 9. Dairesinin 12.05.2022 tarih ve E. 2019/5524 K. 2022/1798 sayili
karary; “...sermaye icinde yer alan enflasyon diizeltilmesi farklarinin sermaye
azaltimi suretiyle isletmeden c¢ekilmis sayilarak vergilendirilecegine iliskin
herhangi bir kanun hiikmii bulunmadan, yapilan genisletici yorum yoluyla
miikelleflerin vergisel yiiklerinin artirllmasinin kanunilik ilkesiyle bagdasmayacagi
ve ortaklarin sermayeye ekledigi kiymet niteligi kazanan enflasyon diizeltilmesi
farklarinin, yapilan sermaye azaltiminda gecmis yil zararindan mahsup
edilmesinin kurum kazanci ve kadr dagitimi niteliginde olmadig1 sonucuna
varildigindan, bu tutarin kurumlar vergisine tabi tutulmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigi...” Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 02.03.2022 tarih ve
E.2020/1097, K. 2022 /97 sayili karart; “...deger artis fonunun sermayeye ilave
disinda herhangi bir suretle baska bir hesaba nakledildigi veya isletmeden
cekildigi takdirde, bu islemin yapildig1 donem kazanci ile iliskilendirilmeksizin
bu dénemde vergiye tabi tutulacagi yoniindeki diizenlemenin uyusmazlik
konusu olayda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira s6z konusu diizenleme,
deger artis fonlarina iliskin olup, anilan fonlarin sermayeye ilave edilmesinden
sonra, sermayenin azaltilmasi halinde de uygulanmasi verginin kanuniligi
ilkesine aykirilik teskil edilecektir.” seklinde kararlar verilmistir.
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dirme kapsaminda olmamasi ancak, ihtiyari nedenlerle pay sahiple-
rine nakden iadeyi gerektiren sermaye azaltimlarinda, azaltilan ser-
maye unsurlarinin niteligine goére yasa koyucunun vergisel diizen-
leme yapmasi gerektigi fikri 6ne siirtilmiisti (Tan, 2021: 3, 12).

Gelir Idaresi Baskanhigl 26/09/2013 tarih ve 64597866-125[6-
2013]-58 sayili 6zelgesinde; “...sermayeye eklenmis olan yeniden de-
gerleme deger artis fonunun, istirakler yeniden degerleme deger artis
fonunun sirketin sermaye azaltimi yapmasi sebebiyle isletmeden ce-
kildiginin kabulii ve isletmeden cekilen tutarlarin kurumlar vergisine
tabi  tutulmasi... gerekmektedir.”; 21/02/2012 tarih ve
B.07.1.GiB.4.38.15.01-KV-20-195-28 sayih 6zelgesinde, “... Sirketini-
zin yapacagl sermaye azaltimi karsiliginda dikkate alinacak ge¢mis yil
zararlarinin, daha 6nce sermayeye eklenmis olan deger artis fonuna
iliskin kisma mahsup edildigi kabul edilecek ve sirketin sermaye azal-
tim1 yapacag tutar olan 17.000.000 TL lizerinden VUK'un miikerrer
298 inci maddesinin Miilga "Yeniden Degerleme" baslikli boliimiiniin
birinci fikrasi uyarinca kurumlar vergisi hesaplanarak édenecektir.”
seklinde goriis vermistir.

Muvazaali bir sermaye azaltiminin 6nlenmesi i¢in sermaye artisinin
tescil tarihini izleyen takvim yilinin basindan baslayarak tarh zamana-
simi siiresi ile paralel diizenleme yapilarak besinci yilin (ya da onuncu)
sonuna kadar yapilacak fon ¢ikisi gerektiren sermaye azaltimlarinin is-
letmeden c¢ekilme ve kar dagitimi sayilacaginin kanun hiikmiine eklene-
bilecegi 6nerilmisti (Dogrusoz, 2020; Tan, 2021: 317).

VIII. KURUMLAR VERGIiSI KANUN DEGISiKLIGI SONRASI
SERMAYE AZALTIMININ VERGILENDIRILMES]

09/11/2022 tarih ve 32008 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
7420 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G.
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09/11/2022 - say1i: 32008) ile KVK’ya (R.G. 13/06/2006 - sayu:
26205) 32/B maddesi eklenerek sermaye azaltiminda vergilemeye
iliskin diizenleme yapilarak sirketin kurulus asamasinda ve/veya
sonradan ortaklar tarafindan konulan nakdi ve/veya ayni sermaye-
nin ve sermayeye eklenen 6z kaynak unsurlarinin sermaye azaltimi
yoluyla ortaklara iadesi durumunda nasil vergilendirilecegi yasal da-
yanaga kavusturulmustur.

7420 sayili kanun 22. maddesi ile KVK’'ya eklenen ve sermaye
azaltiminda vergilemeyi diizenleyen m. 32 /B diizenlemesi soyledir:

“(1) Kurumlar tarafindan sermayeye eklenen 6z sermaye kalemle-
rinin, sermayeye eklendigi tarihten itibaren bes tam yil gectikten sonra
herhangi bir sekilde sermaye azaltimina konu edilmesi durumunda,
nakdi veya ayni sermaye ile sermayeye eklenen diger unsurlarin toplam
sermayeye oranlanmasi suretiyle azaltima konu edilen tutar icerisin-
deki sermaye unsurlari tespit olunur.

S6z konusu oranin tespitinde;

a) Sermayeye ilave disinda baska bir hesaba nakledilmesi, isletme-
den ¢ekilmesi veya sermaye hesabindan baska hesaplara aktarimi ku-
rumlar vergisine ve kdr dagitimina veya ana merkeze aktarilan tutara
bagh vergi kesintisine tabi tutulacak 6z sermaye kalemlerinin,

b) Sadece kdr dagitimina veya ana merkeze aktarilan tutara bagl
vergi kesintisine tabi tutulacak 6z sermaye kalemlerinin,

c¢) Baska bir hesaba nakledilmesi veya isletmeden ¢cekilmesi halinde
vergilendirilmeyecek olan ayni ve nakdi sermayenin toplam sermaye
icindeki paylari dikkate alinir.

(2) Kurumlarin 6z sermaye kalemlerini sermayeye ekledikleri ta-
rihten itibaren bes tam yillik stire tamamlanmadan sermaye azaltimi
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yapmalart durumunda, azaltimin sirasiyla birinci fikranin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan sermaye unsurlarindan yapildigi kabul edilir.

(3) Sermaye azaltiminda, oncelikli olarak sermayeye ilave edilen 6z
sermaye kalemlerinden, sermayeye eklenme tarihi bes tam yillik stireyi
gecmemis olanlarin isletmeden ¢ekildigi kabul edilir.

(4) Bu maddenin birinci, ikinci ve tigtincti fikralart kapsaminda ser-
maye azaltimi suretiyle tespit olunan sermaye unsurlarindan; birinci
fikranin (a) bendi kapsaminda olanlar kurumlar vergisine ve vergi ke-
sintisine, (b) bendi kapsaminda olanlar sadece vergi kesintisine tabi tu-
tulur. Kurumlar vergisine ve vergi kesintisine tabi sermaye unsurla-
rinda, kesinti matrahi hesaplanan kurumlar vergisi diistildiikten sonra
kalan tutar olup, bu tutar tizerinden Kanunun 15’inci ve 30’uncu mad-
deleri ile 193 sayili Kanunun 94’lincii maddesi hiikmii kapsaminda ke-
sinti yaptlir.

(5) Gegmis yil zararlarinin mahsubu suretiyle sermaye azaltilmasi
durumunda, bu sekilde azaltima konu edilen sermaye unsurlari birinci,
ikinci ve ligtincti fikra hiikiimlerine gére tespit edilir ancak bu tutarlar
lizerinden dérdiincti fikra kapsaminda vergi kesintisi yapilmaz.

(6) Hazine ve Maliye Bakanligi bu maddenin uygulamasina iligkin
usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

Bu diizenleme ile sermaye azaltimi ikiye ayirilarak 6z kaynagi
olusturan unsurlarin sermayeye eklenmesinden sonra bes yillik siire
dolmadan sermaye azaltimina gidilmesi ve bes yillik siire dolduktan
sonra sermaye azaltimina gidilmesi durumlarinda azaltimin hangi
sermaye unsurundan yapilmis sayilacagi ve bu unsurlardan hangile-
rinin kurumlar vergisine ve kar pay1 dagitimina bagh vergi kesintisine
veya sadece vergi kesintisine tabi tutulacagi veya hangi unsurlarin
vergilendirilmeyecegi konular1 diizenlenmistir (Dogan, 2023: 49).

278 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Anonim Sirketlerde Sermaye Azaltiminin Vergilendirilmesinin Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK) Madde 32/B Diizenlemesi Oncesi ve Sonrast Hukuki Durumu

Semra YALCIN

Madde gerekgesinde, “Ekonomik ve ticari aktivitenin bir sonucu
olarak sermaye sirketleri muhtelif nedenlerle de sermayelerini azal-
tabilmektedirler. Bunlardan en bilinenleri sirketlerin i¢cinde bulun-
duklar1 ekonomik ve finansal durum sebebiyle bir kisim sermayeleri-
nin atil kalmasi, ge¢mis yil zararlarinin sermaye azaltimi suretiyle itfa
edilerek bilang¢o ve mali tablolarin daha saglikli hale getirilmesi veya
sermayeye ilave esnasinda vergilendirilmeyen bazi kaynaklarin ser-
maye azaltimi yoluyla isletmeden cekilmek istenmesidir. Sermayesi,
isletmeden cekilmesi halinde vergilendirilmeyecek olan ayni veya
nakdi sermayenin disinda diger unsurlar1 da barindiran sirketlerde
sermaye azaltiminin sermayenin hangi unsurlarindan yapildigi husu-
sunda idare ile miikellefler arasinda gorts ayriliklari yasanabilmekte,
vergi kanunlarinda bu hususu agik¢a diizenleyen bir hiikiim bulun-
mamasl nedeniyle s6z konusu durum zaman zaman yargi yoluna ta-
sinan ihtilaf hiline de gelebilmektedir. Yapilan diizenleme ile serma-
yesi, isletmeden g¢ekilmesi halinde vergilendirilmeyecek olan ayni
veya nakdi sermayenin disinda farkli unsurlar1 da barindiran sirket-
lerin sermayelerini azaltmalar1 durumunda, sermayenin hangi unsu-
runun ne kadar tutarda azalacagi ve azaltima konu edilen bu unsurlar
lizerinden nasil vergileme yapilacagi hususunun netlestirilmesi
amaclanmaktadir... Boylelikle sermayeye ilave olunan kaynaklarin en
az bes y1l boyunca sermayede kalmasi 6zendirilerek, isletmelerin 6z
kaynaklarinin gii¢lii kalmasi tesvik edilmektedir.” (7420 sayil1 Kanun
22. madde gerekgesi) aciklamasi ile sermaye azaltimina iliskin yasal
diizenlemenin getirilis amac1 agiklanarak vergi kanunlarinda ser-
maye azaltiminin vergilendirilmesini acik¢a diizenleyen bir hiikkiim
bulunmadig kanun koyucu tarafindan da kabul edilmistir.

KVK 32/B maddesi ile sermaye azaltiminda vergileme konu-
sunda usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili kilinan Hazine ve Maliye Ba-
kanlhgi, kanun maddesinin uygulamasina yonelik olarak 01/03/2023
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tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumlar Vergisi Genel Teb-
ligi'nde (Seri No: 1) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 21)
ile diizenleme yapmistir.

Tebligin, “32.4.2. Sermaye azaltimina konu edilebilecek ser-
maye unsurlar1” baslikli maddesine gore;

“Kurumlarin 6z sermaye kalemleri icerisinde yer alan; yeniden de-
gerleme fonlari, sermaye diizeltmesi olumlu farklar: gibi bazi hesap ka-
lemleri isletmeden cekildiginde kurumlar vergisine ve kdr pay! dagiti-
mina bagli vergi kesintisine; gecmis yil kdrlari gibi bazi hesap kalemleri
ise isletmeden cekildiginde kar pay! dagitimina bagh vergi kesintisine
tabi tutulmaktadir.

Mitikellefler tarafindan, 6z sermaye kalemleri igerisinde s6z konusu
hesaplarda yer alan tutar sermayeye ilave edilebilmektedir. Bu bag-
lamda, sermaye azaltimi yapilmasi durumunda, sermaye azaltiminin
sermayeye ilave edilen hangi kalemlerden yapildigi vergilendirme agi-
sindan 6nem arz etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 32/B maddesinde yapilan diizen-
leme ile kurumlarin sermayelerini azaltmalar: durumunda, hangi ser-
maye unsurunun ne kadar tutarda azaltilmis kabul edilecegi ve azalti-
lan bu tutarin nasil vergilendirilecegi hususlari belirlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 192°nci maddesinde, isletmenin
aktif toplami ile borg¢lart arasindaki fark 6z sermaye olarak tanimlan-
maktadir. 1 Sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi a¢i-
sindan ise 6z sermaye, isletme sahip veya ortaklarinin bilango tarihinde
isletmeye yapmis olduklari sermaye yatirimlarinin tutarini gosteren
odenmis sermaye ile sermaye yedekleri, kdr yedekleri, gecmis yillar kar-
lar1 ve ge¢mis yillar zararlari ve dénemin net kdr veya zararini kapsar
seklinde ifade edilmistir.
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Oz sermaye kalemlerinin sermayeye eklenmesi sonrast kurumlar
tarafindan sermaye azaltilmasi durumunda, azaltilan bu tutar lizerin-
den yapilmasi gereken vergileme isleminde oncelikle dikkat edilecek
husus, sermayenin hangi unsurunun ne kadar tutarda azaltilacagidir.

Azaltima konu edilebilecek sermaye unsurlari esas itibariyla;

L. Sermayeye ilave disinda baska bir hesaba nakledilmesi, isletme-
den ¢ekilmesi veya sermaye hesabindan baska hesaplara aktarimi ku-
rumlar vergisine ve kdr dagitimina/ana merkeze aktarilan tutara bagh
vergi kesintisine tabi tutulacak 6z sermaye kalemleri,

I1. Sadece kdr dagitimina/ana merkeze aktarilan tutara bagl vergi
kesintisine tabi tutulacak 6z sermaye kalemleri,

III. Baska bir hesaba nakledilmesi veya isletmeden c¢ekilmesi
halinde vergilendirilmeyecek olan ayni ve nakdi sermaye

seklinde ti¢ sinifta gruplandirilabilecektir.”

KVK 32/B maddesiyle sermaye azaltiminda vergilemenin;
sermaye unsurlarinin sermayeye ilavesinden itibaren 5 yil dolmadan
veya 5 yi1l dolduktan sonra azaltmaya bagh olarak iki farkh sekilde
yapilmasi dlizenlenmistir.

Buna gore;

a) Sermayeye aktarilan cesitli kaynaklar1 aktarildig: ta-
rihten itibaren 5 y1l boyunca sermaye azaltimi1 yapmayan
kurumlarda, bu siirenin sonunda sermaye azaltilmissa, islet-

meye konulan nakdi veya ayni sermaye ile sermayeye eklenen
diger unsurlarin toplam sermayeye oranlanmasi suretiyle

azaltima konu edilen tutar icerisindeki sermaye unsurlari tes-
pit edilerek vergilendirme yapilacagi,
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b) Sermayeye aktarilan c¢esitli kaynaklar1 aktarildig ta-
rihten itibaren 5 yildan 6nce sermaye azaltimi yapan ku-
rumlarda, azaltilan sermayenin 6ncelikle;

e Sermayeye ilave disinda baska bir hesaba nakledilmesi,
isletmeden c¢ekilmesi veya sermaye hesabindan baska
hesaplara aktarimi kurumlar vergisine ve kar dagitimina/ana
merkeze aktarilan tutara bagh vergi kesintisine tabi tutulacak
hesaplardan (kurumlar vergisi ve gelir vergisi stopaji

hesaplanacaktir),

e Daha sonra, sadece kar dagitimina/ana merkeze aktarilan
tutara bagli vergi kesintisine tabi tutulacak 6z sermaye kalem-
lerinden (gelir vergisi stopaji hesaplanacaktir),

e Son olarak ise bagka bir hesaba nakledilmesi veya isletme-
den ¢cekilmesi halinde vergilendirilmeyecek olan ayni ve nakdi

sermayeden (herhangi bir vergilendirme yapilmayacaktir),

olustugu kabul edilerek vergilendirme yapilacagi (Bu diizenleme ile

ozelgelerde yer alan ve en yiiksek vergileme gerektiren kaynaga 6n-

celik veren anlayis devam ettirilmis olup bes yildan dnce sermaye

azaltimi yapan kurumlar i¢in yeni bir diizenleme yapilmayip mevcut

idari uygulamanin yasal dayanaga kavusturularak devami 6ngorilu-
yor (Saglam, 2022b)).

282

c) Yapilan sermaye azaltiminda sermayeye eklenen
kaynaklarin bazilarinin 5 yillik siireyi asmasi bazilarinin
ise asmamasi durumunda ise s6z konusu kaynaklardan
oncelikli olarak sermayeye ilave edilme tarihi 5 y1l1 gegmemis
olanlarin cekildigi kabul edilecegi,

d) Gecmis yil zararlarinin mahsubu suretiyle sermaye
azaltilmas1 durumunda, azaltima konu edilen sermaye un-
surlar1 da yukarida belirtilen hiikiimler kapsaminda tespit
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edilecegi; ancak bu tutarlar tizerinden kar dagitimi veya ana
merkeze aktarilan tutar kapsaminda vergi kesintisi yapilma-
yacagl duzenlenmistir (Fon cikis1 gerektirmeyen sermaye
azaltimi sadece zarar sebebiyle yapilan azaltimlarla sinirh ol-
madigindan diger hallerde de vergileme yapilmayacaginin gi-
vence altina alinmasi gerekir (Saglam, 2022d)).

Yasal diizenleme ile kisaca, i¢ kaynagin sermayeye ilave edilme-
sinden itibaren 5 yil gectikten sonra yapilan sermaye azaltimlarinda
oranti, 5 yillik siire tamamlanmadan 6nce yapilan sermaye azaltimla-
rinda ytiksek vergili olan unsura 6ncelik verme, sermayeye eklenen
kaynaklarin bazilarinin 5 yillik stireyi asmasi bazilarinin ise asma-
mas! durumunda ise 5 yili1 gegmemis olanlarin isletmeden cekildigi
kabul edilecektir.

Eger, sermayeye eklenen 6z kaynak unsurlar: bes y1l gecmeden
sermaye azaltima konu edilirse, Gelir idaresi Baskanhiginin konuya
iliskin goriusleri ile ayn1 dogrultuda en ¢ok vergilendirmesi gereken
sermaye unsurundan baslanacak, sonrasinda vergi kesintisi yapila-
cak sermaye unsurlarindan ve en son vergilendirilmeyecek olan na-
kit/ayni sermayeden karsilandig1 kabul edilecektir. Sermayeye ekle-
nen 0z kaynak unsurlari, tizerinden bes yil gectikten sonra sermaye
azaltimina konu edilirse azaltilan sermayenin hangi unsurlardan sa-
yilacagl oranlama yontemiyle belirlenecektir. Baz1 6z kaynak unsur-
larinin sermayeye ilavesi lizerinden bes tam y1l gecmedigi ve baz1 6z
kaynak unsurlarinin sermayeye ilavesi uzerinden bes tam y1l gectigi
tespit edilirse, sermaye azaltimina konu olan 6z kaynak unsurlarinin
oncelikle sermayeye ilavesinden sonra bes tam yili gegmeyen ser-
maye unsurlarindan karsilandigi kabul edilerek azaltilan sermaye tu-
tari, bu sermaye unsurlarindan karsilanmaya yetmezse kalan tutarin
hangi sermaye unsurundan karsilandiginin varsayilacagi oranlama
yontemiyle tespit edilecektir (Dogan, 2023: 49).
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Bes yillik stirenin hesaplanmasinda, “...sermayeye eklendigi ta-
rihten itibaren bes tam yillik stireyi...” diizenlemesi ile donemsellik
ilkesinin gecgerli oldugu vergi hukukunda yil olarak belirlenen siirele-
rin nasil hesaplanacagina iliskin tartismalara engel olunmustur.
Madde gerekgesinde, “...Boylelikle sermayeye ilave olunan kaynakla-
rin en az bes y1l boyunca sermayede kalmasi 6zendirilerek, isletmele-
rin 6z kaynaklarinin gii¢lii kalmasi tesvik edilmektedir.” seklinde beg
yillik stirenin tercih edilme nedeni de agiklanmistir. Kanun degisikligi
oncesi sermaye azaltiminin sire sinirlamasi olmadan vergilendiril-
mesi elestiriliyordu. Gerek 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da gerekse VUK’ta tahakkuk ve tahsil zamana-
simi sureleri ayr1 ayr1 diizenlenerek 6zel zamanasimi siireleri konu-
larak hukuki giiven ve istikrarin tesisi amaglanmistir. Sermayeye ek-
lendigi tarihten sonra yapilacak sermaye azaltimi islemi sonucunda
ortaklara iade edilen tutarlarin herhangi bir zamanasimi siiresine
bagl olmadan kar pay1 dagitimi olarak nitelendirilerek vergilendiril-
mesi hukuki gliven ilkesine aykiri olur ve sirketlerin kar dagitim po-
litikalar1 lizerinde, ekonomik gerekliliklerin disinda, vergilendirme-
den kaynaklanan sebeplerin belli bir siire ile sinirli olmaksizin etkili
olabilmesine neden olur. Ge¢mis yi1l kdrlarinin sermaye azaltimina
konu olmasi halinde tevkifata tabi tutulmasi gerekecegi ya da serma-
yeye eklendikten sonra ne kadar silire sermaye azaltimina konu edi-
lemeyecegi hususunda belirlilik yoktur. Ayrica, isletmeden ¢ekilmesi
hilinde vergilendirilecek bazi kalemler sermayeye eklenmeleri
halinde vergilendirilmeyecek olup bu unsurlarin sermayeye eklen-
dikten sonra ne kadar bir stire icinde sermaye azaltimina konu edil-
meleri halinde vergilendirilecekleri hususu da belirsizdir. Sermayeye
eklenen bazi fon ve karsiliklar, sermaye azaltimina konu edildiginde
hukuki giiven ve istikrar ilkesi geregi bu islemin vergilendirilmesinin
belli stirelere tabi kilinmasi ve bu stireler gectikten sonra vergileme-
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nin s6z konusu olmamasi gerekir. Ornegin kirin sermayeye ilave edil-
digi ya da bunun tescili tarihinden itibaren bes y1l icinde sermaye azalti-
mina konu edilmesi halinde gelir vergisi tevkifatina tabi tutulacag: yo-
niindeki bir diizenleme belirtilen siire sona erdikten sonra, isletmelerin
bu unsurlar tzerinde vergi kaygisi tasimadan ekonomik amaclarla ser-
bestge tasarruf edilebilmesine imkan saglar (Oztiirk, 2012: 242-243).

TTK 376'nc1 maddesinde diizenlenen zarara mahsuben yapilan
sermaye azaltimlarinda, isletme disina ¢ikan bir kaynak olmayip or-
taklara intikal eden servet olmadigi icin vergilendirme yaratacak bir
durum da yoktur (Erdem, 2023). 5520 sayili1 KVK’ya 32 /A maddesin-
den sonra gelmek iizere eklenen “(5) Ge¢mis y1l zararlarinin mahsubu
suretiyle sermaye azaltilmasi durumunda, bu sekilde azaltima konu
edilen sermaye unsurlar birinci, ikinci ve tliglinct fikra hiikiimlerine
gore tespit edilir ancak bu tutarlar tizerinden dérdiinct fikra kapsa-
minda vergi kesintisi yapilmaz.” maddesinde yer alan “... vergi kesin-
tisi yapilamaz” ifadesinden sadece kurumlar vergisi mi veya hem ku-
rumlar hem de gelir vergisi kesintisinin yapilmayacagi tam olarak an-
lasilmamaktadir. Kanun maddeleri incelendiginde kanun koyucunun
“gelir vergisi kesintisi yapilmayacagini(kar dagitimina baglh vergi ke-
sintisi-stopaj)” kastettigi anlasilmakta ancak konu hakkinda bir agik-
lamanin yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Ayrica, ortaya ¢ikan za-
rar nedeniyle sermaye azaltiminda sirket disina herhangi bir nakit ¢1-
kis1 olmayacagindan gelir vergisi kesintisi ile birlikte kurumlar ver-
gisi kesintisinin de yapilmamasi sirketlerin yararina olacaktir (Dogan
ve Zozik, 2023: 49). Teblig ile bu husus, “Ge¢mis y1l zararlarinin mah-
subu suretiyle sermaye azaltilmasi durumunda, bu sekilde azaltima
konu edilen sermaye unsurlari, Tebligin “32.4.2.” béliimiinde yapilan
aciklamalara gore tespit edilecektir. Ancak, ge¢mis yil zararlarinin
sermayeye mahsup edilmesi isleminde Kanun’un 32 /B maddesi hiik-
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miine gore ortaklara nakden veya hesaben yapilmis bir 6deme s6z ko-
nusu olmadigindan, bu mahsup islemi kar pay1 dagitimi/ana merkeze
aktarilan tutar olarak degerlendirilmeyecek ve azaltima konu edilen
sermaye unsurlar1 Uzerinden vergi kesintisi yapilmayacaktir. Bu-
nunla birlikte, ge¢cmis yil zararlarinin sermaye azaltimi suretiyle mah-
subunda, sermayeye eklenen 6z sermaye kalemlerinin icerisinde ser-
maye azaltimi esnasinda kurumlar vergisine tabi tutulmasi gereken
bir unsur olmasi halinde, azaltima konu edilen tutarin tespitinde Teb-
ligin “32.4.2.” ila “32.4.5.” bolimlerinde yapilan agiklamalar dikkate
alinmak suretiyle vergileme yapilacaktir.” seklinde agiklanmistir.

KVK 32/B-4’te, kurumlar vergisine ve vergi kesintisine tabi ser-
maye unsurlarinda, kesinti matrahi hesaplanan kurumlar vergisi du-
stldiikten sonra kalan tutar olup, bu tutar iizerinden Kanun'un 15’inci
ve 30’uncu maddeleri ile 193 sayili Kanun'un 94’lincti maddesi hiikmi
kapsaminda kesinti yapilacag1 diizenlenmis olup 6z sermaye gruplari
sayma yoluyla belirlenmemisse de bu durum mevzuat hiikiimleri yo-
rumlanarak tespit edilebilir. Ornegin; énceki yillarda eklenen gegmis yil
karlar1 ve yasal yedekler tizerinden elde edildikleri y1l tizerinden kurum-
lar vergisi 6dendiginden sermaye azaltimina konu olursa sadece vergi
kesintisine tabi tutulacaktir (Gengtiirk, 2023: 251).

IX. KURUMLAR VERGIiSI KANUNU'NA GETIRILEN
DUZENLEMEYE YONELTILEN GORUSLER

Sermaye azaltilmasinin hangi unsurlardan yapildig tespit edildi-
ginde vergilendirmeye tabi olan kalemler vergilendirilecek tabi olma-
yanlar ise vergilendirilmeyecektir. Hisse senedi ihra¢ primleri, yasal,
statili ve olaganiistii yedekler, hisse senedi iptal karlari, gecmis y1l kar-
lar1 kurumlar vergisine nakdi ve ayni sermaye hem kurumlar hem ge-
lir vergisine tabi degildir. (Yasar, 2023: 78).
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Yeni diizenlemede, azaltilan tutarlarin icinde kurumlar vergisine
ve kar dagitimina bagh vergi kesintisine (stopaja) tabi tutulacak 6z
sermaye kalemleri varsa, sadece kar dagitim stopaji yapilmayacagi
ongorilmekte olup sermayenin zararlara mahsuben azaltilmasi
halinde ortaklara intikal eden bir bedel olmadigindan bu diizenleme
dogrudur. Ancak zarar sebebiyle sermaye azaltiminda sirket disina
nakit ¢ikisi olmadigindan, kurumlar vergisi hesaplanmasini, yani bu
islemin “cekis” olarak degerlendirilmesi dogru olmayip kar dagitim
stopaji yapilmadigr gibi kurumlar vergisi de hesaplanmamalidir
(Saglam, 2022a; Mag, 2023).

7420 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, yasallik agisindan
onemli bir diizenleme olsa da idarenin 6zelgelerindeki goriislerinin
devamini saglar nitelikte olmasi ve kismi béliinme gibi hususlarda
diizenleme icermemesi nedeni ile elestirilebilir (Erdem, 2023).

Ozkaynak kalemlerinin sermayeye eklenmesi hususunun 5 yillik
siireye baglanmasinin uygulamadaki zorlugu, sirketlerin hata yapma-
larina neden olabileceginden bu ayrimin dogru olmadigl, sermayenin
korunmasi hedeflenmisse, 5 yi1l1 asan azaltimlarda vergi istisnasi dii-
zenlemesinin daha dogru olacagi uygulayicilar tarafindan savunul-
maktadir (Agar, 2023: 17).

TTK m. 462’de, sermayeye eklenebilecek i¢ kaynaklar, “esas soz-
lesme veya genel kurul karariyla ayrilmis ve belirli bir amaca 6zgii-
lenmemis yedek akceler ile kanuni yedek akgelerin serbestce kullani-
labilen kisimlari ve mevzuatin bilangcoya konulmasina ve sermayeye
eklenmesine izin verdigi fonlar” seklinde tanimlanmistir. Mevzuatin
bilangoya konulmasina ve sermayeye eklenmesine izin verdigi fonlar,
vergi mevzuatina gore olusmus fonlar olup érnek olarak “yeniden de-
gerleme fonu, maliyet artis fonu, enflasyon diizeltmesi farklari, tasin-
maz ve istirak hissesi satis kazanci, vergi af veya yapilandirma kanun-

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 287



Anonim Sirketlerde Sermaye Azaltiminin Vergilendirilmesinin Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK) Madde 32/B Diizenlemesi Oncesi ve Sonrast Hukuki Durumu

Semra YALCIN

lar1 ile varlik baris1 kapsaminda olusan fonlar1” gésterebiliriz. Bu fon-
larin tasinmaz ve istirak hissesi satis kazanci disindakileri ile TTK’ya
gore yasal yedek niteliginde olan hisse senedi ihra¢ primleri (emisyon
primleri) de sermaye yedegi niteligindedir.

Sermayeye eklenmis, nakit ve ayin disindaki i¢ kaynaklarin ser-
maye azaltimi nedeniyle vergilendirilmesi mimkiin miidir? Sermaye
icindeki sermaye yedeklerinin dagitimi, eger kanunda 6zel bir hiikiim
yoksa kar dagitimi olarak kabul edilemez. Ornegin emisyon priminin
gerek emisyon primi olarak dogrudan gerekse azaltilan sermaye tu-
tar1 iginde oldugu varsayilarak dolayli dagitilmasi halinde, mevcut
diizenlemeler cercevesinde kar dagitim stopajina tabi tutulmasi ve
ortaklar nezdinde vergilendirilmesi miimkiin olamaz/olmamaldir.
Sermaye azaltiminda vergilemenin gerekcesi, ortaga verilen nakit,
baska bir ifade ile satin alma giict, ortaktaki zenginlesme oldugundan
fon ¢ikisi gerektiren sermaye azaltimi islemlerinde, sermayenin i¢in-
deki kar yedekleri ve (kanunda dagitimi halinde vergileme yapilacagi
hiitkme baglanmis) sermaye yedekleri ile sinirli olarak vergilendirme
yapilabilir (Saglam, 2022a).

Artirllan sermayenin kaynaklar sirket genel kurulu tarafindan
serbestcge belirlenebiliyorsa, azaltilan sermayenin kaynaklar1 da ser-
bestge belirlenebilmelidir (Saglam, 2022c; Mag, 2023: 14). Vergilen-
dirilmesi 6zel kanun hikiimleri ile saglanmis sermaye yedekleri
(VUK’un Gegici 25 ve Miikerrer 298/A maddelerine gore olusan enf-
lasyon diizeltmesi olumlu farklar1 ve pasif kalemlere ait enflasyon
fark hesaplar ile Gegici 31, 32 ve Miikerrer 298/C maddeleri kapsa-
minda yapilan yeniden degerleme islemleri nedeniyle pasifte olusan
ozel fon hesaplari vs.) zaten ilgili dlizenlemelerde ayrica belirtildigin-
den sermaye azaltimi halinde vergileme gerektiren kalemler, sermaye-
nin icinde yer alan gecmis ve cari y1l kazanclar ile sinirli olarak diizen-
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lenmeli; bunlarin disindaki diger sermaye yedeklerinin ne dogrudan da-
gitilmasi ne de sermaye azaltimi yoluyla vergiye tabi olmadigi hususuile
bilan¢o agiklarinin/zararlarin kapatilmasi ve kismi béliinme sebebiyle
yapilan sermaye azaltimlarn gibi fon/nakit ¢ikis1 gerektirmeyen azaltim-
larin vergileme konusu olmadigy, yasal diizenleme ile agikliga kavustu-
rulmalidir. (Saglam, 2022b; Tan, 2021: 330). Azaltilan sermaye tutarinin
icinde yer alan unsurlarin nasil tespit edilecegi kanunda agikea belirlen-
meli, isleme taraf olanlarin tercihlerine itibar edilmeli, azaltimin istenen
kaynaktan yapildigina sirketlerin karar vermelerini kabul eden, “serbesti”
yontemi olarak ifade edilebilen yontem kabul edilmelidir. Artirllan ser-
mayenin kaynaklar1 serbestce belirlenebiliyorsa, azaltilan sermayenin
kaynaklar1 da kurumlarca serbestce belirlenebilmelidir. Bu yaklasimin
benimsenmemesi halinde oranti ydontemi, mevcut 6zelgelerdeki en yiik-
sek vergi gerektiren kaynaklar 6nceleyen yaklasima gore daha makul
olup en azindan hem miikellef hem de idareye esit mesafede duran bir
yontem oldugu soylenebilir. Ortak alacaklarinin sermayeye eklenmesi ig-
leminin de vergisel acidan nakit sermaye artis1 oldugundan azaltilan tu-
tarin ortak alacaklarina tekabtil eden kismi icin de vergileme yapil-
mayacagl hususunun kanuni diizenlemede acikca ifade edilmesi, ge-
reksiz tartismalari ortadan kaldiracaktir (Saglam, 2022b).

X. SIRKETLERIN SAHIP OLDUGU KENDI HiSSE SENETLERININ
IPTALI AMACIYLA YAPILAN SERMAYE AZALTIMLARI

GVK 94. maddesine 7256 sayili1 Kanun ile 11/11/2020 tarihinde
eklenen 17. fikra hiikmii ile tam miikellef sermaye sirketlerinin ikti-
sap ettikleri kendi hisse senetlerini veya ortaklik paylarini, sermaye
azaltimi yoluyla itfa etmeleri halinde iktisap bedeli ile hisse senetle-
rinin veya ortaklik paylarinin itibari degeri arasindaki fark tutar ser-
maye azaltimina iliskin kararin ticaret sicilinde tescil edildigi tarih,
iktisap bedelinin altinda bir bedel karsilifinda elden ¢ikarmalari
halinde iktisap bedeli ile elden ¢ikarma bedeli arasindaki fark tutar
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elden ¢ikarma tarihi, iktisap ettikleri tarihten itibaren iki tam yil ice-
risinde, sermaye azaltimi yoluyla itfa etmemeleri veya elden ¢ikarma-
malar1 halinde, iktisap bedeli ile hisse senetlerinin veya ortaklik pay-
larinin itibari degeri arasindaki fark tutar iktisap tarihinden itibaren
iki tam yillik siirenin son giinii itibariyla dagitilmis kar pay sayilacagi
ve bu tutarlar tizerinden %15 oraninda vergi tevkifat1 yapilacag: dii-
zenlenmistir.

GVK'’ya gore, sirketlerin kendi hisse senetlerini iktisap etmeleri
halinde, iktisap ettikleri kendi hisse senetleri icin sermaye azaltimi
karar1 alinabiliyor, iktisap bedeli ile hisse senetlerinin itibari degeri
(nominal bedeli) arasindaki fark, sermaye azaltimina iliskin kararin
tescil edildigi tarih itibariyla kar pay1 olarak dagitilmis sayiliyor ve
dagitilmis sayilan bu kar paylar: tizerinden %15 stopaj (vergileme)
yapiliyor. Sermaye azaltimina iliskin diizenlemede bu duruma yo6ne-
lik herhangi bir belirleme yer almadig1 i¢in her iki diizenleme de ayni
anda uygulanacak m1? Sirketin kendi hisse senedini iktisapta azaltim
nedeniyle yapilan vergileme 6zel bir diizenlemeye dayandigindan ve
amac1 farkl oldugundan sermaye azaltimu ile ilgili genel diizenleme
olan 32/B maddesi kapsaminda yapilan vergilendirme bu amagla ya-
pilan sermaye azaltimlarinda uygulanmalidir, aksi halde miikerrer ve
agir bir vergileme yapilmis olur (Saglam, 2022¢). GVK 94. maddesi ile
sirketlerin ortaklarindan iktisap ettikleri kendi hisse senetlerini veya
ortaklik paylarini, sermaye azaltimi yoluyla iki y1l icinde iptal etme-
meleri halinde ikinci y1lin sonunda ortaklara dagitilacagini hiikiim al-
tina almis olup sermaye azaltimi halinde ¢ikacak vergisel sonugla ayni
vergisel sonucun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Erdem, 2023).

XI. KISMi BOLUNME SEBEBIYLE YAPILAN SERMAYE AZALTIMI

Kismi boliinmede devralan sirket hisselerinin dogrudan ortak-
lara verilmesi halinde béliinen sirkette sermaye azaltimi yapilmasi
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gerekmektedir. Ortaklara pay dagitarak gerceklestirilen kismi bo-
liinme islemlerinde vergiye tabi bir deger artisi/elden ¢ikarma olma-
dig1 kabul edildiginden, bu sermaye azaltimi ortaklara nakit ¢ikisi ya-
pilan ve ortaklarin mal varliginda artisa neden olan bir azaltim niteli-
ginde olmadigindan, bu azaltim sebebiyle vergi alinmamasi Maliye ta-
rafindan da kabul ediliyor, 6zelgelerde, kismi b6liinme nedeniyle ya-
pilan sermaye azaltimlarinda, devralan sirket blinyesinde sermaye-
nin kaynaklarina gore takip edilmesi sartiyla azaltim sebebiyle vergi-
leme yapilmayacag1 belirtiliyordu. Sermaye azaltimina iliskin yeni
diizenlemede bu konuya acgikca yer verilmemis olmasi uygulamada
bir degisiklik meydana getirmez. Ancak bu durumun Maliye tarafin-
dan acikca ifade edilmesi isabetli olacaktir (Saglam, 2022c). Kanun
degisikligi sonrasi verilen 6zelgelerde de ayni goriis verilmeye devam
edilmistirs.

SONUC

Sermaye azaltimi, esas veya ¢ikarilmis sermayenin azaltilmasi
olup bir anonim sirket, sermayenin ortaklik faaliyetlerine gore ihtiya-

5 “.Kismi bolinme sonucu sermaye azaltimi yapan sirketinizin ayni anda
sermayeye eklenmis olan enflasyon diizeltmesi olumlu farklari, sermaye
yedekleri ile gecmis yil kdrlarinin devralan sirkete aktarilmasi ve bu sirket
nezdinde s6z konusu unsurlarin sermaye alt hesaplarinda takip edilmesi
halinde, sermaye azaltimi nedeniyle herhangi bir vergileme s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, s6z konusu hesaplarin devralan sirkette baska bir hesaba
nakledilmesi veya isletmeden c¢ekilmesi halinde ise bu islemin gerceklestigi
donemde devralan sirket nezdinde vergilendirme yapilacaktir. Sirketinizin,
sermaye azaltiminin, sermayeye eklenmis olan enflasyon diizeltmesi olumlu
farklary, sermaye yedekleri ile gecmis yil karlarindan karsilandigi ve bu
hesaplarda yer alan tutarlarin devir alan sirketin sermaye alt hesaplarinda takip
edilmedigi durumlarda ise sermaye azaltimi esnasinda gerekli vergilendirme
islemlerinin yapilacagi tabiidir.” (03.02.2023 tarih ve E-62030549-125[19-
2022]-162112 sayili GIB Ozelgesi).
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cin lizerinde olmasi ve bilango agiginin kapatilmasi sebepleriyle ser-
maye azaltilmasi yoluna gidebilmektedir. Vergi kanunlari temel ola-
rak, sermayeyi degil sermayenin getirisini vergilemeyi amacladigin-
dan hukukumuzda sermayenin vergilendirilmesi miimkiin degildir.
Ancak miikelleflerin sermaye azaltimi suretiyle kar dagitimi yapma-
larinin engellenmesi icin de sermaye azaltimi vergilendirilmektedir.
Sermaye azaltimina gidildiginde yapilan azaltimin hangi kaynaktan
yapildiginin tespit edilmesi, bu kaynaklar arasindaki siralamanin na-
s1l olacagi ve vergilendirilmesi konusunda yasal bir diizenleme olma-
yip bu durum uygulamada 6zelgelerle sekillenmisken 09/11/2022
tarih ve 32008 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 7420 Sayili Gelir
Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Kurumlar Vergisi Kanunu'na
eklenen 32/B madde ile sermaye azaltiminda vergilemeye iliskin dii-
zenleme yapilarak sirketin kurulus asamasinda ve/veya sonradan or-
taklar tarafindan konulan nakdi ve/veya ayni sermayenin ve serma-
yeye eklenen 6z kaynak unsurlarinin sermaye azaltimi yoluyla ortak-
lara iadesi durumunda nasil vergilendirilecegi yasal dayanaga kavus-
turulmustur. 7420 sayili1 Kanun ile getirilen diizenleme, yasallik a¢1-
sindan 6nemli bir diizenleme olsa da idarenin 6zelgelerindeki gortis-
lerinin devamini saglar nitelikte olmasi ve kismi boliinme gibi husus-
larda diizenleme icermemesi nedeni ile elestirilere agiktir.
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Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

suyla, Danistay Baskanliginca incelenmesi saglanarak, i¢tihat birligi amaglanmistir. Ca-
lismamizda, bu miiessesenin amaci, ¢alisma usulii ve uygulanmasi hakkindaki deger-
lendirmelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu Gorevleri,
Danistay Baskanlig1 Idari Dava Daireleri ve Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2576 sayili
Kanun’un 3/C maddesi, Hukuki Giivenlik ilkesi, Aykiriigin Giderilmesi Miiessesesi

ABSTRACT

Providing justice services with valid solutions at the right time constitutes the es-
sence of the right to a fair trial. In this regard, to ensure the application of valid, stabili-
zed jurisprudence within the jurisdiction of the Administrative Court in each region and
for each dispute, It serves the purpose of ensuring confidence in the judiciary and fulfil-
ling the requirements of the principle of legal security. The principle of legal security
requires the unity of law in a balanced and stable manner. In this respect, in the judicial
systems of our country, there are regulations that aim to protect this principle and pre-
ventand remedy the deterioration of judicial stability. One of them is Article 3/C, which
was added to Article 3 of Law No. 2576 by Law No. 6545 on the Amendment of the
Turkish Penal Code and Certain Laws, and which regulates the decisions of the Appeals
Courts that have been finalised in different districts.. With this amendment, the Board
of Presidents of the District Administrative Courts has been assigned the task of 'Elimi-
nation of Inconsistency/Discrepancy’, and in order to prevent conflicting decisions
between the District Administrative Courts, the decisions that are found to be inconsis-
tent are examined by the Presidency of the Council of State. In this way the unity of ju-
risprudence is aimed. Our study will include assessments of the purpose, operation and
implementation of this institution.

Keywords: Duties of the Board of Presidents of the District Administrative
Court, Council of State Administrative Case Chambers and Tax Case Chambers
Board, Article 3/C of Law No. 2576, Legal Security, Elimination of
Inconsistency/Discrepancy

GIRIS
Istinaf kanun yolunun olusturulmasinda kanun koyucunun temel
amaci, ictihat mahkemesi roliinii giiclendirme, yargilamalarin makul sii-
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rede ¢oziime kavusturulmasi ve adil yargilanma hakkinin etkili bir se-
kilde kullanilmasidir (Demirkol, 2016: 137). Ayn1 zamanda uyusmazlik-
larin daha kidemli hakimler tarafindan yeniden incelenmesi ile daha ni-
telikli kararlarin olusacag1 ve hukukun gelismesine katkida bulunacagi
degerlendirilmektedir (Erem, 1950: 12-15; Keskin, 2016: 237-238).

Istinaf mahkemeleri, basit bir isleyise sahip olarak hem kiiciik bi-
rer temyiz mercii hem de istinaf mercii olarak kurulmustur. Basit bir
isleyisle diizenlenmesinin nedeni, giderilebilecek sorunlarin deger-
lendirilerek, ¢6ziim mekanizmalarinin zaman igerisinde gelistirilebil-
mesidir (Pekcanitez, 2007: 28). Halihazirda tlilkemizde idare ve vergi
mahkemelerinin bagli oldugu 9 adet yargi ¢cevresi olusturulmus ve bu
yerlerde Bélge Idare Mahkemeleri kurularak istinaf yargilama yetkisi,
Bolge idare Mahkemelerine verilmistir.

Farkl yarg: cevrelerinde, istinaf mahkemelerinin varlig1 ve bir-
cok kararin istinaf asamasinda kesinlestigi dikkate alindiginda, icti-
hat aykiriliklar1 sorunu, bu mahkemelerin kurulmasinda énemli bir
cekince olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saygin, 2023: 178).

Bu cekinceyi gidermek adina 6nleyici ve giderici mekanizmalar
olusturulmustur. Onleyici mekanizmalar, ictihat aykirihigina neden
olacak durumun tespit edilerek bilinirliginin artirilmasi yoniinde ol-
makta iken, giderici mekanizmalar ise ictihat aykiriigi meydana gel-
dikten sonrasi i¢in olusturulan miiesseselerdir (Uysal, 2021: 424). Gi-
derici mekanizmalardan biri olan “Aykirihigin/Uyusmazhigin Gideril-
mesi Miiessesesi” ile Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan, benzer ve
ayni konularda verilen ¢eligkili kararlar Danistaya gonderilmektedir.
Aykiriligin giderilmesi miiessesesi ile Danistay incelemesinden gec-
meden kesinlesen ve maddi olaya iliskin inceleme konusu yapilan ce-
liskili istinaf kararlarinin, yliksek mahkeme tarafindan degerlendiril-
mesi amaglanmaktadir. 6545 sayil1 Kanun ile Danistay ictihadi Birles-
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tirme Kurulunun gorevleri arasinda sayilan bu durum, 7188 sayili Ka-
nun’un 7. maddesi ile Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu-
nun gorevleri arasinda yer almigtir.

Calismamizda ilk olarak, i¢tihat aykiriliklar: sorunu ve bu soru-
nun temel hak ve hiirriyetlerde yarattigi sonuclar tzerinde durula-
caktir. ikinci olarak, Bolge idare Mahkemeleri arasinda olusan ictihat
aykiriliklarina ¢6zim yolu olarak gelistirilen 2576 sayili Kanun'un
3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde diizenlenen aykirili-
gin/uyusmazligin giderilmesi miiessesesinin amaci, konusu, bagvuru
asamasindaki gerekli 6l¢iitleri, 6nemi, benzer uygulamalarla karsilas-
tirllmasi ile sonuglarina yer verilecektir.

I. BOLGE IDARE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDA
OLUSAN iCTIHAT AYKIRILIKLARINA DAIR GENEL DEGERLENDIRME

A. Bolge idare Mahkemeleri Kararlar1 Arasinda Olusan
ictihat Aykiriliklar ve Coziimiine Yonelik Gelistirilen Mekanizmalar

Yargi kararlar ile soyut 6zellik tasiyan hukuk kurallari, somut
olaylara tatbik edilmek suretiyle canlilik kazanmakta ve gortintir hale
gelmektedir. Anayasa’nin 138. maddesinde belirtilen hakimlerin ba-
gimsi1zigl, uyusmazliklarin ¢éziimiinde objektif hukuk kurallar ile
baghiligin yani sira, siibjektif bir kosul olarak karsimiza ¢ikan vicdan
unsurunun dengede olmasi héliyle saglanmaktadir. Hakimlerin bir
konuda, goriis farkliliklarinin olmasi ya da ayr1 degerlendirme o6l¢iit-
lerinin bulunmasi gibi hallerde, somut olaylara iliskin farkl ictihatlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan igtihatlarin da gelistirilebilir ve
dinamik bir yapida olmasi gerektigi dikkate alinarak, ayni durumda
olanlara ayni kurallarin benzer 6lgtilerle uygulanmasi ile adaletin ye-
rine getirilmesi gerekmektedir (Ozekes, 2007: 142-144).
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I¢tihat, kelime olarak “bir sonucu elde etmek icin elden gelen ¢a-
bay sarf etmek” demektir. Ogretide, “yargisal ictihat” ifadesi, yarg-
cin hukuki konularda zihinsel gayretiyle elde ettigi bulgularin, maddi
olaya uygulanmasi seklinde nitelendirilmekte ve bu yoniiyle, yargi
kararlarinda yer alan ilkesel sonuglarin, ictihat 6zelligi tasiyabilmesi
icin birden fazla kararda benimsenerek teamiil haline gelmesine ge-
rek olmadigy, bir kararla dahi yargisal i¢tihadin olusabilecegi belirtil-
mistir (Akyilmaz, 2023: 6).

Ayni zamanda ic¢tihat kavramsal olarak, hukuki diizenlemelerde
belirtilmeyen konularda hukuk yaratilmasi yoluyla olusturulmus
normlar oldugundan, her tirli kararin ictihat 6zelligi tasiyabilmesi
icin istikrar kazanmis ve genel kabul gérmiis kararlar olmasi gerek-
tigi degerlendirilmektedir. Bu 6zellikte olmayan kararlar ise genel
hukuk uygulamasi olarak, degiskenlik gosterebilecek yarg: karar ni-
teligindedir (Cokelek, 2024: 11).

Yargisal ictihat ifadesine kavramsal yaklasimlarda, stibjektif ola-
rak hakimin verdigi tek bir kararda da takdir ettigi hukuki sonuglarla
da ictihat yaratabilecegi, ancak bu i¢tihadin farkli mahkemelerce ka-
bul gormesi ve yerlesik hale gelmesi halinde objektif nitelik kazana-
cagini soylemek miimkiindiir. Baska bir yorumla, ictihat ifadesini bir
konuda 1srarli olma hali olarak da tanimlamak miimkiindiir. Ulke-
mizde istinaf sistemine gecilmesiyle beraber farkli bolgelerde verilen
kararlarin, objektif anlamda ictihat 6zelligi tasiyacagi kuskusuzdur.

1 Tirkiye Diyanet Vakfi (2001). TDV IslAm Ansiklopedisi. (Caba gdstermek,
biitiin giictinii kullanmak, israrli olmak, zahmet ¢ekmek” anlamindaki cehd
kékiinden tiireyen ictihat “bir konuda elden gelen ¢abayi sarf etmek, bir seyi elde
edebilmek i¢cin olanca giicti harcamak” anlamina gelir.) https://islamansiklope-
disi.org.tr/istinaf--belagat, (Erisim Tarihi: 15.10.2023).
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istinaf kanun yolunda verilen kararlar, ilk derece mahkemeleri-
nin verdigi nihai kararlarin hem maddi hem de hukuki yénden yeni-
den incelenmesi ile hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu sebepledir ki is-
tinaf mahkemeleri, bir kanun yolu olarak adil kararlar verilmesi ama-
cinin yani sira ilk derece mahkemeleri kararlar: arasinda da igtihat
birligini saglama amaci guder (Caglayan, 2015: 708-709).

Bu dogrultuda, Bolge idare Mahkemeleri tarafindan verilen kesin
nitelikli kararlarin tek basina hukuki yorum barindirarak, ictihat
ozelligi tasiyacagi soylenebilir. Ancak bir uyusmazlikla ilgili yargila-
manin nihai sonucunda, verilen hiikmiin kesinlesmesi ile artik taraf-
lari, konusu ve sebepleri ayni olan davalarda, mahkeme kararlarinin
kesin hiikiim etkisi barindiracagi, bu durumda s6z konusu mahkeme
kararinin baglayicilik gosterecegi degerlendirilmektedir (Cokelek,
2024: 12). Bu tiir baglayicilik hususu, taraflar farkl olan davalarda
gecerli degildir. Herhangi bir yargi cevresine bagh Bolge idare Mah-
kemesi kararindaki hukuki degerlendirme, ayni veya farkli yargi ¢ev-
resindeki mahkemelerce benimsenebilecegi gibi, baska bir yorum ile
farkli sonuglara ulasilarak, ¢eliskili kararlarin olusmasina neden ola-
bilecektir. Bu durumda da igtihat birliginin saglanmasi kosulunun na-
s1l gerceklesecegi tartismalar1 da beraberinde gelmektedir.

istinaf mahkemelerinin kurulmasinda, ictihat birliginin bozul-
masi bir elestiri olarak kabul edilmektedir. Esasen bu kabul, her du-
rumda gecerli olmamaktadur. Istinaf mercileri, maddi olayla ilgili de-
gerlendirmelerle yeniden karar verme yetkisine sahip olsalar da asil
ictihat mahkemesi roliiniin, Yargitay/Danistayda oldugunun kabulii
15181nda, istinaf mahkemelerinin verdigi kararlar, mutlak olarak bag-
layic1 bir emsal karar 6zelligi gostermezler (Ozekes, 2007: 145). An-
cak istinaf mahkemelerinin sayisi arttikca da benzer olaylarla ilgili ¢e-
liskili kararlarin varhgi, olusan farkliligi kabul edilebilir kilmiyorsa icti-
hatlarin birlestirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Ozekes, 2007: 146).
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Onar (1966:1910-1911), ictihadi birlestirme yonteminin, igtihat-
larin istikrarl bir sekilde uygulanmasini saglamak oldugunu belirt-
mekle birlikte, bu yolla olusan normlarin, mutlak kural niteligi tasi-
madigini, sayet mutlak bir kural niteligi tasimasi halinde, kamusal sti-
recleri ve sosyal ihtiyacglari geregi gibi karsilayamama ya da farkli bir
deyimle “i¢ctihatlarin dondurulmasi” sorununa neden olabilecegini de-
gerlendirmektedir.

Bu yoniiyle, ictihat aykiriliklarinin hukuki istikrar1 saglama nok-
tasinda birlestirilmesinin bir gereklilik oldugu vurgusu yapilsa da,
birlestirilmis i¢tihatlarin zaman igerisinde de degisime mutlak bir bi-
cimde kapatilmamasi gerektigi hususuna acgiklik getirilmektedir.

Giilan’a (2016: 26) gore, aykiriliga neden olan sonuclarin, sonraki
kararlarda bilindiginin ve degerlendirildiginin agiklanmasi, i¢tihat
birligini saglamak kadar 6nemlidir. Benzer olaylarda farkli karar ve-
rilmesini gerektirecek hukuki degerlendirmelerin makul ve somut
gerekcelerle ortaya konulmasi, olusan igtihat aykirihigini kabul edile-
bilir ve anlasilabilir hale getirebilmektedir. Bu yoniiyle de karar ya-
zim tekniginin ve gerekcesinin 6nem arz ettigi degerlendirilmistir.

Hakimin sonraki kararlarda igtihat aykirihigina sebep olabilecek
bir karar verecek olmasi halinde, objektif olarak yerlesik bir ictihadi
uygulamamasini kararina nasil bir sekilde yansitacaginin da 6nemli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornek olarak, yiiksek mahkemece
verilmis bir karar varken, aykirilik teskil eden konu hakkinda ulasilan
sonuglardan sapmay1 gerektirecek hususlarin da objektif bir bakis
acisiyla aciklanmasi gerekmektedir. Sayet stibjektif olarak dava konu-
lar1 hakkindaki farkl olgularla ilgili degerlendirme yapmay1 gerekti-
recek hususlar var ise, bu durum mevcut ictihattan farkli bir konu ni-
teligi tasiyacaktir.
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Sancakdar (2016: 75) ise, igtihat aykiriliklarinin hukuki gtivenlik
ilkesini zedeleyebilecegini, bu konuda, 2576 sayili Kanun’da yer alan
3/C'deki yontemin islerligi degerlendirildikten sonra, sayet istenilen
basariya ulasilmaz ise, Danistaydan “yargisal gériis” isteme imkaninin
gelistirilebilecegini degerlendirmistir. Ayrica ayn1 maddenin deva-
mindaki diizenlemeler dogrultusunda, konunun ictihadin birlestiril-
mesini giindeme getirecegini, bundan sonra birlestirilen ictihada
gore yargilamanin yenilenmesi noktasindaki yasal diizenleme ile ilgili
istinaf dairesinin, konuyu bu yonde tekrar ele almasi gerektigini vur-
gulamaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda, kanunla belli asamada ke-
sinlesmis kararlar arasinda birbirine zit ve ¢eligkili kararlarin varlig
hélinde ictihat aykiriliklar1 sorununun giindeme gelecegi 6ngoriil-
miis, bu problemin giderilmesi i¢in bir denge kurulmasi gerektigi be-
lirtilmektedir. Bu dengenin, hukukun dinamizmini bozmadan, degi-
sen kosullar ve somut olaylarin geregi gibi karsilanarak saglanmasi,
verilen kararlarda onceki ictihattan neden doéniildigiinin gerekce-
siyle agiklanmasi ve nihai olarak yiiksek mahkemelerin igtihat birli-
gini saglama konusunda 6ncelikli yetkisi ile gelistirilebilecek hukuki
ve yargisal diizenlemeler ile saglanabilecegi anlasilmaktadir.

istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesi ile birlikte Bolge Idare
Mahkemeleri tarafindan verilen kesin nitelikli kararlar arasinda olu-
san ictihat aykiriliklarina yonelik yargi organlarinca yapilan toplanti-
lar araciligiyla Danistay ve istinaf mahkemeleri arasindaki iletisimin
saglanmas1 amag¢lanmaktadir. Bununla birlikte yapilan degerlendir-
meler ile s6z konusu ictihat aykiriliklarina yonelik diizenlemelerin is-
levselligini artirmaya dair ¢alismalar devam etmektedir.

Nitekim Danistay Baskani Sn. Zeki Yigit'in, Bolge idare Mahkeme-
leri ictihat ve Degerlendirme Toplantis1 (Danistay ictihat, Raporlama
ve Istatistik Birimi [DIRIB], 2023) sunus konusmasinda; “I¢tihadin,

306 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

soyut hukuk kurallarinin somut olaylara tatbiki suretiyle yapilan mu-
hakeme sonucunda ortaya ¢iktig1 ve 6zii itibariyla bir yorum oldugu
disiintildiigiinde, yargi i¢cinde i¢tihat farkliliklarinin olugmasi da ola-
gan bir durumdur. Ancak ictihatlarda siirekli farklilik olusmasi ve
bunu giderecek hukuki miiesseselerin olmamasi veya var olan mues-
seselerin isletilmemesi, yargi kararlarinin taraflari ve yargi kararinin
hukuki sonuglarindan etkilenecek diger kisilerin hukuki giivenligini
zedelemekte, ayrica hukuk diizeni acisindan belirsizlige yol agmakta-
dir. I¢tihat aykirihiklarina karsi gelistirilen yontemleri ‘Onleyici’ ve ‘gi-
derici’ yontemler olarak ikiye ayirabiliriz. Onleyici yontemler; ictihat
aykiriliklarinin ortaya ¢ikmasini engelleme amaci giiderken, giderici
yontemler; aykiriligin dogmasindan sonra ortadan kaldirilmasi ama-
cin1 giitmektedir.” (S. 9-10) degerlendirmeleriyle ictihat birligini sag-
lamaya yonelik miiesseselerin 6nemini ortaya koymaktadir.

I¢tihat aykirihklarinin hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecegi 6n-
gorulmekle birlikte, olusan yorum farkliliklarinin hukukun gelisimine
de hizmet edecegi degerlendirilmektedir. i¢tihat aykirihklarinin én-
lenmesinde asil amacin hukuk birliginin saglanmasi ve bu durumun
dogal sonucu olarak yargiya giiveni saglamak oldugu vurgulanmaktadir.

Ek olarak, aykiriigin/uyusmazhigin giderilmesi yolunun, olusan
ictihat aykiriliklar1 agisindan hem 6nleyici bir mekanizma roltintin ol-
dugu hem de giderici bir mekanizma roliiniin oldugu sdylenebilir. Do-
layisiyla aykiriligin/uyusmazligin giderilmesine dair verilmis bir ka-
rar, sonraki uyusmazliklarda yol gosterici niteligi ile olusabilecek i¢-
tihat aykiriliklarin1 baskin olarak énleme gorevi tistlenirken, haliha-
zirda benzer olaylarla ilgili birlestirilen i¢tihatlarin sonraki uyusmaz-
liklar hakkinda uygulanmasi halinde giderici bir mekanizma oldugu
kanaatindeyiz.
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Ulkemizdeki diizenlemelerde, Bélge Idare Mahkemeleri’'nce veri-
len kesin nitelikli kararlar batil hale getirilmeden, ictihat aykirilikla-
rinin temel nedeni olan, mahkemeler arasindaki yorum farkliliklarini
birtakim ilkesel sonuglara baglayarak, sonraki uyusmazliklarda ortak
kanaate ulasma yonteminin benimsendigi goriilmektedir.

B. Bolge idare Mahkemeleri Kararlar1 Arasinda Olusan
ictihat Aykiriiklarinin Temel Hak ve Hiirriyetler Ozelinde
Degerlendirilmesi

Hukuk devleti ilkesi, bir tilkede yerlesmis hukuk sisteminin bag-
layiciligini, birey ve devlet ayirt etmeksizin uygulayan ve yonetilen-
lerle yonetenlerin hukuki giivenligini saglayan bir ilkedir. Hukuki gii-
venlik ilkesinden s6z edebilmenin 6n sarti temel hak ve hiirriyetleri
koruma altina alan hukuki diizenlemelerin varligidir. Bu itibarla bir
temel hak olan ve Anayasa’ya gore kabul edilmis adil yargilanma hak-
kinin korunmasi, hukuk devletinin amacina hizmet etmektedir
(Ozkan, 1995: 11).

Hukuk sistemimizde adil yargilanma hakki, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlar ile yasal diizenlemelerin igerigine yerlestirilmis
birtakim alt normlar1 da barindirir. Bunlardan bir tanesi olan hukuki
givenlik ilkesi, mahkemelerin ayni durumda olanlar hakkinda verdigi
kararlar bakimindan 6ngoriilebilir davranmalarini, yargiya gliveni
zedeleyecek farkli kararlar verilmesinin 6niine ge¢meyi amaglar
(Aslan, 2024: 309).

Ulkemizde istinaf kanun yolunun faaliyete gecmesiyle birlikte,
yargilamanin makul slirede ¢6ziime kavusmasi, daha kidemli hakim-
lerin uyusmazlik konusunu tekrar incelemesi, yerinde ve adil karar-
larin verilmesi bakimindan hak arama hiirriyetini daha etkili bir hale
getirerek, adil yargilanma hakkina hizmet etmektedir (Ozel, 2020:
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58). Ote yandan, istinaf kanun yolunun adil yargilanma hakki kapsa-
minda mutlak bir zorunluluk olmadigi da belirtilmektedir
(Pekcanitez, 2019: 135). Adil yargilanma kapsaminda, kanun koyucu-
nun yargilama siirecine yonelik bir derece olusturma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Ancak i¢ hukukta ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara karsu itiraz, istinaf veya temyiz kanun yolu gibi bir
imkan taninmis ise list mahkemeye basvurma, taraflar bakimindan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda bir zorunluluk haline gelmekte
ve adil yargilanma kapsaminda kalmaktadir2.

Istinaf kanun yolunun yiiksek mahkemelerin is yogunlugunu
azaltma gorevi olmakla birlikte asil amaci bu degildir. Istinaf mahke-
meleri, ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlari, davanin
tlim yonleriyle inceleyerek taraflarin hukuki tatminlerini saglama is-
levini de amag¢ edinmektedir. Bu nedenle istinaf yargisi, hukuki gi-
venlik ilkesiyle dogrudan ilgilidir (Sezginer, 2018: 120-121).

I¢tihat aykirihiklarini giderme usullerinden biri de Anayasa Mah-
kemesi (AYM) veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafin-
dan yapilan denetimdir (Ozkan, 2023: 1). Bu itibarla, istinaf mahke-
meleri tarafindan verilen, aykirilik oldugu ileri siirtilen kesin nitelikli
kararlara, oncelikli olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapilarak, hukuki care sunulabildigi gibi, ilgili konularda Avrupa in-
san Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) ilgili maddelerinin ihlali iddiasiyla,
AIHM’ye de basvuru yapilabilmektedir.

AIHM ve AYM tarafindan celiskili kararlarin varhgi, adil yargi-
lanma hakki kapsaminda incelenmektedir (Ozkaya, 2016: 75). Adil
yargilanma hakki, yargilama siirecine yonelik bir kavramdir. Yargi-
lama stirecinde izlenen yolun hakkaniyete uygun olarak isletilmesi,

2 Anayasa Mahkemesi, 20.03.2014 Tarih ve E.2013/500 Sayili Karar § 12.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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stirecin sonunda verilen kararlarin gegerliligi hususunda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu yoniiyle, 6nceki kararlardan farkli kararlarin veril-
mesinin yargl makamlarinin takdir yetkisinde oldugu acik ise de, bu
farklilig1 gerektirecek olgularin makul ve anlasilabilir sekilde gerek-
celendirilmesi adil yargilanma hakki kapsamindadir (Yilmazoglu, 2019:
552). Aksi yondeki uygulamalar, kararlarin muhatabi olan kisilerin,
hukuki belirlilik ve 6ngortlebilirlik ilkesi yoniinden hak ihlallerine ve
yargl kararlarina gliven konusunda tatmin edici olmayan sonuglara
yol acabilmektedir (Yilmazoglu, 2019: 553).

AIHM, aykirilik olusturan yargi kararlarinin, yargiya giivenin ze-
delenmesi sonucunu dogurmas icin bazi1 kosullarin gerceklesmesi
gerektigini degerlendirmistir. Bu itibarla, iki uyusmazlik hakkinda,
farkli olgularin varligi halinde verilen aykir1 kararlari, dogrudan icti-
hat aykiriligi olarak degerlendirmemektedir. Hatta yerel etkilerden
dolay1 da farkl kararlar verilebilmesini, hukukun dogal gelisimi ice-
risinde kabul etmektedir3. Celiskili kararlarin, mahkemelerin yargi-
lama yaparken yorum yapma gayretiyle olusabilecegi ve tek basina
Sozlesme’nin ihlali sonucunu dogurmayacagini degerlendirmistir4.

AIHM, ictihat niteligi tasiyan olaylarin bireyler acisindan kazanilmis
hak teskil etmeyecegini, yerlesmis ictihatlarin zamanla degisim halinde
olmasinin tek basina kot bir yargl sistemi olmayacagini degerlendir-
mektedir (Glizel, 2023: 2022). Ancak ic¢tihat aykiriliklarinin Yiiksek
Mahkeme tarafindan birlestirilerek, islevsel bir 6zellikle hukuki giiven-
lik ilkesinin korunmasi gerektigi belirtilmektedir (Glizel, 2023: 2023).

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 27.05.2010 Tarih ve B.N0.13279/05 Sayili
Nejdet ve Perihan Sahin - Tiirkiye Davasi Karari, https://hudoc.echr.coe.int

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 27.05.2010 Tarih ve B.N0.13279/05
Sayili Nejdet ve Perihan Sahin - Tirkiye Davasi Karari, §53-57,
https://hudoc.echr.coe.int
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Nitekim AYM tarafindan, makul bir gerekce ortaya konulmadan
yerlesik ictihada aykiri olarak karar verilmesinin, Anayasa’nin 36’nc1
maddesi ile koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlali so-
nucunu doguracagina iligkin karari ile de Tiirk hukuk sisteminde ytik-
sek mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve hukuk birligine katkisini
ortaya koymaktadir.5

Ayni veya benzer davalarda verilen aykiri kararlarin, hukuki be-
lirlilik ilkesini ihlal etmesinde bazi olciitler kabul edilmistir. Buna
gore; celiskili kararlarin 6niine ge¢mek adina, i¢ hukukta 6nleyici bir
mekanizmanin bulunup bulunmadig1 ve bu mekanizmanin uygulana-
bilirliginin 6nemli oldugu, ayn1 zamanda i¢tihat aykiriliklarinin, “de-
rin ve stireklilik” arz edip etmediginin tespit edilmesi gereklidir.® Ana-
yasa mahkemesi de somut olaya gore, ¢eliskili ve farkli kararlar veril-
mesinin hukuki belirsizlige yol acabilecegi ve kisiler bakimindan 6n-
gorulemez oldugunu degerlendirmistir?.

Yukarida belirtilen ictihat aykiriliklarina yonelik degerlendirme-
ler, istinaf mahkemelerince verilen kesin kararlar bakimindan da ge-
cerlidir. Istinaf incelemesinden gecerek kesinlesen kararlar, maddi
olaya iliskin degerlendirmeleri de igermektedir. Bu durumda, bolge-
sel ve/veya daireler arasinda olusan yorum farkliliklarinin, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesini ihlal edip etmeyecegi, somut olayin 6zel-
liklerine gore yukarida zikredilen kosullarla degerlendirilmekle be-
raber, hukukumuzda 2576 sayil1 Kanun’un 3/C maddesinin dérdiincii

5 Anayasa Mahkemesi, 22.01.2019 Tarih ve B.N0.2015/17453 Sayili Karar.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 26.07.2024).

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 02.07.2009 Tarih ve B.N0.23530/02 Sayili
Lordan Lordanov ve Digerleri Karari, §49 https://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim
Tarihi: 30.11.2023).

7 Anayasa Mahkemesi, 17.05.2018 Tarih ve E.2016/13021 Sayili Karar, §14.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 30.11.2023).
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fikrasinin (c) bendinde diizenlenen “Aykiriligin Giderilmesi Miiesse-
sesi” ile ATHM tarafindan belirlenen énleyici mekanizma dlgiitiine uy-
gunluk amac¢lanmaktadir.

Hukukun iistiinliigii ilkesi uyarinca devlet, tilkenin farkl yerle-
rinde ya da ayni yerlerinde farkli merciler tarafindan benzer olaylarla
ilgili hukuk kuralinin farkli yorumlanmasi ve birbirinden tamamen zit
ve c¢eligkili kararlar verilmesi nedeniyle, yargiya giiveni zedelenmis kisi-
lerin hukuki tatminini saglayacak bir mekanizmanin olusturulmasi ve
etkinligi konusunda ytikiimliiliik altindadir (Yilmaz, 2021: 1551).

Yiiksek mahkemelerin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de igti-
hat mahkemesi gorevini etkin bir hale getirerek ictihatlarin, tiim tilke
capinda ayni sekilde uygulanmasini saglamaktir. Bu sekilde yiiksek
mahkemeler, ictihat birliginin saglanmasina yonelik mekanizmalarin
olusturuldugu ve bu mekanizmalarin islevselliginin artirilmasi konu-
sunda yetkili merciidir (Yilmaz, 2021: 1544).

Bu sekilde diizenlenen mekanizmalarin etkin bir isleyise sahip ol-
dugunun da yuksek mahkemelerce denetlenmesi gerekmektedir
(Yilmazoglu, 2019: 607). Bu nedenle, iilkemiz idari yarg: diizeninde,
aykiriigin giderilmesi yetkisi ile birlikte bu mekanizmanin islevselligi
ve ictihat aykiriliklarini giderici fonksiyonunun gelistirilmesi Danis-
tayin gorevindedir.

I. BOLGE IDARE MAHKEMELERINCE VERILEN AYKIRI
KARARLARA COZUM MEKANIZMASI OLARAK
“AYKIRILIGIN/UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI MUESSESESI”

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (c)
bendinde, Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun gérevleri
arasinda; “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince veri-
len kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahke-
meleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
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veya uyusmazlik bulunmasi hdlinde; resen veya ilgili bélge idare mah-
kemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin
bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak isteme-
leri iizerine, istemin uygun goriilmesi hdlinde kendi gériislerini de ekle-
yerek Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemek.” sayillmistir.
Ayni maddenin besinci fikrasinda; “Dérdiincti fikranin (c) bendine
gobre yapilacak istemler, konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kuruluna iletilir. Ilgili dava daireleri kurulunca ti¢ ay icinde karar veri-
lir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir.” hikmii yer almaktadir.

Anilan maddenin gerekcesinde; s6z konusu diizenlemenin, ben-
zer veya ayni olaylar hakkinda istinaf dairelerinin verdigi kararlar
arasindaki celigkiyi gidermek oldugu ve bu tiir kararlarin Danistay
Baskanligina gonderilmesinin amaclandig1 goriilmektedir. 7188 sa-
yili1 Kanun ile 2576 sayili Kanun 3/C-4’te yapilan degisiklik gerekce-
sinde ise; Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun ¢alisma usuliiniin
surekli toplanmaya izin vermemesi ve bir siire 6ngoriilmemesi ne-
denlerine dayanarak, bu amagla Danistaydan aykiriligin giderilme-
sini, Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 araciigiyla karara baglan-
masini saglamak oldugu belirtilmistir.

A. Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yoluna Basvuru
Usulii

1. Aykirihgin/Uyusmazhgin Giderilmesi istenen Kararlarin
Bélge Iidare Mahkemesi Baskanlar Kurulu Tarafindan
Resen Danistaya Gonderilmesi

2576 sayili Kanun’a gore aykiriligin giderilmesini istemeye yet-
kili mercii “Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu” dur. Oncelikli
olarak, aykirihigin giderilmesi istenen kararlarin, Baskanlar Ku-
rulu’'nun giindemine alinmasi gerekmektedir. Baskanlar Kurulu, s6z
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konusu kararlar1 tespit ederek, resen giindemine alabilmektedir
(Bilgin, 2021a: 656).

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesine gore, Bolge Idare Mahke-
mesi dairelerince verilen kesin kararlar ile farkli bolge idare mahke-
meleri tarafindan verilen kesin nitelikli kararlar arasinda aykirilik
bulunmasi halinde basvurular kural olarak iki sekilde gergeklestirilir.
Birincisi, Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu tarafindan aykiri-
Iigin giderilmesi istenen kararlar1 kendiliginden gliindemine alarak
dogrudan Danistaya gondermesi, ikincisi Bolge Idare Mahkemesi
Dava Dairelerinin veya istinaf kanun yoluna bagsvurma hakki bulunan
kisilerin, dolayli olarak aykiriligin giderilmesi istenen kararlari, Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu aracihigiyla Danistaya gonder-
mesi i¢in bir talepte bulunmalaridir. Ayn1 zamanda kanunda diizen-
lenmese de, istinaf kanun yoluna basvurma hakki bulunan kisiler ta-
rafindan, Danistay idari Dava Daireleri veya Vergi Dava Daireleri Ku-
ruluna dogrudan talep ile basvurular yapildig1 da gorilmektedir
(DIRIB, 2023:21).

2. Aykirihigin/Uyusmazhgin Giderilmesi istenen Kararlarin
Gerekceli Bir Talep Uzerine Bolge Iidare Mahkemesi
Baskanlar Kurulu Tarafindan Danistaya Gonderilmesi

a. Istinaf Dairelerince ve/veya Istinaf Kanun Yoluna Bagvurma
Hakki Bulunan Kisilerce Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna
Talepte Bulunulmasi

2576 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeye gore Baskanlar Ku-
rulu, bagvurularin uygunlugunu denetlemektedir. Yukarida izah edil-
digi tizere Baskanlar Kurulu, dogrudan kendileri harekete gecebile-
cekleri gibi, istinaf dairelerince veya istinaf kanun yoluna basvurma
hakki bulunan kisilerce yapilan bir talep ile aykirilik oldugu iddia edi-
len kararlar1 giindemlerine alabilmektedirler. Anilan basvurularin,
Baskanlar Kurulu tarafindan giindeme alinmasi héalinde, Danistay
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Dava Daireleri Kuruluna gonderilip gonderilmeyecegine Baskanlar
Kurulu tarafindan karar verilmektedir (DIRIB, 2023:21).

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde yer alan diizenleme dog-
rultusunda Bélge Idare Mahkemesi Dava Dairelerinin, celiskili karar-
lar arasinda aykirilik/uyusmazligin bulunduguna kanaat getirdigi
takdirde, Baskanlar Kuruluna basvuru yapabilecekleri belirtilmis ise
de bu basvurunun ne sekilde yapilacagi diizenlenmemistir. Dava dai-
relerinin aykirilik/uyusmazlik tespitlerine yonelik basvuru yetkisi-
nin, 2576 sayili Kanun’un 3/B maddesinin 1. fikrasi® geregince, daire
baskanlarinda oldugu degerlendirilmektedir.

Uygulamada, 2576 sayil1 Kanun’un 3 /C hiikmiinde yer alan “bélge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar ara-
sinda” ifadesi; farkli yargi cevresindeki farkl istinaf dairelerinin veya
ayni bolge idare mahkemesindeki farkl istinaf dairelerinin verdigi
kesin kararlar olarak yorumlanmaktadir. Bolge Idare Mahkemesi is-
tinaf dairesinin, kendi kararlar1 arasinda ¢eliski bulundugu takdirde
aykiriligin giderilmesi yoluna basvuramayacagi kabul edilmektedir.
Ancak kanunda yer alan dilizenlemede, ayni bolge idare mahkemesi
dava dairesinin kesin kararlarn arasinda da celiski bulundugu tak-
dirde aykiriligin /uyusmazhgin giderilmesi yoluna basvurulabilecegi-
nin anlasildig1 ve bu hususta, ayni istinaf dairesinin aykirilik tegkil
eden kararlarinda, aykiriligin/uyusmazligin giderilmesi yoluna bas-
vuru imkaninin olmamasinin kanunun kapsamini daraltmak oldugu
degerlendirilmektedir (Cinarl vd., 2020: 9-10).

Kanaatimizce her ne kadar ayni dairelerdeki tiye ve /veya baskan-
larin degismesi halinde, ictihat aykiriligi sorununun olabilecegi de-
gerlendirilse de aykiriigin derin ve stireklilik arz etmesi gerekliligi

8 2576 sayili Kanun 3/B maddesi 1. fikrasi “a) Mahkemeyi temsil etmek.”
“g) Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazligin giderilmesi icin baskanlar kuruluna basvurmak.”
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hususu degerlendirildiginde, bu konuda karar yazim teknigi ile olusa-
bilecek aykiriligi gidermenin yine ayni dairenin sorumlulugunda ol-
dugu soylenebilir.

Istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlar ise, aykiriligin gideril-
mesi istenen kararlarin taraflaridir. Bu konuda ise, istinaf yoluna bas-
vuru hakkinin, genis bir bagvuru alani bulup bulmadig1 degerlendiri-
lebilir. Uygulamada daha ¢ok, aykirilik/uyusmazlik giderilme istem-
leri, aleyhe karar veren Bolge idare Mahkemelerine yapilmakta ise de
lehine karar veren Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulundan ta-
lep edilebilmektedir (DIRIB, 2023: 21).

Yasal dliizenlemeye gore istinaf kanun yoluna basvuru hakki olan
kisiler, celiskili kararlar olmasi halinde, yalnizca kesinlesmis kararlar
arasinda aykiriligin/uyusmazligin giderilmesi isteminde bulunabil-
mektedir. Bu hususta, istinaf incelemesi devam eden uyusmazliklarda
istinaf kanun yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, énceden aykiri-
lik/uyusmazlik ortaya ¢ikmis kararlar nedeniyle aykiriligin gideril-
mesi yoluna basvurabilmelerini saglayan bir diizenleme bulunma-
maktadir. Onceden aykirihik/uyusmazlik teskil eden olaylarla benzer
olay sartini tasiyan dava konularinda, muhtemel bir aykiriligin olus-
masl1 halini ortadan kaldirmak isteyen kisilerin de bu hukuki tered-
ditii ortadan kaldirmak isteyebilecegi, bu nedenle konuyla ilgili hu-
kuki diizenleme yapilmasi gerektigi, boyle bir usuliin hukuk birligi
amacina yonelik hizmetin gerceklestirilmesinde daha etkili olabile-
cegi degerlendirilmektedir. (Cinarl vd., 2020: 8).

Konuyla ilgili Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan, Samsun ve Erzurum Boélge [dare Mahkemelerindeki ben-
zer olay sartini tasiyan iki uyusmazlik hakkinda aykirihigin gideril-
mesi yoluna basvuru yapilmistir. Dava konusu olaylarla ilgili Samsun
Bolge idare Mahkemesi ilgili Dava Dairesi tarafindan ilk derece mah-
kemesi kararini kaldirma ve ilgili mahkemeye gonderme karari ver-
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diginin goruldugi, dava konusu uyusmazlikla ilgili ilk derece mahke-
mesi tarafindan verilen kararin da tekrar istinaf incelemesine konu
edilmek suretiyle Samsun Bélge idare Mahkemesi Ilgili Dava Dairesi
kayitlarinda derdest ve agik oldugunun anlasilmasi tizerine Danistay
IDDK, “2576 sayill Kanun’un 3/C hiikmiindeki ‘kesin nitelikteki karar-
lar arasinda’ ibaresi dikkate alindiginda, aykiriligin giderilmesi iste-
minde bulunulan dosyalarda kesin nitelikte karar verilmis olmasi ge-
rektigi, zira derdest dosyalar yéniinden bolge idare mahkemesi dairesi-
nin farkli karar vermesinin her zaman icin miimktin oldugu, béyle bir
basvurunun kabuliiniin dolayl olarak o davanin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca ¢éztimlenmesi anlamina gelecegi, dolayisiyla ayki-
riligin giderilmesi isteminin reddi gerektigi” degerlendirmelerine yer
vererek aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar vermistir®.

b. Basvurunun Gerekgeli Olmasi

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin doérdiincii fikrasinda; “re-
sen veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin gideril-
mesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine” ifadelerine yer verilerek,
aykirihigin giderilmesi istenen kosullarin neden ve hangi yonde gide-
rilmesine iliskin hususlarin, siipheye yer vermeyecek sekilde gerek-
celendirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, “Aykiriligin gide-
rilmesi isteminde bulunan, Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Ku-
rulu’nun, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesindeki kosullarin varligini
acik ve higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymasi ve bu
hususu Danistaya génderme kararina yansitmasi gerekirken, basvu-

9 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.06.2023 Tarih ve E.2023/25, K.2023/29
Sayili Karar.
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ruya konu dosyanin bu hususlara riayet edilmeksizin Danistay'a génde-
rildigi anlasilan kararlarin, Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Ku-
rulu’na gonderilmesine” karar verilmistir. 10

Aykirihgin giderilmesi yoluna basvuru yapabilecek kisilerin, ay-
kirihigin giderilmesi gereken hususlar gerekgeli olarak talep etmeleri
gerekmektedir. Gerekcede, karar numaralari, karar tarihi gibi bilgile-
rin de yer almasi gerek olmakla birlikte, s6z konusu taleplerin deger-
lendirilmesinde Baskanlar Kuruluna bir takdir yetkisi taninmaktadir
(Bilgin, 2021a: 658). Gerekcede aykirilik oldugu iddia edilen kararla-
rin ne oldugunun belirtilmesi ve hangi karar dogrultusunda birlesti-
rilmesi gerektiginin belirtilmesi gereklidir.

c. Istemin Bagkanlar Kurulunca Uygun Bulunmasi

Bagkanlar Kurulu, gerekgeli talep lizerine istemi uygun bulmasi
halinde Danistay Dava Dairelerine gonderme ya da aksi halde basvu-
rular1 gondermeme karari vermektedir. Bu konuda, herhangi bir ka-
nun yolu ongodrilmediginden, Danistay tarafindan, uygun bulun-
mama seklinde tanimlanabilecek kararlarin yeniden incelenmesi gibi
bir durum s6z konusu olmayacaktir (DIRIB, 2023: 20).

Bu haliyle Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun uygun
bulmayarak Danistaya gondermedigi kararlarinin kesin oldugu soy-
lenebilir. Ancak uygun bulunmama kararlarina iligkin, tekrar bagvuru
yapabilmelerinin ya da basvuruyu reddeden Bolge Idare Mahkemesi
disinda, lehe karar veren Bolge idare Mahkemesine yeniden basvura-
bilmelerinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

10 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25.10.2021 Tarih ve E.2021/47,
K.2021/33 Sayili Karar.
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3. Aykiriigin/Uyusmazligin Giderilmesi Yoluna Yapilacak
Basvuruda Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun Kendi
Gorusuniin Yer Almasi

2576 sayili Kanun 3/C maddesindeki diizenlemeye gore, Bolge
idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’'nun éniine gelen aykirilik iddia-
larini uygun buldugu takdirde, kendi goriisiine de yer vererek Danis-
tay’a gondermesi gerekmektedir. Baskanlar Kurulunun, resen ya da
talep lizerine basvuru yapilmasi ayirt edilmeksizin kendi goriisiiniin
yer almamas1 usul eksikligi olarak degerlendirilmektedir (DIRIB,
2023:20).

Bu kapsamda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu “Aykiriligin
hangi karar dogrultusunda giderilmesi gerektigi konusunda herhangi
bir hukuki gériise yer verilmedigi anlasildigi” degerlendirmelerine yer
vererek anilan basvurular1 Baskanlar Kuruluna génderme karari al-
maktadir. Ancak oy ¢oklugu ile verilen bu kararin, karsi oy gerekce-
sinde, dosyay1 geri gonderemeden ara kararla goriisiin talep edilmesi
ile problemin giderilerek davanin incelenmesine engel teskil etmeye-
cegi vurgulanmistirll.

Oncelikle Bagkanlar Kurulu, aykirilik teskil eden konunun hangi
karar dogrultusunda birlestirilmesi gerektigine iliskin bir degerlen-
dirme yapmaktadir. Bu sekilde, Danistayin 6ntine gelen konuda bu
goriisle bagh olup olmayacag1 konusunda farkli kabuller mevcuttur.
Danistay IDDK’nin, aykirihgin giderilmesi yolunu temyiz mercii fonk-
siyonuna biiriinmeden, kesinlesmis kararlarin gegerliligini ortadan
kaldirmayan bir miiessese olarak nitelendirdigi ve s6z konusu gorts-
lerde ifade edilen Bélge idare Mahkemesi kararlarindan biri dogrul-
tusunda karar vermekteydi. Ancak bu noktada, Danistayin ictihat

1 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 09.06.2020 Tarih ve E.2020/64,
K.2020/92 Sayili Karar.

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 319



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

mahkemesi rolii ve hukuki giivenlik ilkesi geregi i¢tihat aykiriliklari-
nin denetim mercii oldugu degerlendirildiginde, goriisle bagh olma-
dan karar verebilecegini, bu konuda takdir yetkisinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) ko-
nuyla ilgili, Baskanlar Kurulu goriisiinden ayrildig1 kararlar1 bulun-
maktadir.

Bu hususta Danigtay IDDK’nin giincel kararlarinda, karar sablon-
larinda degisiklige gidildigi de goriilmektedir. Ornek bir kararda, “An-
kara Bolge Idare Mahkemesi Bagkalar Kurulu tarafindan Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi karar1 dogrultusunda gi-
derilmesi gerektigi” goriisiiyle gonderdigi uyusmazliklarda, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmadigi nedeniyle davanin reddine karar vermis-
tir. Danistay IDDK ise, karara iliskin davanin reddi sonucuna varan bir
karar verse de sonu¢ kisminda aykirilik teskil eden konuyu aciklaya-
rak bir sonuca vardirdigini gormekteyiz12.

Danistay iDDK’ya yapilan baska bir bagvuruda, uygun goériisiin oy
cokluguyla verildigi tespitlerine yer verilerek, basvuruda karar
ekinde muhalefet serhi bulunmayan kararlarin da eklenerek gonde-
rilmesi gerektigine karar vermistir1s.

Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’'nun Erzurum
ve Konya Bolge Idare Mahkemesi kararlar: arasinda aykirihigin gide-
rilmesi istemiyle, “aykiriligin, hakkinda adli ya da idari sorusturma
agilan ve sorusturmasi hentiz sonuclanmayan davacinin sorusturmaya
konu olan fiil ve hdllerinin yer degisikligini gerektirecek élgtide/agir-
likta ve kurumun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozacak nitelikte olup

12 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25.09.2024 Tarih ve E.2024/51,
K.2024 /36 Sayili Karar.

13 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 19.10.2020 Tarih ve E.2020/159,
K.2020/156 Sayili Karar.
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olmadigi, atama isleminin kamu hizmetinin ylirtitiilmesi agisindan zo-
runlu bir gereklilik tastyip tasimadigi, kamu yarari ve hizmet gerekle-
rine uygun olup olmadigi yonlerinden bir degerlendirme yapilmak su-
retiyle karar verilmesi yolundaki, Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 1.
Idari Dava Dairesi karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi gérii-
stiyle” gonderdigi uyusmazliklarda; Danistay IDDK tarafindan, yuka-
ridaki degerlendirmelerin varliginin somut olaya gore degerlendiril-
mesi gerektigi ve belli ilke ve esasa baglamanin miimkiin olmadigini
degerlendirerek, s6z konusu gorusten farkli bir degerlendirme yap-
t181 da goriilmektedirl4.

B. Aykiriligin/Uyusmazhigin Giderilmesi Yoluna Basvuru
Kosullar

1. Benzer Olaylarin Olmasi (Tipiklik Sartinin Gergeklesmesi)

Aykiriligin giderilmesi miiessesesine basvuru asamasinda, olay-
larin benzer olup olmadigi konusunda karar verme yetkisi, ilk olarak
Baskanlar Kurulu’'nda olsa da Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri ta-
rafindan da ilgili konuda gerekli nitelendirmenin yapilmasi gerek-
mektedir (DIRIB, 2023: 18).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), konusu ve sebebi
ayni olan, ayn1 hukuki degerlendirmeye tabi tutulan maddi olaylarin
benzer oldugunu, bu yoniiyle de s6z konusu uyusmazliklar hakkinda
verilen kesin nitelikli kararlar arasinda aykirilik bulunabilecegini de-
gerlendirmektedir?s.

14 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14.10.2024 Tarih ve E.2024/15,
K.2024/47 Sayih Karar.

15 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/29,
K.2022/25 Sayili Karar. (Aksi belirtilmedik¢e Danistay kararlari, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi (UYAP) Bilisim Sistemi Karar Arama sisteminden temin edilmistir.).
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (DVDDK), benzer olay
kavramina yaklasimi “hukuki belirlilik saglanmak istenen uyusmazlik-
lar yéniinden hem maddi olaylarin hem de maddi olaylara uygulanacak
hukuk kurallar: ve bunlarin ortaya ¢ikardigt hukuki sonuglarin ayni
veya benzer nitelikte olmasi” 16 seklindedir. Bu sekliyle DIDDK ile pa-
ralel bir degerlendirme yapildig1 sdylenebilir.

ilk olarak, konusu ve sebebi ayni olan uyusmazliklarda, benzer
olay kavramuyla ilgili kosullarin tespiti 6nem arz etmektedir. Ornek
olayda; Genglik ve Spor Il Miidiirii olarak yeniden atanan davacilarin,
arastirmaci kadrosuna atanmalar lzerine, ayn1 mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda uzman kadrolara atanma taleplerinin zimnen reddine
iliskin davalarda, bagvurulardan birinin dava agma siiresi gectikten
sonra yapildig1 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 10. maddesi
kapsaminda kalan bir atanma talebi mahiyetinde oldugu, diger bas-
vurunun ise, dava agma siiresinde yapildig1 ancak IYUK 11. madde
kapsaminda idari islemin degistirilmesi mahiyetinde bir basvuru ol-
dugu gerekgesiyle, DIDDK tarafindan, bahsi gecen uyusmazliklarda
dava konularinin farkli oldugu kanaatine ulasilarak, anilan kararlar
arasinda aykiriligin bulunmadig: ve olaylarin benzer olmadigi sonu-
cuna varilmistirl?,

Baska bir DIDDK kararinda; hemsire veya saghk teknisyeni ola-
rak gorev yapan davacilarin, es durumu mazeretleriyle atanma istem-
lerinin kadro yetersizligi nedeniyle reddedilmesi islemlerini konu
edinen uyusmazliklarda, idarenin atama islemlerindeki takdir yetki-
sinin dairelerce farkli degerlendirilmesi nedeniyle aykiriligin gideril-
mesi yoluna basvuru yapilmistir. Olaylarda, her davaci agisindan ayri

16 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05.10.2022 Tarih ve E.2022/5, K.2022/9
Sayili Karar.

17" Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 17.02.2022 Tarih ve E.2021/54, K.2022/9
Sayili Karar.

322 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

degerlendirme yapildig1 ve her bir dava dosyasindaki olgular, daya-
naklar ve gerekgeler birbirinden farkli oldugundan, s6z konusu uyus-
mazliklarin, belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmad:-
gina oy ¢oklugu ile karar verilmistir. Karsi oy gerekcesinde ise; idare-
nin takdir yetkisinin hukuka ve mevzuata uygun kullanilip kullanil-
madigl konusunda i¢tihat aykiriiginin giderilmesi gerektigi, aksi
halde Kanun’da 6ngoriilen amacin gergeklesmesine, hukuki giivenli-
gin ve istikrarin saglanmasi konusunda engel olusturabilecegi deger-
lendirilmistirls,

Benzer olay sartiyla ilgili ikinci durum ise, konusu ve sebebi farkl
olan ancak ayni hukuki irdelemeye tabi tutulan uyusmazliklarda ay-
kirilik olup olmayacagi hususudur. Bu itibarla, farkli yargi cevrele-
rinde, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen pa-
rasal sinirin altinda bir degerle agilan ve nihai karar verilinceye kadar
miktar artirinminda bulunulmayan uyusmazliklar hakkinda, kanun
yolu degerlendirilmesi bakimindan farkli hukuki yorumlar oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, s6z konusu kararlarin bir kisminda, bazi
yargl cevrelerinde bulunan idare mahkemeleri tarafindan (miktar ar-
tiriminda bulunulmamis olsa dahi) istinaf yolu a¢ik olarak kararlar
verildigi ve bu kararlara karsi istinaf basvurulari, bagh olduklar
Bolge Idare Mahkemelerince incelendigi goriilmektedir. Farkli yarg:
cevrelerindeki idare mahkemelerinin, anilan uyusmazliklar hakkinda
miktar artirirminda bulunulmadigi nedeniyle istinaf yolu kapali olarak
karar verdigi ve bu kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularinin ke-
sin olarak, incelenmeksizin ret kararlari ile sonuc¢landig1 gorilmiis-
tir. Bu uyusmazliklarda aykirilik teskil eden konu, miktar artirim
imkani olan taraflarin, bu haklarini kullanmayip kesinlik sinir1 altinda

18 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.12.2021 Tarih ve E.2021/116,
K.2022/112 Sayili Karar.
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kalarak istinaf yoluna bagvurup basvuramayacagi hususudur. Danis-
tay IDDK, anilan uyusmazliklarin konusu ve sebebi farkli olsa da, ka-
nun yolu incelemesi bakimindan ayni hukuki irdelemeye tabi tutuldu-
gunu degerlendirerek, aykirilligin giderilmesi isteminin gegerli oldu-
gunu, benzer olay sartina uygun oldugunu degerlendirmistir1®.

Ozetle, benzer olay sartina iliskin maddi olaylarin konu ve sebep
unsuru bakimindan ayni olmasi gerektiginin yani sira, farkli olaylara
iliskin olsa dahi, kisiler tizerinde doguracaklar: etkiler bakimindan
ayni olmasi nedeniyle aykiriligin giderilmesi basvurular kabul edil-
mistir. Ozellikle bu durumlar, usuli konularin irdelendigi hallerde ge-
cerli olmaktadir.

2. Kesin Nitelikte Birden Fazla Karar Bulunmasi

Yargi kararlarinin kesinlesmesi ti¢ sekildedir: ilki yasama organi-
nin iradesiyle kanuni diizenlemelerle ilgili mahkeme kararinin kesin
oldugu kurala baglanmis ise gerceklesmektedir. Ikinci durum ise da-
vali1ve/veya davacinin iradesiyle, ilgili karari kanun yoluna stiresi ige-
risinde gotiirmemesi halinde miimkiin olmakta iken, tiglincii durum,
kanun yolu merciinin veya dava konusu uyusmazligi ¢6zen mahke-
menin iradesiyle kanun yolundan gecerek kesinlesen kararlardir
(Akyilmaz, 2019: 156).

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesindeki diizenlemeye gore, ayki-
riligin giderilmesi kosullarindan biri, kesin nitelikli birden fazla karar
bulunmasidir. Kesin karar kosulu, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesi
uyarinca belirlenen parasal sinirin iizerindeki davalar ve ayni
Kanun’un 46. maddesinde sayilmayan konulardir (DIRIB, 2023: 19).

Bu itibarla, Danistay IDDK tarafindan, biri temyiz yolu acik olarak
verilen, digeri temyiz parasal sinirin altinda kalarak istinaf incelemesi

19 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.03.2021 Tarih ve E.2021/6, K.2021/7
Sayili Karar.
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ile kesinlesmis iki karar bakimindan, aykiriligin giderilmesi istemiyle
yapilan basvuruda, 2577 sayili Kanun’un 3/C maddesi uyarinca kesin
nitelikli kararlar sartina uygun olmadig1 nedeniyle “incelenmeksizin
ret” kararlar verilmektedir. Lakin ikiden fazla karar oldugu takdirde,
bunlardan bir kisminin istinaf incelemesinden gecerek kesinlestigi ve
bir kisminin ise temyiz kanun yolu acik olarak verildigi durumlarda, yal-
nizca istinaf asamasinda kesinlesen kararlar bakimindan aykiriligin gi-
derilmesi isteminin incelendigi goriilmektedir (DIRIB, 2023: 19).

Nitekim igtihat aykiriliklarin1 denetleme roliiniin Danistayda ol-
dugu dikkate alindiginda, temyiz kanun yolunun da aykiriliklar gide-
rici mekanizmalardan oldugu kuskusuzdur. Ayn1 zamanda, davanin
taraflarinin temyizi miimkiin kararlari, stiiresinde kanun yoluna gé-
tirmeyerek kesinlestirmesi halinde, aykiriligin giderilmesi isteminde
bulunamayacaklar: da sdylenebilir.

Diger bir basvuruda, davanin yanlis husumet ile gorildigi ge-
rekcesiyle aykirihigin giderilmesi isteminde bulunulmustur. Celiskili
oldugu ileri striilen kararlardan birinin, temyiz kesinlik sinirinin al-
tinda kalarak istinaf asamasinda kesinlestigi, digerinin ise temyiz
yolu a¢ik oldugu tespit edilmistir. Hatta s6z konusu olaylar hakkinda
yapilan temyiz basvurusu lizerine Danistayin ilgili dava dairesi tara-
findan, husumet ile ilgili degerlendirmelere yer verilerek, bozma ka-
rar1 verildigi gorilmektedir. Bu durumda Danigtay IDDK tarafindan,
aykiriligin giderilmesi talep edilen kararlardan birinin, 2577 sayili
Kanun’un 46. maddesi geregince temyizi miimkiin oldugu, kesin nite-
likte karar kosulunu tasimadigi ve aykirihigin giderilmesine konu edi-
lemeyecegi sonucuna varilarak, istemin incelenmeksizin reddine ka-
rar verilmistir20,

20 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.09.2022 Tarih ve E.2022/63,
K.2022/56 Sayili Karar.
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Kararda bahsi gecen husumetle ilgili sorunlar, Danistayin ilgili
dairesi tarafindan ¢éziime kavusturulmakta ve aykirilik teskil eden
husus ortadan kalkmaktadir. Lakin ayni olaylarla ilgili, ikiden fazla ¢e-
ligkili karar olmasi ve bir kisminin istinaf asamasinda kesinleserek
aykiriigin giderilmesi istemine konu edilerek Danistay Dava Daire-
leri Kurullarinca incelenmesi, temyiz yolu a¢ik olan kararlarin da Da-
nistayin ilgili dava daireleri tarafindan incelenmesi halinde, Danista-
yin Dava Daireleri Kurullari ile ilgili dava daireleri arasinda celiskili
kararlarin olusmasi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimali 6rnekleyecek
olursak, iki farkli istinaf dairelerinin verdigi ve gecerli parasal sinirin
altinda kesinlesmis mahkeme kararlarinda aykirilik/uyusmazlik ol-
dugu takdirde, aykiriligin giderilmesi istemiyle yapilan basvuru so-
nucu olusan celiski Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan gideri-
lecektir. Anilan kararlarla benzer olay sartini tasiyan ve gecerli para-
sal sinir1 asarak temyiz incelemesine konu edilen farkli istinaf karar-
lar1 olmasi hélinde ise olay1 ¢ozmeye ilgili Danistay Dava Dairesi tara-
findan verilecek nihai bir karar olacaktir. Bu durumda maddi olay-
larla ilgili hem aykiriigin/uyusmazhigin giderilmesi yolu isletilerek
olusan c¢eliski giderilecek hem de olagan kanun yolu olan temyiz ince-
lemesi ile olusan celiski hakkinda ayr bir karar verilebilecektir. Bu
hélde Danistay Dava Daireleri Kurulu ve ilgili temyiz mercii olan dava
daireleri arasinda da geligkili kararlar olmasi ihtimali ortaya ¢ikabile-
cektir. Bunun temel nedeni ise Kurul liyelerinin, dava daireleri tyele-
rinden farkli olusu ve farkl hukuki yorumlar gelistirebilecek olmasidir.

Yukaridaki kararlar ve degerlendirmeler 1s18inda, kanunda dii-
zenlenen parasal sinirin kesinlesme 6lciitii olarak kabuli, aykiriligin
giderilmesi muessesesi icin 6nem arz etmektedir. Ancak bu konuyu
belirleyen 2577 sayili Kanun’un temyiz baslikli 46. maddesinin 1. fik-
rasinin (b) bendinde diizenlenen “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan
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vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan da-
valar” kismi, Anayasa Mahkemesinin 26.07.2023 tarihli karar ile ip-
tal edilmistir.

Iptal kararinin gerekgesinde; gecerli parasal sinirin yeniden de-
gerleme oraninda belirlenirken, davanin hangi asamada oldugunun
dikkate alinmamasi, islem veya eylem tarihi, idareye basvuru tarihi,
dava tarihi, ilk derece mahkemesi karar tarihi veya istinaf mahkemesi
karar tarihi gibi seceneklerden hangisinden itibaren belirleneceginin
diizenlenmemis olmasi nedeniyle, s6z konusu kuralin kanunilik sar-
tin1 tasimadig1 degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, Bolge idare Mah-
kemesince istinaf basvurusu kabul edilerek, ilk derece mahkemesi ka-
rarini kaldirarak isin esasina yonelik ilk elden verdigi kararlarin, tem-
yiz kanun yoluna basvuru konusu edilememesinin, hiikmiin denetlen-
mesini talep etme hakkina aykirilik olusturacagi, Danistayin is yuki-
niin hafiflemesi amaci ile davacilarin bu haklarini1 kullanmasi karsi-
sinda davacilar aleyhine, 6l¢iistiz bir miidahale tegkil edecegi a¢ikla-
malarina yer verilmistir?1.

2577 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin birinci fikrasinin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen (b) bendi 28/07 /2024 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren 7524 sayil Vergi Ka-
nunlari ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 53. maddesiyle; “b) Ko-
nusu dokuz ytiz yirmi bin Tiirk lirasini asan; vergi davalari, tam yargi
davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar.” seklinde yeniden
diizenlenmis, fikraya (b) bendinden sonra gelmek iizere “c) Konusu
iki ytiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini
asmayan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda

21 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023 Tarih ve E.2023/36, K.2023 /142 Sayili Karar.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 30.11.2023).
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acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari iizerine ye-
niden karar verilen davalar.” eklenmistir.

Yukaridaki diizenleme incelendiginde, ilk olarak 2577 sayili Ka-
nun’un 46/b maddesinde parasal sinir1 kaldiran bir diizenleme yapil-
madigy, bu sinirin yiikseltilmesiyle, istinaf asamasinda kesinlesen ka-
rarlarin daha fazla artacagini 6ngérmek miimkiindiir. Bu durumda,
olusabilecek igtihat aykiriliklarinin da artacagini ve aykiriligin gide-
rilmesi yolunun daha 6nemli hile gelecegini de sdylemek miimkiin
olacaktir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesindeki kesinlik kosulunu 6zetle; “istinaf incelemesi sonucunda
verilen kararin temyizen incelenmesinin miimkiin olmamasi” olarak
ifade etmektedir. Ayrica aykir1 oldugu ileri siiriilen kararlardan biri-
nin hiikkiim kisminda kararin kesin oldugu belirtilmis olsa dahi dava
konusu edilen toplam tutarin s6z konusu kararin verildigi tarihte ge-
cerli olan temyiz sinirinin tistiinde oldugu belirtilerek, 2576 sayili Ka-
nun’un 3/C maddesindeki kesin karar kosulunu saglamadigini deger-
lendirmistir. Kararin azlik gerekcesinde ise; sozi edilen kararda, ka-
rarin verildigi tarih itibariyla temyiz kanun yolu i¢in gecerli parasal
sinirin iizerinde oldugu gorilmekte ise de anilan kararda, kararin ke-
sin oldugunun belirtilmesi ve taraflarca temyiz kanun yoluna gidilme-
mesi karsisinda aykiriligin giderilmesi yolunda degerlendirmemenin
kanun koyucunun ictihat birligini saglama amacina uygun oldugu
vurgusu yapilmistir2,

Diger bir durum, 2577 sayili1 Kanun’un 45/5 maddesi uyarinca ilk
inceleme tlizerine verilen kararlarla ilgili istinaf isteminin kabuli, kal-
dirma ve ilgili mahkemeye gonderme kararlar1 hakkindaki tespitler-
dir. Ayn1 maddenin devaminda, s6z konusu kararlarin kesin oldugu

22 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05/06/2024 Tarih ve E.2024/1,K.2024/8
Sayili Karar.
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diizenlenmistir. Ik derece mahkemelerinin, bu kararlara israr etme-
sinin mumkiin olmamasi karsisinda, stire ve ehliyet gibi ilk inceleme
konularinda, davanin reddi ile sonu¢lanan kararlarin yeniden deger-
lendirilebilmesi miimkiin olmamaktadir (Bilgin, 2021a: 648). Bu ka-
rarlarin da aykiriligin giderilmesi yolunda incelenebilecegine yonelik
kararlar bulunmaktadir.

Ornek olarak, aykiriligin giderilmesine konu edilen kararlardan
birinde Bolge [dare Mahkemesi Dava Dairesi, davanin siiresinde acil-
mamasl nedeniyle davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararini,
davanin siiresinde oldugunu degerlendirerek, 2577 sayili Kanun'un
45/5 maddesi uyarinca kaldirma ve ilgili mahkemeye gonderme ka-
rar1 vermistir. Baska bir Bélge Idare Mahkemesi, davanin siiresinde
acilmadig1 gerekcesiyle reddine yonelik ilk derece mahkemesi kara-
rin1, hukuka uygun bularak istinaf isteminin reddi karari vermistir.
Danistay IDDK, her ne kadar uyusmazliklarin esasina iliskin inceleme
yapilmasa da her iki kararin usul yoniinden kesinlestigi sonucuna va-
rarak, aykiriigin giderilmesi istemini siire yoniinden incelemistir?3.

Aykirihigin/uyusmazligin giderilmesi kosullarinin olusabilmesi-
nin dogal sonuclarindan biri birden fazla karar olmasidir. Bunun i¢in
ise en az iki karar bulunmasi gerektigi, ancak kararlarin sayisi baki-
mindan bir iist sinir ise belirtiimemistir (DIRIB, 2023: 19).

3. Kararlar Arasinda Aykirilik/Uyusmazlik Bulunmasi

Ogretide, aykirihgin kavramsal olarak ortaya koymanin énemli
oldugu, aykirihigin tanimindan “ihtilaf, ¢catisma, uyusmazIlik” olarak
anlasildig1 ve ayni1 olgunun kiigiik farkhliklarla agiklandig: degerlen-
dirilmektedir. Bunun sebebi, baz1 aykiriliklarin hukuk diizeninde,
dogruluga ulasma noktasinda faydali sonu¢lar meydana getirdigi,

23 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 19.10.2020 Tarih ve E.2020/145,
K.2020/127 Sayil Karar.
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baz1 aykiriliklarn ise, hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi nedeniyle gi-
derilmesi gerekli sorunlar oldugu aktarilmaktadir (Giilan, 2022: 161-
162). Ayn1 zamanda, aykirilik kavramy, iki boliim olmak iizere, yatay ay-
kirilik ve dikey aykirilik olarak tanimlanmistir. Yatay aykiriligin; istinaf
asamasinda kesinlesen kararlar arasinda oldugu, dikey aykiriligin ise;
temyizi mimkiin kararlarda oldugu yani kanun yolu isletilerek giderile-
bilecek aykiriliklar oldugu degerlendirilmektedir (Giilan, 2022: 163).

2576 sayil1 Kanun’da aykirilik ve uyusmazlik ibareleri birlikte yer
almakta, ancak bu ibarelerin hukuki durumu hakkinda bilgi verilme-
mektedir. Bu itibarla, kanunun amacindan yola ¢ikarak, aykiriligin ve
uyusmazhigin ne oldugu konusu énem tasimaktadir. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu aykirilik kavramini, “htikme esas alinan ve so-
nuca etki eden hukuk kuralinin birbirine zit sekilde yorumlanmasi” sek-
linde, uyusmazlik ifadesinin ise “hukuk kuralina verilen anlamlarin
tam olarak értiismemesi hdli” olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(DIRIB, 2023: 20).

Dava Daireleri Kurulu tarafindan, 2576 sayili Kanun uyarinca,
basvuru kosullarini tasiyan uyusmazliklar arasinda aykirilik oldugu
takdirde, esas asamasina gecilmektedir. Bu noktada, benzer olay tes-
piti yapilan kararlarda, ortak problem yani aykirilik/uyusmazlik da tes-
pit edilmektedir. Danistay IDDK’nin, benzer olaylarda, farkh hukuki ir-
delemeye tabi olan konularda, aykirilik bulunmadigi sonucuna vararak,
aykiriligin giderilmesi isteminin reddine iliskin kararlart mevcuttur.

Ornek uyusmazlikta, sorusturma esnasinda, disiplin cezasi tesis
edilmeden 6nce savunma hakki taninmasi gerekliligi ve savunma
hakkinin hangi asamada alinmasi gerektigine yonelik farkli yorumlar
nedeniyle aykiriligin giderilmesi yoluna basvuru yapilmistir. Ancak
dosyalarda yer alan bilgi ve belgelerin farkl olusu, dolayisiyla tar-
tisma konularinin farkli oldugu gerekgesiyle aykirilik bulunmadigina
karar verilmistir. Ancak kars1 oy gerekgesinde; “Aykiriligin giderilmesi
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miiessesesinden beklenen amag, benzer olaylarda, ayni veya farkl
bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasindaki aykiriliklarin giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglan-
masidir. Her dosyadaki mevcut bilgi, belge farkli olsa da, bu durum sa-
vunma hakkinin kullandirilmasinda izlenecek usul hakkindaki aykirili-
gin giderilmesi isteminin incelenmesine engel olan ve istemin reddini
gerektiren bir husus degildir. Aykiriligin giderilmesine konu edilen ka-
rarlardaki farklilik, sorusturma asamasinda ongériilen savunma hak-
kinin kullandirilma usuliiniin mahkemeler tarafindan farkli yorumlan-
masindan kaynaklanmakta olup, aykiriligin giderilmesi gerekmekte-
dir.” ifadelerine yer verilmistir24,

Kars1 oyda deginildigi tizere, aykirilik konusunun temelini olus-
turan husus, savunma hakkina yénelik hukuk normunun farkh yo-
rumlanmasidir. Aykiriligin giderilmesi miiessesesinin, taraflar baki-
mindan hiikiim ve sonu¢ dogurmadig1 dikkate alindiginda, savunma
hakkinin hangi asamada kullanilmasi gerektigiyle sinirli olarak, hu-
kuk kuralindaki tereddiitiin giderilmesi sonucunda, maddi olaya ilis-
kin farkli degerlendirmelerin, anilan mahkemelerce yapilabilmesinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Sonug olarak, aykirilik kavrami, hukuk kurallar1 yorumlanirken,
olaylardaki hukuki tereddiitiin veya zitligin olusmasi sonucu gergek-
lesmektedir. Bu yoniiyle, hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecek aykiri-
liklarin, Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan, ayrica degerlen-
dirme konusu edildigi, sayet aykirilik teskil eden konu siireklilik arz
ettigi veya edecegi takdirde sorun olarak kabul edilmektedir. Bu du-
rum, Bolge [dare Mahkemelerinin istinaf yetkisini sinirlamadan,
farkli1 yorumlarin mahkemenin takdir yetkisinde oldugu konusuyla il-

24 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/35,
K.2022/27 Sayili Karar.
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gilidir. Istinaf mercilerinin aykir1 kararlar1 kabul edilebilir bir gerek-
ceye dayaniyorsa, sonraki uyusmazliklar bakimindan da emsal karar
teskil edecektir. Onemli olan bu gerekgelere dayanan farkh kararlarin,
farkli yarg) mercileri tarafindan da benimsenerek, benzer olaylarla ilgili
birden fazla sonucun meydana gelmesi halidir. Bu hdlde olusan tereddii-
tlin giderilmesi, anilan miiessesenin amacina uygun diismektedir.

4. Aykirhigin Giderilmesi istenen Kararlarin Siiregelen
Nitelikte Olmasi

I¢tihat aykirihiklarinin, hukuki giivenlik ilkesi acisindan bir sorun
teskil etmesi her durumda miimkiin olmamaktadir. Nitekim AIHM ta-
rafindan ictihat aykiriliklarinin hukuki giivenlik ilkesini zedelemesi
icin baz olgiitler belirledigini ve bunlardan birinin de aykiriliklarin
stireklilik arz etmesi kosulu oldugu hususuna yukaridaki degerlendir-
melerde deginmistik.

Danistay, bolge idare mahkemelerinin verdigi kesin nitelikli ka-
rarlar arasinda da s6z konusu aykiriligin/uyusmazligin siiregelen ni-
telikte bulunmasi gerekliligini degerlendirme o6lgtitii olarak ele al-
maktadir. Gilincel mevzuat degisiklikleri sonrasinda yeni diizenle-
meye gore karar verilerek sonraki uyusmazliklarda celiskinin orta-
dan kalkacagy, is bolimi degisikligi sonrasinda, yetkili istinaf dairele-
rinin kendi kararlar1 arasindaki celiskiyi ortadan kaldirabilecegi yo-
lundaki tespitleriyle, i¢tihat aykiriliklarinin stiregelen bir sekilde de-
vam etmeyecegi degerlendirmelerine yer vermistir2>.

Aykirihigin giderilmesi miuessesesine konu edilen bir uyusmaz-
likta, istinaf daireleri tarafindan goris degisikligi sebebiyle aykiriligin

25 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/28,
K.2022/26 Sayil;; 12.07.2023 Tarih ve E.2023/29, K.2023 /34 Sayili Kararlar.
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ortadan kalktigy, streklilik arz etmedigi, bu yolda istikrarin kazanil-
dig1 gerekgesiyle aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.2é Bu ka-
rarla, ictihat aykirihiginin, hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmesi i¢in ¢e-
ligkili kararlarin olmasi ve bu kararlarin zaman igerisinde tekrar etme
olasiliginin bulunmasi, yani siiregelen bir halde olmasi gerekmekte-
dir. Halihazirda, aykiriligin giderilmesi basvurusu var iken, dava dai-
relerinden birinin, benzer uyusmazliklarda sonraki tarihli kararla-
rinda gorus degistirerek, celiskiyi kendi iradesiyle ortadan kaldira-
cagl kuskusuzdur. Zira aykiriligin giderilmesi kurumunun asil amaci,
celiskili kararlarin stireklilik arz ederek, 6ngoriilebilirlik ve hukuki
glvenlik ilkesini ihlal etmesinin 6niine ge¢mektir.

Nihai olarak, aykirilik teskil eden konularin hukuk sisteminde
yerlesik hale gelmesi ve hukuki istikrari zedeleyecek nitelikte stirege-
len olmasi gerekmektedir. Danistay Dava Daireleri Kurulu bir konuda
gelen uyusmazliklarda, aykir1 kararlarin siiregelen nitelikte olmasi
sartini tasimayan basvurular hakkinda aykiriligin giderilmesi istemi-
nin reddine karar vermektedir. Bu konuyla ilgili kararlarin detayina
asagida yer verilecektir??.

C. Aykirihgin Giderilmesi Yoluna Basvuru Sonucu Verilebilecek
Kararlarin Siiresi ve Tiirleri

1. Karara Baglama Siiresi

Kanun koyucu tarafindan, sadece aykirihigin giderilmesi basvuru-
larinin, Danistay Dava Daireleri Kurullarinca karara baglama siiresi
o6ngorilmiistiir. Bu kapsamda, Dava Daireleri Kurullari 6nlerine gelen
basvurulari 3 ay icinde karara baglamalidirlar. Siirenin durmasi, adli

26 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13.06.2022 Tarih ve E.2022/39,
K.2022/34 Sayili Karar.

27 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2022 Tarih ve E.2022/65,
K.2022/69 Sayili Karar.
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tatile denk geldigi takdirde ne tiir bir usul benimsenecegi konulari,
kanunda yer almamaktadir.

Uygulamada, bu siirenin yeterliligi noktasinda bir uyusmazlik bu-
lunmamaktadir. Siirenin, karar yazimi ve tebligat asamalarini kapsar
nitelikte yeniden diizenlenmesi gerektigine yonelik goriisler de mev-
cuttur (Bilgin, 2021a: 665).

2. Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu Tarafindan Verilen
Karar Tiirleri

a. Aykirihgin Giderilmesi Isteminin Kabulii Kararlar

Danistay IDDK aykiriigin giderilmesine yonelik énceki yillarda
verdigi kararlarda, aykir1 bolge idare mahkemesi kararlarindan tarih
ve say1 belirtmek suretiyle biri dogrultusunda s6z konusu kararlar
birlestirmekteydi. Bu yoniiyle, aykiriigin giderilmesi konusunda
[dari Dava Daireleri Kurulu, karar iceriklerinde hukuki irdeleme ya-
parak ilkesel degerlendirmeler yapmakta, ancak sonug itibariyla da
basvuru konusu edilen kesin nitelikli kararlardan, uygun buldugu ka-
rar dogrultusunda ictihat birligi saglamaktaydi. Gilincel kararlarda
IDDK’nin bu usulden farkh olarak aykirilik teskil eden konuyu tespit
ettikten sonra, bu hususta yapilacak hukuki degerlendirmeyi karar
sonucunda belirttigi goriilmektedir. Asagida verilen bazi karar 6rnek-
leri incelenecektir.

Yapilan bagvuru konusu uyusmazliklarda; gérevde yilikselme ya-
zil1 ve sozll sinavlarda basarili olup, atamalar sirasinda yalnizca sozli
sinav puaninin esas alinmasi nedeniyle atanamayan ve bu isleme her-
hangi bir dava agmayan davacilarin, atama isleminin dayanagini olus-
turan diizenleyici islemlerin, yarg: karart ile yiiriitmesinin durdurul-
masi karsisinda, kendilerine yeniden basvuru hakki verilmesi gerek-
tigi aykirihigin konusunu olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmede,
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yargl kararlari ile hukuka aykiriligi ortaya konulmus diizenleyici is-
lemlerin yiirtitmesinin durdurulmasinin, davacilarin hukuki durumunu
etkiledigi ve bu Kkisilere yazil ve s6zlii sinavin aritmetik ortalamasi esas
alinarak tercihte bulunma hakki verilmesi gerektigi, bu itibarla yeniden
degerlendirme yapilarak, aykirihigin iptal kararlarn dogrultusunda gideril-
mesi gerektigine karar verilmistir (Bilgin, 2021b: 38-39).

Aykirihigin giderilmesi istemine konu baska bir uyusmazlikla,
idarece gergeklestirilen tinvan degisikligi sinavinin yargi karariyla ip-
tal edilmesi lizerine, hukuka aykirilig1 saptanan sinava dayali atama-
larin, iptal kararinin uygulanmasi amaciyla geri alindig1 ve bu geri
alma isleminin hukuka uygunlugunun denetimine iliskindir. Danistay
IDDK giincel kararinda, "hukuka aykiriligi yargi yerince saptanmis ve
iptaline karar verilmis olan sinava dayali atamalarin, yargi kararinin
uygulanmasi amaciyla geri alinmasinda ve personelin eski gorevine
iade edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi” seklinde bir sonuc ile
aykiriligin giderilmesi isteminin kabuliine karar vermistir2s.

Danistay IDDK, aykirihgin giderilmesi isteminin kabuliine iliskin
kararlarda uyusmazligin icerigine yonelik cogunlukla Boélge Idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulu goriisii ile bagh oldugu goriilmekte ise
de, bu baglayicilik hususunun mutlak bir sekilde uygulanacagi anla-
mina gelmedigi de degerlendirilebilir.

b. Aykirihgin Giderilmesi Isteminin Reddine Iliskin Kararlar

i. Benzer Olay Sartin1 Tasimadigi Gerekgesiyle Istemin Reddine
Iliskin Kararlar

Kesin nitelikli kararlar agisindan aykirilik bulundugu tespiti igin
oncelikli olarak, benzer olay kosulunu yukarida detaylandirmistik.

28 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 30.09.2024 Tarih ve E.2024/37,
K.2024/39 Sayili Karar.
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Benzer olaylarin varligl, basvurunun sarti olmakla birlikte, bagvuru-
larin esasli unsurunu olusturdugundan, aksi halde aykiriligin gideril-
mesi isteminin reddine yonelik kararlarla nihai sonuglara ulastiril-
maktadir.

Danistay iDDK, aykirilik oldugu ileri siiriilen kararlarda, dava ko-
nusu naklen atama islemleri hakkinda, islemlerin dayanagini olustu-
ran hususun, davacilar hakkinda yiiriitiilen sorusturma raporlari olsa
da her bir sorusturma nedeni, anilan raporlardaki bilgi ve belgelerin
birbirinden farkl 6zellik gosterdigi ve idarenin takdir yetkisi deneti-
minin her olay agisindan farkli degerlendirmelere tabi olacagi nede-
niyle belli ilke ve esasa baglanamayacagi degerlendirilmistir. Bu iti-
barla, 2576 sayilh Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c)bendi
kapsaminda bulunmadig1 gerekgesiyle aykiriligin giderilmesi istemi-
nin reddine karar verilmistir2°.

Baska bir uyusmazlik konusunda, aralarinda uyusmazlik/aykiri-
lik oldugu ileri siiriilen bagka kararlarda, dava konusunun dayanagin
olusturan islemlerde, karar mercilerinin farkli oldugu, farkh tarihlerde
verilen kararlar dikkate alinarak tesis edilen islemler yoniinden daireler
arasinda bir aykirilik glindeme gelemeyecegi degerlendirilmistir3?.

ii. Aykirihgin Giderilmesi Istenen Kararlarin Hukuki Istikrar
Zedeleyecek Sekilde Siiregelen Nitelikte Olmadigi Nedeniyle Istemin
Reddine Iliskin Kararlar

Danistay’in 6niine gelen kararlar arasinda aykirilik oldugu tespiti
yapilsa da, Bolge Idare Mahkemesi dava dairelerinin, kendi iradele-
riyle aykirilig1 6nleyebilecegi ya da ilgili dairenin gorevinin degismesi

29 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.02.2020 Tarih ve E.2020/3, K.2020/37
Sayili Karar.

30 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.09.2020 Tarih ve E.2020/117,
K.2020/114 Sayili Karar.
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gibi aykiri kararlarin 6niine gecilebilecek gelismelerin olmasi durum-
larinda, s6z konusu aykiriliklarin siireklilik arz etmeyecegi ve hukuki
guvenlik ilkesini zedelemeyecegi degerlendirilmektedir.

Konuya yénelik IDDK, aykiriligin giderilmesi istenen konunun,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan gercgeklestirilen is boliimii de-
gisikligi nedeniyle baska bir dairenin gorevine girdigi ve degisiklik
yapilan daire tarafindan verilen kararlarda da istikrar kazanmais icti-
hatlarin benimsendigini belirterek, aykiriigin bulunmadigina ve iste-
min reddine karar verilmistir3l. Ayni sekilde, dairenin kapatilmasi ve
aykiriiga konu uyusmazlik konularim farkli bir daireye vermesi
halinde de yukaridaki uygulamalar gecerli olacaktir32. Bir baska ka-
rarda, farkl istinaf dava daireleri kararlar1 degerlendirilirken, dava
dairelerinden birinin gérevinde olmayan bir ise bakmasi halinde, ay-
kiriligin kosullarn saglanmadig nedeniyle istemin reddine karar ve-
rilmektedir33.

Danistay IDDK, ayn1 dava dairesi tarafindan verilen celiskili ka-
rarlarda, ilgili istinaf merciinin, maddi ve hukuki durumlar1 ayni olan
konularda verdigi farkli kararlarda, hukuki istikrar1 saglama konu-
sunda da sorumlu oldugu ve aciklanan gerekge ile aykiriligin gideril-
mesi isteminin reddi gerektigi kanaatine varmaktadir34. Ayrica, ilgili
dava dairesinin goriisiiniin degismesi ve bu goriisiin, sonraki uyus-

31 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.07.2023 Tarih ve E.2023/29,
K.2023/34 Sayili Karar.

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.12.2020 Tarih ve E.2020/178,
K.2020/169 Sayili Karar.

33 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2022 Tarih ve E.2022/65,
K.2022/69 Sayili Karar.

34 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.02.2020 Tarih ve E.2020/58, K.2020/1
Sayili Karar.
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mazliklarda istikrarl bir sekilde uygulanmasi halinde, ortada bir ay-
kiriligin olmadigl sonucuna varilarak, aykiriligin giderilmesi istemi-
nin reddi kararlar verilmektedir3>.

Yine i¢tihat aykiriliklarinin istikrarli olmasi dogrultusunda, ben-
zer olaylara iliskin verilen kararlardan birinin bolge idare mahkemesi
vergi dava dairesi, digerinin ise idari dava dairesinin karari olmasi
halinde, aykiriigin giderilmesi istemine konu olamayacagi degerlen-
dirilmektedir. Bu konuda verilen bir kararda, kamu gorevine iade edi-
len personelin, kanun geregi parasal haklarinin degerlendirilmesinde
asgari gecim indiriminin dikkate alinip alinmayacagi konusunda ay-
kirihigin giderilmesi istenmistir. Uyusmazliklarda; “Aykiriligin gideril-
mesi talep edilen kararlardan birisinin bélge idare mahkemesi vergi
dava dairesine; diger kararin ise, bélge idare mahkemesi idari dava da-
iresine ait oldugu anlasildigindan, anilan kararlarin 2576 sayil Ka-
nun'un 3/C maddesi kapsaminda aykiriligin giderilmesi talebine konu
olmasinin miimkiin bulunmadigr” degerlendirilerek, aykiriligin gide-
rilmesi isteminin reddine karar verilmistir3e.

Baska bir degerlendirme, aykiriligin giderilmesi istemine konu
olaylarda, ytrirlikteki diizenlemelere gore celigkili ve kesin nitelikli
kararlar olmasi gerekliligidir. Somut olayda, disiplin sorusturmasi
asamasinda davacinin savunmasi alindigl, ardindan iki tanigin daha
ifadesine basvurularak sorusturma raporu hazirlandigi ve rapora da-
yanarak dava konusu disiplin cezalar tesis edilmistir. Danistay iIDDK;
“Anilan uyusmazliklardan sonra yiirtirliige giren 30/04/2021 tarih ve
31470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devilet Memurlari Disiplin Yo6-
netmeligi'nin, disiplin cezasi verilmeden énce idarece izlenecek usulii

35 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.09.2022 Tarih ve E.2022/56,
K.2022/48 Sayili Karar.

3 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.04.2022 Tarih ve E.2022/20,
K.2022/20 Sayili Karar.
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ayrintili olarak diizenledigi ve savunmanin, memur hakkindaki iddia-
lar, bu iddialarin dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya héllerin hukuki
nitelendirmesi ve 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdigi belirtilmek suretiyle istenece-
ginin hiikme baglandigi gortildiigii ve bu itibarla aralarinda aykirilik
oldugu éne stiriilen uyusmazliklarin yeni mevzuat hiikiimlerine gére
¢oziilecegi” degerlendirilerek aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle iste-
min reddine karar vermistir3’.

c. Incelenmeksizin Ret Kararlari

Danistay Dava Daireleri Kurulunun, aykirihigin giderilmesine ilis-
kin kesin bir karar1 varken, ayni1 uyusmazliklarin farkl tarihlerde tek-
rar basvuru konusu edildigi hallerde, incelenmeksizin ret kararlari
verilmektedir. Kurullar tarafindan aykiriligin giderilmesi yolunda ve-
rilen kararlar kesin olup, bu konuda yeniden degerlendirme yapilma-
sina imkan bulunmamaktadir.

Somut olayda, Danistay IDDK’ya dogrudan yapilan bir basvuruda,
“aykiriligin giderilmesi isteminin reddine” iliskin kesin karar olmasina
karsin, tekrar aykiriligin giderilmesi talebinde bulunuldugu tespit
edilmistir. ilgili bagvurunun degerlendirmesinde, aykirilik veya uyus-
mazligin giderilmesine iliskin olarak verilen kararlar kesin nitelikte
oldugu, bu kararlarin kaldirilmasi istemiyle herhangi bir itiraz veya
kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadigi, Kurul tarafindan
verilmis kesin karar varken, benzer konularda yeniden yapilan bas-
vurularin incelenme olanagi bulunmadigindan, incelenmeksizin ret
karar1 verilmigstir3s.

37 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/28,
K.2022/26 Sayili Karar.

38 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 21.03.2022 Tarih ve E.2022/9, K.2022/14
Sayili Karar.
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Ayrica, aykiriligin giderilmesine konu edilemeyecek durumlarda,
basvuru yapilmasi halinde incelenmeksizin ret kararlari verilmekte-
dir. Ornegin, detaylar1 yukarida degerlendirildigi lizere, kesin nitelikli
birden fazla kararin bulunmamasi halinde de, aykiriigin giderilmesi
isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir.

d. Yeniden Karar Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Kararlar

Ayni konuda birden fazla basvuru olmasi halinde, s6z konusu
uyusmazliklardan biri hakkinda aykiriligin giderilmesine yonelik ka-
rar verildigi takdirde, yapilan basvurularda ilgili karar sonucuna atif
yapilarak yeniden karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmekte-
dir3?. Bu durum, benzer olaylarla ilgili farkli karar numaralarina sahip
uyusmazliklarda gecerlidir. Sayet ayni karar numaralarina sahip
uyusmazliklarda, aykiriligin giderilmesi yolunda kesin olarak verilen
karar varken, tekrar bagvuru konusu oldugu halde, incelenmeksizin
ret kararlar1 verilmektedir.

Ogretmen olarak gorev yapan davacilarin, bir giin goreve gel-
meme eylemlerinin sendikal faaliyet kapsaminda olup olmadig: hu-
susu aykirihga konu olmus, bu konuda Danistay IDDK tarafindan, ay-
kirihigin giderilmesine iliskin bir karar verilmis iken, ayni konularda
farkl karar numaralarina sahip uyusmazliklar bakimindan aykiriligin
giderilmesi istemiyle, ayr1 Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan basvurular yapilmistir. Bu konuda, 2576 sayili Kanun’un
3/C maddesi uyarinca, Bélge idare Mahkemelerinin kesin nitelikli ka-
rarlari arasinda aykiriligin giderilmesi kurumunun, bir kanun yolu ol-

39 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.04.2022 Tarih ve E.2022/22,
K.2022/17 Sayil;; 27.06.2022 Tarih ve E.2022 /32, K.2022 /45 Sayili Kararlar.
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madig1, basvurular sonucunda verilecek kararlarin hukuki sonuclara et-
kisi olmadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle, mevcut basvuru yoniin-
den yeniden karar verilmesine yer olmadig karari verilmistir4.

Kanun yolu niteligi olmayan aykiriligin giderilmesi ile verilen ka-
rarlarin, sonraki uyusmazliklarda yol gosterici oldugu dikkate alindi-
ginda, Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun aykirihgin gide-
rilmesi istemlerini, Danistay Dava Daireleri Kurullarinin éniine gotiir-
meden, basvurularin uygun bulunmasi kosulunun islevsel hale geti-
rerek, bu tir kararlarin dniine ge¢ilmesinin miimkiin oldugu da de-
gerlendirilebilir. Ayrica bu noktada, Danistay Dava Daireleri Kurulu-
nun aykiriligin giderilmesi yolunda verilmis bir karar1 varken, s6z ko-
nusu olaylar hakkinda devam eden igtihat aykiriliklarinin tespiti agi-
sindan, yeniden karar verilmesine yer olmadig kararlarinin 6nemli
oldugu kanaatindeyiz.

Bu konuda, ayn1 uyusmazliklarla ilgili Bolge Idare Mahkemesi
Dava Daireleri Bagkanlar1 tarafindan, bekletme karari verilebilecegi
ve tim uyusmazliklarin bir arada degerlendirilmesi ya da anilan
uyusmazliklar bakimindan basvurunun reddi karar1 verilmesi gibi
goriisler de mevcuttur (DIRIB, 2023: 33).

e. Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kuruluna Génderme Kararlar

Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan, kendi gorii-
slinlin belirtilmemesi veya aykirilik oldugu kabul edilen kararlarin ne
oldugunun basvuruda belirtilmemesi, basvuruya konu talepte gerek-
cenin yer almamasi gibi giderilebilecek eksiklikler s6z konusu oldu-
gunda, Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna génderme karari
verilmektedir. Dosya bu sekilde iade edilerek eksikliklerin giderile-
rek usuliine uygun bir sekilde basvuru yapilmasi amag¢lanmaktadir.

40 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.02.2020 Tarih ve E.2020/2,K.2020/36
Sayili Karar.
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Danistay IDDK’ya dogrudan yapilan bir basvuruda, karar1 veren
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunca, aykirihgin giderilmesi
isteminin reddedildigi tespit edilmistir. Damistay IDDK, aykirihigin gi-
derilmesi yolunun basvuru usuliinde, ilgililer tarafindan aykirihgin
giderilmesi isteminin Bélge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kuruluna ya-
pilacag ve Baskanlar Kurulu uygun bulmasi halinde kendi goriisle-
rine yer vererek Danistaya gonderdigi takdirde basvurularin deger-
lendirilecegi ve bu itibarla, karara baglanacak herhangi bir husus bu-
lunmadigin1 degerlendirerek, Baskanlar Kuruluna génderme karari
almistir4l,

Bir baska gonderme karari ise, farkli bolge idare mahkemelerinin
benzer konularda ¢eliskili oldugu distintilen kararlarin olmasina kar-
sin, Bagkanlar Kurulunun kendi gériisiiniin olmadig1 nedeniyle veril-
mistir42,

3. Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Tarafindan
Verilebilecek Karar Tiirleri

a. Esas Kaydinin Kapatilmasi

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), ayni konuda bir-
den fazla bagvuru yapilmasi halinde gelen dosyalari birlikte inceleye-
rek, basvuru tarihi daha 6nce olan uyusmazliklari karara bagladiktan
sonra, digerleri hakkinda esas kaydinin kapatilmasi karari vermekte-
dir43.

Ayni zamanda, farkl Bélge idare Mahkemeleri Baskanlar Kurulu
tarafindan, ayni konuda birden fazla bagvuru olmasi halinde de gelen

41 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.11.2020 Tarih ve E.2020/156,
K.2020/159 Sayili Karar.

42 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.02.2020 Tarih ve E.2020/32,
K.2020/11 Sayili Karar.

43 Damnistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.02.2020 Tarih ve E.2020/2, K.2020/3
Sayili Karar.
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basvurular birlikte degerlendirerek usul ekonomisi geregi, aykirili-
gin giderilmesi istemi incelenen basvurular disinda diger konularda,
esas kaydinin kapatilmasi karari vermistir44.

b. Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar

Ayni konuda aykiriligin giderilmesi basvurusu olmus ve o konuda
Danistay VDDK tarafindan bir karar verilmis ise ve ayni bolge idare
mahkemesince tekrar ayni konuda basvuruda bulunuldugu takdirde,
karar verilmesine yer olmadigi sonucuna ulasilmaktadir4>.

Bu konuda, Danistay VDDK birden fazla basvuru oldugunda, bas-
vurular birlikte inceleyerek birini karara baglamakla birlikte, diger
basvurular hakkinda esas kaydinin kapatilmasi karar1 vermekte iken,
ayni bolge idare mahkemesi tarafindan ayni konuda aykiriligin gide-
rilmesi karara baglanmis olmasina karsin, tekrar bir basvuru yapmasi
durumunda karar verilmesine yer olmadigl sonucuna varmaktadir.
Bu yoniiyle, esas kaydinin kapatilmasi kararlar1 bakimindan, Danis-
tay IDDK’dan farkli bir sekilde tasniflemis oldugunu séyleyebiliriz.

c. Aykiriligin Giderilme Isteminin Reddi Kararlar:

Danistay VDDK bir kararinda, aykiriligin giderilmesi istenen ka-
rarlar arasinda temyizi miimkiin olan kararlarin yer almasi duru-
munda, bu kararlarin temyiz kanun yolu ile karara baglanarak hukuki
belirsizligi ortadan kaldirabilecegi degerlendirmesi yaparak, aykirili-
gin giderilmesi isteminin reddine karar vermistir#e.

44 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.01.2022 Tarih ve E.2021/9, K.2022/2
Sayili Karar.

45 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.10.2021 Tarih ve E.2021/4, K.2021/6
Sayili Karar.

4 Damnigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 07.10.2020 Tarih ve E.2020/12,
K.2020/11 Sayili Karar.
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Aykirihigin giderilmesi isteminin miimkiin olabilmesi i¢in istinaf
incelemesinden gecerek kesinlesen karar hakkinda talep edilmis ol-
masi gerektigini vurgulamistik. Danistay VDDK tarafindan, kesin ni-
telikli olmayan kararlar bakimindan, incelenmeksizin ret kararlari
yerine aykiriligin giderilmesi istemin reddi kararlar verilmektedir.

Diger bir husus, aykiriligin giderilmesi istemine konu olan du-
rumlar, davalarin tarafl olmayan tgiinci Kisiler tarafindan talep edil-
digi takdirde “aykiriligin olayina miinhasir olmast” seklinde bir deger-
lendirme yapilarak aykiriligin sadece ilgili kisiler tarafindan talep edi-
lecegi, uyusmazligin kendileri yoniinden de olusabilecegi nedeniyle
istenemeyecegi gerekcesiyle aykiriligin giderilmesi isteminin reddine
karar verilmistir47.

Ayni dairelerin benzer konularda, farkl tarihlerde verdigi karar-
lar bakimindan 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasi kap-
saminda incelenemeyecegi, zira istikrari saglama sorumlulugunun
anilan dairede oldugu yéniiyle Danistay IDDK ile ayn1 dogrultuda ka-
rarlar vermektedir.

d. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Tarafindan Esas
Incelemesi Uzerine Verilen Kararlar

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan ilk olarak, 2576
sayll1 Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde belirtilen
aykiriigin/uyusmazhigin giderilmesi yolunda incelemenin kapsami
belirlenmistir. Anilan maddede, aykiriligin giderilmesine konu basvu-
rularda ilk olarak, Bagkanlar Kurulunun goriisii ile sinirli inceleme ya-
pilmasi hususu tartisma konusu olmustur. Bu konuda Kanun madde-
sinde Baskanlar Kurulu goriisiiniin yer almasinin, bir bagvuru sarti
oldugunu degerlendirmekle beraber, madde hiikmiinde Baskanlar

47 Damnistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.04.2022 Tarih ve E.2021/7, K.2021/5
Sayili Karar.
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Kurulunun Goértsi ile bagh kalinmasi konusunda bir diizenlemenin
yer almadig tespit edilerek, soz konusu gorts ile sinirh bir inceleme-
nin yapilmasinin gerekli olmadigi sonucuna varmistir4s.

Danistay VDDK, IDDK’dan farkl olarak, Bélge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulunun goériisi ile sinirli bir inceleme yapilip yapilma-
yacagini tartisarak, kanun dizenlemelerinde yer olmayan bu kapsa-
min, VDDK tarafindan da kabuliiniin s6z konusu olmayacagi sonu-
cuna varmistir. Danistay IDDK ilkesel olarak, aykirihigin giderilmesine
konu olan Bolge idare Mahkemeleri Dava Dairelerinin gerekgeesi ile
bagli olmasinin zorunlu olmadigini ancak Baskanlar Kurulunun gort-
suyle, baska bir deyisle gerekcesiyle bagli inceleme yapabilecegini de
degerlendirmistir (DIRIB, 2023: 29).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu konuya iliskin bir kara-
rinda, is akdinin isverenle karsilikl olarak feshedilmesi iizerine yapi-
lan kesintilerle gelir vergisi (stopajinin) iadesi istemiyle yapilan dii-
zeltme-sikayet basvurunun reddine iliskin islemlerde, basvuru yolu
ve surelerin gosterilmemesi nedeniyle, davanin siiresinde acilip acil-
madigina yonelik farkl degerlendirmeler sonucu, celiskili kararlarin
verildigini tespit etmistir. Danistay VDDK tarafindan, diizeltme-
sikayet basvurularinin reddinin tebliginde, kanun yollar1 ve siireleri-
nin belirtilmemis olmasinin, Anayasa ve hak arama hiirriyetini ihlal
ettigi sonucuna vararak, isin esasina girilerek bir karar verilmesi ge-
rektigi, ancak dava konusu islemin iptali ya da davanin reddine y6ne-
lik bir sonug belirtmeden, aykiriligin giderilmesi isteminin kabuliine
karar vermistir. Kararda, Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu,
kendi goriisiinde aykirilligin giderilmesi istenen uyusmazligin, isin
esasina girilerek kismen ret, kismen kabul karari verilen istinaf dai-
resi karar1 yolunda giderilmesini talep etmesine karsilik, Vergi Dava

48 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 18.05.2022 Tarih ve E.2022/2, K.2022/7
Sayili Karar.
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Daireleri Kurulu, sadece aykirilik teskil edecek kisim yoniinden karar
vererek, davanin siiresine yonelik degerlendirmeyi hukuka aykir
bulmustur4°.

Karar incelendiginde, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu usuli
bir problemin kararlarda aykirilik olusturdugu sonucuna vardiysa, bu
konuda degerlendirme yaparak davanin esasina iliskin bir karar ver-
memekte, bu karari istinaf dairelerine birakmaktadir.

Danistay VDDK, diger bir aykiriligin giderilmesi basvurusu ko-
nusu olan, ilgili takvim yilina ait tiim dénemler i¢in katma deger ver-
gisi beyannamelerini veren, ancak donemlerin bir kisminda hesapla-
nan katma deger vergisi bulunmayan miikelleflerle ilgili, isin esasina
iliskin degerlendirme yaparak, uyusmazlik konusu olayda yapilan ek
tahakkuk isleminin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir>°.

Yukaridaki kararda Danistay VDDK’'nin aykiriligin giderilmesi is-
tenen kararlardan, biri yolunda aykiriligin giderilmesine karar ver-
medigi, dava konusunu inceleyerek uyusmazlik konusunun hukuka
uygun olup olmadigi yolunda karar verdigi goriilmektedir. Bu y6-
niiyle Danistay VDDK’'nin hem goriisle bagli olmamasi hem de aykiri-
liklar1 giderilmesi istenen kararlar arasinda dogrudan bir tercih ya-
parak karar vermedigi anlasilmaktadir. Kanunda basvurularin ince-
lenme usuliine yonelik bir diizenleme olmamasi karsisinda, ayni sart-
lar1 haiz dava konularinin ileride degisiklik gosterebilmesi ve bu ne-
denle iptal ya da davanin reddi gibi bir sonuca ulasmanin da farklilik
arz edebilecegi karsisinda da objektif olarak ictihat aykiriliginin gide-
rilmesi amacina da uygun oldugu degerlendirilebilir.

49 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 27.01.2021 Tarih ve E.2020/11,K.2021/1
Sayili Karar.

50 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 23.09.2020 Tarih ve E.2020/10,
K.2020/10 Sayili Karar.
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D. Aykirihgin/Uyusmazhgin Giderilmesi 2576 Sayili Kanun
3/C Maddesinde Diizenlenmeyen Konular

2576 sayil1 Kanun'un 3/C maddesi kapsaminda kesin nitelikli ka-
rarlar disinda, basvurularin inceleme usulii, verilebilecek kararlar,
Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu gériisii ile bagh olma, ayki-
riligin giderilmesi yolundaki kararlarin yargilamanin yenilenmesini
teskil edip etmeyecegi, anilan kararlarin duyurulmasi ve basvuru ya-
pilacak yetkili yargi yeri belirlenmemistir. Diizenlenmeyen bu konu-
lar, uygulamada gorevli Kurullar tarafindan gelistirilmistir.

Yukarida verilebilecek karar tiirleri, basvuru usulii ve Baskanlar
Kurulunun goriisiiyle bagh inceleme gibi konulara deginmistik. Asa-
gidaki konularda da, kanunda diizenlenmeyen konularla ilgili uygula-
mada nasil yontem izlendigine iliskin detaylara deginilecektir.

1. Aykirihigin/Uyusmazhgin Giderilmesine Iligkin Kararlarin
Baglayicilig:

Aykirihigin giderilmesine yonelik verilen kararlar kesin olarak ve-
rilmekte ve bu kararlara karsi kanun yoluna itiraz etme imkani bu-
lunmamaktadir. Verilen kararlarin istinaf daireleri i¢cin kanunda di-
zenlenen bir baglayiciligi olmamakla birlikte, yol gosterici olma 6zel-
ligi agir basmaktadir. Kanunun amaci gozetildiginde, aykiriligin gide-
rilmesi yolunda verilen kararlarin baglayici olup olmamasi gerekliligi
hususu tartisma konusu olmaktadir.

Bu konuyla ilgili verilen kararlarin baglayici olmasi i¢in kanun de-
gisikligi yapilmasi gerektigi, Danistay IDDK/VDDK tarafindan verilen
kararlarin takip edilmesi ve Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan
uyum saglanmasi gerektigi, hatta Hakimler ve Savcilar Kurulu ile ile-
tisime gecilerek teftis raporlarinda belirtilerek bilgilendirilmesi gerekli-
ligi goriisleri yer almaktadir (DIRIB, 2023: 38).
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Aykiriigin giderilmesi yolunda verilen kararlarin, kanuni diizenle-
melerle baglayici olmasi halinde, temyiz kanun yolu niteligi kazanip ka-
zanmayacagl hususu, ayr bir ¢ekince olusturmaktadir. Zira aykirihigin
giderilmesi yolunda verilen kararlar, kural olarak baglayici olmadig
gibi, yeniden yargilama yapilmasi sonucu dogurmamakta ya da boz-
maya uyma kararlar gibi incelenen konulardaki hukuksal sonucu degis-
tirme 6zelligi tasimamaktadir.

Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, istinaf mahkemelerinin bir ka-
nun yolu olarak diizenlenmesi ve verilen bazi kararlarin istinaf mahke-
melerinde kesinlesmesi gibi durumlar dikkate alindiginda, mahkeme
kararini ortadan kaldiracak bir uygulamanin da ancak kanun ile yapil-
mas1 gerekmektedir. Zira aksi durumda lehine karar verilen kisilerin
adil yargilanma hakkina miidahale olusturabilecektir.

Ancak her ne kadar aykiriligin giderilmesine yonelik kararlarin, ka-
nunda baglayiciligi tanimlanmamis olsa da uygulamada, sonraki uyus-
mazliklarda baglayici olmasinin saglanmasi, hukuki giivenlik ilkesinin
amacina uygun hareket edildigini gosterecektir. Ancak, kat1 bir baglay-
cilik mekanizmasi ile hukukun dinamik olma 6zelligine aykir1 olmadan,
olciill bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu dengenin korunmasi icin,
aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararlarin, hukuki sonuglarin bir-
lestirilmesinden ziyade genel, soyut ve objektif nitelikte ve ilkesel karar-
larin verilmesi seklinde olmasinin daha etkili olabilecegi sdylenebilir.

2. Aykiriigin/Uyusmazhgin Giderilmesi Yolunda Verilen
Kararlarin Resmi Gazete’de Yayimlanmasi

Aykirihigin giderilmesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanip
yayimlanmayacagl konusunda Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan, farkl bir yol izlenmekte-
dir.
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca alinan Resmi Gazete
Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesine bakildiginda s6z konusu
kararlarin yayimlanmasina yonelik bir usul bulunmamasi nedeniyle,
esas ve Ozellik arz eden usul kararlarinin Danistayin resmi internet
sitesinde “Giincel Kararlar” baslig1 altinda yayimlanmasina karar ve-
rilmistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ise, aykiriligin gideril-
mesi isteminin esasinin incelendigi ve aykiriligin bir yonde gideril-
mesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi belirtilmektedir
(DIRIB, 2023: 39-54).

3. Aykirilligin/Uyusmazhgin Giderilmesi Yoluna Basvuru
Yapilacak Yetkili Yargi Yeri

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde diizenlenmeyen konular-
dan biri de aykirihigin giderilmesi basvurusunun yapilacag yetkili
yarg yeridir. Uygulamada, birden fazla basvurunun farkh Bolge Idare
Mahkemelerine de yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda diizenleme ol-
mamasina karsihk, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun éniine
gelen basvurularda, daha 6nce incelenmeksizin ret karari verilmis bir
konuda, ayr1 yargi ¢evresi bolge idare mahkemesine tekrar basvuru
yapmis ve ayni gerekge ile talebi reddedilmistir. Ayni kisi tarafindan
Danistay IDDK’dan dogrudan basvuru yoluyla tekrar aykiriligin gide-
rilmesi istenmis, bu durumda Danistay IDDK, incelenmeksizin ret ka-
rar1 vererek, karari veren bolge idare mahkemesine gondermistir
(DIRIB, 2023: 41).

Bu konuda, 2576 sayili1 Kanun’da bir diizenleme bulunmadigi igin
halihazirda aykiriligin giderilmesi yolunda verilmis bir karar varken,
ayn1 konuya iliskin, farkli yerlerdeki Bolge idare Mahkemelerine inti-
kal eden basvurularin incelenemeyecegi soylenemez. Aykiriligin gi-
derilmesi kurumu, bir kanun yolu olmamasi nedeniyle, Bolge Idare
Mahkemeleri Baskanlar Kurulunun uyusmazlik konular1 hakkinda
Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri Kurulunun Kkesin bir karari olup

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 349



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

olmadig1 konusunu, basvurular asamasinda degerlendirmesi ve uy-
gunluk denetimini islevsel hale getirmesi bir ¢6zlim yolu olarak de-
gerlendirilebilir.

E. Aykirihigin Giderilmesi Miiessesesinin Benzer Uygulamalarla
Karsilastirilmasi

1. Kanun Yararina Temyiz Yontemi ile Karsilastirilmasi

Kanun yararina temyiz, nitelik olarak yiirtrlikteki mevzuata ay-
kir1 olan, diger bir deyisle halihazirda hukuk kurallarinin yanls uygu-
landig1 kararlar bakimindan hukuki ¢are sunan olaganiistii bir kanun
yoludur (Yenice vd., 1983: 735).

Aykiriligin giderilmesi miiessesesi, kanun yararina temyiz ku-
rumu ile sonuclar1 bakimindan ayni etkiye sahiptir. Kanun yararina
bozma kurumu olaganiistii kanun yolu olmakla beraber, kendine
0zgu nitelikleri olan bir yargilama usuliidiir (Kaplan, 2019: 570-572).
Bu kanun yolu, gecerli kabul edilen kararlar nedeniyle bozulan hukuk
diizeninin onarilmasi ve yargi kararlarinin bélgesel farkliliklar ol-
maksizin ayni sekilde uygulanmasini, baska anlatimla ictihat birligini
amaglamaktadir (Candan, 2022: 1509).

Kanun yararina temyiz>! kararlarinda, bolge idare mahkemeleri
tarafindan verilen kesin nitelikli kararlarin yani sira, idare, vergi
mahkemeleri kararlarinin bagvuruya konu edilmesi yontinden, ayki-
riligin giderilmesi kararlarindan daha genis kapsami vardir. Diger bir

51 [YUK md. 51: “1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin
olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum lizerine veya
kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. 2. (Degisik:
5/4/1990-3622/20 Md.) Temyiz istegi yerinde gériildiigii takdirde karar, kanun
yararina bozulur. Bu bozma karari, daha énce kesinlesmis olan merci kararinin
hukuki sonuglarini kaldirmaz. 3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanhga
génderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.”.
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farklilik, kararlar arasinda geliski bulunup bulunmadig1 ayrimi yapil-
madan, hukuka aykiri oldugu tespit edilenler yoniinden bir degerlen-
dirme yapilmasi konusudur. Lakin kanun yararina bozma kararlari ile
aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararlar, kesinlesen mahkeme
kararinin, hukuki sonuglarini ortadan kaldirmamasi yoniinden ben-
zerlik gostermektedir.

2. ictihadi Birlestirme Kurulu ile Karsilastirilmasi

Aykiriligin giderilmesi miiessesesi, Ictihadi Birlestirme Kurulu ile
ayni amaca hizmet etmektedir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun “I¢-
tihatlar1 Birlestirme Kurulunun [IBK] Gérevleri” baglikh 39. ve 40.
maddelerinde; dava daireleri ve dava daireleri kurullarinin verdikleri
kararlar arasindaki kararlar arasinda aykirilik/uyusmazlik oldugu
durumlarda, Bassava goriisiiyle birlikte talep edilecegi ve Ictihad
Birlestirme Kurulunun liizum gérmesi lizerine karar verilebilecegi,
anilan kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve sonuglar1 baki-
mindan yargl mercilerince baglayici oldugu diizenlenmistir.

IBK kararlarinin diger bir ézelligi ise, yeniden yargilama yapilma-
sin1 gerektirmese de sonraki olaylarda baglayici olma 6zelligine sa-
hiptir. Aykiriigin giderilmesi yolunda verilen kararlar ise, taraflar
icin hiikkiim ve sonu¢ dogurmamakta, ayrica sonraki benzer durum-
larda da baglayici olmadigi genel kabul gormektedir.

IBK kararlarinin, zaman igerisinde gelisen ve degisen kosullara
gore kat1 bir uygulama igerisinde olmadan, degisime uyarlanabilir ol-
masi gerektigi savunulmaktadir. Bu itibarla yerlesik i¢tihatlarin, mah-
kemelerce kabuliintin daha konforlu olacagy, ileriye doniik hukukun
kat1 bir sistem icerisinde kalmasina sebep olabilecegi, bu durumda
her konuda i¢tihadin birlestirilmesinin sakincali olabilecegi degerlen-
dirilmektedir (Duran, 1972: 422-433).
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Aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararlarda, i¢tihadin bir-
lestirmesi kurulundan farkl olarak, benzer olaylarda aykirilik oldugu
tespit edilenlerin birlestirilmesi zorunludur. Bu konuda, Danistay
Idari/Vergi Dava Daireleri Kurullarinin bir ayristirma yapma yetkisi di-
ger bir deyisle llizum gérmesi gibi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin ilk halinde, aykirihigin gi-
derilmesi yetkisi Ictihad1 Birlestirme Kuruluna verilmekteydi. Dolayi-
siyla, bu gérevin daha sonradan Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri
Kuruluna verilmesinin kararlarin niteligini ortadan kaldirmayacagi
ve ilkesel bir karar 6zelligi tasimasi nedeniyle, benzer durumlarda
baglayici olmasi gerektigi yoniinde gorisler mevcuttur (Altinok ve
Ding, 2022: 305). Bununla beraber, istinaf mahkemeleri kurulurken,
ictihat aykiriliklariyla ilgili yetkinin yliksek mahkemelerinin genel
kurullarinda olmasi gerektigi degerlendirilmistir (Kuru, 1963: 568).

Yargi kararlarinin, mevcut ihtiyaglar dogrultusunda gelismelere
gore kendisini giincelleyebilecegi, bu uyum siirecinin sonucu olarak
yasal sinirlar icinde kalarak mevcut uyusmazliklar1 ¢6ziimleyerek
yasa koyucuya ve idarelere yol gosterici olma islevi de bulunmaktadir
(Mticahit Kiigiik, 2023: 357). Bu nedenle, i¢tihat olusturma siirecinde
genel, soyut ve objektif olma gibi kistaslar ile ictihat birliginin zaman
oOlciitiine uygun bir sekilde ele alinmasi gerekmekte, dolayisiyla dava
konusu edilen uyusmazliklarda, yargi kararlarinin bilinir olmasi
onem tasimakta ve bu bilinirligin giincel kararlara sirayet ettirmek
gerekliligi 6nem arz etmektedir (Miicahit Kii¢iik, 2023: 358).

Aykiriligin giderilmesi istenen kararlarda, genel, soyut ve objektif
etkiye sahip ilkesel bir degerlendirmenin yani sira, esasa yonelik de-
gerlendirmeler de yapilabilmektedir. Bu durumda, aykirihgin gideril-
mesi yolunda bir karar mevcut iken, farkli bir karara hiikmedecek
dava dairelerinin, s6z konusu kararlarin bilinirligini somut uyusmaz-
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likta belirtmeleri ve sayet aykiriligin giderilmesi yolunda verilen ka-
rarlardan sapmayi gerektirecek bir durum var ise, bu durumu gerek-
celendirmesi gerekmektedir.

3. Yargilamanin Yenilenmesi Mii