TURK IDARI YARGILAMASINDA iVEDi YARGILAMA USULU

ACCELERATED JUSTICE PROSEDURE IN TURKISH
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

Siimeyra OZGEN"

OZ

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na 18.06.2014 tarih ve
6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la eklenen maddeyle, idari yargida ivedi
yargilama usulii dngdriilmiistiir. Ivedi yargilama usulii, genel yargilama
usuliine gore basit ve hizli isleyen 6zel bir yargilama usulii olup, idari
yargida sadece belirli konulardaki uyusmazliklar i¢in diizenlenmistir.
Ayrica, 6552 sayilh Kanun’la 2577 sayili Kanun’a eklenen 20/B
maddesiyle merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii
diizenlenmistir. Bu yargilama usuliinde, ivedi yargilama usuliine gore,
stireler daha da kisaltilmigtir. Bu ¢alismada, ivedi yargilama usulii, 6zel
bir ivedi yargilama usulii olan “merkezi ve ortak smavlara iliskin
yargilama usulii”, ivedi yargilama usuliiniin kapsami, ivedi yargilama
usulii ve merkezi ve ortak sinavlara iliskin usuliinlin ortak o6zellikleri,
yarglya yansiyan uyusmazliklar ¢ercevesinde kapsamli bir sekilde ele
almacaktir.
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ABSTRACT

Accelerated justice prosedure has been regulated with an article
added to the Administrative Procedure Act No.2577 by the Act No. 6545
dated 18.06.2014 on Amending Turkish Penal Code and Certain Laws. The
accelerated justice prosedure is a special procedure which is simple and
quick to operate in accordance with the general procedure, and is designed
only for cases on specific matters in the administrative justice. In addition,
with the Law No. 6545, a justice procedure regarding central and common
exams was regulated with the article 20/B added to Law No. 2577. In this
justice procedure, the periods were shortened further than the accelerated
justice procedure. In this study, accelerated justice prosedure, procedure for
central and common examinations, which is special accelerated justice
prosedure, the scope of the accelerated justice prosedure, the common
characteristics of the accelerated justice prosedure and procedure for central
and common examinations, will be comprehensively discuss within the
framework of the disputes reflected in the judiciary.

Keywords: Administrative Justice, Accelerated Justice Prosedure,
Reasonable Time, Justice Procedure for Central and Common
Examinations, Freedom to Claim Right.

GIRIS

18.06.2014 tarth ve 6545 sayilhi Tiitk Ceza Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’la 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden
birisi de, 2577 sayili Kanun’a 20/A maddesi olarak eklenen ivedi yargilama
usuliine iliskin diizenlenmedir. Ayrica, 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili Is
Kanunu ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’la 2577 sayili
Kanuna eklenen 20/B madde ile 6zel bir ivedi yargilama usulii olan merkezi
ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii diizenlenmistir. Bu ¢alismada,
oncelikle, ivedi yargilama usulii, ivedi yargilama usuliiniin kapsami, 6zel
bir ivedi yargilama usulii olan merkezi ve ortak savlara iligkin yargilama
usulii ele almacaktir. Ayrica, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddesi
arasindaki temel farki siireler olusturmakta olup, Kanunun 20/B
maddesindeki siirelerin daha da kisaltilmasi disinda her iki usulde benzer
nitelik tastyan konular basliklar halinde ele alinacaktir.
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1. GENEL OLARAK

Yargi mercilerinin is yiikiinlin azaltilmasi, uyusmazliklarin makul
stirelerde ¢oziilebilmesi ve adil yargilama ilkesinin saglanabilmesi igin
yargilama hukukuna dair degisiklikler yapilmaktadir.® Bu amagla, yazili
yargilama usulii uygulanmakta olan idari yargilama usuliine, yeni bir
yargilama usulii olan ivedi yargilama usulii belli uyusmazliklarda
uygulanmak tizere kabul edilmistir.

Ivedi yargilama usuliinde amag, yargilama siirecinin kisaltiimas1
suretiyle bu usule tabi davalarin miimkiin olan en kisa silirede karara
baglanmasin1  saglanmaktir. Ancak, makul siirenin asilmasi adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu gibi, yargilamanin makul
siireden daha kisa bir silire icinde tamamlanmas1 da adil yargilanma
hakkin1 zedeleyecektir. Bu nedenle, yargilamanin hizli olmasi ile
adaletin iyi islemesi arasinda adaletin kalitesinden 6diin verilmeden bir
denge kurulmasi Onemlidir.? Nitekim, AIHM, adaletin kaliteli
islemesinin makul siire kavraminin Gtesini de igerdigini ve bazi
durumlarda adil yargilanma hakkiin korunabilmesi i¢in daha uzun
yargilamalar yapilmasmin gerekli olabilecegini kabul etmektedir.3
Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen
makul siirede yargilanma ilkesi geregince, devletin yargilamalarin

! Yargilamanmn  hizlandirlmast  amaciyla  yapilan  galigmalar igin  bakimz:
SANCAKDAR, Oguz, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Yargilama Siirecinden
Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TBMM, Idari Yargilama Siirecinde
Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri Cahstayr, 14 Ocak 2013, s.37-49;
SANCAKDAR, Oguz, “idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama Usulii ve Grup
Davalar”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 146.Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis
2014, s.109-199; SEZGINER, Murat, “Iidari Yargilama Hukukunda Yargilamanin
Hizlandirilmas: Tartismalart ve Grup Dava Uygulamasi”, Danistay ve Idari Yarg
Gilinii 146.Y1l Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2014, s.109-199; OMERBAS,
Nurben, “Idari Yargilama Usuliinde Hizlandirici Mekanizmalar”, Damstay 141. Yil
Sempozyumu, Y:2009, s.97-101.

YILMAZOGLU, Yunus Emre, “Idari Yargida Makul Siire Giivencesi”, Danistay
Dergisi, Y:2013, S:134, s.46.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 temelinde Avrupa Konseyi
Devletleri'nde yargilama siirecleri hakkinda Avrupa adaletin etkinligi Komisyonu
raporu ¢eviren Hasan Hendek Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Y:3 Temmuz
2013, S:10, s5.69, Aktaran: KASAPOGLU TURHAN, Mine, “idari Yargida ivedi
Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi, S:2015/ 3, s.189.

N
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gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorunda
oldugunu, ancak, bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen
carelerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete
uygun bir karar verilmesine engel olugturmamasi1 gerektigini, bu ilkelere
uygun olmak sartiyla yargilama yontemini belirlemenin kanun
koyucunun takdirinde oldugunu kabul etmektedir.*

2. IVEDI YARGILAMA USULU

2577 sayilh Kanunu’nun 20/A maddesinde, ivedi yargilama
usuliiniin uygulanacagi uyusmazliklar tahdidi olarak sayilmistir. 2577
sayili Kanun’a 20/A maddesinin eklenmesine dair 6545 sayili Kanun'un
18. maddesinin gerekcesinde; "Idari yargida davalarin tiimii ayni usul
takip edilmek suretiyle sonuglandiriimaktadir. Ancak idari davalarin
bazilar, niteligi itibariyla digerlerinden farkhdwr. Bu tiir davalarin
geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan,
gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan
katlanilmasi zor ya da imkdnsiz sonucglar doguracak simirlt sayidaki
dava tiiriintin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde sonuglandiriimasi
gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonu¢landirilmast ozel dnem
tasiyan ihale, ozellestirme, acele kamulastirma uyusmaziliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuglandirilmamasi hdlinde,
hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir. Madde ile Avrupa
orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii
kurumu kazandirilmaktadir.” agiklamalarina yer verilmistir.>

Ivedi yargilamaya dahil edilen konular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu konularin ekonomik yonii agir basan ve
birgok durumda biiylik yatirimlara iligkin oldugu goriilmektedir.6
Ayrica, ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin tespitinde hangi
kriterlerin dikkate alindigi belirsiz olup, bu uyusmazliklar karmasik

4 AYM, E:2013/92, K:2014/6, 16.01.2014, R.G Tarih-Say1: 25.07.2014- 29071.

5 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf.

6§ KASAPOGLU TURHAN, s. 192. YESILYURT, Nazile Irem, “idari Yargida
Yiiritmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz
Ayar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:70, No:2, Y:2015, 5.191, AKYILMAZ
Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s.673.

156 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf

Tiirk idari Yargilamasinda Ivedi Yargilama Usulii
Siimeyra OZGEN

hususlart da icerebilmektedir.” Maddede sayilan konularm hepsinin

ivedilik tasimasi kesin olmadigr gibi, maddede sayilmayan kimi
konularda da ivedilikle karar verilmesi zorunlulugu dogabilecektir.®
Ivedi yargilama usuliiniin kapsaminin genisletilerek temel hak ve
ozgiirliiklerin de kapsama alinmasi yararl olacaktir.®

Ivedi yargilama usulii, Kanunun 20/A maddesindeki idari
islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir. Ancak,
Kanunda uyusmazlik ifadesine yer verilerek herhangi bir ayrimdan séz
edilmediginden, bu uyusmazliklarin iptal davasint m1 tam yargi davasin
mi ifade ettigi anlagilamamaktadir.

Iptal ve tam yargi davalarinin birlikte acildigi durumlarda ivedi
yargilama usulii uygulanacaktir.’® Genel olarak, yargi kararlar1 da bu
yonde olmakla birlikte,!* davaya konu bir olayda, Danistay Oniigiincii
Dairesince, davaci sirketin ihale dist birakilarak gegici teminatinin gelir
kaydedilmesi ve ihalenin iptali islemleriyle ilgili kisim ile gecici teminat

“Dolayisiyla, bunlarin ivedi bir sekilde sonuglandirilmasi, kimi durumlarda hak
kaybina neden olabilir. ...Bununla birlikte belirtelim ki, dava agma hakkinin kotiiye
kullanilmasi  suretiyle kimi  ‘listin  kamu yarari’ tasiyan yatirimlar da
geciktirilmemelidir. Bu noktada teminat sistemi, aleniyet sistemi, yaptirim sistemi
gibi bilimsel esasli mehaz uygulamalar veya baska ara formiiller iizerinde de
diigiiniilebilir.” SANCAKDAR, “Ivedi Yargilama”, s. 197.

8 CAGLAYAN, Ramazan, “Fransiz ve Tiirk Idari Yargilama Hukuklarinda Ivedi
Yargilama Usulii’, EUHFD, C. XVIII, S. 3-4, 2014, s.40. Yazar, niteligi geregi
ivedi yargilama yapilmasi gereken bir konunun, bu usule tabi tutulmasi konusunda
mahkemeye takdir yetkisi verilebilecegini, takdir yetkisinin kanunla cergevesi
cizilerek de verilebilecegini belirtmektedir.

% SANCAKDAR, “ivedi Yargilama”, s. 195; KASAPOGLU TURHAN, s.194. ivedi
yargilama usuliiniin kapsami belirlenirken, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kullandig1 “dava konusunun niteligi” oOlgiitii ile temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmas: Olgiitlerinin esas alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bakiniz:
BULBUL, Erdogan, “Fransiz idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri
Reformu”, Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 134.Y1l, 10-11 Mayis
2002, s.85.

10 Damstay 13.D. 14.5.2015, E:2010/3501, K:2015/1809. (UYAP, 15.11.2019)

11 Kamu fhale Kurulu kararinin iptali ve manevi zararm tazmini istemiyle agilan

davada, davanin reddine dair Ankara 5. Idare Mahkemesi 5.9.2012, E:2011/1850,

K:2012/1932 sayili kararmin onanmasma dair Damstay 13.D. 20.6.2019,

E:2013/342, K:2019/2208. Ayrica bakiniz: Ankara 4. idare Mahkemesi 17.4.2019,

E:2019/666, K:2019/833. (UYAP, 15.11.2019)
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bedelinin idareye Odenmesi istemine iliskin uyusmazliklarin ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu; buna karsilik, tazminata iligkin
taleplerden kaynaklanan uyusmazliklarin ivedi yargilama usuli
kapsaminda yer almadigi, bu ayrima gore acilacak davalarin ilk inceleme
usulleri, dava agma siireleri ve kanun yollarinin da farkli oldugu, farkl
yargilama usullerine tabi istemler hakkinda, ayri1 ayri dava agilmasi
gerektigi gerekcesi ile Mahkeme kararinin  bozulmasina karar
verilmistir.*?

Diizenlemede, uyusmazlik ifadesi kullanildigindan, ivedi
yargilama usuliine tabi islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarmin
da bu kapsamda oldugu yoniinde goriis'® bulunmakla birlikte, gerekcede
yer alan “bazi davalarin ivedilikle sonu¢landirilmamasi halinde, hukuki
belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir” seklindeki tespitin, iptal
davalarinin sonuglar1 dikkate alinarak yapilmig bir tespit olarak
degerlendirilebilecegil® de belirtilmektedir. Kanaatimce, sadece tam
yargt davast acilmast durumunda, ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmamas: kanunun amacma daha uygun olacaktir. Nitekim,
Danistay Onligiincii Dairesi, ithalenin iptal edilmesi sebebiyle ugranildig:
ileri siiriilen zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazligin ivedi
yargilama usuliine tabi olmadigima karar vermistir.'®

Bu baslik altinda, 2577 sayili Kanunun 20/A maddesinde tahdidi
olarak sayilan ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklardan sirasiyla
bahsedilecektir.

A. Thaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemleri

Yargi kararlarinda, Kanunun 20/A maddesinin 1. fikrasmin (a)
bendinde belirtilen ihale islemlerinin, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'nun 4. maddesi ile 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu'nun 4.
maddesinde yer alan ihale tanimlari’® ve istikrar kazanan ictihatlar

12 Danistay 13.D. 27.11.2017, E:2017/1018, K:2017/3335. (UYAP, 15.11.2019)

3 KASAPOGLU TURHAN,s. 191.

14 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 674.

15 Danistay 13.D. 8.6.2018, E:2015/6512, K:2018/2003. (UYAP, 15.11.2019)

16 2886 sayili Kanunun 4. maddesinde, ihale, "Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla isin
istekliler arasindan secilecek birisi Tizerine birakildigimi gosteren ve yetkili
mercilerin onayr ile tamamlanan sozlesmeden oOnceki islemleri"; 4734 sayil
Kanunun 4. maddesinde ise, "Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet
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dikkate alinarak ihale ilami ile baslayip sézlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan siliregte idarece tesis edilen islemler oldugu kabul
edilmektedir.l” Ornegin, ihaleye c¢ikma karari!® ihale ilani'®, teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasi?, Kamu fhale Kurumu’na basvurulmasi
lizerine tesis edilen islemler?* bu usuliin kapsamindadir. Kamu ihale
s0zlesmesi imzalandiktan sonra da, ihale siireciyle ilgili hukuka aykirilik
iddiasiyla tesis edilen is ve islemlerin de ihale islemi oldugu ve ivedi
yargilama usuliine tabi oldugu kabul edilmektedir.?? Ayrica, Kanun
maddesinde, "ihale islemlerinin" ivedi yargilama usuliine tabi oldugu
belirtilirken ilgili mevzuat, konu, nitelik gibi bir ayrima yer
verilmemistir.?®

Danistay, uyusmazligin ivedi yargilama usulii kapsaminda olup
olmadigr ile ilgili degerlendirme yaparken oncelikle sonuglandirilmasi
6zel 6nem tasityan uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunup
bulunmadigma bakmaktadir. Ornegin, sdzlesmesinin feshedilmesi ve
kesin teminatin gelir kaydedilmesine yonelik isleme karsi yapilan
itirazen sikdyet bagvurusunun reddine iliskin Kurul kararmin iptali
istemiyle acilan davay1?* Kanun’un 20/A maddesi kapsaminda gormekte
iken, sozlesmesi feshedilen davacinin, irat kaydedilen kesin teminat
bedelinin tazmini istemiyle a¢tig1 davayi, davaci tarafindan, s6zlesmenin
feshedilmesine ve teminatin irat kaydedilmesine iligkin ihale komisyonu

alimlar ile yapim iglerinin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan islemleri" olarak ifade edilmistir.
Y7 Damstay 13.D. 27.5.2019, E:2019/1791, K:2019/1829. (UYAP, 15.11.2019)
18 Danistay 13.D. 26.4.2018, E:2015/2927, K:2018/1567. (UYAP, 15.2.2020)
19 Damstay 13.D. 24.12.2019, E:2015/5799, K:2019/4570. (UYAP, 15.2.2020)
2 Danistay 13.D. 12.12.2019, E:2014/5108, K:2019/4285. (UYAP, 15.2.2020)
21 Damstay 13.D. 26.12.2019, E:2019/3300, K:2019/4657. (UYAP, 15.2.2020)
22 Davac sirket ortagl ve yetkilisinin 4734 sayilh Kanun'un 11/g maddesi geregince
ihale sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava,
Danigtay 13.D. 13.3.2019, E:2018/1498, K:2019/759. (UYAP, 15.11.2019)
Kamu 6zel ortakligi yontemiyle yapilacak altyapi yatirimlarinda ihale isleminin
ivedi yargilama usuliine tabi olduguna dair diizenleme yapilmadig: ileri siiriilmiis,
Danistay 13.Dairesi, uyusmazlig1 bu gerekce ile ivedi yargilama usulil kapsaminda
gormistiir. Damigtay 13.D. 10.2.2017, E:2015/785, K:2017/336. (UYAP,
15.11.2019)
2 Damstay 13.D. 26.4.2019, E:2019/1386, K:2019/1371. (UYAP, 15.11.2019)

23
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kararina yonelik sikdyet ve itirazen sikdyet yoluna bagvurulmadigi, ihale
islemleri ve siirecine iliskin herhangi bir iddiasinin olmadigi, sdzlesme
gereginin davaci tarafindan yerine getirilerek ihale konusu isin gegici
kabulii yapildigindan, ihale siirecinin tamamlanmasindan sonraki asamaya
iliskin olan ve Oncelikle sonuglandirilmasi 6zel 6nem tasiyan uyusmazlik
olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan uyusmazligi Kanun’un 20/A
maddesi kapsaminda gérmemistir.?® Ayrica, iki ihale arasindaki farkin ve
yeni ihale yapilmasi nedeniyle olusan masrafin tahsili ile irat kaydedilen
gecici teminatin iadesi isteminden kaynaklanan uyusmazligin?® ve
sozlesmenin feshedilerek tasfiyenin gerceklestirilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemden kaynaklanan uyusmazligin?’ ivedi
yargilama usulii kapsaminda yer almadigina karar verilmistir.

B. Acele Kamulastirma Islemleri

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesine gore, 3634
sayill Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun uygulanmasinda yurt
savunmas1 ihtiyacina veya aceleciligine Cumhurbaskaninca karar
almacak hallerde veya 0Ozel kanunlarla Ongoriilen olaganistii
durumlarda?® acele kamulastirma yapilabilecektir. Acele kamulastirmada
kiymet takdiri disindaki islemler, olagan kamulastirma yontemi uyarinca
sonradan tamamlanmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢ogunlugunu, acele
kamulastirilmaya iliskin Cumhurbaskanligi kararlar1 olusturmakta
olup,® kamu yarar1 karari ile birlikte acele kamulastirma kararmin iptali

% Damstay 13.D. 18.4.2019, E:2019/1012, K:2019/1292. (UYAP, 15.11.2019)

% Damstay 13.D. 29.5.2019, E:2019/1807, K:2019/1898; Ayrica, gecici teminatin
iadesi istemiyle MKE’ye yapilan bagvurunun reddine iligkin islem agisindan da ayn
gerekceye yer verilmistir. Danigtay 13.D. 4.5.2018, E:2017/1880, K:2018/1614.
(UYAP, 15.11.2019)

21" Danistay 13.D. 9.5.2014, E:2019/1634, K:2019/1631. (UYAP, 15.11.2019)

282634 sayil Turizm Tegvik Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasimn (j) bendi, 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déoniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
6. maddesinin 2. fikrasi, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun 4. maddesinin
2. fikrasinda, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 5. maddesinin 13.
fikrasinda, ilgili idarelere acele kamulastirma yapabilme yetkisi taninmastir.

29 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 86. maddesiyle degisiklik yapilmadan énce
Bakanlar Kurulu'nun acele kamulastirmaya iliskin kararmin iptali istemi ile agilan
davalar, Danistay 6.D. 18.9.2019, E:2019/1203, K:2019/7572; Danistay 6.D.
18.9.2019, E:2018/6656, K:2019/7570. (UYAP, 15.6.2020)
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istemiyle acilan davalar®® da ivedi yargilama usuliine gore
¢Oziimlenmektedir.

C. Gzellestirme Yiiksek Kurulu Kararlar

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin 2. fikrasinda Kurul'un goérevleri sayilmistir. Bu kapsamda,
Ozellestirme kapsam ve programina alinmaya iliskin Cumhurbaskani
karar,3! 6zellestirme kapsamina alman limanm isletme hakkinin
devredilmesine, Termik Santrali ve baz1 gayrimenkullerin satis suretiyle
ozellestirilmesine yonelik ihale ve ihale komisyonu karar1,*? dzellestirme
kapsam ve programindan g¢ikarilma karar1,®® ozellestirme kapsam ve
programinda yer alan taginmazlarin, tizerindeki muhdesat1 ile birlikte
kamu yararina kullanilmasi kaydi ile bedelsiz olarak Maliye Hazinesine
devredilmesine iliskin kurul karar®® ivedi yargilama usulii kapsaminda
goriilmiistiir. Ayrica, Imar Kanunu’nun 9/2. maddesi®® kapsamindaki
imar planlar1 da ivedi yargilama usuliine tabidir.*®

%0 Danistay 6.D. 28.11.2019, E:2019/14994. (UYAP, 15.6.2020)

81 Damistay 13.D. 25.6.2019, E:2019/57, 2019/2236. (UYAP, 15.11.2019)

324046 sayili Kanunun 3/c maddesinde, kuruluslarin; satis, kiralama, isletme hakki
devri, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun sair hukuki
tasarruflar ile devredilmelerine iligskin O6zellestirme yontemlerinden hangisi ile
Ozellestirilecegini belirlemenin Kurul'un gérevleri arasinda oldugu diizenlenmistir.
Danistay 13.D. 7.2.2018, E:2015/6344, 2018/324. Ayrica, tasinmaz ve iizerindeki
binalarin satis yontemi ile Ozellestirilmesi amaciyla yapilan ihalelerin iptali
istemiyle acgilan dava i¢in bakiiz: Danistay 13.D. 3.6.2015, E:2013/2789. (UYAP,
15.11.2019)

3 Damstay 10.D. 11.10.2017, E:2017/1106. (UYAP, 15.11.2019)

% Damstay 13. D. 30.10.2017, E:2016/1197, K:2017/2714. (UYAP, 15.11.2019)

5 “Belediye hudutlart ve miicavir alanlar igerisinde bulunan ve oOzellestirme
programina almmig kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli
goriis alinarak Cevre Imar biitiinligiinii bozmayacak imar tadilatlar: ve mevzi imar
planlarinin ve buna uygun imar durumlarimin Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Baskanhiginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle
yiirtirliige girer ve ilgili Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini 5 yil
degistiremezler.”

%6 Damistay 6.D. 3.7.2018, E: 2018/3503, K:2018/6384; Damistay 6.D. 11.5.2016,
E:2014/505, K:2016/2480. (UYAP, 15.11.2019)
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D. 2634 sayilh Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis,
tahsis ve kiralama islemleri.

2634 sayil1 Kanun kapsaminda, sadece satis, tahsis ve kiralama
islemleri ivedi yargilama usulii kapsamda olmayip, bu islemlerin devami
niteligindeki uyusmazliklarda ivedi yargilama wusulii kapsaminda
degerlendirilerek ¢oziime kavusturulacaktir. Ayrica, tahsis islemleri; 6n
izin, izin, teminat mektuplari, kesin tahsis vb. sliregleriyle birlikte bir
biitiin olarak degerlendirilmektedir.

Ormegin, turizm tesisi gerceklestirilmek iizere ek alan olarak
davaci adina tahsis edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
islem,®” kesin tahsisi yapilan kismin irtifak bedeli olarak belirlenen
meblagimn 6denmesi gerektigine iliskin islem,*® tahsisin iptal edilmesi
islemi,®® 6n iznin iptal edilmesi ve teminat mektuplarinin ve 6n izin
bedellerinin iadesi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair islem,*
davaciya tahsisi uygun goriilmeyerek on izin igslemi tesis edilmediginden
bahisle davaci tarafindan tahsis islemleri asamasinda verilen kesin ve
siiresiz teminat mektuplarinin iadesine iliskin islemden*! kaynaklanan
uyusmazlik ile davaci lehine kesin tahsisin sliresinin uzatilmasi
nedeniyle yararlanma bedelinin tespitine iliskin uyusmazlikta*? ivedi
yargilama usulli uygulanmistir.

E. 2872 sayih Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim
kararlar1 hari¢ cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlar.

CED Olumlu Karari, CED Olumsuz Karari, CED Gerekli Degildir
Karari, CED Gereklidir kararlar1 gevresel etki degerlendirmesi sonucu

87 Danistay 6.D. 7.11.2019, E:2019/7404, K:2019/10517. (UYAP, 15.1.2020)

3 Damstay 14.D. 23.5.2018, E:2018/1633, K:2018/3936. (UYAP, 15.11.2019)

39 Damistay 14.D. 15.2.2017, E:2016/8957, K:2017/795; Danistay 14.D. 24.5.2016,
E:2016/641, K:2016/4231. (UYAP, 15.11.2019)

40 Danistay 14.D. 9.5.2017, E:2016/11788, K:2017/3131. (UYAP, 15.11.2019)

4 Danistay 14.D. 12.12.2017, E:2017/2110, K:2017/6983. (UYAP, 15.11.2019)

42 Damstay 6.D. 18.9.2019, E:2019/15209, K:2019/7606. Kararm karsi oyunda,
davact adina yapilmis olan kesin tahsis islemi uyusmazlik konusu olmadigindan
davanin ivedi yargilama usuliine tabi olmadig belirtilmistir. (UYAP, 15.11.2019)
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alinan kararlardandir ve ivedi yargilama usuliine tabidirler*®* Yarg
kararlarinda, CED siirecinin sona erdirilmesine yonelik islem** projenin
CED Yonetmeligi kapsami disinda degerlendirilmesine iliskin kararin
iptali istemiyle yapilan basvurunun reddine dair islem* ve proje tanitim
dosyasinin iade edilmesine iliskin islemin gevresel etki degerlendirmesi
sonucu alman kararlardan oldugu®® belirtilmistir.

Ancak, projesi i¢in CED siirecinin baglatilmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddi isleminin,* CED siirecinin durdurulmasi istemiyle
yapilan bagvurunun reddi isleminin,*® CED raporunun nihai kabul
edilerek ilanma iliskin islemin®® ve CED Yonetmeligi geregince yapilan
basvurunun degerlendirilmesi asamasinda diger idarelerden alinan
goriislerin® iptali istemiyle acilan davalarda yazili yargilama usulii
uygulanmigtir.

4 Ornegin, CED olumlu kararinin iptali istemi ile acilan dava, Danistay 14.D.

14.3.2019, E:2018/5560, K:2019/2060; CED olumsuz kararinin iptali istemi ile
acilan dava, Danistay 14.D. 5.12.2018, E:2018/3477, K:2018/7098; CED gerekli
degildir kararmin iptali i¢in acilan dava, Danistay 14.D. 13.3.2019, E:2019/771,
K:2019/1988; CED gereklidir kararinin iptali istemi i¢in agilan dava, Danistay
14.D. 6.4.2017, E:2016/7108, K:2017/2130. (UYAP, 15.11.2019)

4 Damstay 14.D. 6.11.2018, E:2018/2406, K:2018/6498; Danistay 6.D. 18.9.2019,
E:2019/15209, K:2019/7606. (UYAP, 15.11.2019)

4 Danistay 14.D. 27.2.2019, E:2019/724, K:2019/1462. (UYAP, 15.11.2019)

4 Danistay 14.D. 9.12.2016, E:2016/2482, K:2016/7156; Antalya 3. idare Mahkemesi
12.12.2019, E:2019/1174, K:2019/1137. (UYAP, 15.11.2019)

47 Danistay 6.D. 26.4.2018, E:2015/10466, K:2018/3214. (UYAP, 15.11.2019)

48 Danistay 14.D. 9.11.2016, E:2016/4424, K:2016/6417. (UYAP, 15.11.2019)

4 Duyuru islemi, nihai CED raporunun sekillenmesi amaciyla halkin goriis ve

degerlendirilmesinin alinmasi igin tesis edilen bir islemdir ve ivedi yargilama

usuliine tabi degildir. Danistay 14.D. 23.1.2014, E:2017/4422, K:2018/38. (UYAP,

15.11.2019)

“CED Yénetmeligi kapsamina giren bir projeye iliskin hazirlanacak CED

Raporlarmin  komisyon ¢alismalariyla halkin ve ilgilerine gore farkl idari

makamlarin inceleme, degerlendirme ve goriisleriyle sekillenecegi ve proje

hakkinda verilecek kararlarin bu goriisler ¢ercevesinde belirlenecegi, Proje

Tamitim Dosyast hazirlanirken de yine ilgili idarelerden gériis alinacagi, projenin

gerceklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadigimin tespiti halinde

asamasina bakilmaksizin siirecin sonlandwilarak dosyanin iade edilecegi, nihai

raporun veya proje tanitim dosyasinin degerlendirilmesinden sonra ise proje

hakkinda "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu/Olumsuz"” veya "Cevresel Etki

Degerlendirmesi Gerekli Degildir/Gereklidir” kararlart verilecegi, buna gore;

50
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Cevre Kanunu uyarinca verilen idari yaptirnm kararlar1 ivedi
yargilama usuliiniin kapsami disinda tutulmus olup, 2872 sayili Kanunun
25/2. maddesinde de, "idari yaptirim kararlarina karsi teblig tarihinden
itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava ac¢ilabilir”
diizenlemesine yer verilmistir.>! Idari yargi mercilerince, Cevre Kanunu
uyarinca uygulanan idari yaptirimlarda yazili yargilama usuli
uygulanmaktadir. %2

F. 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskam kararlari.

6306 sayili Kanun kapsaminda idarelerce tesis edilecek bircok
islem bulunmakla beraber,> sadece Cumhurbaskaninca alinan kararlar
ivedi yargilama usuliine tabi kilinmistir. Uygulamada da, en ¢ok riskli
alan ilan edilmesine iligkin Cumhurbagkan1 kararlarinin dava konusu
edildigi goriilmektedir.>*

stirecin sonlandirilarak dosyamin iade edilmesi veya CED Olumlu/Olumsuz, CED

Gerekli Degildir/Gereklidir kararlarinin verilmesiyle nihai iglemin ortaya ¢ikacagu,

nihai karar oncesi kurumlardan alinan goriiglerin ise hazirlik islemi mahiyetinde

oldugu” belirtilerek uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olmadig
belirtilmistir. Damigtay 14.D. 24.10.2016, E:2016/10400, K:2016/5993. (UYAP,

15.11.2019)

Ornegin, Cevre Kanunu'na aykir1 davranmaktan dolay: idari para cezasi ile ilgili,

Adalet Bakanligi'nin kanun yararina bozma istemi iizerine Yargitay, giiriiltii yapma

eylemi nedeniyle verilecek idari para cezasina itiraz mercinin gorevli idari yargi

mercileri olmast nedeniyle kararin bozulmasina karar vermistir. Yargitay 19.CD.

17.4.2017, E:2016/5882, K:2017/3392. (UYAP, 15.11.2019)

2 Damstay 14.D. 13.5.2019, E:2019/4066, K:2019/4097. (UYAP, 15.11.2019)

58 6306 sayili Kanunda, riskli alanlarmn belirlenmesi, hazine arazilerinin devrine karar
verilmesi, baz1 usul ve esaslarin belirlenmesi, bedel oranlarinin belirlenmesi,
personel {icretlerinin belirlenmesi gibi yetkiler verilmis olup, bu yetkilerin
kullanimina iligkin ac¢ilan davalarda, ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.
CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s.15.

% Ornegin, Danistay 6.D. 13.11.2019, E:2019/2521, K:2019/10931. (UYAP, 15.11.2019)

51

164 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Tiirk idari Yargilamasinda Ivedi Yargilama Usulii

Siimeyra OZGEN

3. iVEDIi YARGILAMA USULUNUN BiR TURU OLARAK
MERKEZiIi VE ORTAK SINAVLARA ILISKIN YARGILAMA
USULU

Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi ve ortak smavlar, bu
sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilan
davalara 2577 sayili Kanun’un 20/B maddesinde diizenlenen yargilama
usulii uygulanacaktir. Bu durumda, TYT, AYT, YDS, ALES, KPSS ve
DGS bu kapsamdadir. Ayrica, Yurt Disina Lisansiistii Ogrenim Gérmek
Uzere Gonderilecek Adaylar1 Segme ve Yerlestirme Kilavuzu® ve Tipta
Yan Dal Uzmanlik Egitimi Smavi®® ivedi yargilama usulii kapsaminda
goriilmiistiir. Ancak, MEB Tasra Teskilati Gérevde Yiikselme Smavi®’
merkezi ve ortak sinav olmadigi i¢in ivedi yargilama usulii kapsaminda
goriilmemistir.

Milli Egitim Bakanlig1 ile OSYM disindaki Bakanlik ve kamu
idarelerinin Milli Egitim Bakanhgima ya da OSYM'ye yaptirdigt
siavlara kars1 acilacak davalarda 20/B maddesinde ongoriilen yargilama
usulii uygulanacaktir. Bununla birlikte, MEB ve OSYM’ye yaptirilan
smavlar, merkezi ve ortak smnav degil ise, ivedi yargilama usulii
kapsaminda goriilmemektedir. Ornegin, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavi®®
gibi.

Nitekim, Damgtay Onaltinct Dairesince, Idari ve Adli Yarg
Hakim Adayligi Yazili Yarigma Sinavi'na girmek amaciyla yaptid
basvurularin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bir davanin
temyizen incelenmesi sonucu, 2577 sayili Kanun’un 20/B maddesinin

% Danistay 8.D. 21.1.2016, E:2014/7008, K:2016/170. (UYAP, 15.11.2019)

% Danistay 8.D. 18.1.2018, E:2017/5672, K:2018/154. (UYAP, 15.11.2019)

7 IDDK 4.2.2016, E:2016/90, K:2016/156. (UYAP, 15.11.2019)

58 Danistay 2.D. 28.5.2019, E:2019/1467, K: 2019/3384. Danistay 2. Dairesi, 2577
sayili Kanun’un 20/B maddesindeki islemlerin kapsami belirlenirken, Kanun
maddesiyle amaglanan faydanin saglanmasi i¢in dengeli bir yorum yapilmasi
gerektigini, madde ile siirelerin kisaltildigi, bazi itiraz ve kanun yollarinin
kaldirildig:1 dikkate alindiginda, maddenin kapsaminin dar yorumlanmasinin degisik
magduriyetlere yol agabilecegi gibi ¢ok genis yorumlanmasinin da magduriyetlere
yol agacagini belirterek Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Sinavlarinin ivedi
yargilama usuliine tabi olmadigina karar vermistir.
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diizenleyici islemleri kapsamadigi gibi "merkezi ve ortak sinav"
kosuluna uymayan yani bir kuruma veya bir gruba miinhasir olarak
yapilan Hakim Adayhig Yazili ve Sozli Sinavi, Kaymakam Adayligi
Yazili Sinavi, Komiser Yardimciligt Smavi, Milli Egitim Bakanligi Sube
Miidiirliigii Yazili ve Sozli Sinavi veya gorevde yiikselme ve unvan
degisikligi sinavlar1 gibi sinavlar1 da kapsamadigi belirtilerek Mahkeme
kararinin bozulmasina karar Verilmistir.59 Idare Mahkemesince, bozma
kararina uyulmayarak ilk kararinda israr edilmesi iizerine IDDK, sdz
konusu sinavlara Hakimler ve Savcilar Kanunu'ndaki sartlari tagiyan
iilke genelindeki herkesin katilabilecegi, adli ve idari yargi hakim
adayligr yazili smavinin belli bir gruba miinhasir olarak yapilan,
basvuranlar acisindan dar kapsamli bir sinav oldugunun kabuliine olanak
olmadi@1 gerekgesi ile 1srar kararmni onamustir,®

Ancak, Caglayan’a gore, Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 tiim
simavlarin degil, kanunla Bakanlia verilen egitim-6gretim kamu
hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin sinavlarin, ivedi yargilama usuliine tabi
oldugunun kabulii gerekmektedir. Aksi halde, ivedi yargilama usuliiniin
isletilmesi teknik olarak miimkiin olmayacaktir. Ornegin, Bakanlign,
baska bir kurum ya da Bakanlik adina yaptig1 bir sinavda, {i¢ giin i¢inde
savunma verilmesi teknik olarak miimkiin olmayacaktir. OSYM
tarafindan yapilan smavlarda da benzer bir yaklasimin kabul edilmesi
gerekir.® Ancak, Kanun maddesinde, merkezi ve ortak smavin Milli
Egitim Bakanligi ya da OSYM tarafindan yapilmasi yeterli goriilmiis,
bdyle bir ayrima gidilmemistir.

Milli Egitim Bakanligi ile OSYM tarafindan yapilan ya da
yaptirilan merkezi ve ortak sinavlarin neler oldugu hususunda Kanunda
aciklik bulunmadigindan, bu konudaki belirlemenin yargi tarafindan

% Danistay 16.D. 17.06.2015, E:2015/13268, K:2015/3837 sayili karar1 ile 2577 sayili
Kanunun 20/B maddesinde dngdriilen yargilama usulii kapsaminda olmayan dava
konusu uyusmazlik hakkinda dosyanin, tekemmiil ettirilerek karar verilmesi
gerektiginden, davali idarenin 1. savunmasmin alinmasindan sonra dosyanin
tekemmiil ettigi gerekgesiyle verilen Mahkeme kararinda usul hiikiimlerine uyarlik
goriilmedigi gerekcesi ile Mahkeme kararmin bozulmasina karar verilmistir.
(UYAP, 15.11.2019)

% IDDK 14.04.2016, E:2016/1348, K:2016/1557. (UYAP, 15.11.2019)

61 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymlari, 10. Baski,
2018, 5.420,421.
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yapildig1 goriilmektedir. Dava agma siirelerinin kisaligi da dikkate
alindiginda, hak arama oOzgirligiiniin ihlal edilmemesi ve davacilar
acisindan hukuki ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan, “merkezi ve
ortak smav” gibi muglak bir ifade yerine, Kanun maddesinde usuliin
Ongordiigii amaci gergeklestirebilecek nitelikte baska bir ifadeye yer
verilmesi daha uygun olacaktir.

Smavin kendisine kars1 agilacak davalarda bu usul uygulanacak
olmakla birlikte, bu sinavlara iliskin her tiirli is ve islemlerde merkezi
ve ortak smavlara iliskin usule tabidir. Ornegin, smavin ilan1,%? sinava
kabul edilmeme,®® smav sonucuna karsi acilan davalar,®* sinavin
gecersiz sayllmas1,® kilavuzlara kars1 agilan davalar® bu kapsamdadir.

Yerlestirme islemlerinin ivedi yargilama usuliine tabi olup
olmadigi hususunda da, yargi kararlarinda farkli uygulamalarla
karsilagilmaktadir. IDDK®” ve Danistay Onikinci Dairesi®® yerlestirme
islemlerinin, 2577 sayilh Kanun’un 20/B maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmekte iken, Danistay Sekizinci Dairesi,
yerlestirme islemlerinin de merkezi ve ortak smavlara iliskin is ve

62 Saghik Bakanligi resmi internet sitesinden yaymlanan yan dal yeterlilik smav

ilaninin iptali istemine dair dava Danistay 8.D. 1.3.2018, E:2018/848, K:2018/1142.
(UYAP, 15.11.2019)

8 Danistay 5.D. 14.5.2019, E:2019/1760, K:2019/3642. (UYAP, 15.11.2019)

8 Danistay 8.D. 23.12.2019, E:2019/9868, K:2019/95. (UYAP, 15.11.2019)

8 Damstay 12.D. 30.5.2019, E:2019/2521, K:2019/4124; Ancak, KPSS’ye katilan
davacinin, smav sonucu ile yerlestirme sonucunun iptal edilmesi ve smavin
yapildig: tarihten itibaren iki yil siireyle davali idarece yapilacak hicbir sinava
bagvurusunun alinmamasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan bir davada, 2577
sayili Kanunun 20/B maddesinin amacinin, merkezi olan ve toplumun biiyiik bir
kesimini etkileyen sinavlarin yargilama siirecinin uzamasiin Onlenmesi ve
boylelikle bu smavlara giren tiim kisilerin ileride ortaya c¢ikacak olumsuz
durumlardan etkilenmesinin 6nlenmesi oldugu, sinav ile ilgili sonradan tespit edilen
kural dig1 davraniglar sebebiyle sinavin genelini etkilemeyen ve sadece kural dist
davranis sebebiyle smavi iptal edilen kisiyi ilgilendiren davalarin merkezi ve ortak
smavlara iligkin yargilama usuliine tabi tutulmasinin hukuka ve kanun koyucunun
iradesine uygun olmayacagi yolundaki karsi oylarla birlikte, ivedi yargilama
usulliniin uygulanmasi1 gerektigine karar verilmistir. Danistay 12.D. 27.2.2017,
E:2017/3491, K:2017/7170. (UYAP, 15.11.2019)

6 Danistay 8.D. 9.2.2017, E:2016/10570, K:2017/702. (UYAP, 15.11.2019)

7 IDDK 21.3.2019, E:2019/159, K:2019/1217. (UYAP, 15.11.2019)

88 Damgtay 12.D. 13.4.2017, E:2016/9571, K:2017/1642. (UYAP, 15.11.2019)
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islemlerden oldugundan 2577 sayih Kanun’un 20/B maddesi
kapsaminda gormektedir®®. Kanaatimce, Kanunda is ve islemler
denildiginden, yerlestirme islemlerinin de ivedi yargilama usuliine tabi
oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

2577 sayilh Kanunun 20/B maddesinin son fikrasinda,
Mahkemenin vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararlarinin
sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde uygulanacagi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme ile, dava konusu edilen sinavla veya siav
sorulart hakkinda verilen iptal kararlari nedeniyle sinava katilan ve
basarili olan kisilerin daha sonra basarisiz hale getirilerek magdur
edilmelerini Ontine gecilmek ve kazanilmis haklarin korunmasi
saglanmak istenmistir.”® Ifade muglak oldugu i¢in ne anlama geldigi
anlagilamamaktadir. Kanaatimce, 6rnegin, soru iptaline karar verilmesi
durumunda, iptal edilen soru degerlendirme dis1 birakilarak gecerli
sorularin puan degerinin yeniden saptanmasi suretiyle puanlama
yapilir.71 iptal edilen soru degerlendirme dis1 birakildiginda puani
yiikselen kisiler acisindan Mahkeme karar1 uygulanacak, ancak, iptal
edilen soru degerlendirme dis1 birakildiginda puami diisiiyorsa, puant
diisen  kisiler acisindan  aleyhe sonu¢  doguracak  sekilde
uygulanamayacaktir. Bu durum, Mahkeme kararinin, kismen uygulanip
kismen uygulanmamasi gibi bir sonucu dogurdugundan, IYUK
md.28/1°deki hiikiimle celistigi ve Anayasa’nin 138. maddesinin 4.

8 Ornegin, LGS sonuglarina gére merkezi yerlestirme kapsaminda {igiincii tercihine
yerlestirilmesi  gerekirken, yerel yerlestirme kapsaminda {iglincii tercihine
yerlestirilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan dava ivedi yargilama usuliine
gore ¢oziimlenmistir. Danistay 8.D. 16.1.2019, E:2018/6957, K:2019/144. (UYAP,
15.11.2019)

" AVCI, Mustafa, “6545 ve 6552 sayili Kanunlar ile idari Yargiya iliskin Kanunlarda

Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Y:2015, S:152, s. 82.

Ormegin, A Smifi Is Giivenligi Uzmanlhigi Smavinda yer alan bazi sorular ile

smavda davacinin basarisiz sayilmasina iligkin iptali istemiyle acilan davay1

temyizen inceleyen Danistay Dairesi, hatali soru tespit edilmesi halinde, bu
sorularin degerlendirme dist birakilmasi, 100 tam puanin soru sayisina boliinmesi
suretiyle her bir sorunun puan olarak degerinin tespit edilmesi, bulunan bu degerle
davacmin dogru cevap sayisinin carpilmasi suretiyle davacinin smav sonucunun

belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Danigtay 10.D. 2.11.2015, E:2015/4393,

K:2015/4731. Ayrica bakimiz: Damgtay 15.D. 1.11.2017, E:2017/2911,

K:2017/6201. (UYAP, 15.11.2019)

71
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fikrasina da aykirilik tegkil ettigi yoOnilinde elestirilere maruz
kalmaktadir.”?

4. SURELER

2577 sayili Kanunun hem 20/A, hem de 20/B maddesinde, genel
dava a¢ma siiresinden farkli olarak dava agma siireleri kisaltilmistir.”®
Anayasa Mahkemesi’ne, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda, dava
acma, temyiz yoluna basvurma ve temyiz dilek¢elerine cevap verme
siirelerinin kisaltilmasinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkin1 zedeledigi belirtilerek yapilan bagvuru ise reddedilmistir.”*

Danistay igtihatlarinda, 06zel dava agma siiresi Ongoriilen
durumlarda, davaciya kanun yollar1 ve siiresinin agikga gosterilmemis
olmasi durumunda, 2577 sayili Kanun’da agikca belirtilen ve ilgililerce
de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma siirelerinin isletilmesi
gerektigi belirtilmektedir.”® Ancak, bazi Danmistay Dairelerince, yazili
bildirim yapilmayan hallerde islemin biitiin unsurlariyla ilgililer
tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren dava agma siiresinin baslayacagi
kabul edilmekle birlikte, 6grenme tarihini izleyen giinden itibaren
Kanunda diizenlenen 6zel dava agma siiresi icerisinde dava acgilmasi
gerektigi belirtilmektedir.”® Kanaatimce, kendisine 6zel dava agma
stiresi ile ilgili teblig yapilmayan davaci i¢in genel dava agma siirelerinin
isletilmesi gerekmektedir.

72 Konuyla ilgili elestiri i¢in bakiniz: KASAPOGLU TURHAN, s.215.
78 2577 sayili Kanunun 20/A maddesine tabi uyusmazliklarda dava agma siiresi 30

giin, Kanunun 20/B maddesine tabi uyusmazliklarda dava agma siiresi 10 giindiir.

"% “Dava konusu kurallarla, dava agma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap

verme stirelerinin kisaltilmasinin hak arama 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasidig
aciktir. Ancak bu miidahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin
bir an evvel yargi mercileri oniine getirilerek karara baglanmasina yonelik mesru
bir amaca dayandigi anlasiimaktadr.” AYM, 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31,
R.G. Tarih-Say1:13.6.2015-29385.

> Danmistay 6.D. 2.7.2019, E: 2019/12518, K:2019/6751; Danistay 8.D. 12.4.2016,
E:2016/3298, K:2016/3561. (UYAP, 15.11.2019)

6 Danistay 13.D. 28.5.2019, E:2019/610, K:2019/1884; Danistay 14.D. 25.4.2017,
E:2016/5117, K:2017/2650. (UYAP, 15.11.2019)
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2577 sayih Kanunun hem 20/A, hem de 20/B maddesinde,
savunma siireleri de kisaltilmistir.”” Her iki madde yoniinden de Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan basvuru ise reddedilmistir.”®

Ayrica, ilk inceleme, dava dilekgesi ile eklerini teblige ¢ikarma,
dosyanin tekemmiiliinden itibaren karara baglama, temyiz dilekgesini
inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz istemini karara baglama ve karari
teblige ¢ikarma siireleri kisaltilmistir. Ancak, yargi yerlerince Kanunun
20/A ve 20/B maddelerinde Ongoriilen siirelere uyulmamasi halinde
bunun yaptiriminin ne olacag: ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Anayasa Mahkemesi bu siirelerin hak diisiiriicii nitelikte
olmadigini, diizenleyici nitelikte oldugunu ve ivedi yargilama usuliine
tabi davalarin hizli bir sekilde sonuclandirmasi amacina yonelik
oldugunu belirtmistir.”® Uygulamada, uyusmazliklarin niteligi geregi
stirelere uyulmasi noktasinda zorluk yasandig1 goriilmektedir. Ancak, bu
sirelere uyulmamasi durumunda, teftis ve disiplin silireglerinin
uygulanmas1 suretiyle kontrol edilebilirligi saglanabileceginden, bu
konuda agik bir diizenlemeye ihtiyag olmadigi diisiiniilmektedir.

T 2577 sayilh Kanunun 20/A maddesinde, savunma siiresi on bes giin olarak

diizenlenmis ve bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilecegi
belirtilmig; Kanunun 20/B maddesinde ise, savunma siiresi ii¢ giin olarak
diizenlenmis ve bir defaya mahsus olmak iizere en fazla {i¢ giin uzatilabilecegi
belirtilmistir.

78 Kanunun 20/A maddesi yoniinden yapilan basvuruda, “/vedi yargilama usuliine

tabi olan islemleri tesis eden idari makamlarin, kural olarak bu islemlere karsi
ag¢ilacak davalarim  ¢éziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri biinyelerinde
bulundurduklart ve bu bilgileri hukuki yonden savunma dilek¢esine doniistiirecek
uzman personele sahip olmalar: gerektigi gézetildiginde, savunma dilekgelerini
sunabilmeleri i¢in ongoriilen on bes giinliik siirenin yeterli ve makul oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.
Ayrica davanin niteligine gore siirenin yetersiz kalmasi durumunda savunma verme
stiresi on beg giin siireyle uzatilabilmektedir. Kaldi ki, idari yarg: mercileri idarenin
savunma dilekcesinde ileri siirdiigii hususlarla bagl olmayip resen arastirma ilkesi
uyarinca uyusmazligin  ¢oziimii igin gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapma yetkisine de sahiptir.” gerekgesine yer verilmistir. AYM,
19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1:13.6.2015-29385; Ayrica,
Kanunun 20/B maddesi yoniinden verilen karar i¢in bakinizz: AYM, 19.3.2015,
E:2014/189, K:2015/32, R.G. Tarih-Say1: 21.5.2015, 29362.

9 AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1:13.6.2015-29385.
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Kanun maddelerinde, siirelerle ilgili diger bir diizenleme ise, 20/A
maddesindeki uyusmazliklar i¢cin dosyanin tekemmiiliinden itibaren en
gec bir ay i¢inde, 20/B maddesindeki davalarin ise en ge¢ on bes giin
icinde karara baglanacagi, ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durugma yapilmasi gibi islemlerin ivedilikle sonuglandirilacagi
diizenlenmesidir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durugsma yapilmasi gibi islemlerin bir ay ve on bes giinliik siirelerin
icinde yapilmasi gerekip gerekmedigi belirsizdir. Kesif, bilirkisi,
durusma gibi islemlerin karar verme siiresi i¢inde yapilmasi bir o kadar
zor olmakla birlikte, bu islemler karar verme siiresi disinda kabul
edilecekse, ivedi yargilamadan beklenen yargilama hizi saglanamayacak
ve ivedi yargilama usuliinlin bir anlami kalmayacaktir. Bu sebeple, bu
gibi yargisal siireclerin ivedi yargilama usuliinde nasil uygulanmasi
gerektigine iligkin ayr1 ve agik bir diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir.

Ayrica, yargilamanin hizlanmasi i¢in, siireler kisaltilmis ise de,
Kanunun diger maddelerindeki usule iliskin hususlarda herhangi bir
diizenleme yapilmamgtir. Ornegin, dilekgenin reddi durumunda
verilecek siire, har¢ ve posta eksikligi durumunda verilecek siire,
davanin taraflarin degisiklik olmasi durumu, durugma davetiyelerinin
gonderilmesi siiresi, adli tatil konusu diizenlenmemistir.?® Kanunun
getirilis amaciin gergeklestirilmesi icin bu hususlara iliskin ayrica
diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

5. 2577 SAYILI KANUNUN 11. MADDESI KAPSAMINDA
YAPILAN BASVURULARIN SUREYi DURDURMAMASI

2577 sayilir Kanun'un 20/A ve 20/B maddelerinde, bu Kanun'un
11. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Kanun'un
20/A maddesindeki bu diizenlemenin iptali istemiyle yapilan bagvuruyu
Anayasa Mahkemesi reddetmistir.8! Doktrinde®? ve yarg: kararlarinda,®

8 CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s. 33-38.

8L “jyedi yargilama usuliine tabi olan iglemlerden kaynaklanan uwyusmaziliklarin bir an

evvel yargi mercileri Oniine getirilerek ¢oziimlenmesi amaciyla kamu yarari
gozetilerek, bu islemlere karsi dava agilmadan once idareye yapilan bagvurularin
dava ag¢ma siiresini durdurmayacagina yonelik kural kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadwr. Ayrica dava konusu kural, ilgililerin haklarinda tesis edilen
isleme karst idareye basvuru hakkint ortadan kaldirmadigi gibi dava agma hakkina
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bu diizenlemenin, list makama basvuru hakkini ortadan kaldirilmadigi,
yalnizca iist makama bagvurunun dava agma siiresini durdurmayacagi
kuralim1 getirdigi belirtilmektedir. Aksi yorum, Anayasa’nin dilekce
hakkin1 agikca taniyan 74. maddesine aykirilik olusturacaktir. Ciinkdi, st
makamlara basvuru hakki, dilek¢e hakkindan c¢ikmaktadir. Anayasal
nitelikteki dilek¢e hakkinin bir kullanim bigimi olarak iist makamlara
basvuru hakkinin yasalarla ayrica taninmasi gerekmedigi gibi, herhangi
bir yasa ile ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir.®* Ancak,
basvurunun dava agma siiresini durdurmamasi, uygulamada 11. madde
basvurusu yapilmamasi sonucunu doguracaktir.®®

Baz1 6zel kanunlarda, idari bagvuru yolu Ongorilmiis ve bu
basvurunun dava a¢gma siirelerini durduracagi yoniinde diizenlemeler
yaptlmistir. Ornegin, 659 sayili KHK’nm 12/2. maddesinde,®® 6328
Kamu Denet¢iligi Kanunu’nun 17/8. maddesinde,®” 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 13. maddesinde,®® 6701 sayili Tiirkiye Insan

yonelik herhangi bir sinirlama da getirmemektedir.” AYM 19.3.2015, E:2014/146,
K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.

82 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 5.681. Ancak, CAGLAYAN, diizenleme ile 11.
maddede diizenlenen {ist makamlara basvuru yonteminin uygulanmayacagini
belirtmektedir. CAGLAYAN, Yargilama Hukuku, s.417.

8 IDDK 24.12.2018, E:2018/4357, K:2018/5751. (UYAP, 15.11.2019)

8 YESILYURT, s.424.

8 KASAPOGLU TURHAN, s. 203. AVCI ise, Tiirkiye’de idari basvuru yoluyla

¢Oziimiiniin son derece smirli olmast ve idari bagvuru yolunun etkili bir yol

olmamasi nedeniyle boOyle bir diizenleme yapilmasimin isabetli oldugunu
belirtmektedir. AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari

Yargida Istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 63.

Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinda, “Idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal

edildigini iddia edenler idareye basvurarak, ugramis olduklari zararin sulh yoluyla

giderilmesini dava agma siiresi i¢inde isteyebilirler.” diizenlemesine; 2. fikrasinda,

“Sulh istemine iliskin basvuru, islemeye baslamis olan dava a¢ma siiresini

durdurur. Basvuru sonuglanmadan dava agilamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

“Dava ag¢ma siiresi iginde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava a¢ma

stiresini durdurur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinda, “Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru

sahibi, yargt yoluna basvurmadan dnce kararin tebliginden itibaren onbes giin

icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii icinde verir.

Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii

icinde vermekle yiikiimliidiirler.” diizenlemesine; 2. fikrasinda ise, “Kurula itiraz,

86
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Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17/3. maddesinde® yapilan
basvurularin dava agma siiresini durduracagi diizenlenmistir. 2577 sayili
Kanunun 20/A ve 20/B maddelerinin diizenlenme amacinin
saglanabilmesi i¢in sadece IYUK 11. madde kapsaminda degil, dava
acma siiresini durduran tiim idari bagvuru yollar ile ilgili diizenleme
yapilmas1 gerektigi yoniinde goriis bulunmakla birlikte,®® bunun yerine,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin artirilmaya ¢aligildigt
giinimiizde, dava asamasina gelmeden Once uyusmazliklarin
coziilebilmesi  yolunun islerliginin  saglanabilmesi adina, 0Ozel
Kanunlarda diizenlenen ihtiyari nitelikteki bagvurulara iligkin siirelerinin
kisaltilmas1 yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha yararli olacaktir.
Ornegin, bagvuruya cevap verme siiresinin kisaltilmasi yoluna
gidilebilir.

Bunlarin disinda, 3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde, imar planlarinin ilan edilecegi ve bir aylik ilan
siiresi icinde planlara itiraz edilebilece§i diizenlenmistir. Danistay
Altinct Dairesi, imar planlart hakkinda 2577 sayili Kanun’un 11.
maddesi uygulanmayacak olsa bile imar planlarinin onayi, ilan1 ve
itirazina iligkin 6zel hikiimler igeren 3194 sayili Kanun’un 8.
maddesinde Ongoriilen siireci ortadan kaldiran bir diizenleme
olmadigindan dava agma siiresinin hesaplanmasinda itiraza iliskin
kurallarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmekte iken,” yakn tarihteki
kararinda, imar planlarina karst 2577 sayili Kanunun 11. maddesi
kapsaminda bagvuru yapilmasina imkan taninmadigindan, imar planina
son aski tarthinden itibaren 30 giinliilk dava agma siiresi igerisinde dava
actlmasi gerektigini belirtmistir.%

Ivedi yargilama usulii ongorilen islemlerden birisi olan ihale
islemlerinde 4734 sayili Kamu lhale Kanunu’nda zorunlu idari bagvuru

basgvuru sahibinin idari yargrya basvurma stiresini durdurur.” diizenlemesine yer

verilmigtir.

“Dava agma siiresi icinde Kuruma yapilan basvurular islemeye baslamis olan dava

agma stiresini durdurur.” diizenlemesi yer almaktadir.

% CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s.36.

%1 Bu dosyada, itiraz asamast ile ilgili agiklama yapilmus ise de, olayda, aski siiresinde
yapilmig bir itiraz yoktur ve dava siireagimi nedeniyle reddedilmistir. Danigtay 6.D.
3.7.2018, E:2018/3503, K:2018/6384. (UYAP, 15.11.2019)

%2 Damigtay 6.D. 3.3.2010, E:2019/17978, K:2020/2961. (UYAP, 20.6.2020)

89

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 173



Tiirk Idari Yargilamasinda fvedi Yargilama Usulii
Siimeyra OZGEN

yolunu getirmistir.*® Danistay Oniigiincii Dairesi, 4734 sayili Kanun’da
diizenlenen zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin, davanin siireasim1 nedeniyle reddine dair bir
Idare Mahkemesi kararmi temyizen inceleyen Daire, sikdyet ve itirazen
sikdyet basvurularinin dava agilmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollart oldugu, davacinin sikayet bagvurusu niteligindeki
basvurusunun reddi iizerine itirazen sikdyet yoluna basvurmadan
dogrudan dava acildigindan, merciine tevdi karar1 verilmesi gerektigi
gerekgesi ile karar bozulmasina karar vermistir.%* Esasen, zorunlu idari
basvuru soz konusu oldugunda, idari makamin cevap vermesi veya
vermemesi ilizerine dava agma siiresinin ilk kez islemeye baslamasi s6z
konusudur.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, siireler basliginda bahsettigimiz gibi,
itirazin dava agma siiresini durdurmayacaginin idarece belirtilmedigi bir
olayda, Danistay, isleme kars1 dogrudan dava agma hakkini kullanmayip
itirazin reddi {izerine dava agma yolunu tercih eden davacinin bu hususta
yanilmasina idarece sebep verildiginden, davaci tarafindan yapilan
itirazin dava agma siiresini durduracagini belirtmistir.%

% 4734 sayilh Kanunun "Thalelere Yonelik Basvurular" baslikli 54. maddesinde;
"Ihale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasimmin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusunda
bulunabilirler. Sikdyet ve itirazen sikdyet basvurulari, dava ag¢ilmadan once
tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridwr. Sikdyet bagvurular: idareye, itirazen
sikdyet bagsvurulart Kurum'a hitaben yazilmis imzali dilekgelerle yapilir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

% Danstay 13.D. 14.12.2018, E:2018/2733, K:2018/4020. (UYAP, 15.11.2019)

% Damstay 8.D. 24.2.2016, E:2016/1774, K:2016/1633; Yine, ihalenin iptaline
yonelik bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, 2577
sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca yaptig1 bagvurunun baslamig olan dava agma
stiresini durdurmayacagi veya duran siireyi tekrar canlandirmayacagi gerekcesiyle
verilen siireasimi nedeniyle reddine dair karar Damistay 13.D. 6.1.2020 tarih ve
E:2018/2488, K: 2020/22 sayil1 karar1 ile onanmis ve kararin karsi oyunda, idari
isleme karsi hangi merciye bagvuracagini bilmeyen davacinin, ivedi yargilama
usuliinii, bu usule tabi iglerde gecerli olan dava agma siiresini ve idari bagvuru yolu
bulunup bulunmadigini bilmesi miimkiin olmadigindan, genel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerektigi ve bagvurunun siireyi durduracagi belirtilmektedir. (UY AP,
15.11.2019)
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6. DOSYANIN TEKEMMULU

2577 sayil1 Kanun'un 20/A ve 20/B maddelerinde, replik ve diiplik
asamalar1 kaldirilmistir.*® Diizenleme, genel idari yargilama usuliinde
taraflara ikiser kez dilek¢e sunma hakki taninmasina karsin ivedi usule
tabi olan uyusmazliklarda bu hakkin kisitlanmasinin esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu,®’ idari islemlerin gerekgeli olmasi zorunlulugu
bulunmadigindan, idarenin savunmasi ile birlikte dosyasindaki bilgi ve
belgelerden haberdar olan kisilerin bunlara karsi savunma hakkini
kullanamamasinin g¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali niteliginde oldugu
ve hak arama 6zgiirliigiinii de simirlandirdigi, re’sen aragtirma ilkesinin
varlig1 sebebiyle idarenin savunmasma bir cevap verilmemesinin
sakincasinin ~ olmadigmin  da  sdylenemeyecegi®® gerekgesi ile
elestirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise, yargilama siirecinin hizlandirilmasi
amaciyla replik ve diiplik asamalarinin kaldirilarak taraflara birer dilekge
ile iddia ve savunma hakki taninmasi yOniinde diizenlemeler yapma
noktasinda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu, cevaba cevap
hakki ortadan kaldirilmakla birlikte, idari yargilama usuliinde uygulanan
re’sen arastirma ilkesi uyarinca mahkemelerin uyusmazligin ¢éziimiine
etki edecek her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan veya {igiincii kisilerden
isteme yetkisini haiz oldugundan, yargilamanin hizlandirilmast amaciyla
davaciya cevaba cevap hakki taninmamasinin hak arama 6zgiirliiglini
imkansiz kilacak veya biiyiik Olgiide giiclestirecek nitelikte olmadigi
gerekgesi ile diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir
olmadigina karar vermistir.%

% Yargilama siirecini kisaltmak ve adil yargilanma hakki ilkelerini pekistirebilmek

i¢in, dava dilekgesi ve eklerinin bir 6rneginin davaliya, davalinin savunmasinin da
davaciya teblig edilmekle dosyanin tekemmiil ettirilerek esastan incelenecek hale
gelmesi dnerilmistir. OMERBAS, s.100.
97 KASAPOGLU TURHAN, s. 203.
% AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 678, 679; Diizenlemenin adil yargilanma
hakkiin ihlali niteliginde oldugu yoniindeki diger gorisler igin bakimz:
SANCAKDAR, “Ivedi Yargilama”, s. 197-198; KASAPOGLU TURHAN, s. 203.
Kanunun 20/B  maddesindeki replik ve diiplik asamasinin kaldirilmasi
diizenlemesinin iptali i¢in agilan dava; AYM, 19.3.2015, E:2014/189, K:2015/32,
R.G. Tarih-Say1: 21.5.2015, 29362. Aym yonde verilen karar gerekgesi, Kanunun

99
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Uygulamada, bazi idari yargi mercilerince davali cevabi1 davaciya
teblig edilmekte iken, bazi Mahkemelerce, davali cevabi davaciya teblig
edilmemektedir. Esasen, davali idare cevabinin davaciya teblig edilmesi
Kanunda zorunlu tutulmamigtir. Yargilama siirecinin hizlandirilmasi
amaciyla replik ve diiplik asamalarinin kaldirilmasmin, davaci ve
davalinin her zaman dosyaya bilgi belge sunabilmesi olanagi ve idari
yargida re’sen aragtirma ilkesi de bulundugundan hak kaybina neden
olmayacag1 ileri siiriilebilecekse de, kanaatimce ivedi yargilama
usuliindeki kisith siireler ve 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinin
uygulanmayacagina dair diizenlemeler de dikkate alindiginda, dava
konusu hakkinda sadece elindeki siirli bilgi ve belgelerle dava agmak
durumunda olan davacinin, davalinin verdigi cevap hakkinda bilgi sahibi
olarak en azindan dosyaya bilgi ve belge sunmasinin saglanmasi
amactyla, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddelerine, davali
cevabinin davaciya teblig edilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim
eklenmesi olast hak arama hiirriyeti ihlallerinin Oniine gecilmesi
acisindan daha elverisli olacaktir.

7. YORUTMENIN DURDURULMASINA ILiSKiN DURUM

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddelerinde, yiiriitmenin
durdurulmasi talebi {izerine verilecek kararlara itiraz yolunun kapali
oldugu diizenlenmistir.

Ivedi yargilama usiiliine tabi olan davalarda yiiriitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara karsi itiraz hakkinin
ortadan kaldirilmasimin hak arama hiirriyetini daralttigi belirtilerek
yapilan bagvuruda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yliriitmenin
durdurulmas: istemi hakkinda verilen kararlara karsi itiraz yolunun
ongoriilmesini zorunlu kilan bir hiikkmiin bulunmadigi, yiirlitmenin
durdurulmasmna itiraz iizerine verilen kararlarin ara karar niteliginde
oldugu, davanin esasi hakkinda verilecek karar yoniinden herhangi bir
baglayiciliginin bulunmadigi, ivedi yargilama us@liiniin amacinin en kisa
sirede kesin hiikim elde etmek oldugu ve itiraz yolunun ortadan
kaldirilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu,
dolayisiyla diizenlemenin adil yargilanma hakkin1 zedeleyen bir

20/A maddesindeki diizenlemenin iptali istemiyle agilan dava, AYM 19.3.2015,
E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.
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yoniiniin ~ bulunmadig1 gerekgesi ile basvurunun reddine karar
vermistir.1%

Uygulamada, genel olarak, yiiriitmenin durdurulmasi talebi iizerine
verilen kararlara itiraz edilirse incelenmeksizin ret kararlar
verilmektedir.1*

Danistay Oniiglincii Dairesi ise, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesine esas olan maddi ve hukuki kosullarda degisiklik olmasi
halinde, kosullardaki degisiklik nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 27.
maddesinde yer alan nedenlerin ortadan kalktig1 belirtilerek kararin
kaldirilmasinin Daireden istenebilecegini ve ileri siiriilen iddialarin 2577
sayili Kanun'un 27. maddesi kapsaminda incelenerek yeniden bir karar
verilebilecegini'® belirtmektedir. Nitekim, Danistay Oniiciincii Dairesi,
yirliitmeyi durdurma karariin kaldirilmast istemini inceledigi bir
dosyada, karar gerekgesinde, “... ivedi yargilama usuliinde yiiriitmenin
durdurulmasi kararina karsi Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
itiraz yolu kapali oldugundan, yiiriitmenin durdurulmast kararinin
kaldiriimas: talebinin karart veren merci konumundaki Dairemizce
incelenmesi ve agik bir diizenleme bulunmadiginda hak arama
ozguirliigiinii genisletici yorum yapilmasi ilkesi ¢ercevesinde konunun ele
alinmasi gerekecegi, davacilar tarafindan birden ¢ok defa ve zaman
kisitt olmaksizin  yiiriitmenin durdurulmasini talep etme imkaninin
bulunmasi karsisinda davamin taraflart  arasinda usuli  esitligin
saglanabilmesi icin davali tarafin yiiriitmenin durdurulmas: kararinin
kaldiriimas: talebinin de incelenmesinin hukuka uygun olacagi, ayrica
yiirtitmenin durdurulmasi kararimin amaci telafisi giic veya imkansiz
zarart onlemek olup, yiiriitmenin durdurulmas: kararimin kaldirilmasi
talebinin incelenemez oldugunun kabulii hadlinde bizzat yiiriitmeyi
durdurma kararimin kendisinin telafisi giic veya imkdnsiz zarar
dogurmasit durumunda bu zararin giderilmesi de imkansiz hdle
geleceginden talebin incelenmesi gerektigi'%® ifadelerine yer vermistir.

100° AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015 — 29385.

101 Danistay 14.D. 5.10.2016, E:2015/10697; Danistay 8.D. 27.1.2015, E:2014/6079;
IDDK 15.5.2019, YD itiraz No:2019/663. (UYAP, 15.11.2019)

102 Danistay 13.D. 16.4.2019, E:2018/361. (UYAP, 15.11.2019)

103 Danistay 13.D. 28.4.2017, E:2016/1521. Kararda, IDDK’nin 07.12.2006 tarih ve
E:2006/1351 sayili kararnin da bu goriisii  destekler nitelikte oldugu
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Ayrica, acele kamulastirma kararinin iptali istemiyle agilan bir
davada, davaci tarafindan ikinci kez isteminde bulunulmasi {izerine,
ikinci kez yeni bir sebep ileri siiriilmeksizin benzer iddialarla
yiriitmenin ~ durdurulmasi  istenildiginden  tekrar  yiirlitmenin
durdurulmas isteminin reddine karar verilmistir.'%

Esasen, 2577 sayilh Kanun'un ilk halinde, yiirlitmenin
durdurulmasi istemi iizerine verilen kararlara karsi itiraz imkan1 yoktu,
ancak, yiriitmenin durdurulmasi karar1 verildiyse kaldirilmasi igin,
yiirtitmenin durdurulmas: talebinin reddi halinde ise, talebin yeniden
incelenmesi igin karart veren yargi merciine basvurulabiliyordu.®®
Mevzuatimizda, ylriitmenin  durdurulmasma iliskin  kararlarin
kaldirilmasina yoénelik bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica, 2577
sayili Kanun’da ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmast isteminde bulunulamayacagi diizenlenmis olup, farkli
hukuki sebeplere dayanilarak yeniden yiirlitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulabilmesi, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B
maddeleri yOniinden de, yasaklayict bir hiikkim olmadigindan
miimkiindiir.

O halde, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddeleri agisindan,
yiirlitmenin durdurulmasi istemi {izerine verilen kararlara karsi, itiraz
usulii getirilmeden 6nceki bahsedilen usuliin uygulanmasi -yeni maddi
ve hukuki kosullarin olusmasi sartiyla- mevzuat hiikiimlerine aykir
olmayacagi gibi, kanun koyucunun amaci bu olmamakla birlikte, adil
yargilanma hakki agisindan daha uygun olacaktir.

8. DUZENLEYICi ISLEMLERE KARSI ACILAN iPTAL
DAVASININ iVEDi YARGILAMA USULUNE TABi OLMASI

2577 sayil1 Kanunun 20/A ve 20/B maddelerine bakildiginda, ivedi
yargilama usuliiniin diizenleyici islemleri de kapsadigi sdylenebilir.
Ciinkii, Kanunun 20/A maddesi ivedi yargilama usuliine tabi dava

belirtilmektedir. Ayrica bakimz: Damistay 13.D. 16.4.2019, E:2018/361. (UYAP,
15.11.2019)

104 Damistay 6.D. 15.5.2019, E:2018/4204; Danistay 6.D. 15.10.2019, E:2018/3856;
Ayrica bakiiz: Danistay 14.D. 7.9.2017, E:2016/8411. (UYAP, 15.11.2019)

105 KARAVELIOGLU, Celal, Agiklamali, Ictihatli ve Istinaf Kurumuyla Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 1109.
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konularini belirlerken islem ve karar kavramlarini, 20/B maddesi ise,
sinavlara iliskin is ve islemler kavramlarini kullanmaktadir.’% Ornegin,
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmelik maddesinin
iptali istemiyle agilan bir davada, Danistay Sekizinci Dairesince, iptali
istenen Yonetmelik kuralina karsi dava agma siiresi, uygulama islemi
niteligindeki Tipta Uzmanlik Egitimi Giris Smavi Bagvuru Kilavuzunun
yayim tarihinden itibaren baglayacagindan, davanin siireasimi nedeniyle
reddine karar verilmistir.2%” Ancak, kanaatimce, sadece, genel nitelikteki
diizenleyici islemlere karsi acilan davalarda, Kanun maddesinde bu
yonde kisitlayict bir ifadeye yer verilmemis ise de, ivedi yargilama
usuliiniin uygulanmamas1 gerekir.!%® Ciinkii, 6rnegin, merkezi ve ortak
sinavlarda, yarg: kararlarinin sonuglarindan ¢ok fazla kisinin etkilenmesi
sebebiyle hiz saglanmak istenmis olup, genel diizenleyici islemin iptal
edilmis olmasi, dogrudan bu isleme bagli islemlerin iptali sonucunu
dogurmayacagindan, sadece genel nitelikteki diizenleyici islemlere karsi
acilan davalarda bu usuliin uygulanmasi, amaci gergeklestirmeye yonelik
bir katki saglamayacaktir. Nitekim, Adaylarin ve Sinav Gorevlilerinin
Sinav Binalarina Giris Kosullarima 1iliskin ~ Yonetmeligin  bazi
maddelerinin iptali istemiyle acilan davada, IDDK tarafindan, 2577
say1l1 Kanun hiikmiinde, “MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve iglemler ile sinav sonuglari
hakkinda agilacak davalar’in ivedi yargilama usulii kapsaminda
oldugunun belirtildigi, ayn1 konudaki diizenleyici islemlerin ise madde
kapsaminda olduguna dair bir ifadeye yer verilmedigi gerekgesi ile
davada genel idari yargilama usulii hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.1°

Birel islem ile birlikte, diizenleyici islemin birlikte dava konusu
edilmesi durumunda, kararlarda, genel olarak, birel islemin “ivedi

16 Ayrmtih bilgi i¢in, YILMAZ, Halit, “Diizenleyici Islemlere Kars1 Agcilan Iptal
Davasimin Ivedi Yargilama Usuliine Tabi Olmasi”, Uluslararast1 Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2016, S:8 s.16.

197 Damistay 8.D. 3.10.2018, E:2018/1362, K:2018/5279. (UYAP, 15.11.2019)

18 Damgtay 2.D. 4.10.2018, E:2018/1715, K:2918/5389 sayili kararinda, smnavlar
nedeniyle olusacak bireysel magduriyetlerin Oniine gegilmesi amaciyla getirilen
2577 sayilih Kanun'un 20/B maddesi hiikkmiiniin, diizenleyici islemleri
kapsamadigini belirtmistir. (UYAP, 15.11.2019)

109 IDDK, 8.6.2015, E:2015/1848, K:2015/2516. (UYAP, 15.11.2019)
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yargilama usuliine”, diizenleyici islemin ise “genel idari yargilama
usuliine” tabi tutulmast miimkiin olamayacagindan, davanin biitiiniintin
“ivedi yargilama usuliine” tabi olmasi gerektigi belirtilmistir.'*° Bu
durumda, uygulama islemi siiresinde dava konusu edilmemis ise,
diizenleyici islemin dava siiresinin de ilan tarihine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.!'!

IDDK’da, itirazen Oniine gelen bir uyusmazlikta, birel islem ve
diizenleyici islemin birlikte dava konusu edildigi durumlarda,
diizenleyici islem yOniinden ayr1 bir inceleme yapilmasinin yargilamay1
geciktirecegi, bu durumun ivedi yargilama usuliiniin amacima aykir
olacagi, diizenleyici isleme yonelik kararlarin da, uygulama isleminin
tabi oldugu itiraza iliskin usule tabi olmas1 gerektigini belirtmistir.''?

Cok karsilasilmamakla birlikte, bir Danistay kararinda, ivedi
yargilama usuliine iligkin islem ile diizenleyici islemin birlikte dava
konusu edilmesi halinde, sozii edilen istemlerin her birinin ayr1 bir
yargilama usuliine tabi oldugu, yargilama usulii agisindan ayri
diizenlemeye tabi olan islemlere karst ayni1 dilekge ile dava
acilamayacag1 gerekcesi ile 2577 sayili Kanunun 5. maddesine gore
dilekce ret karar1 verilmistir.** Ancak, ivedi yargilama usuliine tabi bir
islem ve yazili yargilama usuliine tabii bir islem tek bir dilek¢e ile dava
konusu edildiginde, yargilama usuliindeki farklilik nedeniyle dilek¢enin

110 Danistay 8.D. 19.9.2018, E:2018/4939, K:2018/4583 sayili karar1 Danistay iDDK
tarafindan 11.2.2019 tarih E:2018/4565, K:2019/517 sayili karari ile onanmustir.
(UYAP, 15.11.2019)

11 Ornegin, ihale ile birlikte Yonetmelik diizenlemesinin iptali istemiyle agilan
davada, davanin ihaleden itibaren 30 giin i¢inde a¢ilmadigi gibi, davanin ihaleden
ayr1 olarak Yonetmelik yoniinden de siiresinde olmadigi belirtilmistir. Danistay
13.D. 10.2.2017, E:2015/785, K:2017/336. (UYAP, 15.11.2019)

112 Damistay IDDK 16.9.2015 tarih YD Itiraz No:2015/1079. Ayn1 yoénde verilen karar
i¢cin bakiniz: Danistay IDDK 24.12.2014, YD itiraz No:2014/1147. Kararin kars1 oy
goriisiinde ise, birel islemle diizenleyici islemin birlikte dava konusu edilmesi
halinde, yasa koyucunun diizenleyici islemleri ivedi yargilama usuliine tabi
gérmemesi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili verilen kararlara
yonelik itirazin diizenleyici islem yoniinden incelenmesi gerektigi, Kanunla taninan
itiraz hakki yorum yoluyla daraltilamayacagindan, davali idarelerin itirazinin
diizenleyici islem yonlinden incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. (UYAP,
15.11.2019)

113 Damgtay 6.D. 19.11.2014, E:2014/9887, K:2014/7383. (UYAP, 15.11.2019)
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reddi ve davalarin ayrilmasi davacinin ihtiyag duydugu uyusmazligin
biitiinciil bir ¢6ziime kavusmasi beklentisine hizmet etmeyecektir.!*

7.YARGI YOLU

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde, “verilen nihai
kararlara karst teblig tarihinden itibaren ... temyiz yoluna
basvurulabilecegi” diizenlemesi yer almaktadir.**® Ayrica, Kanun’un 45.
maddenin 8. fikrasinda, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda
istinaf yoluna basvurma yasagi getirilmektedir. Bu maddenin iptali
istemiyle yapilan bagvuruyu, Anayasa Mahkemesi, kanun yoluna
basvurma hakkinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk:
kapsaminda olmakla birlikte bu hakkin her uyusmazligin zorunlu olarak
iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasim1 gerektirmedigi, kanun
koyucunun, uyusmazliklarin niteliklerini gézeterek, Anayasa'daki yargi
ile ilgili temel ilkelere ve giivencelere aykiri olmamak sarti ile yargi
yerlerince verilecek kararlara karst bagvurulacak kanun yollarinm
belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gerekgesiyle!'®
reddetmistir.

Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerindeki usulde, ilk derece yargi
merciinin kararinin bozulmasi tizerine, bu kararlara karsi israr hakki
bulunmamaktadir.*’

Genel idari yargilama usuliinde, temyiz agsamasinda sadece hukuka
uygunluk denetimi yapilabiliyorken ivedi yargilama usuliine ve merkezi

114 YILMAZ, 5.19.

115 Ornegin, 2015 YDS sonucunun olagandis: olarak degerlendirilerek, esdeger smava
girilebilmesi i¢in gonderilen formun doldurulmasi ve en ge¢ 5 giin icinde
gonderilmesi gerektigi, aksi halde olagandisi olarak degerlendirilen sinavin ve sinav
kapsaminda elde edilen tiim haklarin gegersiz sayilacagina iliskin islemin iptali
istemiyle acilan bir davada, 2577 sayili Kanunun 20/B maddesi kapsaminda temyiz
yoluna bagvurulmasi gerektiginden, istinaf bagvurusunun goérev yoniinden reddine
karar verilmistir. Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 13.12.2019,
E:2019/3638, K:2019/3881. (UYAP, 28.2.2020)

116 AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.

117 Mahkemenin merciine tevdii kararmin bozulmasi sonucu, Idare Mahkemesince,
bozma kararina uyularak isin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekirken,
ilk kararinda 1srar edilmesinde usul hiikiimlerine uyarhik goriilmediginden
Mahkeme kararimnin bozulmasina dair IDDK 8.10.2015, E:2015/3629, K:2015/3349.
(UYAP, 15.11.2019)
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ve ortak smavlara iliskin usule tabi olan davalarda Danistay’a hem
hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisi, hem de esas hakkinda karar
verme yetkisi verilmistir. Bu durum, temyiz kurumunun temel mantigina
aykirt olmakla beraber, yargilama siirecinin biran dnce tamamlanmasi
icin bu yontem kabul edilmistir.!'® Nitekim, ivedi yargilama usuliinde,
Danistay’in temyiz agamasinda sahip oldugu esas hakkinda karar verme
yetkisinin adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu gerekcesiyle yapilan
basvuru Anayasa Mahkemesi’nce reddedilmistir.*°

Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen usulde iki
dereceli yargilama usulii benimsendiginden, Mahkemece hig
incelenmeyen bir konuda temyiz merciince degerlendirme yapilmasina
da hukuken olanak bulunmamaktadir. Nitekim, temyize konu bir kararda
IDDK, Dairece, dava konusu edilen alti bendin hukuka uygun olup
olmadig1 konusunda hicbir irdeleme yapilmaksizin hiikiim kuruldugu, ilk
derece mahkemesince hi¢ yapilmamis bir yargilamanin esas1t hakkinda
temyiz merciince karar verilmesi halinde, ivedi yargilama usuliine tabi
davalarda temyiz {izerine verilen kararlar kesin nitelikte oldugundan,
kararin kanun yoluyla denetiminin yapilabilmesinin de engellenmis
olacagi, bu durumun adil yargilanma ilkesine aykirt sonuglar doguracagi,
ayrica, "verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir." hiikkmiinde gegen '"nihai
kararlar"dan, davaya konu edilen kisimlarin tamami hakkinda yargilama
yapilmis ve bu hususta verilmis bir kararin olmast gerektiginin
anlagilmasi gerektigi belirtilmis'?® ve karar bozulmustur.

18 CAGLAYAN, Yargilama Hukuku, s. 419. Ayrica, CAGLAYAN, bu
diizenlemelerin, istinaf kanun yolunun getirilis amaciyla pek uyusmadigini, istinaf
kanun yolunun getirilis amaglarindan en basta geleninin, Danistay’1 hukuki denetim
yaparak tam bir igtihat mahkemesi haline getirmek oldugu, bunun da maddi
denetim yaparak esas hakkinda karar verme gorevinin kaldirilmasi ile miimkiin
olabilecegi, oysa ivedi yargilama usuliindeki davalarda Danistay’in, esas hakkinda
iistelik kesin karar verme yetkisi ile donatilarak i¢tihat mercii olmaktan ¢ikarildigimni
belirtmektedir. CAGLAYAN, “Ivedi Yargilama”, s. 39.

118 AYM 19.3.2015, E:2014/146, K:2015/31, R.G. Tarih-Say1: 13.6.2015-29385.

120 IDDK 6.6.2016, E:2016/1611, K:2016/2387. Ayrica, Damstay 13.D. 26.6.2019
tarih E:2019/1001, K:2019/2258 sayili karar1 ile dava konusu uyusmazligin 2577
sayili Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda ivedi yargilama usuliine tabi "ilk derece"
ve "temyiz" olmak {izere iki agamal1 olarak incelenmek zorunda olmasi nedeniyle,
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Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen usulde, sadece
mahkeme tarafindan ilk inceleme {iizerine verilen kararlar yoniinden
kararin temyizen bozularak dosyayi geri gonderme hakki taninmuistir.
Ancak, Danistay Onii¢iincli Dairesince, bu kuralin "gorevli ve yetkili"
bir mahkeme tarafindan verilen kararlar i¢in gecerli oldugu, ivedi
yargilama usuliine gore ilk derecede verilen kararin temyiz incelemesi
sirasinda, ilk incelemede tespit edilmesi gereken usule aykiriliklarin
belirlenmesi halinde de kararin bozularak dosyanin karar1 veren
mahkemeye gonderilmesi gerektigi, aksi diisiincenin kabuliiniin; 2577
sayil1 Kanun'un 32. maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu
kuralima ve ayni Kanun'un 14. maddesinin altinca fikrasindaki, ilk
inceleme {lizerine 15. madde uyarinca verilebilecek kararlarin, ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda
verilebilecegi kuralma aykirilik olusturacagi belirtilmektedir.!?! Burada
belirtmek gerekir ki, sadece gorev ve yetki yoniinden davanin reddine
karar verilmesi gereken durumlarda kararin bozularak gdnderilmesine
karar verilmistir.

Yine, ilk derece Mahkemesinde durusma isteminde bulunulmus
olmasina ragmen durusma yapilmadan karar verilmesi'?? durumunda ve
husumete yonelik eksiklik ya da yanhshik iceren kararlar'?® temyiz
merciince bozulmaktadir.

ilk derece mahkemesince uyusmazlikla ilgili hiikiim kurulmayan bir konuda, temyiz
mercii tarafindan islemin esasina iliskin dogrudan yargilama yapilarak bir hiikiim
kurulmamas1 gerektigi gerekcesi ile Ankara 6. idare Mahkemesi 13.2.2019 tarih
E:2018/2466, K:2019/332 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir. (UYAP,
15.11.2019)
Yetkisiz mahkeme tarafindan verilen esasa yonelik kararin bozulmasina ve yeniden
karar verilmek iizere Mahkemeye gonderilmesine dair Danistay 13. D. 2.7.2019,
E:2019/1955, K:2019/2295. Kararin karsi oy yazisinda, temyize konu kararin,
davanin esasi incelenerek verilmis olmasi nedeniyle, Daire kararmin, Kanun
hiikiimleri geregince yerinde olmadigr ve ivedi yargilama usliinden beklenen
amaci da gerceklestirmeyecegi belirtilmektedir. (UYAP, 15.11.2019)
122 Danistay 14.D. 9.10.2018, E:2018/2071, K:2018/6075; Damstay 13.D. 20.11.2017,
E:2014/3662, K:2017/3163. (UYAP, 15.11.2019)
123 Danistay  14.D. 30.10.2018, E:2018/2613, K:2018/6355; IDDK 20.10.2016,
E:2015/1318, K:2016/1717. (UYAP, 15.11.2019)
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Ayrica, Danistay Dairesince temyizen incelenen dosyada, bilirkisi
incelemesini kendisi yaptirmak suretiyle degerlendirme yapan kararlar'?*
bulunmakta ise de, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gereken
durumlarda bozma karar1 verilmektedir.!?® Ivedi yargilama usuliinde,
Danistay’a gerekli inceleme ve arastirmayi istinabe suretiyle yaptirma
yetkisi tanmmamustir. 2577 sayili Kanun’da istinabe yetkisi sadece
Bolge Idare Mahkemesi’ne taninmistir.'?8

2577 sayili Kanun’un 20. maddesinin de, temyiz merciine ivedi
yargilama usulii ve merkezi ve ortak siavlara iliskin yargilama
usuliinde istinabe yetkisi verdigini kabule olanak bulunmadig
belirtilmektedir. Ciinkii, Kanunun 20. maddesi bu yetkiyi taniyor
olsaydi, Bolge Idare Mahkemesi icin agik bir diizenlemeye gerek
duyulmazdi ve 20. madde Danistay’in temyiz mercii oldugu, maddi olay
arastirmas1 yapamayacagi kabulii ile diizenlenmistir.'?’

Son olarak, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
usuliine deginecek olursak!?®, bahsettigimiz her iki usulde de, temyiz
merciine (Danistay Dairesi ya da IDDK) esas hakkinda da karar verme
yetkisi tanindigindan, esasa iliskin nihai kararin temyiz merciince kesin
olarak verilmesi durumunda, yargilamanin yenilenmesi isteminin de
temyiz mercii tarafindan karara baglanmasi gerektigi sdylenemez.
Nitekim, davanin reddine dair Mahkeme kararinin Danistay Ondordiincii
Dairesince bozularak, islemin iptaline karar verilmesi suretiyle
kesinlesen bir davada, yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine

124 Damigtay 5.D. 21.10.2019, E:2019/1893, K:2019/5547; Danistay 8.D. 18.1.2017,
E:2017/5672, K:2018/154. (UYAP, 15.11.2019)

125 Danistay 14.D. 14.2.2017, E:2016/6883, K:2017/725. (UYAP, 15.11.2019)

126 2577 sayili Kanunun 45/4. maddesi geregince, Bolge idare Mahkemesi, isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verirken ihtiya¢ duymasi halinde, karar1 veren mahkeme
ya da baska bir yer idare veya vergi mahkemesi istinabe olabilir. 2577 sayili
Kanun’un 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerine atif
yapilan konular arasinda da istinabe diizenlenmedigi gibi, 6545 sayili Kanun kabul
edilmeden Once, idari yargilama usuliinde istinabe kurumu bulunmamaktaydi.

127 CANDAN, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Bask1, Yetkin
Yayinlari, 2017, s.633,634.

128 2577 sayih Kanunun 53. maddesinde, Yargilamanin yenilenmesi diizenlenmis olup,
maddenin 2. fikrasinda, “Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis olan
mahkemece karara baglanir.” diizenlemesine yer verilmistir.
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Ondordiincti Daire, s6z konusu davalarin, Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak karara baglayacagi davalardan olmadig1r ve temyiz
mercii olarak Danistay Dairesinin ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazligin esas1 hakkinda Mahkeme adina karar verdigi gerekgesi ile
dosyanin Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.12

Ancak, Danistay Oniigiincli Dairesi, islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinin Daire karariyla kismen onanmasina, kismen
bozulmasina ve davanin kismen reddine kesin olarak karar verilmesi
suretiyle kesinlesen bir davada, yargilamanin yenilenmesi istemi
tizerine, “Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasi iizerine esasa
iliskin olarak da nihai karar Dairemizce kesin olarak verildiginden,
2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde belirtilen "esas karari vermis olan
mahkeme"nin, ivedi yargilama usuliiniin bu ozelligi dolayisiyla Dairemiz
olarak kabulii gerekmektedir.” gerekcesine yer vererek istemi incelemis
ve kesin olarak karar vermistir.1®

SONUC

2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde ivedi yargilama usuliine
tabi konular tahdidi olarak sayilmis ise de, maddede sayilanlarin disinda
kimi konularda da ivedilikle karar verilmesi zorunlulugu dogabilir.
Maddede, ekonomik yonii agir basan ve ¢oziimii zaman gerektirecek
konular diizenlenmis olup, temel ve hak ve oOzgiirlik kriterinin de
dikkate alinarak yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinden beklenen hizin
saglanmasini engelleyen bazi durumlar vardir. Kanun diizenlemelerinde
Mahkemeler i¢in 6ngoriilen siirelere uyulmamasi halinde ne olacagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Uygulamada, bu
stirelerin yarg1 mercileri i¢in hizin saglanmasi agisindan itici gii¢ oldugu
hususunda kusku bulunmamakta ise de, uyusmazliklarin niteliginin
stirelere uyulmast noktasinda zorluga sebep oldugu hususu da
gozlemlenmektedir. Ancak, bu siirelere uyulmamasinin teftis ve disiplin
stireclerinin uygulanmasi suretiyle kontrol edilebilirligi

129 Danistay 14.D. 23.10.2018, E:2018/4856, K:2018/6315. (UYAP, 15.11.2019)
130 Damgtay 13.D. 27.11.2019, E:2019/3771, K:2019/3870. (UYAP, 15.6.2020)
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saglanabileceginden, bu konuda acik bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi
distiniilmektedir.

2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde, Kanunun 11.
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ancak, ihtiyari
idari basvuru yolu Ongorilen bazi 6zel Kanunlarda, yapilacak
bagvurularin dava agma siirelerini durduracagi yoniinde diizenlemeler
yapilmistir. {lgililer tarafindan, bu Kanunlara gére yapilan basvurular,
Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde Ongoriilen dava agma siiresini
durduracagindan, usullerin getirilis amacinin saglanabilmesi i¢in, dava
agma siiresini durduran ihtiyari nitelikteki idari basvurulara iliskin
stirelerin kisaltilmas1 yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha yararl
olacaktir.

Ayrica, 2577 sayilh Kanunun 20/A ve 20/B maddelerinde,
Kanunun diger maddelerindeki usule iligkin hususlarda herhangi bir
diizenleme yapilmamustir. Ornegin, dilekgenin reddi durumunda
verilecek siire, har¢ ve posta eksikligi durumunda verilecek siire,
davanin taraflarin degisiklik olmasi durumu, durugma davetiyelerinin
gonderilmesi siiresi, adli tatil konusu ayrica diizenlenmemis ve delil
arastirmasinda siire konusu muglak birakilmistir. Ayrica, bilirkisi ve
kesif iglemleri ¢cok uzun zaman alacak yargisal siire¢ oldugundan, bu
gibi yargisal siireclerin nasil  gergeklestirileceginin de ayrica
diizenlenmesi gerekmektedir.

Gorildigi  gibi, 2577 sayilh Kanunun 20/A  maddesinde
diizenlenen ivedi yargilama usulii kapsamina giren uyusmazliklarin
niteligi ile ilgili yeni bir diizenlemeye ihtiya¢c duyuldugu gibi, gerek
Kanunun 20/A  maddesi, gerekse 20/B maddesinde, amacin
gerceklestirilebilmesi  agisindan usuli  diizenlemeler de yapilmasi
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, bir ¢0ziim Onerisinde bulunacak olursak, Tiirk
hukukunda, 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddesi kapsamindaki
konularda hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mercii davanin
esast hakkinda karar verebilmektedir. Hem ivedi yargilama ile
amaclanan hizin gergeklesebilmesi, hem de isin esasina girmeden, dava
acilmadan once 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
ihtiyati tedbir benzeri bir kuruma, taraflara da sozlii olarak dinlenilme
hakki verilmek suretiyle ve asil davanin belli siirede agilmamasi halinde
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tedbir kararmin hiikiimsiiz kalacagma dair bir diizenlemeye yer
verilebilir. Bu sekilde, oncelikle ivedi yargilama usulii kapsamindaki
uyusmazliklarin kapsami yeniden diizenlenerek, tedbir karar1 ve asil
karar1 verecek Ozel yetkili mahkemeler kurularak ivedi yargilama
usuliine iligkin bir c¢ok sorunun c¢oziimiine katki saglanacagi
diistiniilmektedir.
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