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0z
Istinaf kanun yolu, ti¢ dereceli yargilama sisteminde arada bulunan ikinci derece
yargl merciidir. Haliyle istinaf mahkemeleri (bolge idare mahkemeleri) gerek ilk dere-
ceye gerekse liciincii dereceye deggin yonleriyle ¢ok hassas bir konumda bulunmakta-
dir. Istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararlarini onayabildikleri gibi bu ka-
rarlari kaldirarak kendileri de karar verebilir veya dosyay1 mahkemesine geri gondere-
bilirler. Yine kendi kararlarinin bazilar tigiincii derece kanun yoluna yani temyize agik-
tir. Bu iki yoniiyle istinaf mahkemelerinin islevi adil yargilanma hakki, usul ekonomisi
ve kamu diizeni bakimindan ¢ok énemlidir. Ulkemizde istinaf kanun yoluna gegis asa-
masinda ¢okea ¢alisma yapilmis olmakla birlikte uygulamadan kaynaklanan problem-
ler iizerinden konu ¢ok da degerlendirilmemistir. istinaf mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak geri gondermesi ile istinaf mahkemesi kararlarinin ¢o-
gunlugunun kesin olarak verilmesi konulari, birtakim sorunlar dogurmaktadir. Bu ¢a-
lismada heniiz yeni olan istinaf kanun yolu uygulamasindan hareketle, istinaf mahke-
melerince ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldirilarak geri gonderilmesi ve istinaf
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mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolunun ag¢ik olmasi noktasinda dikkat ¢ceken bazi
hususlari tartisarak oneriler sunmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: istinaf, Temyiz, Kaldirma, Geri Génderme, idari Yarg
Uygulamasinda Istinaf

ABSTRACT

The legal remedy of appeal is a secondary judicial authority in between three-
tier judicial system. Consequently, the courts of intermediate appeal (regional ad-
ministrative courts) are in a very sensitive position in terms of it's relation with
both the first instance and the third appeal. Courts of intermediate appeal can con-
firm the judgements of the first instance court, but they can also annul these judge-
ments and decide on their own or send the file back to the first instance court. Again,
some of their judgements are open to third degree remedy, i.e. appeal. With these
two aspects, the function of the courts of intermediate appeal is very important in
terms of the right to a fair trial, procedural economy and public order. Although
many studies have been carried out during the transition to the intermediate appeal
remedy in our country, the subject has not been evaluated much over the problems
arising from the practice. The fact that the courts of intermediate appeal annul the
decision of the court of first instance and send it back, and that the majority of the
decisions of the court of intermediate appeal are final, give rise to a number of prob-
lems. In this study, with reference to the new application of the legal remedy of in-
termediate appeal, we will try to present some suggestions by discussing some of
the noteworthy issues regarding the reversal of the decisions of the courts of first
instance by the intermediate courts of appeal and that the appeal against the deci-
sions of the court of intermediate appeal is available.

Keywords: Intermediate Appeal, Appeal to Council of State, Reversal, Sending
the the Case File to the Back, The Intermadiate Appeal of Administrative
Jurisdiction Practice

GIRIS
idari yargida istinaf mahkemeleri, 2016 yilinda goreve baslamis

ve boylece 3 dereceli yarg sistemine gecilmistirl. istinaf mahkemele-
rinin goreve baslangici siirecinde bu konuda ¢okca ¢alisma yapilmis

1 [dari yarg: sistemimizde, 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6545
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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olmakla birlikte, heniiz tatbiki olmadig1 i¢cin bu degerlendirmeler, so-
mut eksiklik veya aksakliklar1 dogal olarak ¢ok icermemistir. Bugiin ge-
linen noktada, heniiz bir on yilin1 doldurmayan istinaf uygulamasinda,
gerek mevzuattan kaynakl gerekse uygulamadan kaynakl bariz eksik-
likler goze batmaktadir.

Kanun yollar1 basvurularinin temelinde, hatali ¢itkmasi miimkiin
ve muhtemel olan mahkeme kararlarinin denetimden ge¢mesini sag-
lamak olduguna siiphe yoktur. Bundan dolay1 kanun yolu bagvurusu
imkaninin, baska bir ifadeyle dereceli yargilama sisteminin dogrudan
adil yargilanma hakkiyla iliskili oldugu izahtan varestedir. Diger ta-
raftan kanun yollar1 basvuru kosullari, stireler ve bazi kararlarin ke-
sinligi gibi diizenlemeler de kamu diizeni bakimindan elzemdir. Dola-
yisiyla kanun yollarina iliskin diizenlemeler; mahkemeye erisim htir-
riyeti, yargilamanin makul stirede bitirilmesi, usul ekonomisi, etkili
basvuru hakki gibi hem adil yargilanma hakki hem de kamu diizeni-
nin birlikte saglanmasi1 amacina iligkindir.

[stinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararlarina kars isti-
naf bagvurusu lizerine; dogrudan istinaf bagvurusunun reddine veya
karar1 diizelterek, karar gerekgesini degistirerek veya ek gerekceyle
istinaf basvurusunun reddine karar verebildigi gibi istinaf basvuru-
sunun kabuliiyle mahkeme kararini kaldirarak aksi yonde karar ve-
rebilmektedir. Bunlarin yaninda, ilk derece mahkemesi kararini kal-
dirarak dosyanin geri gonderilmesine? de karar vermektedir. Bu ka-
rarlarin da ¢cogu kesin olarak verilmektedir. Ozellikle yasal diizenle-
melerle uyumsuzlugu acik¢a goriilen kaldirma-génderme kararlari

ile 6nemli degisiklikler yapilmistir. 6545 sayili Kanun ile istinaf mahkemesine
evrilen Bolge Idare Mahkemeleri, Adalet Bakanlig1 karariyla 20 Haziran 2016
tarihinde géreve baslamislardir.

2 Bu calismada istinaf mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararlarinin
kaldirilarak yeniden bir karar verilmesi i¢in geri gonderilmesine iliskin kararlari,
kisaca kaldirma-génderme karari olarak ifade edilecektir.
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ile istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolunun acik olup ol-
mamasl gibi hususlar lizerinde yeniden dusiiniilmesi gerekmektedir.
Bu calismada, dncelikle bu iki hususta mevzuatta ve uygulamada goze
carpan eksiklik ve aksakliklar 6rneklendirilerek tartisilacaktir. Son-
rasinda da istinaf mahkemelerinin kaldirma-génderme kararlarinin
eksik yasal temelinin saglam bir yasal zemine oturtularak genisletil-
mesi ve temyiz yolunun biitiin istinaf mahkemesi kararlarina acik ol-
masi diisiincesi savunulacaktir.

Kanun yolunun ne oldugu ve amaci, istinaf mahkemesi kararla-
rina karsi temyiz yolunun agik olmasi ve istinaf mahkemelerinin hali-
hazirdaki kaldirma-gonderme uygulamalarinin degerlendirilmesi ve
oneriler bakimindan miyar olup, 6ncelikle bu hususa deginilecektir.

I. GENEL OLARAK KANUN YOLU VE AMACI

Kanun yolu3, bir yargl yeri tarafindan verilen kararin hatal ol-
dugu iddiasinda bulunuldugunda, ayni veya baska bir yargi mercii ta-
rafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur#.

Bilindigi gibi yargilama, mevcut bir uyusmazhigin giderilmesi
amaciyla yapilmaktadir. Yani taraflar arasindaki uyusmazlik, hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde bir sekilde ¢oziilmeye calisilmaktadir. Ancak
cogu zaman taraflarin biri veya bazen de hepsi bu ¢6ziimden memnun
kalmamaktadir (Odyakmaz, 1993: 5). Bunun dogal sonucu olarak da
taraflar kendilerince hatali oldugunu disiindtkleri kararin gézden
gecirilmesini isteyebilirler (Odyakmaz, 1993: 5) ve varsa hatalarin
diizeltilmesi imkani bulurlar (Kaplan, 2020: 524).

3 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’'nda (CMK) kanun yollar tabiri kullanilmigtir. 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda (1YUK) ise kararlara karsi bagvuru yollar ifadesi kullanilmistir.
Bu calismada 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, kisaca IYUK veya Kanun
olarak ifade edilmistir.

4 Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/146, K.2015/31 Sayili Karar.
RG, 13 May1s 2016, Say1 29385.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda kanun yolu dngorilmemesi-
nin, yani bir mahkeme kararinin tek derecede kesinlesmesinin, Ana-
yasa’ya aykir1 olmayacagini ve bu hususun kanun koyucunun takdi-
rinde bulundugunu ifade etmistir>. Boyle bir kabulii bulunsa da Ana-
yasa Mahkemesi, “adil ve isabetli olmadig1 diisiiniilen bir hiilkmiin
baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesinin bir gereklilik” ol-
dugunu® ve kanun yolu imkaninin kisilere “...yarg1 yerleri tarafindan
verilen kararlarin kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan denet-
lenmesine imkdn tanimak suretiyle daha giivenceli bir yargi hiz-
meti...” saglayacagini kabul etmistir’. Nitekim kanun yolunun, Ana-
yasa’nin 36. maddesinde kendisine yer bulan hukuki korunma hakki
kapsaminda adil yargilanma hakkinin araglarindan (Akkaya, 2009:
26) oldugu soylenebilirs.

Kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollari olarak ikiye ay-
rilmaktadir (Kaplan, 2020: 524; Kalabalik, 2022: 399)°. Olagan kanun

5 Anayasa Mahkemesi, 23.05.2001 Tarih ve E.2001/232, K.2001/89 Sayili Karar.
RG, 19 Ocak 2002, Say1 24645. Benzer sekilde “...kanun yoluna basvurma hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki kapsaminda olmakla birlikte bu hak her uyusmazligin zorunlu
olarak iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini gerektirmemektedir. Buna
gore kanun koyucu uyusmazliklarin niteliklerini gézeterek, Anayasa’daki yargi ile
ilgili temel ilkelere ve giivencelere aykir1 olmamak sarti ile yargi yerlerince
verilecek kararlara karsi basvurulacak kanun yollarimi belirleme konusunda
takdir yetkisine sahiptir’. Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/146,
K.2015/35 Sayili Karar. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosya-
lar/Kararlar/KararPDF/2015-31-nrm.pdf, (Erisim Tarihi: 03.11.2023).

6 Anayasa Mahkemesi, 27.12.2018 Tarih ve E.2018/71, K.2018/118 Sayili Karar.

7 Anayasa Mahkemesi, 16.03.2016 Tarih ve E.2016/19, K.2016/17 Sayil Karar.

8 [stinaf miiessesesinin kendisinin hukuk devleti geregi olup olmadig1 veya adil
yargilanma hakkinin bir geregi olup olmadig tartismalar1 ¢alisma kapsami
disinda kaldigindan detaya girilmemistir. Detayli degerlendirmeler icin bkz.
(Yildirim, 2000; Pekcanitez, 2006: 20; Bereket Bas, 1998: 12).

9 Yine kanun yolu dar ve genis olmak tizere de ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda
kanun yolu, mahkemelerin verdigi nihai kararlarin gézden gecirilmesini
saglayan basvuru yolu oldugu; genis anlamda kanun yolunun ise nihai kararlar
yaninda, ara kararlar ya da karardaki maddi hatalara kars1 basvurular ihata
eden basvuru oldugu ifade edilir (Yilmaz, 2005: 21; Caglayan, 2017: 23).
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yolu, ilk derece yargi yerlerince verilen kararlarin kesinlesmesini en-
gelleyen yol iken, olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis mahkeme ka-
rarlarinin sonuglarini degistirmek icin dngorilen kanun yoludur
(Kalabalik, 2022: 400; Yilmaz, 2006: 217). [stinaf ve temyiz kanun
yollari, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) olagan
kanun yolu olarak 6ngorilmustiir.

Ulkemizde de artik ii¢ dereceli yargi sistemi kabul edilmis olup,
kural olan? istinaf kanun yoludur. Temyiz kanun yolu Danistay dai-
relerinin ilk derece olarak baktig1 davalarda vermis oldugu nihai ka-
rarlar ve Bolge idare Mahkemeleri dava dairelerinin vermis olduklari
bazi kararlarall karsi aciktir. Ayrica ilk derece mahkemelerinin ivedi
yargilama usulline gore vermis olduklar: kararlara karsi da dogrudan
temyiz yolu aciktirl2,

Kanun yollari, fonksiyonel ve amagsal olmak tizere iki sekilde ni-
telenebilmektedir. Fonksiyon olarak kanun yollari, yargilama sira-
sinda ortaya ¢ikan, maddi vakalarin ispatinda veya hukuk kurallari-
nin uygulanmasi sirasinda hakimin hata yapmasi gibi muhtemel ku-
surlarin izale edilmesi i¢in usul kurallarinin tanidigi imkan (Yildirim,
2000: 1) veya mahkeme kararindaki hatalarin asgariye indirilmesi ve

10 YUK md.45, “Idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresinde bolge
idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna
basvurulabilir (Degisik ctimle: 28/7/2024-7524/52 md.). Ancak, konusu otuz
bir bin Tiirk lirasin1 gegmeyen; vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari
islemlere kars1 agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz.”.

11 YUK md.46, “(Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.) Danistay dava dairelerinin
nihai kararlari ile bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda,
kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir: ...”

12 jvedi yargilama usuliinii diizenleyen [YUK'un 20/A-g ve merkezi ve ortak
smavlara iliskin yargilama usuliinii diizenleyen iYUK'un 20/B-f maddesinde
verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz
yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.
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kontrol edilebilmesi icin, kararin bir iist mahkeme tarafindan denet-
lenmesi (Pekcanitez vd., 2021: 474) olarak nitelenmistir. Yine kanun
yolunun, yanlis oldugu diistiniilen yargi kararlarinin tekrar incelen-
mesini ve degistirilmesini saglayan hukuki yol oldugu (Kuru, 2015:
524) da ifade edilmistir. Amagsal olarak da kanun yollarinin, eldeki
dava hakkinda dogru bir karar verilmesi, bunun sonucunda hem ta-
raflarin haklarinin korunmasini hem de hukuk birliginin saglanma-
sin1 ve dolayisiyla adalete duyulan giivenin saglanmasini amagladigi
ifade edilir (Akil, 2010: 39-40). Diger bir yonden ise hatali karar oldu-
gunu diistinen kisiler icin de ayrica bir adil yargilamaya inanci pekis-
tirecek, yine kanun yolunda aleyhe bir sonug ¢iksa bile hukuka giiveni
saglayacak hukuki aygittir. Buradan hareketle kanun yollarinin, hu-
kuk devletine inancin bir unsuru oldugu da sdylenebilir.

Denilebilir ki kanun yollarinin amaci, dogrudan yargilamanin
amaciyla paraleldirl3. Yani yargilamanin amacina ne anlam ytikleni-
yorsa ona gore de kanun yollarinin amaci anlam kazanacak ve kanun
yolu incelemesi yapacak olan merci gerekli hukuki aygitlarla techiz
edilecektir. Yargilamanin amaci adalet olan toplumlarda kanun yol-
lari, adaletel# erisilebilmesi i¢in ilk derece mahkemesinin yapabile-
cegi (tecrubesizlik, is yiiki, hastalik veya moralsizlik vs.) her tiirli ha-
tay1 (eksik inceleme, hatali niteleme, maddi hukukun yanls tatbiki
veya yanlis yorumlanmasi gibi) giderebilmek i¢in bir hukuki care
veya saglama yontemidir.

Diger taraftan kanun yolunun mahkemeler lizerinde daha isabetli
kararlar verme baskisini olusturur (Pekcanitez, 2006: 481). Yine hu-

13 Yargilamanin amaci hakkinda bkz. (Gaul, 2016: 93). Bu yonde, medeni
yargilamanin amacinin fertlerin ¢ikarlarinin korunmasindan ziyade, toplumun
¢ikarlar1 yoniinden diizeni saglayan devletin asayis fonksiyonu oldugu da ifade
edilmistir (Henckel, 1969: 239).

14 Kanun yollarinin varlik nedeninin adaletsizligin 6niine gecmek oldugu ifade
edilmistir (Atay, 2023: 435).
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kuk kurallarinin uygulanmasinda birligin saglanmasi, hukukun olu-
sumunda katki saglamasi, kanunun objektif iradesinin hakim kilin-
masl (Caglayan, 2017: 34) gibi kanun yollarinin saglayacagi munzam
sonuglardan da bahsedilebilir.

II. ISTINAF KANUN YOLU

Istinaf, Arapca bir kelime olup, bir ise yeniden baslamak anla-
mina gelmektedir (Devellioglu, 2010: 529; Avca, 2011: 181;
Sancakdar, 2012: 19). Istilah anlami ise bidayet mahkemesince veri-
len bir kararin tist mahkemeye basvurularak kaldirilmasini/bozul-
masini istemek anlamlarina gelmektedir.

Istinaf lehinde ve aleyhinde ¢okca goriis ve tartisma bulunmaktadir
(tartismalar icin bkz. Saygin, 2011: 641-647; Akil, 2008)1>. Ancak bugiin
itibariyla birgok gelismis hukuk sisteminde istinafin ara derecede bu-
lundugu ti¢ dereceli yargilamaya gecilmistir (Akyildiz, 2015: 11)16,

[stinaf kanun yoluy, ilk derece mahkemesi kararindan sonra bas-
vurulabilen ikinci derece denetim mekanizmasidir. Nitekim istinaf
mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri gibi maddi denetimi iceren
yargilama yapabilmekte ve yine temyiz mercii gibi de verilen bir ka-
rar1, usul ve yasaya uygun bularak istinaf basvurusunun reddi sure-
tiyle onayabilmektedirler.

Istinafta hakim, kendisi ilk derece hakimiymis gibi uyusmazhgi
bastan ¢ozer (Bereket Bas, 1996: 11). Baska bir ifadeyle, ilk derece
mahkemesinin yaptig1 yargilamadan tamamen veya kismen bagimsiz
bir yargilamayla yeniden karar verilir (Yilmaz, 2006: 209). Ancak bu

15 |stinaf kanun yolunun leh ve aleyhindeki gériisler ve tartismalar bu calismanin
kapsami disinda oldugu icin detayli islenmemistir.

16 “Hukuk devleti anlayisindaki gelismelere paralel olarak, yargilama usulii de
gelismis ve giinlimiiziin ileri demokrasileri sayilan ¢ogu iilkelerinde yargilama
lic dereceli hale gelmistir: ilk derece yargilamasl, istinaf yargilamasi ve temyiz.”.

134 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Idari Yargida Istinaf Mahkemelerinin “Kaldirma-Génderme” Kararlari ve
Temyiz Yoluna Dair Diistinceler

Dr. Ali Hamza SAHIN

durum uyusmazligin niteligi ve geregi kadarla sinirli olup biitiin yar-
gilamanin bastan degil, sadece ¢ekismeli ve eksik kisimlar i¢in yeni-
den yargilama s6z konusudur (Akyilmaz, 2017: 165).

Istinaf incelemesi klasik anlamda ve dar anlamda olmak iizere
veya tam istinaf ve sinirl istinaf olmak tizere ikili ayrimlar yapilarak
siniflandirilabilmektedir (Kalabalik, 2022: 401; Cinarli, 2020: 56).
Klasik manada istinafta, yargilama ilk dereceden bagimsiz ve tama-
men yeni bir yargilama yapilmakta (Sancakdar, 2012: 20; Yilmaz,
2006: 209), bugiin yargilama hukukunda makbul olan dar anlamda
istinafta ise, yargilama bastan sona yapilmamakta ancak gerekli
maddi vakalar yeniden ele alinip degerlendirilmektedir. Bu anlamiyla
istinafin hem usul ekonomisi hem de yargilamanin makul siirede bi-
tirilmesi anlayisina daha uygun oldugu soylenebilir (Sancakdar,
2016: 41). Dar anlamda istinafta, ilk derece mahkemesi yargilamasi,
gerekirse tamamlayici yargilama yapilmak suretiyle ikmal edilmekte
ve yeniden bir hiikiim verilmektedir (Boztas, 2017: 428).

Goruldugi uzere istinaf incelemesinin temyizden bazi farklilik-
lar1 bulunmaktadir. Bu farklilik en basta istinaf incelemesinde, ilk de-
rece mahkemesinin kararlarinin hukuki ve maddi denetiminin yeni-
den yapilmasi olarak goriilmektedir (Sezginer, 2018a; Sancakdar,
2012: 19; Caglayan, 2017: 299; Kalabalik, 2022: 402)17. [stinafta yar-
gilamanin yeniden yapilmasi ve yeni bir karar verilmesi durumu or-
taya ¢cikmaktadir. Iste bu noktada istinaf mahkemesince verilecek ka-
rarin kapsami baglaminda; ilk derece mahkemesi kararinda eksiklik
varsa giderilerek kendisi tarafindan karar verilmesi veyahut ilk de-
rece mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin geri gonderilmesi
gibi meseleler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususlarda istinaf mahke-
mesi kararinin kapsam ve mabhiyeti, istinaf yargilamasinin amaci ve

17 Ancak maddi ve hukuki denetim ayriminin yerinde bir ayrim olmadig1 da
kanaatimizce hakl olarak ileri stiriilmiistiir, bkz. (Akil, 2010: 207-209).
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kapsami ile birlikte diistiniilerek degerlendirilmeli ve ona gore bir yol
tercih edilmelidir.

[stinaf kararlarinin kesinligi, ilk derece mahkemesi karar lize-
rine yapilacak denetimin kapsami gibi hususlar; mahkemeye erisim
hiirriyeti, makul siirede yargilama yapilmasi ve usul ekonomisi gibi
ilkeleri de giindeme getirir. Bu noktada bazi tercihler mahkemeye eri-
sim hiirriyetini kisitlayabilecegi gibi, aksi yondeki tercihler de makul
slirede yargilamay1 olumsuz etkileyebilecektir. Kaldirma-génderme
usuliinlin yaygin sekilde kullanilmasi halinde agiktir ki hem makul sii-
rede yargilama hakki hem de usul ekonomisi ilkesi zedelenerek yar-
gilamalar uzayacak ve tecriibeli hakimlerin bilgi ve tecriibesinden ya-
rarlanma pratiginden mahrum olunacaktir. Bununla birlikte temyiz
yolunun daraltildig1 bir sistemde istinaf mahkemelerinin ilk derece
mahkemesinin karar vermedigi bir hususta ilk olarak nitelenebilecek
bir karar vermesi; hem mahkemeye erisim hakki hem de dereceli yar-
gilama sisteminin ihlali anlamina gelecektir. Bu noktada temyiz yolu-
nun daha acik oldugu sistemlerde, ilk derece mahkemesi eksik ince-
leme ve degerlendirmeyle karar vermis olsa bile bu hususlarin tama-
men istinaf merciince ikmaliyle karar verilebilecegi soylenebilir.
Ciinkii dereceli yargilama sisteminin hukuki giivenceleri devam et-
mekte olacaktir. Ancak halen ililkemizdeki gibi temyiz yolunun daha
kapali oldugu bir sistem benimsenmisse, bu gibi eksikliklerde kal-
dirma-génderme miiessesesinin uygulanmasi dereceli yargilama sis-
teminin faydalarinin elde edilebilmesi i¢in bir 6n sart olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Istinaf miiessesesine yoneltilen, yargilamanin uzayacagi, daha
pahali hale gelecegi ve ictihat farkliligina neden olabilecegi gibi eles-
tiriler yaninda, bu sistemin ilk derece mahkemesi hakimini atalete
sevk etme ihtimali oldugu da siklikla ifade edilmektedir (Ustiin, 2016:
16-17; Sancakdar, 2012: 20 vd.; Caglayan, 2017: 302; Akil, 2008: 55
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vd.)18. Gergekten de maddi vaka denetimi yapacak bir istinaf incele-
mesinin varhigi ilk derece hakimi igin bir konfor saglayabilir. Ozellikle
is yiikii ve tecriibesizlik nedeniyle bazen dosyalarin bir nevi defansif
denetimle elden ¢ikarilma ihtimali vardir. Istinaf mercii dosyay1 ¢oz-
mekten imtina edemeyecegi i¢in yapilmasi gereken inceleme ve aras-
tirmalar yapilmadan karar verilmesi miimkiin olabilecektir!®. Uygu-
lamada da bu y6nde dosyadan el ¢cekmeler s6z konusu olabilmekte-
dir20. Biitiin bunlarin yaninda, ilk derece hakiminin dosyay1 geregi
gibi inceleyip karar vermemesinin bir diger nedeni olarak istinaf
mahkemesi kararlarinin gogunun temyize tabi olmamasi oldugunu da
soyleyebiliriz. Zira istinaf mahkemesi kararinin kesin olacak olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesi hakiminin uyusmazlikla ilgili usul
veya esasa iliskin goriisiinlin pek bir ehemmiyetinin olmadigi diisiin-
cesinin, ilgi ve 6zen eksikligi sonucunu dogurmasi muhtemeldir.
Yukarida belirtilen nedenler, ilk derece mahkemesinin is yiikii-

niin oldugu gibi istinafa aktarilmasi sonucunu dogurmaktadir2l. Buna
karsilik olarak istinaf mahkemelerince, dereceli yargilama sisteminin

18 Ancakilk derece mahkemesi hakimibdyle bir saikle hareket edebilecegi gibi tam
aksine, istinafta maddi denetim yapilacagindan verdigi kararin daha glglii
olabilmesi i¢in ciddi bir emek sarf edecegi de ileri siiriilebilecektir (Yildirim,
2015: 52).

19 Bu yonde tespitler de vardir (Telli, 2016: 143). Bunun 6niine gegebilmek i¢inse
not sisteminin ¢ok etkin bir bi¢cimde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada not takdirinin standartsiz, daireden daireye, bolgeden bolgeye ¢cok
degisken, bir yerde cok rahat not verilirken baska bir yerde hi¢ not verilmedigi
sekilde oldugunu sdyleyebiliriz. Not sisteminin ger¢ek anlamda bir 6diil-ceza
seklinde uygulanmasi, ¢alisan hakimin sevk ve azmini artiracak, ¢alismayani ise
gayret gostermeye zorlayacaktir (Giilan, 2016: 24). Nihayet not sisteminin
hakimler arasinda esitsizlige neden olmamasi icin objektif kriterlere baglanmasi
gerekmektedir.

20 Nitekim HSK’ya da bu yonde sikayetler ulastig1 belirtilmistir (Kog, 2015: 59).

21 Buna mani olmak i¢in hakimlerin terfilerinde, istinaf incelemesinde kararin
onanmasi standardi getirilmesi dnerilmisse de uyusmazligin tiirii ve niteligine
gore istinaf basvurusunun reddi kararlar1 degisebilmektedir. Bu da bazi
dosyalarin karara baglanmasi bazi dosyalarin ise ihmali sonucunu
dogurabilecektir (Sancakdar, 2016: 40).
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Ozline uygun bir bicimde verilen kaldirma-génderme kararlari di-
sinda, daha kolay ve genis kapsamda kaldirma-gonderme kararlari
verildigi de goriilebilmektedir.

III. ISTINAF INCELEMESINDE iLK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILARAK GERI GONDERILMESI

istinaf mahkemeleri yukarida deginildigi gibi ilk derece mahke-
mesi kararini uygun bularak istinaf basvurusunu reddedebilecegi gibi
kararin hatal kisimlarini diizelterek de istinaf bagvurusunu reddede-
bilir. Bunun yaninda karar1 kaldirip dosyanin mahkemesine geri gon-
derilmesine de karar verebilir. Kanunda geri gonderme durumu ¢ok
sinirl olarak diizenlenmekle birlikte istinaf mahkemelerince bu sini-
rin ¢ok genisletildigi gorilmektedir.

Ulkemizde, Danistayin is yiikii nedeniyle istinaf kanun yolu sii-
rekli giindeme gelmis (Tunca, 2009: 92) ve bu nedenle istinaf siste-
mine gecis hizlanmistir?2. Ancak bdyle bir ana amagla sistemin kur-
gulanmasi nedeniyle Danistaya giden is sayisinin epeyce sinirlanmasi
ve mevzuatin alelacele diizenlenmesi ciddi hatalara sebep olmustur.
Danistayin is yiikii baskisi ana saik olsa da istinafin diger bir amaci
olan bidayet mahkemesi kararinin daha tecriibeli hakimler tarafin-
dan maddi bakimdan denetlenmesinin (Cinarli, 2020: 17) daha sag-
ikl olacag diisiincesi ihmal edilmemelidir. Her ne kadar farkl saiklerle
istinaf kanun yolu 6ngoriilse de istinaf mahkemeleri, kanun yollarinin
genel amacinin ifasi icin gerekli gorev ve yetkilerle techiz edilmelidir.

Fransa’da istinaf?3 incelemesi sonunda iki turli karar verilmek-
tedir. Birincisi; mahkeme kararinda usuli ve hukuki eksiklik bulun-

22 Yapisal organizasyonun da bu is yiikii nedeniyle gecikmelerde etkisi oldugu
aciktir. Bu gecikmelerin ¢6zlimi icin de istinaf, etkili bir degisiklik olarak
degerlendirilmistir (Ozel, 2016: 191).

23 Fransa’da istinaf sistemi 1987 yilindan itibaren uygulanmaktadir (Sancakdar,
2012: 14).
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madig1 ancak karar sonucunun veya gerek¢enin isabetsiz oldugu du-
rumlarda, karar sonucu degistirilerek veya diizeltilerek karar veril-
mesidir (Dévolutif). [kincisi; tekemmiil, usuli eksiklikler, ilk inceleme
konularindaki eksiklikler nedeniyle olusmamis bir karar bulunmasi
durumunda Kkararin iptaline/kaldirilmasina hitkmedilmesidir (Evo-
cation). Bu halde ilke olarak kararin kaldirilarak geri gonderilmesi
s6z konusu olmakla birlikte, yarginin iyi idaresi ilkesi kapsaminda ge-
rekli goriirse istinaf mahkemesinin kendisi de karar verebilir. Bu nok-
tada istinaf mahkemesinin génderme karar1 vermesi veya yeniden in-
celeyip kendisinin karar vermesi istinaf mahkemesinin takdirindedir
(Caglayan, 2017: 144-149; Karabulut, 2004: 23-24; Sancakdar, 2012:
47; Ustiin ve Ucgar, 2019: 106). Ancak bu husus, dereceli yargilama
sistemine aykir1 oldugu ileri striilerek elestirilmistir (Chapus’tan
aktaran Karabulut, 2004: 24). {1k derece mahkemesinin kararinin kal-
dirilip kendisinin karar vermesi (évocation) nedenlerinin ilki, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin usuli nedenlerle bozulmasidir. Digeri
ise, dosyanin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde ilk derece mah-
kemesi kararinin kaldirilip esas hakkinda karar verilmesi durumudur
(Karabulut, 2004: 25).

A. Mevzuat ve Mevcut Durum

2577 sayili Kanun’da kaldirma-génderme karari verilebilmesi
birka¢ durumla siirlanmistir. Bunlar ilk derece mahkemesince ilk in-
celeme tlizerine verilen hatal kararlar, gorevsiz veya yetkisiz mahke-
mece verilen kararlar ve reddedilen veya yasaklanan hakim tarafin-
dan verilen kararlardir?4 Yani istinaf mahkemeleri, ilk incelemeye

24 2577 sayih [YUK'un 45. maddesinde, “ ...

3. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararim1 hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi
yaparak ayni karari verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararim1 hukuka uygun
bulmadig takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esasi
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dair konular haricinde verilen kararlar hakkinda kaldirma-génderme
karari veremeyecektir. Ancak kanun yazimindaki bariz eksiklik nede-
niyle bircok sey askida kalmakta ve acikca nakis ve muhal durumlar
dogmaktadir.

Kanun’da, “ilk inceleme iizerine verilen kararlar” denildikten
sonra, gorevsiz veya yetkisiz2> mahkemece verilen kararlar ayrica sa-
yillarak bunlarin da geri gonderilecegi ifade edilmekle, ilk inceleme
asamasinda mahkemece karar verilmeyen ancak istinaf asamasinda
tespit edilen gorevsizlik veya yetkisizlik durumunda da kaldirma-
gonderme karariyla dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu climleden hareketle; ilk derece mahke-
mesi tarafindan ilk incelemeye iliskin gorev ve yetki disindaki diger
konular asilarak esas hakkinda karar verilmisse, ilk incelemeye dair

hakkinda yeniden bir karar verir. inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde
karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle
yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan
istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu
fikra uyarinca verilen kararlari kesindir. ...” hiitkmiine yer verilmistir.

25 Bu noktada su hususa da deginmek gerekmektedir. Bolge idare mahkemesinin
adli yargi haricinde idari yargl igerisindeki gorev ve yetkiye iliskin kararlarinda
catisik bir durum dogabilecektir. Soyle ki istinaf mahkemesinin Danistayin
gorev alanina girdigi gerekeesiyle ilk derece mahkemesi kararimi kesin olarak
kaldirmasi batil bir tasavvurdur. Zira kaldirma-génderme kararindan sonra
mahkemece verilecek gorev ret karari iizerine, Danistay tarafindan konunun ilk
derece mahkemesi gorevinde olduguna karar verilmesi muhtemelken boyle bir
diizenleme kanun maddelerinin birbirini nakzetmesi sonucunu dogurur. Ayni
sekilde farkli bolge idare mahkemesi yetki alanlarindaki mahkemeler i¢in yetki
yoniinden verilen kesin kararlar da nihai olarak Danistayda ¢dziilecegi i¢in, bu
durumda da istinaf mahkemesinin yetki redde dair kararinin kesin olmasi
abestir. [YUK 43/1. maddede, “Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin
gonderildigi mahkeme kendisinin goérevsiz veya yetkisiz oldugunu goérdigii
takdirde, s6z konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik karar1 veren mahkeme ayni
bolge idare mahkemesinin gorev yargi ¢evresinde ise uyusmazlik bolge idare
mahkemesince, aksi halde Danistayca ¢oziimlenir” hitkmii bulunmaktadir.
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eksiklik tespit edilmesi halinde istinaf mahkemesinin kaldirma-gon-
derme yapmayip kendisinin karar vermesi gerektigi anlasilmaktadir.
Kanun koyucunun, istisnalar1 da belirterek bir diizenleme yapmis ol-
masl bize bilingli bir diizenleme oldugu noktasinda bir kanaat uyan-
dirsa dailk derece mahkemesince ilk inceleme iizerine verilmemis bir
dilekce ret, merciine tevdi veya hasim diizeltme kararinin istinaf mer-
ciince verilmesi ciddi anlamda problem icermektedir. Diger yandan
kesin ve yiirttiilebilir bir islem olmadigl i¢in verilecek incelenmeksi-
zin ret, menfaat yoklugu nedeniyle verilecek ehliyet ret veya siire
asimi bulundugu gerekgesiyle verilecek siire ret kararlarinin ise ilk
derece mahkemesine gonderilmesi zaittir. Zira bu kapsamdaki kal-
dirma-gonderme karariyla gonderilen dosyada ilk derece mahkeme-
lerince verilecek bu nitelikteki kararlarin tekrar istinaf mercii 6niine
gelmesi fuzuli mesgale olacaktir. Ancak istinaf mahkemesince ilk de-
rece mahkemesi karar1 kaldirilarak siire ret, ehliyet ret veya incelen-
meksizin ret kararlarinin kesin olarak verilmesi halinde de tek dere-
celi yargilama s6z konusu olacaktir.

Dava dilek¢esinin Kanun’un 3. ve 5. maddesine uygun olmadigi
durumlarda, istinaf mahkemesinin dilek¢enin reddine karar vermesi
ve dilekg¢enin istinaf merciinde yenilenmesi; hasim, tekemmiil, du-
rusma gibi asamalar1 bastan tamamlanacak yeni bir davanin istinaf
elinde kalmasi gibi muhal ve absiird bir durum dogurmaktadir. Ayni
sekilde merciine tevdi kararindan sonra da idarenin cevabina gore
yeni bir dava acilacagi i¢in yargilama sistemine aykiri bir durum dog-
maktadir. Yine hasim diizeltme kararinda ise dosyanin yeni tarafla
yeniden tekemmiilii s6z konusu olacagl icin celismeli yargilamanin
saglanarak bir karar verilmesi gerekmektedir. Biitiin bu durumlarda
dosyanin istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesine gon-
derilmesi gerekmektedir. Nitekim uygulamada da asagida verilen 6r-
neklerde goriilecegi lizere boyle yapilmaktadir.
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Istinaf sisteminin kabul edildigi medeni yargilama hukukunda ise
IYUK’a gore biraz daha kapsamli bir diizenleme soz konusudur. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMK) nispeten daha kap-
samli bir diizenleme26 bulunmasina ragmen [YUK’ta benzer genislikte
bir diizenleme bulunmamasi anlasilabilir degildir. Belirtilmelidir ki
HMK’daki diizenleme de tekmil ve hemen benimsenebilecek bir du-
zenleme degildir. Ancak yine de “uyusmazligin ¢o6ziimiinde etkili ola-
bilecek?7” ifadesiyle esasa etkili olabilecek 6nemli delillerin toplan-
mamis veya degerlendirilmemis olmasi ile talebin bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi gibi kriterler mevcuttur.

26 6100 sayil1 HMK 353. maddesinin (a) bendinde esas incelemesine ge¢ilmeden
kararin kaldirilmas1 ve davanin yeniden goriilmesi icin mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verecegi durumlar sayilmistir. Bunlar,
davaya bakmasi yasak hakimce davanin yiriitiilmesi veya hakl ret sebebine
ragmen reddedilen hakimin davaya bakmasi, gorev ve yetkiye iliskin yanls
karar verilmesi, dava sartlarina aykirilik bulunmasi, hatali davanin agilmamais
sayllmasi-birlestirme veya ayirma karari verilmesi sayildiktan sonra ”. 6)
(Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazlifin ¢6ziimiinde
etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis
olmas1 ya da talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olmas1.”
hiikmiine yer verilmistir. Ayn1 maddenin (b) bendinde ise esas karara iliskin
olarak “1) Incelenen mahkeme kararimmin usul veya esas yoniinden hukuka
uygun oldugu anlasildig1 takdirde basvurunun esastan reddine, 2) Yargilamada
eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, 3) Yargilamada
bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra bagsvurunun esastan reddine veya yeniden esas
hakkinda ...” karar verilecegi diizenlenmistir.

27.22.07.2020 giin ve 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile birlikte Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda birtakim degisikliklerle bdlge adliye mahkemelerinin dava
dosyasini hangi hallerde ilk derece mahkemelerine geri gonderebilecegine
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Yapilan degisiklik ile ilga edilen hiikiimde yer
alan “delillerin hig¢biri toplanmadan” veya “delillerin hi¢biri degerlendirilmeden”
ibarelerinin yerine “uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek dl¢ciide 6nemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir
kismi hakkinda karar verilmemis olmasi1” ibareleri getirilmistir.
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IYUK’taki geri gondermeye iliskin diizenlemenin eksik bir diizen-
leme oldugu agiktir. Yukarida belirtilenlerin disinda [YUK'un diger
diizenlemeleriyle de uyumsuzluklar bulunmaktadir. Ornegin,
IlYUK’un “Kararlarda bulunacak hususlar” bashikli 24. maddesinde?28
belirtilen hususlarin ilk derece mahkemesi kararinda bulunmamasi
durumunda nasil bir yol izlenebilecegi noktasinda kanunda bir a¢ik-
lik olmadig1 gibi bir isaret de yoktur. Yine IYUK’un agiklama?2® bashkl
29. maddesi ile yanlisliklarin diizeltilmesi3? baglikli 30. maddesinde
maddi hata ve tavzihe iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu madde-
lerde sayilan kapsamdaki maddi hatalar veya tavzihe muhtag ifadeler
karari veren mahkemeye basvuru sonucunda mahkemesince diizelti-
lebilecek niteliktedir. Ancak bu haller disindaki eksiklikler, maddi
hata disinda yani ilk derece mahkemesince taraflarin talebi lizerine
diizeltilebilecek seyler degildir. Dolayisiyla bu madde kapsami disin-
daki hata ve eksikliklerin istinaf mercii 6nilinde dillendirilebilecegi
anlagilmaktadir. ilk derece mahkemesi kararinda bu gibi eksikliklerin
bulunmasi durumunda ne yapilabilecegi noktasinda da bir bosluk
vardir. Ornegin Kkarar iceriginde manevi tazminat isteminin kabuliine

28 2577 sayili Kanun'un 24. maddesinin, (b) bendinde; "Davacinin ileri stirdiigii
olaylarin ve dayandigl hukuki sebeplerin 6zeti istem sonucu ile davalinin
savunmasinin 6zetinin", (e) bendinde; “Kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekcesi ve hiikiim; tazminat davalarinda hitkkmedilen tazminatin miktarinin”,
(f) bendinde "Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiklendigi" kararlarda
belirtilecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

29 “1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar yeterince acik degilse, yahut birbirine aykiri hiikiim fikralarini
tasiyorsa, taraflardan her biri kararin agiklanmasini veya aykiriligin
giderilmesini isteyebilir. ...

5. Agiklama veya aykiriligin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar
istenebilir.”

30 “1, [ki tarafin ad1 ve soyadi ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iliskin yanhshklar ile
hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin diizeltilmesi de istenebilir. 2. 29 uncu
maddenin son fikras1 disinda kalan hiikiimleri, bu istekler hakkinda da
uygulanir. 3. Yanhishklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina
yazilir.”
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karar verilmekle beraber hiikiim fikrasinda manevi tazminata hiik-
medilmemesi durumunda istinaf mahkemesince ne yapilacaktir? Ka-
rar kaldirlip ilk derece mahkemesine geri mi gonderilecek, yoksa taz-
minat miktarina kendisi hitkmedip karari ikmal mi edecektir? Bu hu-
susta da ne yapilabilecegine iliskin kanunda herhangi bir belirlilik s6z
konusu degildir.

Nihayet 6100 sayilh HMK’'nin “Taleple Baglilik ilkesi” baghkl 26.
maddesinin 1. fikrasinda; “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagl-
dir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore,
talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hitkmiine yer verilmis-
tir. Mahkemeler davacinin istemi ile bagliyken, bu istem genisletile-
rek veya daraltilarak karar verilmesi durumunda istinaf mahkeme-
since nasil bir karar verilmesi gerektigi hakkinda da bariz bir eksiklik
oldugu gorilmektedir.

Kanunda bu eksiklikler bulunmasina ragmen uygulamada, biitiin
bu durumlara yonelik olarak istinaf mahkemelerince, idari yargilama-
nin pratigi ve ilkelerine uygun ¢oziimler gelistirilmeye ¢alisiimistir.

B. Uygulama ve Tartismalar

Istinafa iliskin diizenlemelerde yukarida belirtilen eksiklikler bu-
lunsa da istinaf mahkemeleri, eldeki dosyalar1 ¢ozmekten imtina ede-
meyecekleri i¢in birtakim ¢6ziimler tiretmeye calismislardir. Burada
biz 6nce usule iligkin ve sonrasinda esasa iliskin nasil kararlar veril-
digini gostererek bu kararlarin tartismasini yapacak ve oneriler sun-
maya calisacagiz.

istinaf mahkemelerinin kaldirma-génderme uygulamasinin de-
gerlendirilmesi acisindan Danistayin da bir uygulamasi bize 151k tuta-
bilecektir. [YUK'un 20/A ve 20/B maddelerinde; Danistayin ivedi yar-
gilama usulii kapsaminda, ilk derece mahkemeleri kararlarini dogru-
dan temyizen denetledigi davalarda, hangi hallerde bozma-génderme
yapabilecegi ve hangi hallerde de Danistayin kendisi tarafindan karar
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verilebilecegine iliskin bir diizenleme mevcuttur3l. Bu diizenlemeye
ragmen Danistay da ilk incelemeye iliskin bir eksiklik olmamasina
ragmen bazi dosyalar1 bozarak mahkemesine gondermektedir.

1. Usule iliskin Kararlar

Ik derece mahkemesi tarafindan usulden verilen kararlarin isti-
nafinda, istinaf mahkemeleri kararda hata goriiyorsa kanun hiikkmiine
uygun olarak, bu kararlari kaldirip isin esas1 hakkinda karar vermesi
icin dosyay1 mahkemesine gondermektedir. Bu noktada bir belirsizlik
bulunmayip Danistay da bu kararlar1 onamaktadir32.

Dilekge ret yapilmasi gerekirken bu yapilmayarak isin esas1 hak-
kinda karar verilmesi durumunda, dilekce ret kararinin ilk derece
mahkemesince verilmesi gerektigi gerekcesiyle istinaf mahkemeleri,
kaldirma-génderme karar1 vermekte ve Danistay da bu kararlari ona-
maktadir33. Yine yanlis veya eksik hasimla dosyanin tekemmiil ettiri-
lerek karar verilmesi durumu da kaldirma-génderme sebebi olarak
kabul edilmektedir34.

31 20/A maddesinin (i) bendi, 20/B maddesinin (h) bendinde aynen, “Danistay
evrak ilizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esasl hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte
dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.” hiitkmiine yer
verilmistir.

32 Ornegin ilk derece mahkemesince davanin incelenmeksizin reddi yolunda
verilen kararin istinaf mahkemesi tarafindan davanin esasina girilmesi gerektigi
gerekcesi ile kaldirma-gonderme karar1 Danistay tarafindan onanmistir.
Danistay 6. Dairesi, 04.07.2018 Tarih ve E.2017/7664, K.2018/6439 Sayil
Karar. Bu ¢alismada yargi kararlarina aksi belirtilmedik¢e Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP) ortamindan erisilmistir.

33 Danistay 6. Dairesi, 03.05.2018 Tarih ve E.2017/3447,K.2018/5317 Sayili Karar.

34 Ankara Bélge Idare Mahkemesi (BIM) 14. idari Dava Dairesi, 30.09.2024 Tarih ve
E.2022/3018,K.2024/3478 Sayili Karar. Dogru hasim belirlendikten sonra tekemmdil
ettirilerek karar verilmesi gerektigi belirtilerek kaldirma-gonderme karari verilmistir.
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Yargilama siire¢ ve asamalarindaki usuli eksiklikler de kaldirma-
gonderme sebebi kabul edilmektedir. Bir kararda3>, “...taraflarin du-
rusma istemi goz ardi edilerek karar verilmesi, dosya usule uygun se-
kilde tekemmiil ettirilmeden karar verilmesi, dava konusu hakkinda ek-
sik hiikiim kurulmast (uyusmazligin tamaminin nihai olarak ¢oziime
kavusturulmamasi), dava konusu hatali belirlenerek yargilama yapil-
mast ve htikiim kurulmasi...” gibi durumlarda istinaf mahkemesinin bu
eksiklikleri gidererek karar vermesinin, ¢elismeli yargilama ve adil
yargilanma hakkini ihlal edecegi ve sonucunda dereceli yargilamanin
taraflara sagladig giivencenin ortadan kalkacag belirtilmistir. Bu du-
rumun da kanun koyucunun iradesine uygun olmayacagi ve kanunda
acikca sayillmayan bu gibi durumlarda da kaldirma-génderme karari
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu gibi durumlardan davanin ko-
nusunun eksik alinmasi3¢, dosyanin tekemmiil etmemis olmasi37, du-
rusma istemi oldugu halde durusma yapilmamasi3® durumlarinda
dosya, istinaf dairesi tarafindan kaldirma-génderme karariyla mah-
kemesine gonderilmekte, Danistay da bu nitelikteki kararlar1 ona-
maktadir3?.

Danistay, usul eksikligi bulunan kararlarin kaldirilip génderilebi-
lecegini ortiilii de olsa kabul etmektedir. Ornegin karar verilmesine
yer olmadig1 kararinin usul karari olmadigi, esasa iliskin bir karar ol-
dugunu belirterek, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kara-
rin1 kaldirarak geri gonderemeyecegine hiikmetmistir. Yani Danistay

35 Konya Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 09.05.2024 Tarih ve
E.2024/16,K.2024 /987 Sayili Karar.

36 Adana Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi, 11.10.2024 Tarih ve
E.2024/497, K.2024/120 Sayili Karar. Davaci taleplerinden yikim talebi
hakkinda hiikiim kurulmamasi nedeniyle kaldirma-génderme karari verilmistir.

37 Konya Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 09.05.2024 Tarih ve
E.2024/16,K.2024/987 Sayili Karar.

38 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesi, 30.01.2024 Tarih ve
E.2022/3421, K.2024/224 Sayili Karar.

39 Danistay 10. Dairesi, 03.04.2019 Tarih ve E.2018/4641, K.2019/2538 Sayili
Karar. Davanin yanlis veya eksik hasimla goriiliip sonuglandirilmasi kaldirma-
gonderme sebebi olarak kabul edilmistir.
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zimnen de olsa usule iligkin kararlarin geri gonderilebilecegini kabul
etmistir40.

Gorevsiz mahkemece karar verilmis olmasi halinde, kararin kal-
dirilarak mahkemesine gonderme karari verilmesi kanunda 6ngortil-
miisken, gorev itirazi hakkinda karar verilmemesi halinde nasil bir
karar verilecegine iliskin de kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
istinaf mahkemeleri, gorevli yarg: yerinin belirlenebilmesi icin uyus-
mazlik mahkemesine basvuru imkani da oldugu i¢in gorev itirazi hak-
kinda degerlendirme yapilmamis olmasi halinde de kaldirma-gon-
derme karar1 vermektedir4l.

Istinaf asamasinda davanin degismezligi ilkesi ve ikinci derece
bir yargilamanin yapilmasi kurali geregi yeni talep ve yeni hukuki se-
beplerin ileri siiriilemeyecegi (Ustiin ve Ugar, 2019: 217), 1slah tale-
binde bulunulamayacag (Sancakdar, 2016: 29) seklinde goriisler bu-
lunmaktadir. Ancak, talep kapsaminin genisletilmesi haricinde maddi
vakialarin dogrulugunu ve bunlarin ispatina iliskin hususlar1 da ince-
leyen ve resen tahkik ilkesinin gecerli oldugu bir yargisal diizende 1s-
lah da miimkiin olmali, yeni maddi ve hukuki sebepler de ileri stirtile-
bilmelidir#2.

40 Danustay 6. Dairesi, 08.03.2021 Tarih ve E.2020/5250, K.2021/3234 Sayil Karar.

41 Samsun Boélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 08.09.2021 Tarih ve
E.2021/412 Sayili Karar. “Yukarida yer verilen 2247 sayili Kanun hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden; adli veya idari yargi mercilerinde acilan davalarda,
gorev itirazinda bulunulmasi halinde, baskaca bir usuli islem yapilmadan ve
dosyanin esasina girilmeden, gorev itirazi hakkinda bir karar verilmesi ve
itirazin reddedilmesi halinde bu kararin teblig edilerek gorev itirazinda bulunan
kisi veya makama goérev uyusmazlifi ¢ikarma olanagl taninmasi gerektigi
aciktir.” Benzer sekilde bkz. istanbul Bélge idare Mahkemesi 9. idari Dava
Dairesi, 06.07.2021 Tarih ve E.2021/1131, K.2021/859 Sayili Karar.

42 Ayni yénde bkz. (Kaplan, 2020: 545). Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, istinafta yaptirilan yeni bilirkisi incelemesi {lizerine ortaya c¢ikan
miktarin 1slahi talebini kabul eden istinaf mahkemesi kararini onamistir,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 22.06.2023 Tarih ve E.2021/3643,
K.2023/1507 Sayil Karar.
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Nihayet, usuli bir sebeple verilen kaldirma-génderme kararla-
rinda usuli kazanilmis haktan s6z edilemez. Bilindigi gibi esastan ve-
rilen bir kararda usuli kazanilmis hak dikkate alinarak istinaf yoluna
basvuran kisi aleyhine olacak sekilde kaldirma karari verilemez. An-
cak usuli eksiklikler s6z konusu ise istinaf yoluna hangi taraf bagvur-
mus olursa olsun ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak geri gon-
derme karari verilecektir. Bu durumda usuli eksiklikler giderildikten
sonra dosyanin esasi hakkinda yeniden karar verilebilecek asamaya
gelecegi icin bu halde usuli miiktesep haktan bahsetmeye olanak bu-
lunmamaktadir. Ornegin bir davada dilekce ret yapilmak suretiyle
uyusmazligin tamami dogru ve net bir sekilde ortaya konulduktan
sonra karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle verilen kaldirma-gon-
derme kararinda, bu hususun kamu diizenine iliskin resen kaldirma
sebebi olacagl i¢in aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirile-
meyecegi belirtilmistir43.

2. Esasa Iliskin Kararlar

[stinaf mahkemesi, esas hakkinda inceleme sonucu, arastirma ve
incelemenin yeterli oldugu ancak karar sonucunun hatali oldugunu
diisliniiyorsa, ilk derece mahkemesi kararini kaldirip kendisi karar
vermektedir. Bunun haricinde karar sonucunu dogru gérmekle bir-
likte, kismi yanlishk varsa diizeltmeyle, hatal veya eksik gerekce go-
rityorsa gerekce degistirerek veya ek gerekceyle de karar verebil-
mektedir. Bu asamada istinaf mahkemesi kararini verirken birtakim
inceleme ve arastirma da yapabilmektedir: Ornegin ek rapor alinabil-
mekte veya kararini denetledigi mahkeme veya bir baska mahke-
meye istinabe yoluyla kesif yaptirabilmektedir. Yani dosyay: iade et-
meyip kendisi ikmal etmek suretiyle karar vermektedir.

Diger taraftan ilk derece mahkemelerinde esastan verilen karar-
larda, ¢ok ¢esitli kapsamda hatalar, eksiklikler bulunabilmektedir.

43 |stanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 31.10.2023 Tarih ve
E.2023/1109, K.2023/372 Sayili Karar.
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Bunlardan bazilar istinaf mahkemesince kolaylikla giderilebilecek
eksiklikler olmakla birlikte bazilar: ise iizerinde ciddi diisiintilmesi
gereken eksiklik veya hatalar olabilmektedir. Ornegin, davacilardan
veya talep konularindan bir kismi i¢in hiikim kurulmamasi, yargi-
lama teknigi bakimindan yapilan ve esasa ve karar sonucuna miiessir
eksiklikler veya yargilamanin, maddi hukuk veya maddi olay baki-
mindan yanlis nitelenmesi ve bunun tizerine yanlis kurguyla yiirtitil-
mesi gibi ciddi, esash ve netameli eksiklikler gériilebilmektedir. Isti-
naf mahkemeleri bu gibi hususlara riayet edilmeksizin verilen karar-
lari, cogunlukla teknik olarak tekmil bir karar olmadig1 ve ortada de-
netlenebilecek bir esas karar bulunmadig: kabuliiyle kaldirma-gon-
derme karari vermektedir. (")rnegin bir kararda, “...ilk derece mahke-
mesince davanin konusunun hatali kurgulanmasi veya maddi olayin ¢é-
ztimiinde dayanilan olgularin dava konusu islem yéniinden hatali ola-
rak dayanak alinmis olmasi veyahut da uyusmazligin ¢éztimii teknik
bilgiyi gerektirdigi halde kegif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimadan
veya eksik yaptirilmak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayali veriler de-
gerlendirilmeden ya da dava konusu edilen islemlerden birisi veya bir-
ka¢t hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilmadan karar verilmis
olmast ile davacilarin bir kismi yéntinden esasa iliskin karar verilmemis
olmasi gibi durumlarda uyusmaziigin esast hakkinda verilmis bir ilk de-
rece mahkemesi kararinin bulundugunun hukuken kabul edilemeye-
cegi..” denilerek ortada denetlenebilecek bir karar bulunmadigi kabu-
liiyle kaldirma-gonderme karari verilmistir44. Benzer sekilde, “... dava

4 [stanbul Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi, 07.12.2021 Tarih ve
E.2021/1011, K.2021/1988 Sayili Karar. “... ilk derece mahkemesince davanin
konusunun hatali kurgulanmasi veya maddi olaymn ¢éziimiinde dayanilan olgularin
dava konusu islem yéoniinden hatali olarak dayanak alinmis olmasi veyahut da
uyusmazligin ¢oéziimii teknik bilgiyi gerektirdigi halde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan veya eksik yaptirilmak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayali veriler
degerlendirilmeden ya da dava konusu edilen islemlerden birisi veya birkagi
hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilmadan Kkarar verilmis olmasi ile
davacilarin bir kismi yéniinden esasa iliskin karar verilmemis olmas1 gibi
durumlarda uyusmazligin esasi hakkinda verilmis bir ilk derece mahkemesi
kararinin = bulundugunun hukuken kabul edilemeyecegi gibi istinaf
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konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi (uyusmazligin tamaminin ni-

hai olarak ¢éziime kavusturulmamast), dava konusu hatali belirlenerek

yargilama yapilmasi ve hiiktim kurulmasi, usulii islemlerde isin esasina

etki edebilecek ciddi eksikliklerin bulunmasi...”*> durumlarinda yine

esastan karar verilebilecek asamaya gelmis bir dosyadan bahsedile-

meyecegi icin kaldirma-gonderme karari verilmistir.

Gergekten, taleplerden bir kismi i¢gin hi¢ karar verilmemis veya

talebi asar mahiyette karar verilmisse, yine farkl bir kurguyla ytirii-

tiilmesi gereken veya karar sonucunun da degismesi muhtemel nite-

likteki eksiklikler i¢in kaldirma ve gonderme karari verilmesi daha

45

mahkemesine ilk derece mahkemesi sifatinin da verilmedigi, zaten aksi kabuliin
dogal hakim ilkesine de aykirilik olusturacagi hususlari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, istinaf mahkemesinin 2577 sayili Yasa’da yer alan 6zel
usul kurallarina yonelik durumlarda oldugu gibi genel usul kurallar1 baglaminda
verilmis ilk derece mahkemesi kararlarini hukuka uygun bulmadigi durumlarda
istinafa konu karari kaldirarak dosyay1 mahkemesine gonderilebilecegi tabiidir.”.
Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 29.06.2020 Tarih ve
E.2020/422, K.2020/519 Sayili Karar. “... istinaf mahkemelerinin birden ¢ok
dereceli yargilamada, 6ncelikli olarak iist kanun yolu denetimi yapan mahkemeler
oldugu hususu goz ard edilerek, maddi olay denetimi yapmaya ve isin esasini
incelemeye yetkili bir iist mahkeme oldugu ve hizli yargilama yapilmasi
hedefiyle kuruldugu diisiincesiyle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikra hiikmiiniin lafzina ve fikrada tadadi sekilde
saylilan sebeplere bagh kalinarak bu hallerle sinirli olarak génderme kararlari
verildigi takdirde, anilan fikrada sayillmamis olmakla birlikte, ilk derece
mahkemesince, dava konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi (uyusmazligin
tamaminin nihai olarak ¢o6zlime kavusturulmamasi), dava konusu hatal
belirlenerek yargilama yapilmast ve hiikiim kurulmasi, usulii islemlerde igin
esasina  etki edebilecek ciddi eksikliklerin  bulunmast  gibi  bazi
durumlarda da, yargilamanin ¢cekismeli sekilde ve esit silahlarla yiiriitiilmemesi
ve hakkaniyete uygun yargilama yapilmadan karar verilmesine neden
olunacagindan, ilk derece yargilamasinda adil yargilanma hakkinin ve hak
arama Ozgirliginin ihlali sonucunu doguran yargilamalarin, istinaf
mahkemesince, ilk derece mahkemesinin yerine gecilerek birden ¢ok usulii
eksikliklerin tamamlanarak ve isin esasi hakkinda karar verilmek suretiyle
sonuclandirilmasi halinde, birden fazla dereceli yargilamanin taraflara sagladigi
hukuki giivence ve faydanin ortadan kalkacagi, bu suretle, yargilamanin, kanun
koyucunun iradesine de uygun olmayan sekilde, tek derecede gerceklesmesi
sonucunun dogabilecegi...” gerekcesiyle kararin kaldirilarak ilk derece
mahkemesine gonderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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dogru olacaktir. Ornegin, bir tazminat davasinda ilk derece mahke-
mesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonrasinda; kusura iliskin tes-
pitlerin yerinde olmadig1 ve baskaca hususlarin (6rnegin farkli hasim,
miicbir sebep, Uglincii kisinin etkisi gibi) degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna variliyorsa, kararin kaldirilarak mahkemesince arastirma
ve degerlendirme yapmasinin saglanmasi, dereceli yargi sistemine de
daha uygun olacaktir. istinaf mahkemesince belirlenen kapsamda ya-
pilacak degerlendirmelerle kusur durumu farklilagabilecek ve niha-
yet karar sonucu da degisebilecektir. Ancak karar sonucunu degistir-
meyecek kapsamdaki eksiklikler, 6rnegin bilirkisi raporundaki tah-
mini yasam siiresinin tespiti, aile bireylerine yonelik oran belirlen-
mesi gibi hususlar sadece tazminat miktarini etkileyebilecek eksiklik-
ler oldugu icin istinaf mahkemesince ek rapor alinarak uyusmazligin
¢ozlme baglanmasinin amaca daha uygun disecegi sdylenebilir.

Yine, dava konusu maddi olayin hukuki nitelemesi yanls yapil-
mis ve bunun sonucunda hatali maddi hukuk uygulanmissa istinaf
mahkemesince, karar sonucu degisebilecegi icin kaldirma-génderme
karari verilmelidir. Nitekim bdyle bir uygulama, dereceli yargilama ve
hukuki denetim giivenceleri acisindan daha isabetli olacaktir. Orne-
gin bir davada; ruhsata aykir1 yapilmis bir yapinin ruhsata uygun hale
getirilmesi aksi takdirde yikilacagina iliskin ilk enciimen karar1 dava
konusu iken, mahkemece bu islem hatal bir sekilde dogrudan “yikim
karar” olarak nitelenerek buna goére karar verilmis, istinaf mahke-
mesi de bu niteleme hatasini belirterek kaldirma-génderme karari
vermistir4é. Bazen de istemle tamamen baglantisiz bir niteleme ve

46 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 06.12.2023 Tarih ve
E.2021/2709, K.2023/3616 Sayil Karar. “... mahkemece davanin konusunun hatali
kurgulanarak maddi olayin ¢éziimiinde dayanilan olgularin dava konusu islem
yoniinden hatal olarak degerlendirilmesi sonucunda hiikiim kuruldugu, bu nedenle
davacinin dava dilekcesindeki istemi ve dava konusu edilen isleme ait maddi delillerin
dogru bir sekilde vasiflandirilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, hatal
degerlendirmeye ve eksik incelemeye dayal olarak verilen kararda hukuki isabet
goriilmemistir.” denilerek kaldirma-génderme karar1 verilmistir.
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kurguyla karar verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin bir sit
alaninda verilen yapi1 ruhsati tizerine yapilan insaatin yiizde sekseni-
nin tamamlanmasi sonrasi insaatin muihiirlenmesi nedeniyle, insaat
masraflarinin tazmini istemiyle a¢ilan davada; takas imkanindan ya-
rarlanmak icin belediyeye basvurulmadig1 gerekcesiyle davayi redde-
den mahkeme karari, dava konusu istem hakkinda klasik sorumluluk il-
kelerine gore kusur, zarar ve illiyet bagi degerlendirmesiyle karar veril-
mesi gerektigi gerekcesiyle kaldirma-génderme karari verilmistir4’.

ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararda dava dilekgce-
sindeki taleplerin karsilanip karsilanmamasi bakimindan ise istinaf
mahkemelerince bir ayrim yapildigi, boyle bir eksikligin kararin esa-
sin1 etkiler mahiyette olup olmamasina gore bir karar verildigi gorul-
mektedir. Ornegin karar icerisinde degerlendirmesi ve gerekcelen-
dirmesi yapilan ancak hiikiim fikrasinda yazilmayan para cezasi
kismi icin istinaf mahkemesi, hiikiim fikrasina islenmeyen kismi de-
gerlendirerek karar vermistir48. Ancak talep konularindan birisi i¢in
karar igerisinde ve dolayisiyla hiikiim fikrasinda hi¢ islenmemisse,
davanin bir kismi yoniinden hiikiim kurulmadigi gerekcesiyle kal-
dirma ve gonderme karari verilmistir4°.

47 [zmir Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 12.06.2020 Tarih ve
E.2019/1187, K:2020/434 Sayih Karar. “ilk derece mahkemesince uyusmazligin
esas1 hakkinda hi¢ bir inceleme yapilmamis olmasi durumunda, uyusmazlik
hakkinda ilk derece mahkemesinin yerine gecerek istinaf mercii tarafindan
karar verilmesinin yasa koyucu tarafindan diizenlenen istinaf kanun yolu
sistematiginin disina ¢ikilmasi sonucunu doguracag gibi bu hususun Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde vurgulanan adil yargilama ilkesine
aykiri olacag da tabiidir.”.

48 [zmir Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 30.12.2020 Tarih ve
E.2020/187,K.2020/2016 Sayili Karar.

49 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi, 26.02.2021 Tarih ve
E.2020/446, K.2021/266 Sayih Karar; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesi, 25.03.2021 Tarih ve E.2021/69, K.2021/302 Sayii Karar.
Dava konusu islemin hiikiim kurulmayan Kkismi nedeniyle mahkemeye
gonderme karar1 vermistir.
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Mahkemelerin tamamen hatali niteleme ve kurguyla yiirtittikleri
davalarda, isin esasini ve nihayet karar sonucunu degistirebilecek ek-
siklikler ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu durumda ortada esas hakkinda
verilmis bir karar vardir, ancak maddi olayin disinda, onunla ilgisiz,
yanlis kapsamda, yanlis bir kurguyla verilmis bir karar vardir. Yani
gorunuste esastan verilmis bir karar vardir ancak bu karar, uyusmaz-
181 ¢6zen bir karar degildir. Dolayisiyla boyle bir durumda isin esasi
hakkinda verilmis bir karar bulundugu séylenemez. Nitekim yukarida
da 6rnekleri verildigi gibi uygulama da bu yonde teessiis etmistir.

Ancak doktrinde bu durumun kanuna aykiri oldugu, ortada esasa
iliskin bir iptal karar1 olmasina ragmen esasa iliskin bir karar bulun-
madiginin kabul edilmesinin anlasilabilir olmadigi ileri stirtilmustir
(Caglayan, 2019: 776). Kanaatimizce bu goriis hatalidir. Yazar tara-
findan 6rnek olarak verilen olayda, mahkemesince dis denetim kap-
saminda yapilan bir denetlemeyle, sinav isleminin usulen hatali ol-
dugu gerekcesiyle verilen karar, istinaf mahkemesince dis denetime
iliskin varilan sonucun hatali oldugu, davaciya ait sinav kagidi bilir-
kisi incelemesi yaptirilarak yazili sinava iliskin degerlendirme yapil-
mak suretiyle karar verilmesi gerektigi belirtilerek kaldirma-gon-
derme karar verilmistir. Karar gerekcesinde, bu hususun istinaf
mahkemesince yaptirilmasinin dereceli yargilama sistemine aykiri
olacagi, mahkemece verilen kararin uyusmazligin esas1 hakkinda bir
karar olmadig), seklen esastan verilmis bir karar olsa da ilk derece
mahkemesince sinav ile ilgili bir degerlendirme yapilmadigi ve bu ne-
denle sinav hakkinda karar verilmesi durumunda davanin tek dere-
cede karara baglanmis olacagl vurgulanmistirs?. Bu gerekceler bize
gore de isabetlidir.

50 Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 07.03.2019 Tarih ve
E.2018/777,K.2019/571 Sayili Karar.
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Nitekim Danistay da ivedi yargilama usuliine tabi davalarda ben-
zer yorumla ayn1 sonuca varmaktadir. [YUK'ta ivedi yargilama usu-
liint diizenleyen 20 /A ve 20/B maddelerinde, Danistayin ilk inceleme
lizerine verilen hatal kararlar1 bozarak geri gonderecegi, diger hal-
lerde ise gerekli inceleme ve arastirmayi kendisi yaparak isin esasi
hakkinda karar verecegi diizenlemesine yer verilmistir. Kanun’daki
acik ifadeye ragmen Danistay, esas karari etkileyecek nitelikte hatalar
bulunmasi durumunda, Kanun’daki>! ivedi yargilama usuliinde veri-
len nihai kararlarin temyizen incelenecegi hiikmiinden hareketle or-
tada uyusmazligl ¢ézen bir “nihai karar” bulunmadig1 kabulii ile bo-
zarak mahkemesine geri gondermektedir. Bu yondeki bir kararinda
Danistay, “ilk derece yargi yerince davanin konusunun yanlis nitelendi-
rilerek uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadigi ve
htikiim kurulmadigi durumlarda, ilk derecede uyusmazlikla ilgili veril-
mis nihat bir karardan séz edilmesi miimkiin” olmadigindan bu karar-
larin temyizen incelemesinin de miimkiin olmayacagini belirtmistir>2.

51 20/A maddesinde “g) Verilen nihai kararlara kars teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.” hiitkmiine yer verilmistir.

52 Danistay 13. Dairesi, 06.10.2022 Tarih ve E.2021/3904, K.2022/3553 Sayil
Karar. “... davaci tarafindan dava dilekcesinde "Konu" ile "Sonuc ve Istem”
boéliimlerinde incelenmesi istenilen iddialarin ayr1 ayr1 yazilmadigi goriilse de,
uyusmazliga konu olayin mahiyetine bakilarak ve dava dilekgesinin biitiiniiyle
incelenmesi neticesinde, dava dilek¢esinin talep sonucu béliimiinde Kurul
karariin kismi istemde bulunulmaksizin iptali istendigi de gozetildiginde ihale
lizerinde birakilan isteklinin ihale konusu alanda faaliyet gdstermedigine iliskin
birinci ve is deneyimini tevsik edici belge kapsaminda sunulan sézlesme ve
faturalarin mevzuata aykiri oldugu yoéniindeki ikinci iddia yoéniinden bir
inceleme yapilmadan sadece 3. iddia yoniinden inceleme yapilarak hiikiim
kuruldugu anlasildigindan, temyize konu Mahkeme kararinda yer alan hiitkmiin
eksik oldugu sonucuna varilmistir.

2577 sayilh Kanun'un 20/A maddesi ile idari yargida basvuru, inceleme ve
yargilama usiline iliskin olarak bazi yenilikler getirilmis, genel yargilama
usuliine gore yargilama siirecini hizlandiracak énemli degisiklikler yapilmistir.
Buna gore, temyiz incelemesine iliskin olarak, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinde o6ngoriillen o6zel yargilama ustlinde genel kural, temyiz
incelemesine konu olan kararda hukuki isabet goériilmediginin temyiz mercii
tarafindan tespit edilmesi halinde, dosyanin karar1 veren mahkeme veya
daireye geri gonderilmesi yerine, uyusmazligin esasinin bizzat ¢éziimlenerek
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Yine bu karariny, “ilk derece” ve "temyiz" olmak iizere iki asamali ola-
rak incelenmek zorunda olunmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince
uyusmazlikla ilgili hiikiim kurulmayan bir konuda, temyiz mercii tara-
findan dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan yargilama yapila-
rak bir hiikiim kurulmamasi gerekir.” diyerek temellendirmistir. Go6-
rildiigi gibi Danistay da istinaf mahkemelerince yapilan yorumun bir
benzerini yapmistir. Bu da gostermektedir ki kanun yolu incelemesi
yapan yargl mercilerince yargilamadan imtina edilmemekte, bilakis
dereceli yargilama sisteminin sagladig1 givencelerden insanlarin
mahrum birakilmamasi ve mahkemeye erisim hiirriyetinin zarar gor-
memesi icin hassas bir tavir takinilmaktadir.

karara baglanmasi olup, bozma ile birlikte dosyanin geri gonderilmesi sadece ilk
inceleme iizerine verilen kararlarla sinirh tutulmustur.

Bununla birlikte, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (g)
bendinde yer alan "Verilen nihaf kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes
giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir." hitkmiinde gecen "nihal kararlar"dan
anlasilmasi gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk derece yargi yeri olarak
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve bu konularda verilmis nihai bir
kararin varligi oldugundan, ilk derece yargi yerince davanin konusunun yanlis
nitelendirilerek uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadig: ve
hiikiim kurulmadig1 durumlarda, ilk derecede uyusmazlikla ilgili verilmis nihaf
bir karardan séz edilmesi miimkiin olmayip, temyiz asamasinda Danistayca, ilk
derece hiikiim kurulmayan dava konusu islemle ilgili olarak uyusmazligin esasi
incelenerek hiikiim kurulmasi hilinde Kanun'un 6ngoérdiigii iki asamali yargisal
denetimin gerceklesmeyecegi aciktir.

2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinde, ilk derece mahkemelerince,
uyusmazliga konu edilen islemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilmamis
olmas1 halinde, lst derece mahkemesince ne yodnde bir karar verilecegi
hususunda ag¢ik bir kural 6ngoériillmemis ise de, bu konunun kanun koyucu
tarafindan 6nceden 6ngoriilmesinin miimkiin olmamasi ve hukuka uygun olanin
uyusmazligin tiim boyutuyla ele alinip, bu ¢ergevede bir hiikim kurulmasi
oldugundan, bu istisnai durumun ayrica yasal metinlerde diizenlenmesine
gerek bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazligin 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda
ivedi yargilama usuliine tabi “ilk derece” ve “temyiz” olmak iizere iki asamali
olarak incelenmek zorunda olunmasi nedeniyle, ilk derece mahkemesince
uyusmazlikla ilgili hiikkiim kurulmayan bir konuda, temyiz mercii tarafindan
dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan yargilama yapilarak bir hiikiim
kurulmamasi gerekir.”
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Bununla birlikte, sinirlar iyi belirlenmemis kaldirma-génderme
miuessesesinin de istinaf mahkemelerince asir1 genisletilip, istinafta
karar verilebilmesi miimkiinken bu yapilmayarak kaldirma-gon-
derme karari verilmesi de istinaftan beklenen amacin elde edilmesini
engelleyecektir (Yilmaz, 2006: 217). Ayrica, ilk derece mahkemesinin
bir nevi isi istinafa ¢6zdiirme konforu gibi istinaf mahkemelerince de
dosya terakiimiiniin 6niine gecgilmesi icin kolay bir sebeple dahi kal-
dirma-génderme karari verilmesi riski bulunmaktadir.

Ornegin kamu gérevinden ¢ikarma isleminin iptali istemiyle agi-
lan bir davada, ilk derece mahkemesince, ceza davasi dosyasindaki
ifadeler ile dosya icerisindeki bilgi ve belgelere dayanilarak yarim
sayfay1 gecen bir gerekceyle karar verilmistir. Gerekcede, davacinin
etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalandigi, buna yonelik beyanla-
rinda da orgiite para verdigi, orgltiin belli bir yerdeki evine yerlesti-
rildigi ve burada sinava hazirlandiklari, burada farklh telefon kullan-
diklari, yine sinavdan 6nce kendilerine sinav sorularinin verildigi y6-
niindeki beyanlari ve diger tanik beyanlarina yer verilmistir. Ancak
istinaf mahkemesince, davali idarece dosyaya sunulan tespitler so-
mutlastirilmak suretiyle yeniden degerlendirilmesi ve gerekirse ye-
niden istenilmesi ve davacinin bylock programi kullanip kullanma-
dig1, dernek tiyeligi bulunup bulunmadig, miiflis bankaya orgiit tali-
matiyla para yatirip yatirmadigi, kapatilan yurt veya diger 6zel 6gre-
tim kurumlarinda kaydinin bulunup bulunmadigi sorularak yeniden
bir karar verilmek lizere kaldirma-gonderme karari verilmistir>3. An-
cak bu kaldirma-géonderme karari son derece faydasiz ve karar sonu-
cunu hicbir sekilde etkilemeyen niteliktedir. Zira istem 6zetinden an-
lasildig1 tizere davaci, etkin pismanliktaki ifadelerine paralel olarak
orgiitle artik baginin kalmadigini ifade etmis ve dolayisiyla 6ncesin-
deki irtibatini ikrar etmistir. Yine davaci tarafindan orgiit evlerinde

53 Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 05.12.2023 Tarih ve
E.2023/1022,K.2023 /4541 Sayili Karar.
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kaldig1 beyan edilmisken, érgiite ait okul veya yurtta kaydinin bulun-
mamasi veya yine dernek veya vakif tiyeligi bulunmamasinin davanin
¢Oziilmesi noktasinda davaci ve tanik beyanlari karsisinda hicbir et-
kisi ve faydasi bulunmayacaktir. Kaldi ki bu ara karari, kanaat i¢in ih-
tiya¢ duyuluyorsa istinaf mahkemesinin kendisi tarafindan da yapila-
bilecek nitelikte bir ara karardir.

Yine, hatali veya eksik gerek¢elendirmede yukarida belirtildigi
gibi ek gerekce veya gerekce degistirilerek karar verilebilmesine rag-
men bazen hatali veya eksik gerekcelendirme de kaldirma-génderme
konusu yapilabilmektedir. Ancak bdyle bir durumda yargilamayla il-
gili ne nitelemede ne de arastirma ve incelemede bir eksiklik s6z ko-
nusu oldugu icin ¢ok hassas bir durum s6z konusudur. Gerekgesiz ka-
rar degerlendirmesi, objektif kriterlere baglanmasi ve belirli sinirlar
icine alinmasi neredeyse imkansiz oldugundan, istinaf mahkemeleri
eline ¢ok kolay bir kaldirma-gonderme sebebi verebilir. Gercekten,
uygulamada da benzer kaldirma-géonderme érneklerine rastlanabilir.
Ornegin bir davada; dere 1slah projesi kapsaminda, 80 metrelik
cay/irmak koruma bandi olusturulmus ve bu proje imar planlarina
islenmistir. Cevre parsel sahiplerince a¢ilan davalarda mahkemelerce
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu plan kararlarinin hu-
kuka uygun oldugu sonucuna varilmis ve bu mahkeme kararlari da
ilgili istinaf dairesi tarafindan onanmistir. Bu davalarin devami nite-
liginde olan bir davada da mahkemesince, bolge idare mahkemesince
onanan bir karar referans alinarak, imar planlarinin koruma ve kul-
lanma kararlarinin hukuka uygun oldugu kabul edilmis, sonrasinda
davaciya ait parselin de plan paftasinda 80 metrelik koruma bandi
icerisinde kaldig tespiti yapilmis ve nihayet davacinin sair iddialari
da karsilanarak davanin reddine karar verilmistir>%. Ancak istinaf

54 Samsun 1. idare Mahkemesi, 08.12.2023 Tarih ve E.2022/37, K.2023/1655
Sayili Karar. “Dava konusu imar planlarinin kabuliine karsi Mahkememizde
acilan 2022/148 esas numarali davada, K.2023/1524 say1 ve 22.11.2023 tarihli
kararla, "... dava konusu 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 ol¢ekli
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mahkemesi, kararin gerekcesiz oldugu, parselle ilgili bir degerlen-

dirme yapilmadig1 ve dnceki davadaki bilirkisi raporunun taraflara

tebligi gerektigi yoniinde, isabetsiz bir kararla kaldirma ve gonderme

karar1 vermistir5s. Goriildigi gibi “gerekgesiz” ifadesi asir1 derecede

genisletilip yersiz kullanimlara sebep olabilecektir>e.

55

56
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uygulama imar planlarinin, ilgili kurumlarindan alinan gortslere uygun olarak,
gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi suretiyle yapildigi, imar planm degisikligi
yapilmasi gerekgesinin (DSI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Terme Cayi
Islah Projesi) Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde getirilen ilke ve kurallara
uygun oldugu, Islah Projesi icin belirlenen kanal sinirlari icerisindeki taskin
sahasi icerisinde kalan davaya konu parselin yapilasmaya kapali olacak sekilde
belirlenmesinin yerinde ve plan gerekgesine uygun oldugu, planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine uyuldugu anlasilmakla, dava konusu 13.08.2021 tarih ve
2/339 sayili .. Belediye Meclisi kararinda sehircilik ilkelerine, hukuka,
mevzuata ve kamu yararina aykirilik bulunmadig sonucuna ulasilmaktadir.”
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi gorilmektedir.

Bakilan davada, dava konusu tasinmazin da DSi'nin belirlemis oldugu 80
metrelik Terme Cay1 Islah Projesi igerisinde kaldigi, her ne kadar davaci
tarafindan DSI tarafindan muhtelif noktalarda su kapanlar1 insaatlarinin
yapildig1 ve plan degisikliginin koruma amacinin gergeklestigi ileri siirtilmiisse
de bu kapanlarin ve dere taskin koruma bandinin biitiin bir projenin pargasi
olduklari, baska bir deyisle kapan yapilmasinin tek basina tagkin riskini ortadan
kaldirmayacag ve dere taskin koruma sahasinin muhtemel bir tagkinda can ve
mal kaybinin 6nlenmesi i¢in hayati 6nemi haiz oldugu dikkate alindiginda
davacinin bu iddiasina itibar edilmesine olanak bulunmamaktadir.”

Samsun Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 28.03.2024 Tarih ve
E.2024/214,K.2024/475 Sayili Karar. “... bu haliyle idare mahkemesi kararinin
actk ve anlasilir bir gerekgesinin bulunmadigi gibi parsel yoniinden de herhangi
bir gerekce icermedigi a¢ik oldugundan, idare mahkemesi kararinda usul
hiikiimlerine uygunluk goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir. Yukarida
dokiimii yapilan mahkeme kararinda parselin koruma bandinda kaldiginin
pafta iizerinden tespiti yapilmis ve davaci iddiasinin da hususi karsilanmis
oldugu acik olup, istinaf mahkemesinin gerekgesiz ve parsele iligskin
degerlendirme yapilmadig1 yoniindeki karari gergekten izaha muhtagtir.
Bilindigi gibi ¢elismeli yargilama ilkesi cercevesinde taraflarin dava ile ilgili her
tlrli tartismaya katilmalar: ve beyanlarini sunabilmeleri gerekmektedir. Yine
farkli bir liglincli sebeple davanin karara baglanmasi da g¢elismeli yargilama
ilkesinin spesifik bir goériinimii olan siirpriz karar yasag: ilkesine aykiri
olacaktir. Bu durum, mevcut yargilamasi devam eden davalar i¢in gecerli bir
husus olup, bir davadaki bilirkisi raporu diger bir dava i¢in kullanilacaksa bu
raporun taraflara teblig edilip beyanlarinin alinmasi sarttir. Ancak ayni
bolgedeki dosyalarin karara baglandigi, hatta istinaf/temyiz incelemesinden
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Yine konu itibariyla temyiz yolu ag¢ik bazi1 davalarda istinaf mah-
kemeleri, adli yargida devam eden ilgili bir davanin sonucu beklene-
rek bir karar verilmesi gerektiginden bahisle bekletme karar: veril-
mesi i¢in kaldirma gonderme kararlarini kesin olarak verebilmekte-
dirler. Bu kararlarda (6rnegin disipline konu fiili nedeniyle ceza mah-
kemesinde yargilamasi devam eden kisilerin ac¢tig1 davalarda), fiilin
stibutu hakkinda ceza yargilamasi sonucuna gore hareket edilmesi
gerektiginden bahisle, 2577 sayili Kanun'un 45/5. maddesi dayanak
gosterilerek kesin karar verilmektedir>’. Bu mahiyetteki kararlar,
bize gore acikca keyfi olup, istinaf mahkemelerinin, temyiz yolu a¢gik
olan bir konuda (6rnegin meslekten ¢ikarma) verdigi karar kesin diye
niteleyerek temyiz yolunu kapatmasi, ilgililerin kanun yolu bagvuru hak-
kini elinden almaktadir. Diger yonden belirtilmelidir ki temyiz yolu agik
olsun veya olmasin, bekletme ara karari verilmesi icin ilk derece mahke-
mesi karar1 hakkinda kaldirma gonderme karar verilemez.

Nihayet, ilk derece mahkemelerinin istinaf basvurusu tlzerine
vermis oldugu istinaf isteminde bulunulmamis sayilma38, istinaf siire

gecerek kesinlestigi durumlarda, baska bir bilirkisi raporuna degil de mahkeme
kararina dayaniliyor ise artik emsal verilen davadaki raporun taraflara tebligine
gerek yoktur. Clinki artik dava konusu islem incelenmis ve ilama baglanmistir.
Bu halde ayni bélge ve islem i¢in bilinirlik saglanmis ve celismeli yargilama
hakkina halel gelmemistir. Aksi diisiince iki sakinca dogurur: Birincisi, yargi
merciinin kendi kesinlesmis karariyla ¢elismesine sebep olabilir ki bu, hukuk
diizeni agisindan kabul edilebilir degildir. ikincisi ise mahkemelerin artik emsal
gosterdigi biitlin davalardaki kararlar bilirkisi raporuna dayaniyorsa bu
raporlarin taraflara tebligi geregi gibi muhal bir durum ortaya ¢ikar. Bu mesele
calismamizin konusu disinda oldugu i¢in bu kadarla iktifa edilmistir.

57 [stanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, 24.05.2019 Tarih ve
E.2018/1837, K.2019/1019 Sayili Karar; Samsun Bélge idare Mahkemesi 4. idari
Dava Dairesi, 03.11.2021 Tarih ve E.2021/907, K.2021/1104 Sayili Karar.

58 2577 sayili Kanun’un 45/2. maddesi istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi
oldugu hiikmiine yer verilmis, ayni Kanun'un 48/2. maddesinde, “Temyiz
dilekgelerinin 3’lincli madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir,
diizenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin icinde tamamlatilmas1 hususu,
karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu
stirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.” hitkkmii yer almistir.
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ret veya gerekli giderlerin yatirilmamasi nedeniyle istinaf isteminden
vazgecilmis sayllma5? gibi kararlarinin istinafinda, istinaf mahkeme-
since ilk derece mahkemesinin kararinin hatali oldugu sonucuna va-
rilmasi durumunda da kaldirma-génderme karari verilmektedir®0.
Ancak ne usul ekonomisi ne de makul siirede yargilama ilkesi baki-
mindan hi¢bir faydasi olmayan bu uygulama yerine, istinaf mahkeme-
lerince istinaf dilek¢esinin teblige ¢ikarilarak tekemmiilii saglandik-
tan sonra isin esasina gegilebilir. Nitekim yiirtitmenin durdurulmasi
talepli basvurularda ilk derece mahkemesi tarafindan dogrudan isti-
naf mahkemesine dosya gonderilmekte ve istinaf mahkemesince di-
lekce teatisi tamamlanmaktadir®?.

C. Oneriler

Kanaatimizce 2577 sayili Kanun’da diizenlenen ve sadece ilk in-
celemeye iliskin verilen kararlar, gorev ve yetkiye iliskin kararlar ile

59 2577 sayili Kanun’un 48/6. maddesinde, “Temyiz dilekcesi verilirken gerekli
harg ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi halinde karar1 veren; merci
tarafindan verilecek yedi giinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde
temyizden vazgecilmis sayilacagl hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir.
Verilen siire icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig1 takdirde, ilgili merci,
kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni stre
gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de
karar1 veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. ilgili merciin bu
kararlar1 ile bu maddenin 2’'nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde
bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen
giinden itibaren yedi giin i¢cinde temyiz yoluna basvurulabilir.” hiikmiine yer
verilmistir.

60 Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, 20.09.2024 Tarih ve
E.2024/3200, K.2024/3161 Sayili Karar. “... istinaf basvurusu tekemmiil
ettirilmek iizere dava dosyasinin Mahkemesine gonderilmesine...”.

61 2577 sayili Kanun'un, 48/5. maddesinde “5. Yiiriitmenin durdurulmasi istegi
bulunan temyiz dilekgeleri, kars:i tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte,
ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek tizere karari veren
bolge idare mahkemesince Danistay Baskanligina, Damistayin ilk derece
mahkemesi olarak baktig1 davalarda, gérevli dairece konusuna gére idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilir. Danistayda goérevli daire veya kurul
tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra
tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.” hiikmiine yer
verilmistir.
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reddolunan veya yasakli hakimce verilen kararlardaki kaldirma-gon-
derme mekanizmasi, sinirlari ¢ok iyi belirlenerek genele tesmil edil-
melidir. Bu noktada da yukarida yer verilen istinaf mahkemesi karar-
lar1 kanun koyucu igin bir yol gosterebilir. Zira baz1 hatali kaldirma-
gonderme kararlart da bulunmakla birlikte istinaf mahkemelerince
kaldirma-gonderme miiessesesi belirli bir cerceveye oturtulmustur.

Usule iliskin bir hususun, ilk derece mahkemesince hatali deger-
lendirme ile asilarak isin esas1 hakkinda karar verilmesi durumunda
ne yapilacagi mevzuata islenmelidir. Dilekce ret, hasim diizeltme ve
merciine tevdi kararlarinin kaldirilarak dosyanin mahkemesine gon-
derilmesi gerekir. Bu hususlardaki kararlar kesin olarak verilmelidir.
Ancak kesin ve ytriitiilebilir islem bulunmadigi i¢in incelenmeksizin
ret, dava sart1 (kesin hiikiim, derdestlik) yoklugu nedeniyle incelen-
meksizin ret, stre ret, ehliyet ret kararlarinin ise istinaf mahkeme-
since, karar temyiz yolu acik olarak verilmelidir. Ik incelemeye iliskin
verilecek kararlar icin 2577 sayili Kanun’da mevcut 15. madde gibi
bir diizenleme yapilabilir 62.

62 2577 sayilh Kanun'un 15. maddesinde ilk inceleme tizerine hangi kararlarin
verilecegi ve bu kararlari hangilerine karsi kanun yolu basvurusunda bulunulup
bulunulamayacag diizenlenmistir. “ilk inceleme iizerine verilecek karar” bashg1
altinda, “1. (Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukaridaki maddenin 3’lincti fikrasinda yazili hususlarda
kanuna aykirilik goriiliirse, 14’tincii maddenin; a) 3/a bendine gore adli (...)(1)
yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan
davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin goérevli veya
yetkili mahkemeye gonderilmesine,(1) b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazil
hallerde davanin reddine, c) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden
veya yanlis hasim gosterilerek ac¢ilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit
edilecek gercek hasma tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde otuz giin iginde 3
ve 5’inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava a¢ilmis ise otuz giin i¢cinde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava acilmak iizere dilekgelerin reddine, e) 3/b bendinde yazili halde
dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine,... en; bu maddenin 1/a bendinde
belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki
yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili ger¢ek hasma teblig ve
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Yine dis denetim®3 konularinda kaldirma-génderme hususunda
imkan verilmelidir. Ilk derece mahkemesinin maddi olayla ilgili bir
karar vermeksizin, yetki tecaviizii bulundugundan bahisle verdigi ip-
tal kararinin, istinaf mahkemesince yetki tecaviizii bulunmadigi ge-
rekgesiyle kaldirilarak isin esasi hakkinda karar verilmesi halinde
uyusmazligin tiimden istinaf mahkemesince ¢6ziilmesi sonucu doga-
caktir. Boyle bir durumun ise dereceli yargilama sistemine aykir1 ol-
dugunda siiphe yoktur. Dereceli yargilama sisteminin 6ziine uygun
diisecek sekilde ilk derece mahkemesince hakkinda hi¢ karar veril-
meyen hususlarda karar verilmemesi gerektigi diislincesiyle, bu nite-
likteki kararlar igin ilk derece mahkemesince karar verilmek tlizere
kaldirma-gonderme karar verilmelidir. Ornegin disiplin cezasina
karsi agilan davada, sorusturma veya ceza zamanasimi siiresi icinde
ceza verilmediginden bahisle islemin iptaline karar verilmis olabilir.
Boyle bir kararda mahkemece disipline konu fiil hakkinda bir deger-
lendirme yapilarak fiilin stibutu, nitelemesi, tipikligi ve diger yonler-
den bir karar verilmemistir. Istinaf mahkemesi sorusturmanin siire-
sinde yapildig1 kanaatine varmissa maddi olay hakkinda karar veril-
mesi i¢in kaldirma-génderme karari vermelidir.

Ayni sekilde ilk derece mahkemesince isin esas1 hakkinda karar
verildikten sonra istinaf mahkemesince kararin kaldirilarak yetki te-
caviizii bulundugundan yahut ceza zamanasimu siiresi igerisinde ceza
verilmediginden bahisle islemin iptaline karar verilmesi durumunda
da dereceli yargilama sisteminin ihlali sonucu dogacaktir. Ancak bu
durumda kaldirma-génderme karar1 fuzuli olacag icin gonderme bir
anlam ifade etmez. Dereceli yargilama ve hak arama hiirriyetinin ihlal

1/d bendindeki dilekge ret kararlar1 disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz
yoluna basvurulabilir.” hiikmii yer almaktadir.

63 Dis denetim, dava konusu islemin esasina/¢ekirdegine iliskin degil de ¢eperine,
yani yetki ve sekil gibi unsurlara yonelik yapilan denetimdir. Ornegin bir islemin
yetkili mercii tarafindan tesis edilmemesi veya usulde paralellik ilkesi uyarinca
aymi usul takip edilmeksizin islem tesis edilmesi gibi durumlarda
mahkemesince bu gerekgelerle bir karar verilmesi durumudur.
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edilmemesi i¢in verilen karar kesin degil, temyiz yolu agik olarak ve-
rilmelidir.

Yargilama usul ve asamalar1 hakkindaki eksikliklerin de usul ek-
sikligi kapsaminda kaldirma-gonderme konusu olacagina iligkin di-
zenleme yapilmahdir. Ornegin; tekemmiil, durusma, ihbar ve 1slah
milessesesinin uygulanmamasi gibi hususlarda dogrudan kaldirma-
gonderme karari verilmelidir. S6yle ki ihbar miiessesesinin uygulan-
masiyla davadaki delil veya savunma mekanizmasinin degisiklige ug-
ramasi s0z konusu olabileceginden kaldirma-génderme karari veril-
melidir. Benzer sekilde, dava dilek¢esinde acik¢a yer verilen bir is-
temle ilgili karar verilmemesi veya istemin isabetsiz nitelendirilmesi
durumlari da ayni kapsamda kaldirma-génderme kararina konu edil-
melidiré4.

Diger bir husus da ilk derece mahkemesinin dosya miinderecatini
saglarken, gecmesi gereken temel asamalar1 gecirmeden, dosya sek-
len tekemmiil etmekle birlikte tekmil bir hale gelmeden verdigi ka-
rarlardir. Esasinda, islem dosyasinin dahi dava dosyasina girmedigi,
mahkemece istenmedigi durumlarda usul eksikliginin bulundugu ka-
bul edilmelidir (Sezginer, 2018b: 147). Bu gibi kararlar keyfi karar
olarak da adlandirilabilir (Sezginer, 2018b: 147). Ancak ilk derece
mahkemesinin boyle keyfi kararlardan el cekmesi icin bu nitelikteki
dosyalarin kaldirma-génderme karari ile iade edilmesi gerekir. Kaldi
ki istinaf mahkemesince getirtilen islem dosyasinin ve dava konusu
islemin ne oldugu, kesin ve yiiritilebilir bir islem olup olmadigi, da-
vacinin talebiyle uyumlu olup olmadigl, yine mahkemece hiikme esas

64 Benzer kanaaticin bkz. (Toklu, 2015: 144), “2577 sayil1 Yasa’'nin 45. maddesinin
4. fikras1 yeniden diizenlenmelidir. Durusma yapilmadan karar verilmesi ya da
istemlerden biri hakkinda hiikiim kurulmamas: héllerinde Istinaf Dairesince de
eksik inceleme nedeniyle kararin kaldirilarak ilk derece mahkemesine dosyanin
yeniden karar verilmek iizere gonderilebilmesine imkdn saglayan bir
dizenleme gerekmektedir. Ayrica 45. maddenin 2. bendinde detayli diizenleme
yapilmali ya da uygulama yonetmeligi ¢ikartilmalidir”.
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alinan islemin o islem olup olmadig: gibi belirsizlikler de kaldirma-
gonderme karar1 verilmesini gerektirir.

Olayailiskin inceleme ve degerlendirme eksikliklerinde, esasa te-
sir edebilecek eksikliler varsa kaldirma-géonderme uygulanabilmeli-
dir. Ornegin bir tam yarg: davasinda ilk derece mahkemesi, idarenin
kusuru bulunmadigindan bahisle dogrudan davanin reddine karar
vermis ancak istinaf mahkemesi tarafindan, kusur durumunun bilir-
kisi incelemesiyle ortaya konulmasi veya dogrudan kusur atfedilmesi
halinde kararin kaldirilarak gonderilmesi gerekmektedir. Yahut bir
disiplin cezasi davasinda disiplin dosyasi istenilmemesi veya olayla
ilgili ifadelerin dava dosyasinda bulunmamasi halleri de esas karari
etkileyebilecek birer eksikliktir. Zira bu asamadan sonra ilk derece
mahkemesi bu delillere istinaden esasa iliskin baskaca bir karar ve-
rebilir. Aksi takdirde ilk derece mahkemesinin degerlendirme yap-
madig1 ve karar vermedigi bir hususta istinaf mahkemesince karar
verilmis olacaktir. Ancak eksik inceleme suretiyle karar verilmesi ha-
linde kaldirma-gonderme ucu agik bir niteleme icerdiginden, bunun
esasa etkili olan eksikliklerle sinirli tutulmasi gerekir. Aksi takdirde
biitiin ilk derece mahkemesi kararlari geri donebilir. Goriilecegi tizere
hangi kapsamda eksiklikler ikmal edilerek yeniden karar verilebile-
cegi hususu, tevil yoluyla daraltilabilen veya genisletilebilen kaygan
bir zemine sahiptir.

Aciktir ki kaldirma-gondermenin sonu yoktur. Zira maddi olaya
iliskin her bir hususta “htikiim kurulmadi” gerekcesiyle®> degerlen-

65 Ornegin bir davada, ilk derece mahkemesince, idare tarafindan “diizenlemelere
uygun bir inceleme yapilmadan ve kullandig faturalarin gercek olup olmadig:
hususu, gerek kendisi ve gerekse fatura diizenleyicisi oldugu belirlenen sirket
hakkinda her ydniiyle incelenerek kapsamli bir sekilde ortaya konulmadan”
tesis edilen islem iptal edilmistir. Istinaf mahkemesince bu karar kaldirilarak
dosya mahkemeye cesitli arastirmalar sonucu karar verilmesi gerektigi ve
dolayisiyla bu hususta hig hiikiim kurulmadigi gerekeesiyle geri gonderilmistir.
Danistay ise, kanundaki geri géonderme durumlarim belirttikten sonra, “
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dirme yapilmadi denilerek pekalad kaldirma-génderme karari verile-
bilir. Ornegin belli bir bentten disiplin cezasi iizerine verilen kararin,
dosyadaki bir ifadeyle ilgili degerlendirme yapilmamasi, yine bu de-
gerlendirme lizerine bir alt ceza degerlendirmesi yapilip yapilmaya-
caginin degerlendirilmesi gibi yorumlarla siirekli yeni bir gobnderme
sebebi yaratilabilir.

Yukarida belirtilen 6rneklerde goriilecegi iizere, bu calismamizda
kaldirma-gonderme, ilk derece mahkemesince inceleme konusu ya-
pilmayan, kapsam ve mabhiyeti itibariyla hatali kurguyla yitrttilen
uyusmazliklarda, yapilacak yeni niteleme, arastirma ve incelemeyle
karar sonucunun degismesi muhtemel olan davalar i¢cin 6nerilmekte-
dir. Yani bu baglamda, eksikligin kapsam ve niteligi 6nemlidir. Kal-
dirma-génderme miiessesesinin, istinafin amaciyla birlikte degerlen-
dirilmesi gerekir. Buradan hareketle, seklen esastan verilmis bir ka-
rar olsa da uyusmazligl ¢c6zmeyen kararlar kaldirma-génderme ko-
nusu olmalidir. Ilk derece mahkemesince gerekli arastirma ve incele-
menin yapildig, gerekli olan kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapti-
rildig1 ve nihayet kendince yeterli bir arglimantasyonla bir kanaate
varilan dosyalarda kaldirma-gonderme karari verilmemelidir. Nite-
kim ilk derece mahkemesince, dava dosyasi savsaklanmayarak belli
arastirma ve incelemeler sonucunda olusan (hatali niteleme bulun-
mayan ve talebi asar mahiyette olmayan) kanaat, karar i¢in yeterlidir.
Ayrica bir detayin istinaf merciince ikmali, usul ekonomisi ve isin
esasl hakkinda karar verilmesi yoniinden istinaf mantigina daha uy-
gun diisecektir. Zira istinaf mahkemesi segecegi bilirkisilerle, soracagi
bilirkisi sorulariyla ilk derece mahkemelerine rehberlik de edecektir.

bunun disindaki héllerde ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmadig1 takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar vererek ve karardaki maddi veya hukuki
eksiklikleri de gidererek isin esas1 hakkinda yeniden bir karar vermesi gerektigi
anlasilmaktadir.” Danistay 4. Dairesi, 09.09.2021 Tarih ve E.2021/3848,
K.2021/3927 Sayili Karar.
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Yine karar tutarliligi ve gerekge ile hiikiim fikrasinin uyusmamasi
nedeniyle ne yapilacagl hususu da Kanun’a islenmelidir. Ozellikle
[YUK’un 24. maddesindeki kararlarda bulunacak hususlara iliskin ek-
siklikler veya 19. ve 30. maddelerindeki maddi hata ve tavzihe iligskin
diizenlemeleri asar mahiyetteki eksiklikler i¢in diizenleme yapilmali-
dir. Ornegin ilk derece mahkemesince, bilirkisi incelemesi sonrasinda
bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilecek mahiyette oldugu kabul
edilip rapora yapilan itirazlar da reddedilmesine ragmen, bilirkisi ra-
poru aksine bir karar verilmesi veya bir islem icin maddi hukuk yazi-
lip sonrasinda baska bir islemin argiimantasyonu yapilmasi gibi tu-
tarsizlik veya acik tenakuzlar icin de diizenleme yapilmalidir. Bu gibi
durumlarda istinaf mahkemesinden kararda belirsizlik oldugu icin
denetleme yapmasi beklenemez®® ve bu nedenle kaldirma-génderme
karari verilmesi Kanun’a islenmelidir.

Nihayet teorik olarak da istinaf, 6ncelikle bir denetim merciidir.
Yani maddi vakia tetkiki yapmak merciinden 6nce hukuki denetim
merciidir. Dolayisiyla dereceli denetim yargisinin amacini tesis ede-
bilmek 6ncelik olmalidir. Ancak konuya, “Istinafi bir mahkeme olarak
degil de; reformatif, gelistirici, tamamlayici, diizeltici yoniiyle ve ilk
derece mahkemesi kararina karsi basvurulmasi halinde bu eksikler
tamamlanarak dosyanin tiim maddi ve hukuki verileri kapsaminda
ele alinarak kararin gelistirilmesi anlaminda kanun yolu olarak ele
alirsak, - ki kanimca bu sekilde ele almak gerekir-(Giilan, 2016: 22)”

66 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi, 17.09.2024 Tarih ve
E.2024/3473, K.2024/2591 Sayili Karar, “Mahkemesince hiikiim kuruldugu
goriilmis ise de, dava dilekgesince 6deme emirlerinin iptali istemiyle birlikte
tlim vergi bor¢larinin da kaldirilmasinin istenildigi, dolayisiyla bakilmakta olan
davada vergi borg¢larinin dava konusu edilip edilmedigi hususu...” ¢eliskili ve
belirsiz oldugu icin kaldirma-gonderme karar1 verilmigtir. Devaminda, “
uyusmazlik konusu hatali olarak belirlenmek suretiyle verilen Mahkeme
karariyla, gercekte, dava konusu uyusmazligin nihai ¢éziime baglanmadig:
anlasilmakla, uyusmazlig1 nihai olarak sonug¢landirmayan mahkeme kararina
vaki istinaf talebi..” tizerine, istinaf dairesince karar verilmesinin hukuka ve
usule aykiri olacagi gerekgesiyle kaldirma-gonderme karari verilmistir.
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seklinde bakildiginda, kaldirma-génderme karari verilmemelidir. An-
cak bu durum, temyiz kanun yolu bizdeki gibi son derece daraltilmis
bir sistemde ne yazik ki uygulanabilir degildir. Mevcut sistemde boyle
bir uygulama dereceli yargi sistemine, mahkemeye erisim ve etkili
basvuru haklarina halel getirir durumdadiré’. Ancak temyiz yolunun
acildig1 durumda farkl bir senaryo konusulabilir ve istinafin bu yont
one cikarilabilir®8. Nitekim kanaatimizce de istinaf mahkemelerinin
reformatif, gelistirici, ikmal edici yonii 6ne ¢cikarilmahdir ki tecrtibeli
hakimlerin tecriibesinden, nispeten istinaf dairelerinin uzmanlagma-
larinin faydasi gortlebilsin. Bu hususa asagida istinaf kararlarina karsi
temyiz yolu basvurusunun islendigi boliimde detayh deginilecektir.

Birazdan deginecegimiz, istinaf mahkemesi kararlarina karsi
temyiz yolunun agilmasi usuliiniin benimsenmesi halinde, yukarida
belirtilen ilk derece mahkemesinin karar vermedigi bir hususta isti-
naf mahkemesinin karar vermesi dereceli yargilama sisteminin ru-
huna aykir1 olacagindan, kaldirma-gonderme karari verilmesi teklifi
tamamen ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda, istinaf mahkeme-
since ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak génderilmesine,
kararin bir iist mercii tarafindan denetimi miimkiin olacagindan ge-
rek kalmayacaktir.

67 Nitekim Anayasa Mahkemesinin E.2022/48, K.2022/93 sayili karan ile
E.2023/36, K.2023/142 sayih karari, ilk derece mahkemesince
degerlendirilmemis, istinaf mahkemelerince ilk kez verilmis olacak bir kararin
kesin olmasim1 hikmiin denetlenmesi hakki, mahkemeye erisim ve etkili
bagvuru hakkini ihlal eder mahiyette bulmustur. Bu karara temyiz
incelemesinin yapildig1 bolimde detaylica deginilecektir.

68 Belirtmeliyiz ki temyiz yolu acik olan davalarda istinaf mahkemelerinin boyle
bir farkindalig1 da s6z konusu degildir. Ornegin imar plam davalarinda temyiz
yolu acik oldugu icin istinaf mahkemeleri, kararlar1 ikmal ve tadil ederek istinaftan
beklenen gercek amacin edinilmesi i¢in aktif bir rol sergileyebilecekken, tam
aksine kolaya kacarak kaldirma-génderme kararlari ile dosyalar oyalanmakta,
kisir dongili devam etmektedir.
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IV. ISTINAF KARARLARINA KARSI TEMYIZ YOLU

Bu béliimde istinaf mahkemelerince verilen kararlara kars1 tem-
yiz yolunun kapsami tartisilacak olup, ilk derece mahkemeleri tara-
findan verilen ve dogrudan temyize tabi kararlar ile Danistay dairele-
rinin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalara karsi basvurulan
temyiz yolu bu ¢alisma kapsaminin disindadir.

A. Mevcut Yasal Durum ve Elestirisi

istinaf mahkemeleri kararlarina karsi, 2577 sayili Kanun’'un
“Temyiz” baslikli 48/1. maddesinde®? sayilan konularla sinirl olarak

69 “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar ile bolge idare mahkemelerinin
asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde
temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalar.

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemler hakkinda ag¢ilan davalar.

c) Belli bir meslekten, kamu goérevinden veya 6grencilik statlisiinden ¢ikarilma
sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari.

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun
stireyle engelleyen islemlere karsi acilan iptal davalari.

e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma
islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu goérevlilerinin atama, naklen
atama ve gorevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalar.

f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlarile 18/11/1983 tarihli ve 2960
say1l1 Bogazi¢i Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile
ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere kars1 agilan davalar.

1) Ulke capinda uygulanan 68renim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut
kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hakkinda agilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
swvilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine
iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve
16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan davalar.
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temyiz yoluna bagvurulabilir. Yine ayn1 Kanun’un 20/A ve 20/B mad-
delerinde sayilan hususlarda ilk derece mahkemeleri tarafindan veri-
len kararlarin da dogrudan temyizi s6z konusudur. Ancak bu kapsam-
daki temyiz basvurularinin, hem kararlarin denetimi i¢cin hem de icti-
hat hukuku olan idare hukukunun gelisimi a¢gisindan yeterli olup ol-
madig1 hususunun yeniden dusiinilmesi gerekmektedir.

Istinaf kararlarina kars1 temyiz yolu basvurusu, iilkemizde son
derece daraltilmis olup, bu kararlardan, konu ve miktar bakimindan
bazi1 uyusmazliklara karsi temyiz yolu ac¢ik tutulmustur. Ancak sadece
bu tiirden bir sinirlama, farkl farkl nitelik ve sonuglari olan her tiirli
kararin bir torbaya doldurulmasi ve hepsinin ayni sekilde anlamlan-
dirillmasi ve degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

[stinaf mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yolunun agik olmasi,
daha giivenceli bir yargi hizmeti?? ile ilgilidir. Bu imkan varken insan-
larin bundan yararlandirilmamasi icin hicbir sebep yoktur, bilakis
temyiz yolunun ag¢ik tutulmasiyla hukuk devletine daha yakin bir yol
tutulacagi acgiktir. Diger yandan mahkemeye erisim hirriyeti ile yar-
gilamanin uzamasi riski nedeniyle makul stirede yargilanma hakki
karsi karsiya geliyor gibi goziikse de esasinda, birazdan deginilecegi gibi
iyi bir organizasyonla her ikisinin de saglandigi faydalar elde edilebilir.

Fransa’da idari yarg1 mercileri kararlarinin tamamina karsi tem-

yiz yoluna basvurulabilmekte (Sancakdar, 2020: 164) iken tilkemizde
istinaf kararlarinin yaklasik yiizde yirmisine karsi temyiz yolu acgiktir

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’'nun uygulanmasindan
dogan davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’'nun uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar1 piyasa veya
sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi agilan davalar.”

70 Anayasa Mahkemesi, 16/03/2016 Tarih ve E.2016/19, K.2016/17 Sayili Karar,
“...yargl yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir yargi yeri
tarafindan denetlenmesine imkan tanimak suretiyle daha giivenceli bir yargi
hizmeti sunmak” imkaninin bulundugu belirtilmistir.
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(Sancakdar, 2012: 54). Mevcut durumda davalarin neredeyse ytlizde
sekseninin istinafta kesinlesmesi’!, istinaf sisteminin derece merci
olarak sisteme dahil edilmesi degil, bilakis temyizin etkisizlestiril-
mesi anlamina gelir (Akyildiz, 2015: 17). Bu da istinaf sistemine ge-
cilmesinde davalarin daha sihhatli ¢6ziimiinden ziyade Danistayin is
yukulniin azaltilmasinin temel amag oldugunu gostermektedir. Ancak
bunun da uzun vadede yine bagkaca problemler dogurup ¢6ziim i¢in
tekrar arayislara sebep olacagini tahmin etmek zor degildir.

Halihazirda 2016 yili 6ncesine ait kararlarin Danistayda bulun-
masl1 veya bunlarin bozularak ilk derece mahkemelerine gonderil-
mesi lizerine verilen kararlarin Danistayda temyiz incelemesinde bu-
lunmasi nedeniyle Danistayin temyizen inceledigi dosyalarin saglikli
bir sayisina ulasmak miimkiin degildir. Bununla birlikte bolge idare
mahkemeleri arasindaki ictihat aykiriliklarinin giderilmesi icin yapi-
lan basvurular uizerine, aykirihgin giderilmesi suretiyle verilen karar
sayilarina bakildiginda Danistayin 6niine ne kadar az sayida dosya
gittigi hakkinda bir fikir edinilebilir72.

Her ne kadar ictihat aykiriliklarinin giderilmesi’3 talepleri ile Da-
nistayin ictihat makami olarak vazife gorecegi ileri siirtilebilirse de bu

71 Gergekten istinaf sistemine gecisten sonra da veriler yaklasik olarak bu
oranlamay1 gostermektedir. 20.07.2016 ile 31.03.2018 tarihleri arasinda
yaklasik 188.000 davadan 151.000 civar1 kesin olarak verilmis, kararlardan
35.000 civar1 temyiz edilmistir. Bu da oransal olarak yiizde sekseni asan bir
miktarda istinaf asamasinda kesinlesmenin oldugunu goéstermektedir. Veriler
icin bkz. Toklu (2015: 42).

72 Danistaya 2022 yil itibariyla 72, 2023 yili itibariyla 48 adet aykiriigin
giderilmesi basvurusu gelmistir (Yillik Rapor 2023, 2024: 104).

73 2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinde, “c)
Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde;
resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini
gerekeeli olarak istemeleri lizerine, istemin uygun goériilmesi halinde kendi
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miessese bize gore palyatif bir ¢6ziim sunmaktadir’4. Bu miiessese
ictihat aykiriliklarmt dogduktan ve belki de seneler gectikten sonra
devreye girmektedir. Istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu
acik olmasi halinde istinaf merciinin verdigi ictihatlara aykir ilk ka-
rara karsi Danistaya bagvuruda bulunulabilecek ve Danistay tarafin-
dan, ictihat aykirihgi dogmadan uyusmazlik bir sonuca baglanacaktir.
Nihayet ictihat aykiriigina konu ilk karardan sonraki temyiz basvu-
rular, ilgili Danistay dairesince kabul edilebilirlik incelemesiyle filt-
relenebilecek ve Danistaya is yliki olarak yansimayacaktir.

Bize gore istinaf mahkemesinin biitiin kararlarina karsi temyiz
yolu agik olmaldir. Istinaf sistemine gecilmesiyle Danistayin ictihat
mahkemesi vasfi kazanmasinin amaclandigl ve bunun saglanacagi
(Demirkol, 2016: 116) siklikla ifade edilse’> de uygulama ile amag
arasinda varolussal bir celiski vardir. Zira herhangi bir yargi mercii-
nin ictihat tiretebilmesi icin 6ncelikle 6niine dosya gelmesi, uyusmaz-

gorislerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek.”
hiikmiine yer verilmistir.

74 Bu diizenleme, aykirilik dogup bir¢ok uyusmazlik birbirine zit bir bicimde
sonuclandiktan ve kararlar kesinlestikten sonra bir ¢6zlim sunmaktadir. Yine
aynt uyusmazlik 0Ozelinde dahi wufak niianslar nedeniyle kararlar
farklilasabilmektedir. Dolayisiyla siirekli bir i¢tihat aykiriliginin giderilmesi
ihtiyaci olacak ve bunun da yillar icinde Danistay dniine gitmesi ile o uyusmazlik
icin ictihat birligi saglanacaktir. Dolayisiyla bu ¢6ziim esash bir ¢6ziim degil,
bilakis gecici ve egretidir. Ayrica bu yol bir kanun yolu olmadig i¢in sadece
aykirilik giderilmis olacaktir. Onleyici hicbir mekanizma icermemektedir (Uysal,
2021: 223).

75 Nitekim 6723 sayii Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un (RG 23 Temmuz 2016, Say1 29779) 7. maddesinin
gerekcesinde, “Bu nedenle, is yiikii 6nemli dl¢lide azalacak olan Danistay, asli
gorevi olan ictihat mahkemesi niteligine kavusacaktir. Bu itibarla, 23’lincii
maddenin birinci fikrasinin (a) bendine eklenmesi o6ngoriilen ciimleyle
Danistayin temyiz mercii olarak gorev ve yetki sinir1 vurgulanmaktadir. Boylece
Danistayin temyiz mercii olarak dosyalar1 sadece hukuka uygunluk yéniinden
incelemesi ve ictihat mercii olarak gérev yapmasi saglanacaktir.”
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d26/c020/tbmm
26020107ss0400.pdf, (Erisim Tarihi: 23.03.2024).
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ik gébrmesi ve ¢6zmesi gerekmektedir. Bir yargi merciinin dosya ¢0z-
meden veya ¢ok az dosya ¢ozerek nasil ictihat liretip ictihat makami
olabilecegi son derece tartismaya agiktir. Uygulamada, yukarida be-
lirtildigi gibi uyusmazliklarin yiizde sekseninin istinaf asamasinda
kesinlesmesi nedeniyle Danistayin, tam anlamiyla i¢tihat makami
olma vasfini haiz oldugu sdylenemez.

Hangi meslek dalinda olursa olsun, insanlarin o meslek dalindaki
isi yapmakla is kondisyonu artar ve insanlar is ¢esidine gore de care-
ler bulur. Her ne kadar bolge idare mahkemeleri arasindaki i¢tihat ay-
kiriliklarinin giderilmesi kapsaminda veya temyiz yolu a¢ik dosyalar
icin Danistayda inceleme yapilmakta ise de bize gore bu kapsam, hu-
kuk iiretme, cogaltma ve gelistirme acisindan son derece yetersizdir.
Ayrica ilk derece mahkemelerinin denetim baskis1 nedeniyle daha
siki bir yargisal inceleme yapacagi diistincesi, esasinda istinaf mahke-
meleri icin de gecerlidir. Yine yapilan isin karsiliginin not olarak yan-
simasi da ayrica bir pekistire¢ olarak istinaf mahkemelerinin ¢alisma
azim ve sevkini artirabilir.

Biitiin bunlarin yaninda istinaf mahkemesince, ilk derece mahke-
mesinin hi¢ degerlendirmedigi bir yonden mahkeme karari kaldirila-
rak ilk olarak nitelenebilecek bir esas veya usule iliskin karar1 kesin
olarak vermesi, kisilerin mahkemeye erisim ve hak arama hiirriyetini
ihlal eder mahiyettedir. Nitekim bu noktada Anayasa Mahkemesinin
temyiz yolunun a¢ik olup olmamasi hususunda vermis oldugu iki ka-
rar ¢cok onemli referans icerir. Bu kararlardan birinde?’®, istinaf mah-
kemesince 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin (b) bendinde’” yer

76 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023 Tarih ve E.2023/36, K.2023/142 Sayil Karar.

77 2577 sayili Kanun'un Temyiz baslikli 46. maddesinde, “(Degisik: 18/6/2014-
6545/20 md.) Damistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebliginden itibaren
otuz gln icinde temyiz edilebilir: ... b) Konusu yiiz bin Tirk lirasini asan vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar...”
hiikmiine yer verilmistir.
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alan ve temyiz yolunu belli bir miktar ile sinirlayan hiikmiin itirazen
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi, istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini
kaldirarak ilk elden, ilk defa vermis olacag1 kararlara karsi temyiz
hakkinin kapali olmasin1 “hiikmiin denetlenmesi hakkinin ihlali” so-
nucunu doguracagini belirterek ilgili hitkmiin iptaline karar vermis-
tir’8. Diger kararda da”? istinaf mahkemesinin itirazen iptal i¢in gittigi
madde, istinafin, temyizin sekil ve usuliine bagh oldugunu belirten
[YUK’un 45/2. maddesinden8? hareketle, temyiz basvurusunu diizen-
leyen 48. maddedeki®! istinafa iliskin kisimlardir. Anayasa Mahke-
mesi de incelemenin 45. maddenin “(2) numaral fikrasinin birinci

78 “Ancak bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve isin esas1 hakkinda karar verilmesi halinde
bolge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulamamasi hiitkmiin denetlenmesi hakkina aykirilik teskil edebilir. Zira
konusu istinaf sinirinin tizerinde olup bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin
altinda kalan uyusmazliklarin tamaminin tutar agisindan 6nemsiz oldugu
soylenemez ve kural nedeniyle bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz
kanun yoluna basvurulamamaktadir.”. Bu kararin istinaf mahkemelerinin ilk
defa vermis olacag1 nitelikteki kararlar i¢in temyiz yolunun kapali olmasinin
kisilerin mahkemeye erisim ve etkili bagvuru haklarin etkileyecegi mantigina
katilmakla birlikte, diger kisimlar elestiriye aciktir. Ornegin belli bir miktarin
altindaki uyusmazliklarin tamaminin énemsiz olacagi sdylenemez diyerek bu
noktada nasil bir sinir cgekilebilecegine iliskin objektif bir veri de ortaya
koymadan, miktar ile bir ayrim yapilabilecek biitiin sinirlamalar icin gegerli
olabilecek genel bir ifade kullanmistir. Yine “hiikmiin denetlenmesi hakki”
olarak yeni bir kavram/hak kullanarak biitiin yargi kararlarina karsi kanun
yolunun acik olmasi sonucunu doguracak yeni bir hak tiiretmistir.

79 Anayasa Mahkemesi, 20.07.2022 Tarih ve E.2022/48, K.2022/93 Sayili Karar.

80 2577 sayili Kanun'un 45/2. maddesinde istinafin temyizin sekil ve usullerine
tabi oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

81 2577 sayili Kanun'un 48. maddesinin 6. fikrasinda, “6. Temyiz dilekgesi
verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6édenmemis olmasi halinde
karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire igerisinde
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagi hususu temyiz
edene yazili olarak bildirilir. Verilen silire iginde har¢ ve giderler
tamamlanmadig takdirde, ilgili merci, kararin temyiz edilmemis sayillmasina
karar verir. Temyizin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar
hakkinda olmasi halinde de karari veren merci, temyiz isteminin reddine karar
verir. Ilgili merciin bu kararlan ile bu maddenin 2'nci fikrasinda belirtilen
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ciimlesinin 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin (7) numarali fikrasi-
nin “..2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi
Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.” bolimu yo6-
niinden esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “istinafin
kanuni siire gegtikten sonra yapilmast hali” yoniinden yapilmasi ge-
rektigini kabul etmis ve bu hallerde “istinaf mahkemesince verilen
kararin kesin olmasi1” hususunu denetlemistir. Nihayet Anayasa Mah-
kemesi istinaf bagvurusunun kanuni siiresi gectikten sonra yapilmasi
halinde istinaf mahkemesince bu hususta siire ret kararini kesin ola-
rak vermesini “... mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden
ve o yargl kolundaki en yiiksek mahkemece (Danistay) verilmeyen
kararlara kars1 yargi mercilerine basvuru yollarint kapatmak suretiyle
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye eri-
sim hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenle-
nen etkili basvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir.” gerekcesiyle
mahkemeye erisim ve etkili bagvuru hakkini ihlal eden bir durum do-
gurdugu sonucuna varmistirs2,

temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig
tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.”
Hiikkmiine 7. fikrasinda, “7. (Ek: 10/6/1994-4001/21 md.; Degisik: 18/6/2014-
6545/21 md.) Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis
oldugu, dilekg¢enin 3’lincii madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin
kanuni siire i¢cinde yapilmadigi veya kesin bir karar hakkinda oldugunun
anlasildigi hallerde, 2 ve 6'na fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin
gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

82 “[tiraz konusu Kurallarda ilk derece mahkemesi kararlarina karsi basvuru
imkan1 taninmis olan istinaf kanun yolunun siire sartina tabi kilinmasiyla ilgili
degil, istinaf merciinin istinaf talebini siire asimindan reddetmesi durumunda
bu karara karsi baska bir kanun yoluna basvuru imkaninin taninmamasiyla ilgili
bir diizenleme dngoriilmektedir. Kurallarla kesin olmasi1 6ngoriilen s6z konusu
kararlar istinaf basvurusunun kanuni siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle
verildiginden, kanun koyucunun istinaf yolunu agik tuttugu, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakki kapsaminda kullanilan bir istinaf talebi siire asimi
nedeniyle reddedilmis oldugundan bu kararlar mahkemeye erisim hakkina
sinirlama teskil etmektedir.
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Bu kararlar acikca gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi, istinaf
mahkemesince ilk kez ve kesin olarak verilen kararlari, mahkemeye
erisim hiirriyetini ve etkili basvuru hakkini kisitlar mahiyette bul-
maktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesince deginilmemis ve
hiitkme baglanmamis bir konunun, istinaf mahkemesince ilk defa hii-
kiim altina alinmasi anlamina gelecek olan kararlara karsi temyiz yo-
lunun acik olmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin yorumundan ha-
reketle soylenebilir.

Nihayet istinaf kararlarina karsi temyiz yolunun agik olmamasi-
nin, ilk derece mahkemesi kararlarinin da daha 6zensiz olmasina ne-
den oldugunu soyleyebiliriz. Ger¢ekten istinaf mahkemesinin kesin

(-.) Anayasa’'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakki
mutlak bir hak olmayip bu hakka bazi istisnalar getirilmesi miimkiindiir. Buna
gore temel hak ve ozgirliiklere iliskin bir kararin o yargi kolundaki en {ist
dereceli mahkeme tarafindan verildigi hallerde bu karara karsi kanun yolu
ongorilmemesi etkili basvuru hakki bakimindan anayasal bir sorun
olusturmayabilir. Ancak s6z konusu kararin o yargi kolundaki en iist dereceli
mahkeme tarafindan verilmedigi hallerde bu karara karsi bir basvuru yolu
ongorilmemesi amlan istisna kapsaminda degerlendirilemez. Istinaf
bagvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigina iliskin degerlendirmeyi ilk kez -
idari yargi kolundaki en iist dereceli mahkeme olmayan bolge idare
mahkemelerinin yaptigi hallerde, anilan mahkemelerin bu yo6ndeki
degerlendirmelerinin kisilere agir bir kiilfet ylikleyecek ve onlarin mahkemeye
erisim haklarini asir1 kisitlayacak bicimde kati ve sekilci bir yoruma dayandigi
ya da siirenin hesaplanmasina iliskin muglak veya yorumu gerektiren hukuki
meseleler oldugunda bunlarin bolge idare mahkemelerince o6ngoérilemez
bicimde yorumlandigi durumlar séz konusu olabilir. Yahut amnilan
mahkemelerin siireye iliskin kurallar1 hatali olarak da uygulayabilmeleri
miimkiindiir. Kurallar bolge idare mahkemelerinin bu kapsamda verdigi ve
mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz miidahale teskil edebilen, bu sebeple anilan
hakkin ihlaline yol agabilecek bu tiir kararlar1 bakimindan kisilerin bu yondeki
iddia ve itirazlarini ileri siirebilmelerine engel olmakta, baska bir anlatimla s6z
konusu ihlalin ger¢eklesmesini engellemeye elverisli yargisal yollara basvuruda
bulunulabilmesi imkanini ortadan Kkaldirmaktadir. Bu yoniiyle Kkurallar,
mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden ve o yargi kolundaki en
yliksek mahkemece (Danistay) verilmeyen kararlara karsi yargi mercilerine
basvuru yollarini kapatmak suretiyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakki ile baglantih olarak Anayasa’nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkina aykirilik olusturmaktadir.”
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olarak karar verecegi bir hususta, kendi usul veya esasa iligkin gort-
siiniin pek de 6nemli olmadig: diislincesi ilk derece mahkemesinde
bir yilginlik ve ilgisizlige neden olabilmektedir. istinaf mahkemesi ka-
rarlarinin temyize tabi olmasi boyle bir muhtemel diistinceyi kaldira-
cak, bilakis daha canlj, ilgili ve dinamik bir ilk derece yargilamasi ve
kararin elde edilmesini saglayabilecektir.

B. Oneriler

Yukarida belirtildigi ilizere istinaf mahkemesi kararlarina karsi
temyiz basvurusu imkaninin tamamen agilmasi gerekmektedir. Bu
yapilmiyorsa da en azindan, temyiz imkaninin genisletilmesi gerek-
mektedir.

Mevcut konularin haricinde temyiz yoluna bagvurunun genisle-
tilmesi, Danistayin yeniden asir1 bir is yiikii altinda i¢tihat mahkemesi
fonksiyonunu icra edememesine yol acgabilir. Bunun 6ntine gecebil-
mek icin de Fransa’daki gibi temyizin kosullar1 agirlastirilabilir. Bu-
nun yaninda Danistayin, tipki Anayasa Mahkemesinin bireysel basvu-
rularda kabul edilebilirlik incelemesi yaptig1 gibi, temyiz basvurulari
icin kabul edilebilirlik yoniinden inceleme yapmasi yolu agilabilir®3.
Yine benzer sekilde Alman temyiz sistemindeki gibi bolge idare mah-
kemesince temyiz basvurusunun kabul edilmesi halinde temyiz yolu
acik hale gelebilir (Sancakdar, 2020: 380)8+. Bu denetim sonucunda
ciddi gériilmeyen basvurular elenebilir. Ornegin bir disiplin cezasi
hakkindaki kararin, dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialar mahke-
mece karsilanmasina ragmen ayni iddialar tekrar edilerek temyiz

83 Nitekim Fransa’da da bu kapsamda bir kabul edilebilirlik incelemesi mevcuttur
(Karabulut, 2004: 35; Sancakdar, 2012: 53).

84 Elbette bu nitelikteki karara karsi da daha kisa siireli bir temyiz basvurusu
imkani getirilerek temyiz basvurusunun reddinin denetimi saglanabilir. Buna
benzer bir uygulama kismen 2577 sayili Kanun'un 48/6. maddesinde vardir.
Buna gore bolge idare mahkemesi temyiz yolu a¢ik bir konuda temyiz basvurusu
sliresinde yapilmamissa temyiz siire ret karari vermekte ve bu karara karsi da
7 giinliik bir temyiz stiresi bulunmaktadir.
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edilmesi halinde, ilk asamada kabul edilebilirlik yoniinden rahatlikla
elenebilir®>.

Danistaya temyiz yolu basvurusu imkaninin genisletilmesi, biitiin
uyusmazliklarin ilgili Danistay dairesinin 6ntlinde tekrar denetlen-
mesi anlamina gelmemektedir. Esasinda bir¢ok uyusmazligin temyiz
incelemesi siirecine girmesi gereksizdir. Gercekten, sadece meri mev-
zuat kapsaminda temyiz yoluna tabi olmayan uyusmazliklar degil,
temyiz yolu a¢ik uyusmazliklarin da kabul edilebilirlik incelemesi ile
temyiz merci 6niinde gorusilmesine gerek olmayabilecektir. Zira taz-
minata, imar planina, atamaya, terfiye, disipline, ruhsata iliskin bir
davada, dosyada yapilmasi gereken islemler ve mevzuatin uygulan-
masi1 bakimindan ilk bakista hataya diistilmemisse, benzer davalarda
esas alinan referanslara uygun bir degerlendirme yapilmissa, bu ka-
rarin kabul edilebilirlik asamasini gecmesi icin bir sebep olmayacak-
tir. Nihayet iki farkli derece yargi mercii 6ntinden ayni kanaatle geg-
mis bir uyusmazhigin maddi olay boyutuyla detay bir degerlendirme-
sine ihtiya¢ yoktur.

Ik incelemeye iliskin hususlarin ise, kabul edilebilirlik inceleme-
sine girmemesi ve her zaman dikkate alinmasi gerektigi diistincesin-
deyiz. Clinkt ilk incelemeye iliskin hususlar idari yarginin iskeleti me-
sabesinde olup, her asamada dikkate alinmali1 ve bu noktadaki uygu-
lama birligi mutlak saglanmalidir. Ornegin ilk derece mahkemesinin,
stire asim1 bulundugu gerekgesiyle siire ret karar1 verdigi ve istinaf
mahkemesinin de istinaf bagvurusunu reddettigi bir davada Danistay,
gorev ret karari verilmesi gerektiginden bahisle karar1 bozmustursé.

85 Fransa’'da kabul edilebilirlik sartlari i¢in bkz. (Karabulut, 2004: 30-36). Taraf
olma, menfaatin daha dar yorumlanmasi, avukatla temsil zorunluluguy, stire gibi
sartlar var olup, basvuru nedenlerinin ayrica ciddi bulunmasi gerekmektedir.
Yine filtraj, temyiz izin sistemi, liste usulii ile karar verme gibi yapisal
degisiklikler de dnerilebilir. Bkz. (Yilmazoglu, 2023: 93).

86 Siire asim1 nedeniyle reddedilen ve istinaf mahkemesince onanan bir davada,
Danistay ¢ok yerinde olarak; kanun hiikmiinde kararname ile ihra¢ nedeniyle
acilan tazminat davasinda, kanun hiikmiinde kararnamenin 6ziinde bir yasama
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Istinaf agsamasinda ileri siiriilen ancak istinaf merciince karsilan-
mayan usuli bir iddia bulunmakta ise ve bu iddia yerinde ise, bozma
ve gonderme karar verilebilecektir. Ornegin istinaf asamasinda ileri
striilen Anayasa’ya aykirilik iddias1 ve durusma talebinin karsilan-
mamasl nedeniyle istinaf mahkemesi karar1 bozulmusturs?.

Yine usule iliskin olarak yapilan irdelemede temyiz asamasinda
artik bir hukuki yarar bulunmayan konularda temyiz basvurusu ka-
bul edilmeyebilir. Ayrica, idari islemin usuli stiregleriyle ilgili temel
hak ve hiirriyetlere, hukuki gtivenlige iliskin olmayan eksiklikler a¢i-
sindan da temyiz basvurusu kabul edilemez bulunabilir.

Temyize iliskin kabul edilebilirlik asamasinin ciddi ve mutlak bir
sekilde uygulanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu noktada Danistayin kendini si-
nirlamasi biraz zor olabilir. Zira istinaf sistemine gecmeden 6nce Da-
nistay, hukuki denetim yaninda istinaf mahiyetli maddi denetim de
yapmaktaydi. Dolayisiyla aliskanlig1 olan bir uygulamadan vazgeg-
mesi daha zor ve ger¢ek anlamiyla temyiz uygulamasi agisindan bir
risk olarak goriilebilir. Ancak Danistay otokontrol gelistirerek temyiz

islemi oldugu ve dolayisiyla “idari islem olarak kabul edilemeyecek ve 6zii
itibariyle yasama islemi olan kanun hiikmiinde kararnameye dayali tazminat
isteminin yargisal denetiminin idari yargi diizeni icerisinde yapilamayacagi
sonucuna varilmistir. Bu durumda, davanin siire asimi nedeniyle reddi yoniinde
verilen karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesinde
yukarida aktarilan gerek¢e nedeniyle hukuka uyarlik goriilmemistir.” sonucuna
varmistir. Danistay 5. Dairesi, 02.06.2021 Tarih ve E.2020/3379, K.2021/1721
Sayili Karar.

87 “... istinaf dilek¢esinde davaci tarafindan Anayasa’ya aykirilik iddias1 ve itiraz

yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasi talebine yer verilmesine ragmen
bu isteme iliskin bir degerlendirme yapilmadig1 anlasilmakta olup, gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmemesi i¢in Anayasa’ya aykirilik itirazi ve durusma
istemi hakkinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Ote yandan, bozma kararn iizerine Bolge Idare Mahkemesince yeniden karar
verileceginden, davacinin esasa iliskin temyiz iddialarinin bu asamada
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.” Danistay 5. Dairesi, 09.06.2021 Tarih
ve E.2017/7662,K.2021/3012 Sayili Karar.
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incelemesindeki maksada uygun davranmalidir. Esasinda halen
IYUK’ta da Danistayin gorev tanimi bu kapsamdadir®s,

Temyiz incelemesinde Danistay, maddi olay degerlendirmesi baki-
mindan agik bir takdir hatas1 bulunmadik¢a derece mahkemesi de-
gerlendirmesine miidahale etmemelidir. Baska bir ifadeyle, istinaf
mahkemesine genis bir degerlendirme marji birakilmalidir. Zira
maddi bakimdan yapilan degerlendirme Danistayi ictihat makami ol-
maktan uzaklastirir, istinaf mercii sifatina yaklastirir (Duran, 1982:
74). Halen Danistay tarafindan verilen kararlara bakildiginda bu
yonde orneklere rastlanmaktadir®®. Olayin dogru anlasilip anlagilma-
dig, olaya iliskin dogru maddi hukukun islenip islenmedigi ve dogru bir
altlama, yani temellendirme yapilip yapilmadigi incelenmelidir. Daha da
somutlastiracak olursak; dava konusu goérevlendirme islemi iken atama
islemi seklinde degerlendirmeye alinmasi, kusursuz sorumluluk kapsa-
minda sorumluluk belirlemesi yapilmasi gerekirken kusur sorumlulu-
guna basvurulmasi, uyusmazlhiga uygulanmayacak hukuk kuralinin esas
alinmasi ya da yasa kuralinin yanlis yorumlanmasi gibi hatalara miidahil

88 2577 sayill Kanun'un 49/2. maddesinde temyiz incelemesi sonrasinda
Danistayin nasil kararlar verebilecegi belirtilmistir, “2. Temyiz incelemesi
sonunda Danistay; a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka
aykir1 karar verilmesi, c¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi sebeplerinden
dolay1 incelenen karari bozar.”

89 Hem arag¢ sahibine hem de arag striiciisline verilen trafikten men cezasinin
iptali istemiyle acilan davada ilk derece mahkemesi fiilin stibut bulmadigi
gerekcesiyle islemin iptaline karar vermis, istinaf mahkemesi de istinaf
basvurusunu reddetmistir. Temyiz basvurusu sonrasinda Danistay ise arag
sahibi yoniinden fiil siibutu gerekgesini degil de dayanagi madde metninin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali gerekc¢esini ikame ederek iptal kararinin
gerekcesini degistirmis, arac¢ siirliclisii yoniinden ise fiil aninda tasima
belgesinin yolcu tasima niteliginde olmadigini1 dolayisiyla kacak tasimaciligin
vuku buldugunu sabit gorerek temyiz basvurusunun kabuliiyle kararin
bozulmasina hiikmetmistir. Danistay 8. Dairesi, 09.03.2020 Tarih ve
E.2019/2533,K.2020/1680 Sayili Karar.
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olunmalidir. Ancak bu durumlarda da miimkiinse bozma yerine diizel-
terek onama yapmak suretiyle yargilamanin makul stirede nihayete er-
mesi saglanabilir.

Yeni ve ciddi bir iddia her zaman dikkate alinmalidir. Kararda
karsilanan gerekgeler haricinde veya mahkemenin argiimantasyo-
nunu ciddi bir bicimde hedef alan ve sarsan iddialarla yapilan bas-
vurularin temyiz incelemesine konu edilebilir olmasi gerekir. Zira
her ne kadar miistakar hale gelmis bir uygulama ve karar bulunsa da
bunun, somut olay 6zellikleri itibariyla her zaman bir istisnasinin ola-
bilecegi veya degisebilecegi diislincesi hatirdan c¢ikarilmamalidir.
Yine miistakar genel kural veya ilke olarak kabul edilen bir hususa
iliskin istisna bir durumun, daha baskaca bir ilke kapsaminda bir ko-
rumanin s6z konusu olabilecegi de dikkatten kagirilmamalidir. Nite-
kim, yarg1 esasinda bunun icin vardir ve Danistay gibi bir yliksek
mahkeme de bu niianslar ilkelestirerek i¢tihat haline getirmelidir.

Yine, ilk derece veya istinaf mahkemelerinde farkli karar verildigi
ileri stirtlerek iddia ve savunmada bulunuluyorsa, bu durumda da
temyiz kabul edilebilirlik asamasi gecilebilir. Bu halde bolge idare
mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesi miiesse-
sesine gerek kalmayacaktir. Dahasi, aykirihigin giderilmesi hentiz bir
aykirilik dogmadan s6z konusu olacagi i¢cin hukuk aleminde birbiri-
nin aksi kararlarin varligi da s6z konusu olmayacaktir.

Bilindigi gibi yargi mercileri, kararlarin1 gerekcelendirmek zo-
rundadir. Bunun yaninda yargi mercileri, kararlarinda taraflarin her
tiirlii iddiasini karsilamak zorunda da degildir. Isin esasini etkiler ma-
hiyetteki ve ciddi iddialar gerekcelendirilmelidir. Yani yargi mercileri
zimnen de olsa zaten bir filtreleme yapmaktadirlar. Danistay da de-
netimini yaparken ciddi olmayan ve 6nemsiz iddialar1 tekrar 6ne sii-
ren temyiz basvurularini, kabul edilebilirlik asamasinda eleyebile-
cektir. Ancak derece mahkemesinin karar gerekgesi, taraflarin esaslh

180 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Idari Yargida Istinaf Mahkemelerinin “Kaldirma-Génderme” Kararlari ve
Temyiz Yoluna Dair Diistinceler

Dr. Ali Hamza SAHIN

iddialarin1 kargilamiyorsa, o karar bozulabilecektir. Ornegin bir so-
rumluluk davasinda idarenin kusuru bulunmadigina iliskin karar,
idareye kusur izafe edilmemesi nedenini icermiyorsa bozulacaktir.

Nihayet, biitiin kararlar olmasa bile istinaf mahkemesince, ilk de-
rece mahkemesi karari kaldirilarak ilk derece mahkemesince hig¢ de-
ginilmemis bir sebeple, tamamen bagska bir usuli sebep veya esastan
verilen kararlara karsi temyiz yolu agik olmalidir. Zira bu kararlar ilk
kez verilme niteligindedirler. Aksi durumda dereceli yargilama siste-
minin amacina aykiri, tek asamali yargilama s6z konusu olacaktir.
Ozellikle ilk derece mahkemesince verilen usul kararlarina karsi tem-
yiz yolu acik olmalidir. istinaf mahkemeleri; siire ret kararini incelen-
meksizin redde?, esastan verilmis bir karar1 “kesin ve yiirtitiilebilir
bir islem bulunmadig1” i¢in incelenmeksizin redde?!, konusu kalma-
digindan karar verilmesine yer olmadigina®? veya stire redde?? cevi-
rebilmektedirler. Biitlin bu kararlar temyiz yolu kapali uyusmazliklar

9 Samsun Bélge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi, 23.09.2021 Tarih ve
E.2021/954, K.2021/922 Sayilh Karari, “Bu durumda, goriilmekte olan is bu
davanin taraflari-konusu-sebebi ayni olan ikinci dava mahiyetinde olmasi
nedeniyle esasinin incelenmesinin hukuken miimkiin olmadigi, her ne kadar ...
idare Mahkemesi Hakimligince davanin siire asimi yoniinden reddine karar
verilmisse de, yukarida izah edildigi lizere kesin hiikiim nedeniyle davanin
incelenmeksizin reddi gerekmekle, mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik bulunmamaktadir.”.

91 Samsun Boélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 09.09.2021 Tarih ve
E.2020/1439,K.2021/771 Sayili Karar1.

92 Samsun Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 09.09.2024 Tarih ve
E.2024/718,K.2024/1023 Sayili Karary, “... davacinin davali idarece 17.08.2022
tarihinden gecerli olarak komiser riitbesine terfi ettirilmesi nedeniyle
uyusmazhigin giderildigi, dolayisiyla bakilan davaya konu olan ... kararinin iptali
ile bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 6zlik haklarinin tarafina iadesine karar
verilmesi istemi yoniinden konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmekte olup, isin esasi
incelenerek dava konusu islemin iptali ve tazmin isteminin kabuli yéniinde
verilen istinafa konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

93 Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 28.01.2022 Tarih ve
E.2021/423,K.2022/151 Sayili Karar1.
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bakimindan dereceli yargilama sisteminin ve denetim imkaninin or-
tadan kalkmasi gibi bir sonu¢ dogurdugu i¢in bu kararlara karsi tem-
yiz yolunun acik olmasi gerekmektedir. Yine, ilk derece mahkeme-
since islemin usuli eksiklikleri nedeniyle iptali lizerine, istinaf mah-
kemesinin bunu yerinde gormemesi durumunda veya tam tersine ilk
derece mahkemesince maddi olayin esas1 hakkinda verilen karar son-
rasinda istinaf mahkemesince islemin usuli eksiklikleri nedeniyle dis
denetim kapsaminda iptali hallerinde temyiz yolu a¢ik olmalidir. Ni-
tekim yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 da istinaf
mahkemesince ilk derece mahkemesince deginilmeyen ve istinaf
mahkemesince verilen, ilk olarak nitelenebilecek kararlar icin buna
isaret etmektedir?4.

Istinaf mahkemesi kararlarina karsi1 temyiz yolunun acik olmasi
durumunda, istinaf mahkemelerinin kaldirma-génderme kararlari
vermesi de sinirlandirilabilir. Yukarida belirtilen ve istinaf mahkeme-
since ilk kez verilen kararlar, istinaf mahkemeleri tarafindan kal-
dirma-génderme konusu yapilmayip kendileri karar verirse, dereceli
yargilama sisteminin sagladigi giivenceler ortadan kalkmis olacaktir.
Ancak temyiz yolunun ag¢ik oldugu bir sistemde istinaf mahkemele-
rince bu hususlar da ikmal edilerek bir karar verilebilecek ve daha
tecriibeli hakimlerin miidahalesiyle karar tam anlamiyla isin esasin
¢ozmiis olacaktir. Temyiz yolunun agik olmasiyla da dereceli yargi
sisteminin saglamis oldugu hukuki giivenceden de taraflar mahrum
kalmamis olacaktir.

SONUC

[stinaf kanun yolu, kanaatimizce bazi 6nemli eksiklikler bulun-
masina ragmen faydali olmustur. Bununla birlikte 6zellikle istinaf
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararlarini kaldirarak dosyay1

94 Anayasa Mahkemesi, 20.07.2022 Tarih ve E.2022/48, K.2022 /93 Sayili Karar.
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geri gondermesine iliskin yasal diizenlemede bariz eksiklikler s6z ko-
nusu olup, bu diizenlemenin temelli bir bicimde gozden geg¢irilmesi
ve daha acik, anlasilir ve detayli yazilmasi gerekmektedir.

Istinaf mahkemelerince verilen kararlardan olan kaldirma-gén-
derme kararlari, mevcut yasal zeminle uyusmamaktadir. Mevcut ya-
sal diizenleme kaldirma-gonderme kararlari i¢in son derece yetersiz-
dir. Nitekim adeta mizrak ¢uvala sigmamis, istinaf mahkemeleri, bu
diizenlemeyi cokca genisleterek ve asarak bir kaldirma-génderme
mekanizmasi olusturmuslardir. Bu nitelikteki kaldirma-génderme
kararlari, dereceli yargilama sistemi ve mahkemeye erisim hiirriyeti-
nin ihlal edilmis olacag1 gerekcelerine dayandirilmaktadir. Nitekim
Danistay da ivedi yargilama usuliine tabi davalarda, 2577 sayil Ka-
nun'un 20/A ve 20/B maddelerinde yer alan, “gerekli inceleme ve
tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir” yoniin-
deki dlizenlemeyi benzer yorumla asarak “bozma ve gonderme” ka-
rar1 vermektedir. Dolayisiyla denilebilir ki yarg: mercileri, kararlari
denetlenmekten imtina etmemekte, bilakis mahkemeye erisim ve et-
kili bagvuru hakkinin ihkaki i¢in denetleme sistemini etkinlestirmek
istemektedirler. Idari yarg1 mercilerinin dereceli yargilama sistemi-
nin ihlal edilmemesi icin kaldirma-génderme karari vermesi kanaati-
mizce yerindedir. Gergi, her ne kadar uygulamada bazi kaldirma-gon-
derme kararlarinin isabetsiz oldugu goriilmekte ise de hukuki belirli-
ligin saglanmasi bakimindan da mevcut uygulama dogrultusunda
mevzuat diizenlemesi yapilmalidir.

Uc dereceli yargilama sisteminin mantiginda, ilk derece mahke-
mesi kararlarinin daha tecriibeli hakimler tarafindan denetlenmesi
ve varsa eksikliklerin ikmaliyle bir karar verilmesi vardir. Bagka bir
ifadeyle, li¢ dereceli yargl sisteminin temelinde, istinaf mahkeme-
since maddi olay denetimini de iceren yeniden yargilama yapilma-
siyla bir karar verilmesi, bilahare bu kararlarin temyiz merciince igti-
hat makami olarak nihai hukukilik denetiminden gecirilmesi diistin-
cesi yatar. Halihazirda istinaf bagvurularina karsi sinirlari son derece
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daraltilmis olan temyiz yolu, bu mantia uymamakta ve sistem eksik-ak-
sak bir bicimde ilerlemektedir. Soyle ki ilk derece mahkemesi kararla-
rin1 ikmal ve tadil edecek yargl mercii olan istinaf mahkemeleri, ilk de-
rece mahkemesi kararlarini kaldirarak ilk olarak nitelenebilecek karar-
lan kesin olarak, yani temyiz yolu kapali verebilmektedir. Ancak bu uy-
gulamanin mahkemeye erisim ve etkili bagvuru hakkini ihlal eder mahi-
yette oldugu izahtan varestedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de iki
farkli itirazen iptal davasinda, istinaf mahkemelerince, ilk olarak nitele-
nebilecek bir kararin kesin olarak verilmesinin, mahkemeye erisim ve
etkili basvuru ve hitkmiin denetlenmesi hakkini ihlal eder mahiyette ol-
dugu kabultyle iptal kararlar1 vermistir. Bu kararlar da bize gostermek-
tedir ki istinaf mahkemelerinin, 6zellikle ilk derece mahkemesince degi-
nilmeyen veya ilk derece mahkemesinden tamamen farkl usuli bir ge-
rekceyle verdigi kararlarinin kesin olmamasi ve bu kararlara karsi tem-
yiz yolunun ag¢ik olmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce istinaf mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu ta-
mamiyla agik olmalidir. Temyiz yolunun agik olmasi, Anayasa Mahke-
mesinin deyimiyle daha giivenceli bir yargi hizmetinin sunulmasi de-
mektir. Ayrica Danistayin tam anlamiyla bir ictihat mahkemesi vasfi ka-
zanmasl da ancak bu halde miimkiin olabilecektir. Usul ve esasa iliskin
bir¢ok konunun Danistay 6niine gelmesinin engellenmesi, Danistayin ic-
tihat mercii olma vasfini koreltecektir. Uyusmazlik gormeyen, cozmeyen
bir yargi merciinin ictihat tiretip gelistirmesi imkansiz bir durumdur.
Bugiinkii uygulamayla Danistay istenilen diizeyde ictihat mercii duru-
muna gelememistir.

Temyiz yolu acilirken istinaf uygulamasindan 6nceki dénemde ol-
dugu gibi, Danistayin asir1 is yiiki altinda bogulmamasi i¢in de mekaniz-
malar gelistirilmelidir. Oncelikle temyiz basvurusu, Fransa’daki gibi
ciddi kilfet getirilerek agirlastirilmalidir. Sonrasinda temyiz basvuru-
lar;, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda yaptigi kabul edile-
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bilirlik incelemesine benzer sekilde, etkili bir kabul edilebilirlik stizge-
cinden gecirilebilir. Boylece Danigtayin asir is yiiku altinda kalmadan ig-
tihat mercii olarak gorev yapmasi saglanabilir.

Nihayet temyiz yolunun agik olmasi sayesinde, istinaf mahkemele-
rinin, ilk derece mahkemesince hi¢ deginilmemis, ilk olarak nitelenebi-
lecek kararlari, dereceli yargillama sistemine aykir1 olmayacak sekilde
denetime tabi olacaktir. Boylelikle istinaf mahkemelerinin tamamlayici,
reformatif 6zelligi tam anlamiyla uygulanacak, tecrtibeli hakimlerin ek-
sik ilk derece mahkemesi kararlarini ikmal ederek karar vermeleriyle is-
tinafin gercek faydalari da edinilmis olacaktir.
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