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Bu calisma, idari yargilama usuliinde tanik delilinin yeri ve bu konunun adil yar-
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) yapilan sinirh atiflar ve ge¢gmisten gelen
yargilama pratigi yer almaktadir. Ancak, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz pargasi
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Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

de idari yargida mevcut oldugundan idari yargida tanik dinlenebilecegi diistiniilmek-
tedir. Son dénemlerde verdigi bazi kararlarda da Danistay, tanik delilinin idari yar-
gilama hukukunda kullanilmasi hususunu tamamen reddetmemistir. Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) Dilek Geng/Tiirkiye karar1 6zel olarak
analiz edilmistir. Kararda, basvurucunun tanik dinletme talebinin yargilama makam-
larinca dikkate alinmamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine
hiitkmedilmistir. Sonuc olarak, idari yargida tanik deliline iliskin mevcut yaklasimin
idari yargi baglaminda yeniden ele alinmasini ve bu ¢er¢evede usule iliskin glivence-
lerin gliglendirilmesinin geregi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanik Delili, Adil Yargilanma Hakki, Silahlarin Esitligi,
Yazililik Usulii, Re’sen Arastirma ilkesi

ABSTRACT

This study examines the role of witness testimony in administrative judicial
procedure and its significance within the context of the right to a fair trial. Although
there is no explicit legal provision in Turkish administrative procedure for the hear-
ing of witnesses, in practice this type of evidence is also not utilized. The primary
reasons for this include the written nature of administrative proceedings, the limited
references to the Code of Civil Procedure within the Administrative Procedure Act,
and the influence of longstanding judicial practices. However, the principles of
“equality of arms” and “access to court,” which are integral components of the right
to a fair trial, indicate that in certain circumstances the hearing of witnesses may be
necessary. Moreover, since the principle of ex officio investigation applies in admin-
istrative proceedings, it is argued that judges may indeed hear witnesses. In recent
decisions, the Council of State has not entirely ruled out the use of witness evidence
in administrative judicial proceedings. This study focuses specifically on the Euro-
pean Court of Human Rights’ judgment in Dilek Geng v. Turkey, where the Court found
a violation of Article 6 due to the domestic courts’ failure to consider the applicant’s
request to hear witnesses. The study advocates for a reconsideration of the current
approach to witness evidence in administrative proceedings and for strengthening
procedural safeguards in this context.

Keywords: Witness Evidence, Right to a Fair Trial, Equality of Arms, Written
Procedure, Ex Officio Investigation
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Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

GIRIS

2709 Kanun numarali 1982 Anayasasi’nin “Hak Arama Hiirriyeti”
bashigl altinda diizenlenmis olan 36. maddesinde, “Adil Yargilanma
Hakki’na, genel bir ifade ile yer verilmistir. Bununla birlikte Ana-
yasa’'nin diger maddelerinde de adil yargilanma hakkina yonelik diger
alt ayrinti hak ve ilkelerin de islenmis oldugunu gérmekteyiz.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) “Adil Yargilanma
Hakki” baslikl1 6. maddesinde ise bu hakkin igerigi, ayrintili ve 6zel ola-
rak belirlenmistir. Bu baslik icerisinde adil yargilanma hakki kapsa-
minda diger hak ve ilkelere fikralar halinde 6nemle yer verilmistir.

“Mahkemeye erisim hakki”’nin, Anayasa’da dogrudan yer almasa
da, Anayasal bir hak oldugu kabul edilmelidir. 36. madde genel kura-
lindan, bu hakki da anlayabilecegimiz gibi Anayasa’nin adil yargilanma
hakki baglaminda diger madde kurallarindan da ¢ikarabiliriz.

AIHS 6. maddenin 1. fikra ilk ciimlesinde, oldukga belirgin olarak
mahkemeye erisim hakki islenmistir. Yetinilmemis, erisilecek mahke-
menin, olmasi gereken nitelikleri ve usuli giivenceleri de dlizenlenmistir.

Bu cercevede, idari yargi biinyesinde uyusmazliklarin ¢éziimlen-
mesinde, davaci tarafin veya gerekli durumlarda davali tarafin adil
yargillanma - mahkemeye erisim - ¢elismeli yargilanma hakki kapsa-
minda tanik/sahit dinletebilmesinin degerlendirilmesi ve artik giin-
deme alinmasi bu ¢alismanin analiz igerigini olusturmustur.

Calismamizi bu girisle temellendirerek, belirtmis oldugumuz giin-
dem konusunun dayanak buldugu hukuki diizenlemeleri, Birinci Bo-
liimde verecegiz. ikinci Béliimde idari yargida tanik dinlenmemesi ve
adil yargilanma hakki tartismasini, Ugiincii Béliimde ise 6gretinin idari
yargilama usuliinde tanik dinletilmesi meselesine yaklasimlarini akta-
racagiz.

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 1



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilari

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

Sonrasinda Doérdincii Bolimde Anayasa Mahkemesi ve Danistayin
gorislerini verip, Besinci Béliimde de Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin (AIHM) degerlendirmesini ve konuyu giindeme getirmemize
sebep Dilek Geng/TURKIYE kararini ayrintilar ile inceleyecegiz.

Sonug olarak idari yargida tanik dinleme meselesinin mahkemeye
erisim hakki baglaminda gerekli bir usuli giivence oldugunu ve yasa
degisikligi yontemi ile glindeme alinmasini/tartisilmasini 6nerecegiz.

I. YARGILAMA USULLERINE iLiSKIN BAZI KAVRAMLAR VE
2577 SAYILI KANUN HUKUMLERI

Ispat, ispat yiikii, delil gesitleri gibi kavramlar yargilama usulleri-
nin tamaminda ayni anlama sahipse de yargilamada yargicin ve taraf-
larin rolii agisindan yargilama usulleri arasinda 6nemli farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu baglamda uyusmazligin yarg yeri 6niinde goriilme-
sinde iki sistem vardir: itham ve tahkik sistemi (Gozler, 2024: 477). it-
ham sisteminde yargi¢ davayi yonetir ancak bu sistemde aktif olan ta-
raflardir. Davayi taraflar yiuritir (Gozler, 2024: 477). Bu sistemde yar-
gic ancak taraflarca ileri siirtilen vakialar ve deliller ¢ercevesinde da-
vay1yonetir (Kaplan, 2024: 16). Tahkik sistemindeyse yargicin rolii ak-
tiftir. Davay1 yargi¢ yonetir ve bu sistemde gecerli olan re’sen aras-
tirma ilkesi ¢ercevesinde delilleri toplar, maddi vakiay: arastirir (Goz-
ler, 2024: 482). Tahkik sisteminde yargic, taraflarin belirtmis oldugu
delillere bagh degildir (Gozler, 2024: 477). Re’sen arastirma ilkesi ger-
cevesinde dava dilekgesinde ileri stiriilmeyen sebeplere dayanarak hii-
kiim verebilir (Eroglu, 1985: 465). Ulkemizde kural olarak hukuk yar-
gilamasinda itham sistemi, ceza yargilamasinda tahkik sistemi uygula-
nir (Gozler, 2024: 477). Idari yargilama usuliinde uygulanan sistem
tahkik sistemidir ancak uyusmazhigin yargi yeri 6niinde goriilebilmesi

12 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025
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icin davay1 davacinin agmasi gibi sinirli baz1 durumlarda itham sistemi
de uygulama alani bulur (Gozler, 2024: 477)1.

Davada yargi¢ ve taraflarin rolii ¢cercevesinde yargilama usulle-
rinde mevcut bu farkliliklar delillerin niteligi, delillerin toplanmasi vb.
durumlarda da kendisini gosterir. Bu cercevede once genel olarak is-
pat ve ispat yiikii kavramlar1 agiklandiktan sonra IYUK’ta yer alan dii-
zenlemelere deginilecek ve uygulamada mevcut durum degerlendiri-
lecektir.

A. Ispat - ispat Hakki, Delil - Delil Sistemleri ve Tanik Delili
Kavramlari

Tespit etme, belirleme anlamina gelen ispat “bir iddianin dogru ve
gercek olup olmadigi konusunda hakimi inandirma faaliyetidir”
(Atalay, 2017: 1585). ispat, uyusmazhg ¢cozmede etkili olan ve “taraf-
lar arasinda ¢ekismeli bulunan vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda hakimde kanaat ve inan¢ olusturmadir.” (Budak ve
Karaaslan, 2019: 223). Davacinin iddiasinin ve davalinin savunmasi-
nin dayandigi vakialarin varliklari ve gerceklikleri konusunda yargi or-
ganinin iknasi islemi ispat olarak adlandirilir (Arslan vd., 2019: 380).
Davada taraflarin agmis olduklar1 davay1 kazanmalari veya aleyhlerine
acilmis bulunan davanin reddini saglamasinin yolu ispat vasitasiyla
gerceklesir (Kuru, 2019: 232). Dolayisiyla taraflar ne kadar hakl olur-
larsa olsunlar davalarina iliskin vakialar ispat edemedikleri takdirde
davay1 kaybederler (Kuru, 2019: 232). Bu ¢ergevede bir yargilama fa-
aliyetinde ispat ¢cok 6nemlidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 187. maddesi uyarinca
ispatin konusunu, taraflarin tizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
cozliimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakia-
larin ispati i¢in delil gosterilir. Bu baglamda delil “Taraflarin iizerinde

1 [ptal ve tam yargi davalarinda davanin idaresi hakime aittir, re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir (Kaplan, 2024: 16).

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 13
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anlasamadiklar1 ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek cekis-
meli vakialarin ispati i¢in, bagvurulan vasitalardir.” (Kuru, 2019: 233).
Mahkemelerin bagvurabilecegi delillerin tiirleri “usule” iliskin bir so-
rundur (Caglayan, 1995: 203). Delillerin uyusmazligin gorildigi mah-
kemeye sunulabilmesi hakki, hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir (Budak ve Karaaslan, 2019: 241).

Konusu ¢ekismeli vakialar? olan deliller, ispat vasitalaridir (Kale
ve Keser, 2015: 703). Ancak bu husus hukuk yargilamasi gibi taraflarca
hazirlama sisteminin gecerli oldugu yargilama usullerine iligkindir.
Idari yargilama usuliinde oldugu gibi re’sen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu yargilama usuliinde yargig, cekismeli olmayan vakialari da in-
celeyerek gerek goriirse delillere kendiliginden basvurabilir.

HMK ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca, iddia eden id-
diasini ispatla ytikiimlidir. Bu hususta idari yargilama usulii ve iptal
davasi agisindan bir degerlendirme yaptigimizda, idari islemi gercek-
lestiren idare, fiili sebeplerin varlhigini ispat etmekle ytikiimliidiir ki bu
durum, davacinin davasini ispat etmesi gerektigi kuralinin bir istisna-
sidir (Onar, 1966: 1979-1980). Ancak idari yargida iptal davalarinda
da zaman zaman ispat kiilfetinin davaciya distigi durumlar vardir.
Iptal davalar agisindan ispatin konusu ¢ogunlukla islemin sebep un-
surudur (Caglayan, 2024: 402). idarenin sebep unsurunun gerisindeki
maddi olaylar olarak ortaya koydugu vakialarin gercek olmadiginin is-
pati, davaci iizerinde olabilir. Tam yargi davalar1 perspektifinden bak-
tigimizda ise ispat kiilfetinin davaciya diistiigiinti s6ylemek miimkiin-
diir. Burada davaci; zarar doguran olayi, zarari, nedensellik bagini is-
pat etmekle ylkimlidiir (Onar, 1966: 1980).

2 Ispat konusu olan vakialar mahkemenin uygulayacagi hukuk kuralina iliskin maddi
unsuru tespit eden veya maddi unsurun taninmasini saglayan iddialardir (Yildirim,
1990: 114).

14 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025
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Delil sistemleri, yargicin delilleri degerlendirmesi gercevesinde
takdiri delil sistemi ve kesin delil sistemi olarak iki ana baslikta incele-
nir (Arslan vd., 2019: 383). Takdiri delil sisteminde yargig, delilleri ser-
best bir sekilde degerlendirirken, kanuni ya da diger bir deyisle kesin
delil sisteminde deliller kismen veya tamamen yargi¢ i¢in baglayici ni-
teliktedir3. Kesin delillerin kanun koyucu tarafindan hiikiim ve sartlari
belirlenmistir (Gtlivez, 2021: 2093). Esasen hukuk yargilamasi gibi de-
lillerin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi yargilama usullerinde
kesin delillerin yargici bagladig1 soylenebilir (Kuru, 2019: 246). Bu
baglamda iilkemiz uygulamasinda hukuk yargilamasinda kesin (ka-
nuni) delil sistemi gecerli oldugundan kesin deliller konusunda yargig
takdir yetkisini kullanamaz, bu delillere iliskin vakiay1 dogru kabul et-
mekle yiikiimliidiir (Arslan vd., 2019: 394). HMK cerg¢evesinde kesin
deliller; ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin iken, takdiri deliller; tanik,
bilirkisi, kesif ve diger takdiri delillerdir. Idari yargilama usuliinde ise
re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan kural olarak kesin deliller
yargicl baglamaz. Bu baglamda delillere iliskin olarak IYUK'un belirle-
digi sistemin serbest delil sistemi oldugu soylenebilir (Giinday, 2022:
426).

Uyusmazlik konusu olaya iligskin yargilama dis1 edindikleri bilgileri
mahkemeye bildiren ve davanin tarafi olmayan kisiler tanik olarak ad-
landirlirlar (Arslan vd., 2019: 442). Taniklar uyusmazhg ¢6zmekle
gorevli mahkemede dinlenir. Delillerin ytizytizeligi, yargilama maka-
minin delillerle dogrudan karsilasmasi geregi yargic, taniklar1 bizzat
sorguya ¢eker#. Ayrica yargiclar tanik ifadelerini serbestce degerlendi-
rirler. Tanik delili hukuk muhakemelerinde takdiri delillerdendir ve

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 189/3 (Kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi
hususlar, baska delillerle ispat olunamaz) hilkmi géz 6niinde bulundurularak
HMK’'nin kesin delil sistemini kabul ettigi sdylenebilir (Arslan vd., 2019: 383).

4 Danistay 3. Dairesi, 24.12.1986 Tarih ve E.1986/1201, K.1986/2706 Sayili Karar
(Demirkol ve Bereket Bas, 2007: 265-266).
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HMK’nin 240 ve 265’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. iYUK’ta
ise tanik deliline iligkin bir hiikiim yoktur.

B. 2577 Sayih Yasa Kurallar1 ve Durusma icin Ongériilen
Geleneksel Uygulama

idari yargilamada taniklarin dinlenip dinlenemeyecegi meselesine
iliskin olarak, 2577 sayili [YUK’ta, idare mahkemelerinde, durusmalar
sirasinda taniklarin dinlenmesini a¢ik¢a yasaklayan herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ayrica, idari davalarda [YUK 20. maddesinin
1. fikrasi uyarinca re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde delil serbestisi
ilkesi gecerlidir. Bu baglamda kural olarak 6zellikle iptal davalarinda
her tirlii delil, maddi gergekligin ortaya ¢ikarilip hukuka uygunlugun
saglanmasi amaciyla kullanilabilir (Atay, 2021: 83). Bu durumda, idari
yargilamalarda tanik dinlenmemesi uygulamasini 6ngoren veya tanik
dinlenmesini engelleyen herhangi bir kanuni hiikim bulunmamakla
birlikte, mevcut yontem tilkemiz idari yarg: yerlerinin kendiliginden
gelistirmis olduklari ictihada/geleneksel uygulamaya dayanmaktadir.
Bu uygulamanin nedenleri sunlardir:

1. Idari Yargilama Usuliiniin Yazili Olmasi

Anayasamizin 142. maddesi yargilama usullerinin kanunla diizen-
lenecegi hiikmiini haizdir. 2577 sayili [YUK’'un 2., 17., 18. ve 31. mad-
delerinde; 6100 sayili HMK'da, [YUK’un 1. maddesine uygun olarak,
idare mahkemeleri oniindeki davalar yazili olarak yriitiilmekte ve
mahkemeler, re’sen arastirma ilkesi uyarinca topladiklar1 belgeler
veya taraflar tarafindan sunulan belgeler temelinde degerlendirme
yapmaktadirlar. Esasen yazili yargilama usuliiyle, re’sen arastirma il-
kesi idari yargilama usuliiniin 6nemli 6zelliklerindendir. Yazili usulde,
taraflar beyanlarini ve dayanmak istedikleri delilleri idare mahkeme-
sine yazili olarak sunmaktadirlar. Idare mahkemelerinde yazili usuliin
benimsenme nedeninin yargilama stirecini hizlandirarak uyusmazlik-
larin zamaninda ¢6ziimiini saglamak oldugu ileri siiriilmektedir. Yazil
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usul cercevesinde idari yargida uyusmazlik konusu yarg yeri 6niine
geldiginde kural olarak incelemeler dosya iizerinden yapilir. iste bu
yazililik ilkesinin idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesine engel
oldugu soylenmektedir (Candan, 2023: 1289).

Bu asamada idari yargilamanin 6nemli 6zelliginin yazili yargilama
olmakla birlikte, bazi davalarda karma bir yontem uygulandigini da be-
lirtmek gerekirS. Gergekten de IiYUK'un 17. maddesi, iptal davalarinda
taraflardan birinin talepte bulunmasi veya mahkemenin re’sen boyle
bir durusma yapilmasina karar vermesi halinde sézlii yargilama yapil-
masini éngormektediré. Ozetle her ne kadar IYUK 1/2. maddesi yazili-
liktan bahsetse de idari davalarda mevcut tek usul yazili yargilama
usulil degildir, taraflarin istemiyle veya re’sen durusma yapilmasinin
miimkiin olmasi nedeniyle karma bir yargilama usuliinden s6z etmek
miimkindiir (Hondu, 1995: 4).

IYUK’un 18. maddesi, durusmalarin aleni olarak yapilmasini ve ta-
raflarin iki kez s6z alabilmesini 6ngérmektedir. Durusmalarda taraflar
disindaki kisilerin soz alabilecegine iliskin tek istisna, vergi yargilama-
larina yonelik olup, vergi yargilamasinda belirli kosullar altinda vergi
inceleme raporunu diizenleyen vergi miifettisleri, mali miisavirler
veya mikelleflerin muhasebecilerinin dinlenebilmesine imkan tanin-
mustir’. Ancak 1YUK, durusmalarda bir zabit katibinin bulunmasini

5 Anayasa Mahkemesi, 01.10.1991 Tarih ve E.1990/40, K.1991/33 Sayih Karar,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

6 Ancak, mahkemenin re’sen durusma yapma karari almasi istisnai bir durum olup,
uygulamada nadiren karsilasilan bir durumdur.

7 Hondu, “Vergi Usul Kanunu’'na 2791 sayili Kanun'la eklenen miikerrer 378’inci
maddesine gore Danistay ve vergi mahkemelerince yapilacak durusmalarda idare,
vergi tarhina dayanak olan incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemaninin
dinlenmesini isteyebilir. Ayrica miikellef de mali misavirinin veya
muhasebecisinin dinlenilmesini isteyebilir. O zaman mahkeme bu istege uyarak
taraflar disinda bu kisileri de dinler. Boylece davada taraf olmayan fakat taraflarla
veya davanin konusu ile ilgisi olan kisiler de durusmada dinlenilmis olmaktadir. Bu
durum vergi davalarina aittir. Uygulamada vergi disindaki diger idari davalarda ve
idare mahkemelerinde de davalarin taraflar1 disinda bazi Kkisilerin, durusmada
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veya durusma tutanag tutulmasimm éngérmemektedir. Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Is-
lerle Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina iliskin
Yonetmelik 2015 yilinda yiirtirlige girmistir. Her ne kadar s6z konusu
Yonetmelik, bu mahkemelerdeki durusma tutanaklarinin durusma
asamasinin kisa bir 6zetini, taraflarin ve avukatlarinin iddia ve beyan-
larini icermesi gerektigini 6ngérmekteyse de uygulamada durusma tu-
tanaklarinin genellikle durusmaya katilan kisiler ile onlarin iddia ve
beyanlarina dair 6zet bilgileri icerdigini sdyleyebiliriz8.

2. HMK’ya Atif Yapilan Konular icerisinde Tanik Delilinin Yer
Almamasi

YUK incelendiginde delillere iliskin hiikiimlerin sinirh sekilde yer
aldig1 goriiliir. Bu hiikiimler genel olarak YUK 3. madde, 20. madde,

dinlenildigi gériilmektedir. idare mahkemesindeki davanin konusu teknikle ilgili
ise mesela elektrik santrali icin yapilan bir kamulastirma veya gida teknolojisi ile
ilgili bir tam yarg1 davasi gibi. Iste bu durumlarda idare, davanin hukuki yoniini
izah etmek icin avukat veya hukuk miisavirini gonderirken bununla birlikte projeyi
hazirlayan veya teknik yonden agiklamada bulunabilecek kisiyi de durusmaya
gondermektedir. Bu kisinin durusmada dinlenilmesi idareyi temsile yetkili kisi ve
avukat tarafindan teklif edilmekte ve sayet mahkeme uygun goriir ise bu sahis da
teknik yonden aciklamalarda bulunmaktadir. Yalniz muhasebeci veya inceleme
elemanindaki gibi bunun kanuni dayanagi yoktur. Durusmayi yapan idare
mahkemesi veya Danistay’in dava dairesi gerek goriirse bu tiir teklifleri kabul
etmektedir.” (Hondu, 1995: 14 -15).

“Idari davalarda durusma yapilmasi, gercege yaklasma, mahkeme ile taraflar
arasindaki diyalog, taraflarin davanin ¢éziimiine katkilari, mahkemede vicdani
kanaat olusmasi bakimlarindan son derece faydalidir. Bu nedenle idari davalarda
durusma yapilmasi davanin ¢ézimiinii geciktiren faydasiz bir faaliyet degildir.
Konunun uygulamacilarin goriisii alinarak yeniden diizenlenmesi ve eksik olan
yonlerinin giderilmesi halinde daha da faydali olacagina inanmaktayiz. Bunun igin
idari davalara ait durusma konusu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'na
(HUMK) gonderme yapilmadan idari yargilama usuliintin 6zellikleri goz 6niine
alinarak yeniden hukuki diizenlemeye kavusturulmali ve uygulamada goriilen ve
yukarida agiklanan eksiklikler giderilmelidir. Zaten son zamanda idari yargilama
usuliine iliskin konularin HUMK’a génderme yapilmadan dogrudan iYUK ile
diizenlenmesi konusunda Danistayda ve idare hukukcularinda temayiil
bulunmaktadir.” (Hondu, 1995: 4).

@
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31. madde ve 58. maddelerdir. 3. maddede dilekcelerde dayanilan de-
lillerin yer alacagi, 20. maddede idari yargida goriilecek davalarda
yargl organinin gerekli evraklarin gonderilmesini ve her tiir bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyecegi, 31. mad-
dede delil tespiti, bilirkisi, kesif hususlarinda HMK hiikiimlerinin uy-
gulanacagl, 58. maddede idari dava agildiktan sonra taraflarin dava-
lara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan idari yargi organin-
dan isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir®.

2577 sayill IYUK’ta durusmalar ile ilgili olarak ayrintili diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bu amagla 31. madde kurali ile 6100 sayili
HMK’ya atif yapilmigtir. Esasen [YUK'un 31. maddesi, bilirkisi delili ve
kesif gibi HMK'ya atifta bulunulan konulari siralamakla birlikte, bu hii-
kiim tanik delilini icermemektedir. Bir baska deyisle [YUKta HMK’ya
atif yapilan 31. maddede tanik deliline yer verilmemistir. Dolayisiyla
IYUK’ta tanik delili diizenlenmedigi icin ve IYUK 31. maddede tanik de-
lillerine iliskin olarak HMK’ya atif bulunmadigi icin bu deliller yargi or-
ganlarinca kabul edilmemektedir.

3. Ge¢mis Dénemlerdeki idari Yarg: Yapilanmasi

Tanik delilinin idari yargida yer almamasinin bir baska nedeni de
gecmisteki idari yargilama yapilanmasina dayanir (Ceylan, 2018: 330).
1961 Anayasasi1 doneminde Danistay ilk derece ve list derece yargi or-
gani olarak tanimlanmisti. Bu donemde bazi idari uyusmazliklar i¢in
ilk derece yargi organi olarak Danistay’a gidilirken bazi uyusmazliklar
da ilk derece yargi organi yerine, yargl organi niteligi tasimayan il
idare kurullari, glimriik hakem heyetleri vb. idare igerisinde yapilandi-
rilmis kurullar tarafindan karara baglaniyordu (Goziibtliyiik ve Tan,
2012: 66-67). Dolayisiyla tilkemizde 1982 yilina kadar idari davalarin

9 [YUK madde 18’de durusmal islerde delil tespiti yapilmasi, madde 59’da Danistay
meslek mensuplari ile Danistay’da gorevli idari yargi hakim ve savcilarin delil
tespiti i¢cin gorevlendirilenlerin yol giderleri, tazminat ve giindelik 6denmesi,
madde 62’de nobet¢i mahkemenin delil tespiti yapacag: hiikiim altina alinmistir.
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tamami Danistayda goriilmekteydi. idare ve vergi mahkemeleri, 2576
sayill Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un kabuliinden
sonra kuruldu. Idari davalarin Danistayda goriilmesi ve Danistayin An-
kara’da yer almasi ve taniklarin, taniklik i¢in Ankara’ya gelmelerinin
mesakkatli ve masrafli olmasi ve durumun yargilamay: da uzatacagi
endisesi tanik delilinin kabul edilmemesinin bir baska nedeni olarak
sayilabilir (Ceylan, 2018: 330). Ge¢miste bu sorunun asilmasi i¢in tanik
beyanlarinin noterce alinmasi!? seklinde bir uygulama yapilmissa da
bugiin icin noterler bu sekilde tanik beyanlarin1 almamaktadirlar??.

Genel olarak tanik dinlenememesinin nedenleri bu sekilde tespit
edilebilirse de idari yargilama hukukunun bir baska 6zelligi yukarida

10 “__Ancak Danistay’in bazi davalarda, noter araciligiyla tespit edilen ya da baska
bir yargi merciince alinan yani resmi bir makam tarafindan yazili hale getirilen
tanik ifadelerini degerlendirdigi kararlar1 sinirh ve istisnai nitelikte s6z konusu
olmustur” (Atay, 2021: 77). “Idari yargilama usuliinde tanik deliline ihtiyag
duyuldugu durumlar bulunmaktadir. Bu ihtiyactan olmali ki zaman zaman
mahkemeler, noterde verilmis tanik beyanina itibar etmekte...” (Caglayan, 2024:
420). Danistay 5. Dairesi'nin, E.1981/2124, K.1985/2532 Sayili Kararinda
(Danistay, 1986), “davacinin savunmaya cevap dilekgesi ekindeki ayni okul
6grencisi... noterden verdigi ifadesinden davaci 6grenciyle birlikte sinavin
yapildig1 tarihte sinavin hocasinin gelip gelmedigi ve smavin yapilip
yapilmayacagini okuldaki gorevlilere sorduklari, ancak bir sonug alamadiklarini,
saat 17.00 ile 17.30 arasinda okuldan ayrildiklarini belirtmekle davaci 6grencinin
iyiniyetli olarak gerekli arastirmayi yaptigi anlasimistir..” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla, yukaridaki yargi kararlar1 dogrultusunda tanik
ifadelerinin noter kanali ile yazili hale getirilmesi halinde, idari yargi yerlerine
delil olarak sunulmasi miimkiindiir (Demirkol ve Bereket Bas, 2007: 266).

11 Nitekim Noterler Birligi'nin 09.04.1993 giin 4428 sayili Genelgesiyle idari
mercilerin idari islemleri nedeniyle zarar goren ilgililerin ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina konu tesgkil eden olaylarda ve idari davalarda tespit
yapamayacaklari seklinde diizenlemenin iptaline yonelik a¢ilan davada Danistay
ceza ve idari davalarda delillerin toplanmasi, gerekli tespitlerin yapilmasi davayi
goren yargl mercilerine ait bulundugundan, bu konuda noterlere verilmis bir
gorev bulunmadigindan davayi reddetmistir. Danistay 8. Dairesi, 01.06.1994
Tarih ve E.1993/1657, K.1994/1646 Sayili Karar, www.legalbank.net, (Erisim
Tarihi: 13.04.2025).
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aktarildigi iizere [YUK 20. maddede hiikiim bulan re’sen (kendiligin-
den) aragtirma ilkesidir. IYUK 20/1 hiikmii “Danistay, bélge idare mah-
kemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara
ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen
stire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgile-
rin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler” idari
yargida delil serbestisi oldugunu géstermektedir (Kalabalik, 2024: 363).

Gergekten de re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde idari uyusmaz-
liklarin yargilamasi idari yargi¢ tarafindan yonetilir, oysa hukuk yargi-
lamasinda davanin yonetimi davanin taraflarindadir (Tan T. 2018:
1034). Re’sen arastirma ilkesi cercevesinde idari yargi¢ uyusmazlik
konusu olayin hukuki nitelendirmesini yaparak olaya uygulanacak hu-
kuk kuralini belirleme ve uyusmazlig1 ¢6zme konusunda tam yetkilidir
(Kalabalik, 2024: 38). Aslinda Tirk idari yargilama hukukunda tanik
delili yukarida belirttigimiz sebepler ¢ercevesinde kabul edilmeme-
sine karsin, IYUK'un 20’nci maddesinde yargica verilmis olan re’sen
arastirma yetkisi oldukc¢a kapsamlidir ve bu madde delil serbestisi il-
kesinin geregi olarak goriilmektedir (Ceylan, 2018: 326; Keskin, 2022:
65). Bu baglamda idari yargilama usuliinde yargi¢ taraflarin delilleri
sunmasini beklemeden kendisi arastirmay1 gerceklestirecektir. Zira
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda yargi¢c davanin ispati
icin gerekli delillere re’sen bagvurur (Arslan vd., 2019: 391). Bu sekilde
yetkilendirilmis idari yargicin tanik beyanina basvurmasinin miimkiin
olmasi gerekir!2, bu madde hiikmii cercevesinde idari yargida yargicin
tanik dinleyebilmesi i¢in ayrica bir dayanaga ihtiyaci yoktur?3 (Yilmaz,
2019: 306).

12 Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu durumlarda da ispat yiiki kurallar
mevcuttur (Budak ve Karaaslan, 2019: 228).

13 Ancak IYUK hiikiimlerinin incelenmesiyle ulasilan bu sonug¢ birtakim
sinirlamalara tabidir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Ceylan, 2018: 326).
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Bu noktada [YUK 31’inci maddede HMK’ya atif yapilmamasinin
idari yargilama usuliinde yargilamada tanik deliline bagvurulmamasi-
nin bir gerekcesi olmasi hususunun ¢ok gti¢lii bir argliman olmadiginin
altin1 cizmek gerekir. Ornegin iYUK'ta “derdestlik” meselesi de diizen-
lenmemistir, derdestlik HMK’da diizenlenmistir. IYUK 31’inci mad-
dede derdestlik konusunda da HMK'’ya atifta bulunulmamaktadir. An-
cak derdestlik durumunun idari yargida mevcut oldugu Danistay ka-
rarlar1 ve 6gretide kabul edilmektedirl4. Bu agidan degerlendirildi-
ginde 31. maddede atif olmamasi bu noktada kanaatimizce tanik deli-
line bagvurulamamasinin bir gerekcesi olamamalidir1s.

II. IDARI YARGIDA TANIK DINLENMEMESI MESELESI VE ADIL
YARGILANMA HAKKI

Anayasamizin 36. madde hiikmii uyarinca “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.
“Adil yargilanma” ibaresi 03/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un
14’incti maddesiyle Anayasa’nin, aktardigimiz 36. maddesi 1. fikrasina
“savunma” kelimesinden sonra gelmek tizere eklenmistir. Anayasa’nin
36. maddesine “adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerek-
cede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde de giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigstir?e,

4 “Bununla beraber, derdestlik durumunun idari yargida bulunmadigi séylenemez
(Tan T., 2018: 1034). “Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava gériilmekte
iken ikinci davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyecegi usul hukukunun
genel ilkelerindendir”, Damistay 10. Dairesi, 25.11.2004 Tarih ve E.2003/2595,
K.2004/7611 Sayili Karar, www.kararara.com, (Erisim Tarihi: 13.04.2024).

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.01.2025 Tarih ve B.No.74601/14 ve
78295/14 Sayil Dilek Geng v. Tiirkiye Karari.

16 Anayasa Mahkemesi, 08.01.2021 Tarih ve B.N0.22018/12600 Sayili Salih Savran
Karari, § 30; Anayasa Mahkemesi, 20.09.2017 Tarih ve B.N0.2014/14673 Sayil
Mehmet Fidan Karari, § 37, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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AIHS “Adil yargilanma” baglikhi 6. madde 1. fikrada “Herkes dava-
sinin, medeni hak ve yukumliiliikleriyle ilgili uyusmazlhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar vere-
cek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, kamuya acik olarak ve makul bir stire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir top-
lum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigtikle-
rin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebile-
cegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kag¢inilmaz olarak de-
gerlendirildigi 6l¢ciide, durusma salonu tiim dava stiresince veya kis-
men basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” kurali yer almaktadir. Ana-
yasamiz ve AIHS de yer alan adil yargilanma hakki esasen ilk olarak
1948 tarihli Insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nde taninmis temel bir
insan hakkidir. Adil yargilanma hakki insan haklarini korumak i¢in ol-
mazsa olmaz haklardandir, hukukun tistiinliigii ve hukuk kurallar1 ege-
menliginin saglanmasi adil yargilanma hakkinin temel sartidir.

Anayasa’da ve AIHS de yukaridaki sekilde bir diizenleme mevcut
olmasina karsin adil yargilanma hakkinin tanimi mevzuatta bulunma-
maktadir. Ancak adil yargilanma hakkinin unsurlarin1 AiIHS'nin 6'nc
maddesi ve AIHM Kkararlarn ¢ercevesinde belirlemek miimkiindiir. Bu
unsurlar:

- Mahkemeye erisim hakki

- Yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

gerceklestirilmesi

- Makul siirede yargilama
- Kamuya ac¢ik yargilama

- Hakkaniyete uygun yargilama olarak belirtilebilir (Tan I., 2018:
120).
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“Mahkemeye erisim hakki” veya diger bir deyisle “herkesin dava-
sin1 yasa ile kurulmus olan, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye tartis-
tirabilme hakki”, hatta daha agik bir ifade ile “yargisal giivence” gerek-
lilikleri, Anayasa ve yasalarimizda da bu ve benzeri nitelendirmeler ile
yer almaktadir. Gergekten de mahkemeye erisim hakkinin dolayl da
olsa Anayasal diizeyde taninmis oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ni-
tekim Anayasa’'nin yukarida zikrettigimiz “Hak arama hiirriyeti” bas-
likl1 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” kurali bu gériisimuzi
dogrular niteliktedir. Temel insan haklarindan olan hak arama 6zgiir-
ligiliniin hi¢bir kisitlamaya tabi olmadan kullanilabilmesi 6nemlidir.

Anayasa hiikmiinde adil yargilanma hakkindan ayr1 olarak iddia ve
savunma hakkina yer verilmesi uyusmazligin taraflarina mahkeme
ontinde iddia ve savunmalarini ileri siirme imkaninin taninmasi gerek-
tigini de ifade etmektedirl?. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin mahkemeye erisim hakki giiven-
cesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekmektedirl8. Gortilecegi
lizere mahkemeye erisim, davanin mahkemeye tartistirilabilmesi,
uyusmazligin mahkemece goriilmesi, bir hak olarak 6ngériilmis ve de-
vam eden kurallarda da mahkemelerin yargilama usulii ve yine usuli
givenceler yer almistir. Denilebilir ki bir uyusmazlik olustugunda,

17" Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 Tarih ve B.N0.2015/13089 Sayili Mustafa ibis
Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

18 Anayasa Mahkemesi, 19.04.2017 Tarih ve B.N0.2014/8868 Sayil1 Abdullah Topgu
Karart § 75, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025). Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi, 24.02.2021 Tarih ve
B.N0.2018/26844 Sayili NKT Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Karari, § 26 ve
§ 34. mahkemeye erisim hakki Anayasamizin 36'nc1 maddesinde ise “mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma” hakkina sahip oldugu hiikmiiyle agik¢a
diizenlenmistir (Ekinci, 2014: 823).
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idari prosediirler tamamlandigl halde ¢oziime kavusmamis ise mah-
keme Oniline tasinmasi ve mahkemeden de ayrintili olarak tiim usuli
guvenceler saglanarak incelenip bir sonuca varilip hiikkiim kurulmasini
beklemek, hak olarak taninmistir!?. Anayasa ile glivence altina alinan
hak arama 6zgiirliigi, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak
ve Ozgurliiklerden gereken sekilde yararlanmayi ve bunlarin korun-
masini saglayan en etkili giivencelerden biri olmaktadir2?. Bu bakim-
dan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yar-
gilanma hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi i¢in
ilk olarak kisiye iddialarin1 ortaya koyma imkaninin taninmasi gere-
kir21, Ayrica adil yargilanma hakkinin diger unsurlarinin hayata gegiri-
lebilmesi i¢in 6ncelikle mahkemeye erisim hakkinin sadece teorik dii-
zeyde kalmamasi bu hakkin etkin sekilde kullaniminin saglanmasi ge-
rekir (Tan I., 2018: 121).

19 Medeni yargilama hukukunda ispat hakki hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin
esitligi ilkesiyle iliskilidir. Ispat hakki “taraflara iddialarim1 dayandirdiklar:
vakialar1 yargilama icinde ileri siirebilme, bu vakialarin dogrulugunu deliller
vasitasiyla ispat edebilme, delillere erisebilme, delillerin toplanmas faaliyetine
katilabilme ve delillerin toplanmasi sonunda verilen karar hakkinda agiklamada
bulunabilme” hakkidir (Okumus, 2023: 119). Ispat hakki somut bir vakiaya iliskin
“caiz bir delilin elde edilmesi yahut ikamesi ile bunun dikkate alinmasinin talep
hakki”dir (Toraman, 2015: 1491). Ispat hakki ispat edilmeme durumuna
katlanacak olan taraftan bagimsiz olarak ve hangi tarafin delil gosterme yiikiine
haiz oldugundan bagimsiz olarak yargilama faaliyetinde hem davaciya hem de
davaliya taninmis bir haktir (Toraman, 2015: 1491). Ispat hakki yine yukarida
aktardigimiz AiHS'nin 6’'nci maddesinde Anayasamizin 36’nci maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan hukuki dinlenilme
hakkina dayanir ve silahlarin esitligi ilkesi ile de iliskilidir (Okumus, 2023: 125).

20 Anayasa Mahkemesi, 16.12.2020 Tarih ve B.N0.2017 /26740 Sayil1 Abdullah Kaya
ve digerleri Karar1 § 50, https://www.anayasa.gov.tr/tr /kararlar-bilgi-bankasi,
(Erisim Tarihi: 20.04.2025).

21 Anayasa Mahkemesi, 23.02.2016 Tarih ve B.N0.2013/8896 Sayili Mohammed
Aynosah Karari, § 33. Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi, 20.05.2021 Tarih ve
B.N0.2018/21949 Sayili Idris Ertas Karari, § 52 ve 53. Anayasa Mahkemesi,
26.12.2018 Tarih ve B.N0.2015/9921 Sayilh Suayip Yiksekdag Karari,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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Anayasadaki kurallardan ¢ikarsama ve yorum yontemiyle var ol-
dugunu kabul ettigimiz mahkemeye erisim hakki, AIHS 6. madde 1. fik-
rada oldukga belirgin bir ifade ile yazilmistir.

Mahkemeye erisim hakkinin yani sira AIHS’nin 6. maddesinin
1. fikras1 hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gelismeli
yargilama, silahlarin esitligi ve gerekceli karar hakkinin da dahil ol-
dugu AIHM’nin bir¢ok kararinda vurgulamistir. Bu baglamda adil yar-
gilanma hakki unsurlarindan hakkaniyete uygun yargilanma kavrami
cercevesinde silahlarin esitligi2?, celismeli yargilama, gerekceli karar
gibi bagska ilke ve haklar da belirlenmistir.

Silahlarin esitligi ilkesi, “davanin taraflarinin usule iliskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin dige-
rine gore daha zayif bir duruma dusiiriilmeksizin iddia ve savunmala-
rin1 makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina sahip ol-
mas1” anlamina gelir?3. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca uyusmazhgin
her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma
imkani taninmalidir. Silahlarin esitligi ilkesine uygun yiirttilmeyen
bir yargilama hakkaniyetli olamaz24. Tanik deliline bagvurulmasi da si-
lahlarin esitligi ilkesinin uzantisi olmaktadir.

22 Alman hukukundaki “waffengleichheit” kavramina karsilik olarak kullanilan
silahlarin esitligi ilkesinin adi AIHM Kararlarinda ilk kez 1968 tarihli
Neumeister/Avusturya kararinda ge¢mistir (Yildirim ve Gayretli, 2022: 2).

23 Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 Tarih ve B.N0.2015/13089 Sayil Mustafa ibis
Kararl. “Ceza davalarinin yam sira medeni hak ve ylkiimliliklerle ilgili
uyusmazliklara iliskin hukuk davalar1 ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi
gerekir’ Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B.N0.2013/1134 Sayil
Yasasin Aslan Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi,
(Erisim Tarihi: 20.04.2025).

24 Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018 Tarih ve B.N0.2015/13089 Sayil1 Mustafa Ibis
Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).
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Danistay da silahlarin esitligi ilkesini adil yargilanmanin 6nemli
gereklerinden biri olarak gormiistiir. Nitekim Danistaya gore silahla-
rin esitligi ilkesi mahkeme 6ntinde sahip olunan hak ve yiikiimlulukler
bakimindan davanin taraflari arasinda tam bir esitlik gozetilmesini ge-
rektirir. Silahlarin esitligi ilkesi cercevesinde toplanan deliller hak-
kinda taraflara goriis bildirme olanagi taninmalidir2>. Bu ilke ¢cerceve-
sinde idare ile diger kisiler arasinda idari uyusmazlik mevcut oldu-
gunda silahlarin esitliginin saglanmasi gerekir. Idari yargilama usu-
liinde tanik, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile silahlarin esitligi
ilkesi ile iliskilendirilebilir (Oztoprak, 2021: 1391).

Yukarida aktarilanlar ¢ergevesinde idari yargilamada, davalinin
idare ile ayn1 usuli giivencelere sahip olmasinin, yargi organina genel
olarak delillerini sunabilmesinin ve 6zel olarak da tanik delilini yargi-
lama esnasinda dinletebilmesinin hakkaniyete uygun yargilanmanin
bir alt unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ayrica mahkemeye erisim hakkini da kapsayan
adil yargilanma hakki da davanin mahkemeye tartistirilabilmesini bir
hak olarak 6ngérmiistir. Yukarida aktarildig: iizere Anayasa ile gii-
vence altina alinan hak arama 6zgiirliigi, diger temel hak ve 6zgtirlik-
lerden yararlanilmasini saglayan en etkili glivencelerdendir. Hak
arama 6zgurligu toplumsal adaleti saglarken toplumsal barisi giiclen-
dirdiginden bu hakkin yerine getirilmesi ve kullanilmasi miimkiin ol-
dugu kadar kolaylastirilmali, bu hakkin kullanimini engelleyen veya
gliclestiren tiim etkenler ortadan kaldirilmaldir.

25 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.2008 Tarih ve E.2005/3292,
K.2008/1633 Sayili Karar, memurlar.net, (Erisim Tarihi: 18.04.2025).
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III. IDARI YARGILAMA USULUNDE TANIK DIiNLETILMESIi/
DINLETILMEMESI MESELESINE OGRETININ YAKLASIMI

idari yargilama usuliinde tanik dinletilmesi/dinletilmemesi mese-
lesine iliskin olarak 6gretide farkli goriisler s6z konusudur. Glinday
(2022: 433), 6gretide ve uygulamada inceleme evrak iizerinden yapil-
digindan, yazililik ilkesi cercevesinde ve ayrica iYUK'ta tanik dinlen-
mesine iliskin bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, HMK’ya da atif
yapilmadigindan idari yargida tanik dinlenemeyecegi sonucuna ulasil-
digim1 soylemektedir. Giinday’a (2022: 433) gore tam yargl davala-
rinda tanik dinlenebilmesi diisiiniilebilir, ancak incelemenin evrak
lizerinden yapilmasi usulii nedeniyle bu durum miimkiin degildir. Iptal
davalarina iliskin olarak da 6greti ve uygulamada 6ne striilen sebep-
lerin yani sira Giinday (2022: 433-434), tanik dinlenmemesine iliskin
su hususu belirtmektedir. Idari islemin sebep unsurunu olusturan
olaylan tespit ederek bu tespit dogrultusunda islem gerceklestirme
veya gerceklestirmeme yetkisi ilgili idareye taninmis bir yetkidir. Bu
nedenle maddi olaylarin gergeklesmesi hususunda yapilacak tespitin
idari yarg: yerince tanik dinlemek suretiyle gerceklestirilmesi idari
yarginin idare yerine gecerek idari bir yetki kullanmasi anlamina gele-
cek ve bu durum Anayasa’'nin 125/4 maddesine ve IYUK 2/2 hiikkmiine
aykirilik teskil edecektir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde idari yargida tanik
dinlenmesi miimkiin degildir. Ancak idari yargi, ilgili idarelerin tanik
ifadelerine gore gerceklestirdikleri islemlerin (tanik dinlenmesi ge-
rekli mi? taniklarin tamami dinlenmis mi? taniga sorulan sorular dogru
mu? vb.) hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde, tanigin idare ta-
rafindan dinlenmesine iliskin inceleme yetkisine sahiptir.

Candan (2023: 1289) idari yargilama usuliinde yazilhlik ilkesinin
tanik dinlenmesine engel oldugu goriisiindedir. Candan’a (2023: 870-
871) gore idare hukukunda tanik dinleme yetkisi idari yargi yerlerine
degil, yapacagi islem ve alacagi kararlarin dayanagi olan fiili ve hukuki
sebepleri arastirma yetkisine sahip olan idareye aittir. Idari yarg yeri
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olayin acgikliga kavusmasi i¢in karar alinmadan evvel idare tarafindan
tanik dinletilmesinin gerekli olup olmadigini veya dinlenen tanigin
gercekte dinlenmesi gereken tanik olmasi hususunu, tanik ifadesinin
idare tarafindan usuliine uygun alinmis olmasini, islemin dayanagi ol-
masl hususlarini arastirir.

Candan (2023: 870-871) devamla

“Idari Yargr’'da durusma, adli yargidan farkli olarak yargilamanin
zorunlu yani vazgecilmez bir agsamasi olmaktan ¢ok, davalarini, id-
dia ve savunmalarini mahkeme veya kurula bizzat anlatmak iste-
yen taraflarin psikolojik tatmin vasitasidir. Bu sebeple de ilk du-
rusmanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilmis olmasi hali
disinda yalnizca bir defa yapilir. Bununla birlikte idari yargida du-
rusmanin tiimiiyle yararsiz oldugu da séylenemez. Yararlarindan
ilki yukarida da soyledigimiz gibi taraflarda, davasini en iyi bi-
cimde anlattig1 yolunda dogan inan¢tan kaynaklanan psikolojik ra-
hatlama saglamasi; ikincisi ise gercekten dilekgelerde bazen iyi an-
latilmayan/anlatilamayan maddi uyusmazligin durusmada biitiin
acikligiyla ortaya konulabilmesidir.” goriisiint belirtmistir.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (2021: 677), tanik konusunda 6g8reti-
deki farkli goriislere deginerek, re’sen arastirma ilkesi geregince taraf-
lar arasinda uyusmazliga konu olan vakialarin acikliga kavusmasi cer-
cevesinde re’sen arastirma yetkisinin tanig1 da icerecek sekilde her tiir
delili degerlendirme yetkisini icerebileceginin diisiiniilebilecegini an-
cak bu durumun Danistayin yerlesik ictihatlariyla kabul edilmedigini
soylemektedirler.

Onar (1966: 1980); delillerin resmi senetler, siciller, makbuzlar
gibi yazil deliller, kesif ve bilirkisi gibi maddi vakialarin tespitine ya-
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rayan deliller, sahit, emare, karine gibi delillerle ikrar gibi deliller ol-
dugunu, idari muhakeme usuliinde davanin yapisina gore bu deliller-
den faydalanilabilecegini s6ylemistir2e.

Caglayan (2024: 420-421), idari yargilama usuliinde tanik delili-
nin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ger¢ekten de diger deliller yargi
organinin uyusmazligl ¢6zme konusunda kanaat olusturmasinda ye-
terli olmadig1 takdirde tanik dinlenmelidir. Tanik delili idari yargilama
usullinlin yapisina da uymaktadir zira idari yargida sadece yazil yar-
gilama usuli degil, ayni zamanda sozli yargilamanin belirgin 6zelligi
olan durusma kabul edilmektedir.

“Idari yargilama usuliinde tanik deliline ihtiya¢c duyuldugu durum-
lar bulunmaktadir. Bu ihtiyactan olmali ki zaman zaman mahke-
meler, noterde verilmis tanik beyanina itibar etmekte, yine ma-
halli bilirkisi ad1 altinda tanik dinleme yoluna bagvurmaktaydilar.
Tanik delilinin, idari yargilama usuliiniin niteligine uymadig1 yo6-
niindeki goruslerin hakh gerekcelere dayandigini sdylemek pek
miimkiin goziikmemektedir. Idari yargida, yazili yargilama yén-
temi esas olarak benimsenmekle beraber, s6zli yargilama usulii-
niin belirgin 6zelligi olan durusma yontemi de kabul edilmektedir.
Durusma yontemi ile davanin taraflarinin sézlii olarak mahkeme
tarafindan dinlenilebildigi bir sistemde, dava konusu hakkinda bil-
gisi olan Ugiinci kisilerin dinlenilmesi neden miimkiin olmasin.
Re’sen arastirma ilkesinin de tanik deliline basvurmaya elverisli
oldugunu diisiinmekteyiz.” (Caglayan, 2024: 420).

26 Onar; devamla “Muhtelit usulii muhakeme ise her iki sistemin birlesmesinden
husule gelir: Bu sistemde dava bir dilekce ile, yazili sekilde a¢ilir. Taraflar iddia
ve miidafaalarini layihalarla, yani gene yazili sekilde bildirirler. Bu, davanin
birinci safhasini teskil eder. ikinci safha ise sézliidiir: Taraflar hAkim huzuruna
gelerek iddia ve miidafaalarini sifahi olarak da anlatirlar, bir durusma cereyan
eder ve karar bundan sonra verilir. Bugiin hukuk ve idare davalarinda ve hatta bu
davalarin temyiz gibi sathalarinda tatbik edilen usul budur.” agiklamasinda
bulunmustur. (Onar’dan aktaran Hondu, 1995: 4).
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Kaplan (2024: 527-531), idari yargilama usuliinde durusmada ta-
nik dinlenmesi ile durusma disinda alinan ve yazili hale getirilerek
dava dosyasinda yer alan tanik beyanlar1 arasinda ayrim yaparak, du-
rusmalarda tanik deliline yer verilmedigini, dava dosyasinda yer alan
tanik beyanlarinin belirli sartlarda mevcut oldugunu séylemektedir.
Kaplan, durusmada ve Kkesif sirasinda tanik dinlenebilecegine iliskin
acik yasal bir diizenleme olmamakla beraber dinlenemeyecegine ilis-
kin de bir diizenlemenin bulunmadigini s6ylemektedir. Ayrica kesif ve
bilirkisi delilleri disinda idari yargida delillere iliskin acik, yasal bir dii-
zenleme bulunmadigindan ve bir nevi kanun koyucu idari yargi orga-
nini re’sen arastirma ilkesine uygun sekilde delillerin ttrtiyle ilgili ser-
best birakmistir. Buna gore hakim hicbir sinirlama olmadan her tiir de-
lili, uyusmazlhig1 ¢6zmekte kullanabilecektir. Re’sen arastirma ilkesi ka-
bul edildiginde bu ilkeyi anlamsiz ve etkisiz kilacak uygulamalarin ve
diizenlemelerin kabul edilmemesi gerekir. Kaplan, yazililik ilkesinin de
tanik beyanina basvurmayi engellemedigini sdylemektedir.

Hondu (1995: 14), idari yargilama usuliinde yazililik esas oldu-
gundan durusmada, taraflardan ayri olarak taraflarin getirdigi tanikla-
rin dinlenmesinin miimkin olmadigini séylemektedir. Taraflar iddia
ve savunmalarini ispatlamak i¢in belgelerini yazili olarak mahkemeye
sunacaklardir. Ancak Hondu, iYUK’ta degisiklik yapilarak yargi organi-
nin gerek gérmesi halinde idari davalarin durusmasinda taraflarin ge-
tirdigi taniklarin dinlenebilmesi gerektigi goriisiindedir. Zira idari da-
valarda ispat vasitasi olarak, takdiri delil niteliginde tanik dinlenilme-
sine ihtiya¢ bulunmaktadir?’. Kald1 ki Hondu’ya (1990: 219) gore;

27 Hondu (1995: 14) ayn1 eserinde devamla, “Bu durumda [YUK’un yukarida sézii
edilen 1/2'nci maddesine bakip da idari davalarin ¢6ziimiinde miinhasiran yazil
yargilama usulliniin kabul edildigi sdylenemez. Taraflarin istemi veya
mahkemenin re’sen verecegi karar iizerine durusma yapilabilmesi nedeniyle
karma bir yargilama usuliiniin kabul edildigini s6ylemek daha dogru olur.”, (s.4)
diyerek “Durusmada taraflardan ayr1 olarak taraflarin getirdigi tanik'in
dinlenmesi mimkiin degildir. Ciinkii idari yargilama usuliinde yazililik esastir.
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“Idari yargilama usuliinde de tanik delili bir gerekliliktir. Diger delil-
lerle tam bir kanaate ulasamayan yargi yeri, tanik deliline basvurma
ihtiyacinda olabilir.”.

Ozay (1990: 291), I. Idare Hukuku Kongresinde konu ile ilgili tar-
tismalar kisminda “Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkundiir. Bir tiniversi-
tede, dekan, 6gretim tyelerinden birini, bayrak térenlerine muntaza-
man katilmadig1 ve Faktltedeki bazi toplantilart anlamsiz buldugu” ge-
rekgesiyle Anabilim Dali Bagkanlhigindan alir. Ogretim Uyesi ise, bayrak
toreninden sonra, 6gretim tiyelerinin “Dag Basin1 Duman Almis” mars1
esliginde uygun adimla yturutildiigu, anlamsiz toplanti konular: ara-
sinda, “alafranga tuvaletin nasil kullanilacag1 gibi konularin bulun-
dugu” seklinde iddiada bulunmaktadir. Yazar bu durumun sahit di-
sinda nasil ispatlanabilecegini sormaktadir 6rnegiyle goriisiini acikla-
mistir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI VE DANISTAYIN GORUSLERI

Danistay yakin zamana kadar tanik delilinin idari yargilama usu-
liinde kullanilmasini kabul etmemistir. Ornegin Danistay 1986 yilinda
verdigi bir kararinda durusmada tanik dinlenmesi meselesini su se-
beplerle kanuna ve usul hiikiimlerine aykir1 bulmustur:

“...idari yargilama usulii kanununda, yazili yargilama usulii esas
alindigina ve esasen idari yargilama usulii kanununun 31. madde-
sinde hukuk usulii muhakemeleri kanununun sahadete iligkin hii-
kiimlerine atifta bulunulmadigina gore, ylikiimliiden canli hayvan
satin alan kasap...in vergi mahkemesince durusmada sahit olarak
dinlenilmesinde, ..kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunma-
maktadir” 28,

Bunun sonucu olarak taraflar iddia ve savunmalarin ispatlamak i¢in belgelerini
yazili olarak mahkemeye sunarlar.” (s.14) goriisiinde olmustur.

28 Danistay 3. Dairesi, 24.12.1986 Tarih ve E.1986/1201, K.1986/2706 Sayil1 Karar.
(Demirkol ve Bereket Bas, 2007: 265-266).
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Yine bir baska kararinda Danistay, 2577 sayili Kanun’un 17 ve 18.
maddelerinde, durusmada taraflarin dinlenilecegi hususunun hiikme
baglandiginy, tanik dinlenilecegine iliskin bir hiikmiin Kanun’da yer al-
madigini ve ayni Kanun'un 31. maddesinde HMK’nin tanikliga iliskin
hiiktimlerine de yollama yapilmadigindan tanik dinlenerek diizenle-
nen tutanaktaki tespitlere dayanarak uyusmazligin ¢oziilmesini hu-
kuka aykir1 bulmustur2°.

2000°li yillarin basinda verdigi bir baska kararinda Danistay, yine
benzer sekilde idari yargida tanik dinlenmesinin miimkiin olmadig:
seklinde hiikiim kurmustur. Karara konu olayda, tez savunmasinda ba-
sarili oldugunu iddia eden davaci tutulan tutanagin sehven yazildig id-
diasindadir. Basarisiz olmasi nedeniyle Enstitii Yonetim Kurulu’'nun is-
leminin iptali icin dava acmistir. idare mahkemesi ara karar ile 5 jiiri
liyesine ret kararinin sehven verilmesi hususunu sormus, cevaben 3
tyenin ifadesinden olumlu oy kullandig1 ortaya ¢ikmis ve Enstitl Yo-
netim Kurulu islemi, bu ifadeler tizerine iptal edilmistir. Temyiz ince-
lemesinde Danistay, idari yargilama usulii ilkelerine gore; idari yargi-
lama usuliinde yazili yargilama yapilmasi gerektigini, yargi organlari-
nin taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kap-
saminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir
yontem bulunmadigini ve HMK’da da bu hususta atif bulunmadig: ge-
rekcesiyle davacinin iddiasinin ciddi bulunmasi halinde basarili olmasi
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigini, idari yargilama usuliinde yer almayan bir ince-
leme ve degerlendirme yontemine dayali olarak verilen kararda usul
hiikkiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmadigini belirterek idare
mahkemesi kararini bozmustur3%. Kanimizca bu karar, usul ekonomisi

29 Danistay 3. Dairesi, 25.12.1990 Tarih ve E.1989/3460, K.1990/3569 Sayili Karar,
www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 18.04.2025).

30 Danistay 8. Dairesi, 25.02.2004 Tarih ve E.2003/3369, K.2004/917 Sayih Karar,
https://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
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ve re’sen arastirma ilkesi cercevesinde ele alinmasi gereken bir karar-
dir. Ancak ¢alisma konusu tanikla sinirlandigindan, bu ¢ercevede yapi-
lacak degerlendirmede Danistayin 2000’li yillarin basinda tanik deli-
lini kabul etme yolunda bir egilimi olmadigini gostermesi cercevesinde
onemlidir.

Yukaridaki kararlardan da anlasilabilecegi tzere idari yargi icti-
hatlarinda, durusmalarda tanik dinletilmesi ile ilgili olarak 2577 sayil
[YUK'un tanik delillerinin dinlenmesini yasaklamadigi, ancak idari
mahkemelerin tanik dinlememelerinin sebebinin, [YUK’un 31. madde-
sinde tanik delilinin, idare mahkemelerinin HMK hiikiimlerini uygula-
yabilecegi bir konu olarak belirtilmemis olmasindan kaynaklandig ge-
nel olarak kabul edilmektedir.

Ancak tanik deliline iliskin son dénemde, 2021 ve 2022 yillarinda
Danistay Besinci Dairesi tarafindan verilen kararlar dikkate degerdir.
“Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” ile baglantilar
nedeniyle gorevden uzaklastirilan iki yargi mensubunun iptal davalar
reddedilmistir. Bu kararlarda “... Ote yandan, davacinin tanik dinlen-
mesi i¢in basvuruda bulundugu goriilmekle birlikte, dosyadaki delille-
rin degerlendirilmesi 1s1g1nda bu taniklarin dinlenmesine gerek goriil-
memistir ...” seklinde bir paragraf yer almistir. Kararlarda Danistay ta-
nik dinlenmeyecegine hilkmetmemis, tanik dinlenmesine gerek olma-
digini belirtmistir. Kararlar, Danistayin idari davalarda tanik dinlene-
meyecegine iliskin acik bir goriis belirlemedigini géstermesi bakimin-
dan 6nemli olmaktadir. Bir baska deyisle s6z konusu kararlar, Danis-
tayin idari yargilamada tanik deliline biitiintiyle kapali bir tutum ser-
gilemedigini gostermektedir.

idari yargida tanik deliliyle ilgili Anayasa Mahkemesinin 2024 y1-
linda verdigi bir karar1 dikkate degerdir. Bagvurucu idari para cezasi

content/uploads/2016/03/1%CC%87spata-iliskin-Danistay-kararlari.pdf,
(Erisim Tarihi: 17.04.2025).

34 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



Idari Yargilamada Tanik Dinleme Meselesi ve
AIHM Yaklasimi-Dilek Geng/Tiirkiye Karar Ayrintilar

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Dr. Ogr. Uyesi Ozge Didem BOULANGER

verilmesine dair islemin iptali istemiyle actig1 davada usule iliskin gii-
vencelerden yararlandirilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Bireysel basvuruya konu olaylar su sekilde
gerceklesmistir. Bagvurucunun yasal saat olan 22.00’den sonra alkollu
icki satis1 yapmasi nedeniyle bu durum kolluk gorevlileri tarafindan
tutanak altina alinmis ve ilgili Kanun maddesinin ihlali nedeniyle bas-
vurucuya idari para cezasi tatbik edilmistir. Bagvurucu, sulh ceza ha-
kimligine bagvurarak Kanun’da belirtilen saatten sonra alkollii i¢ki sat-
madigini, polis tutanaklarinda ge¢ saatte icki almasindan bahisle ismi
gecen kisinin (1.C) alkollii ickiyi 21.40’ta aldigini, tutanak islemlerinin
uzun siirmesi sonucu saatin 22.00'yi gectigini, polis tutanagini kork-
tugu icin okumadan imzaladigim belirtmistir. .. de bagvurucunun iti-
raz dilekcesine ek yaptig1 dilekcelerde ayni hususlar tekrar etmistir.
Basvurucu ayrica o saatte diigiindedir. Bu itirazlarinda basvurucu ta-
nik deliline dayanmistir. Basvurucunun itirazi reddedilmistir. Bu sefer
basvurucu bu karara itiraz etmis, yukaridakilere ek olarak tutanakta
adi1 gecen ve tutanagin hatali diizenlendigini ek dilekge ile beyan eden
I.C’nin ifadesinin yargilama esnasinda alinmadigini séylemistir. Sulh
ceza hakimligi bu itiraz1 da kesin olarak reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi gerceklestirdigi degerlendirmede I.C’nin be-
yanlarinin uyusmazhigin ¢éziimiinde ¢ok 6nemli oldugunu, mahkeme-
lerin taraflarin her tiirli iddialarini karsilama ytiktimliltikleri olma-
makla beraber uyusmazligin esasinin karara baglanmasinda etkili ola-
bilecek iddialar1 degerlendirmeye almalar gerektigini, aksi durumun
yargl yoluna basvurmay1 anlamsiz hale getirecegini soylemistir. Bas-
vurucunun iddia ve savunmalarini sunma imkani elde etmesi miidaha-
lenin orantililig1 bakimindan 6nemlidir ancak bu imkanin saglanmasi
tek basina miidahaleyi orantili yapmaz, mahkemenin iddialara ciddi-
yetle yaklastigini ve yargilamay1 hassasiyet icinde ytrtttiiglinii goster-
mesi, bagvurucunun iddia ve itirazlarin1 dikkate almasi, bunlari ilgili ve
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yeterli gerekceyle karsilamasi, bu iddialara da yeterli 6l¢tide sans tani-
digin1 ortaya koymasi beklenir. Anayasa Mahkemesine gore somut
olayda hakimligin bagvurucunun iddialarini yeteri kadar degerlendir-
meye aldigina dair bir isaret tespit edilememistir. Dolayisiyla bagvuru-
cunun idari para cezasina karsi agilan davada usule iliskin giivenceler-
den tam olarak yararlandirilmadig1 ve Anayasa’nin 35. maddesinde gii-
vence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir31.
Anayasa Mahkemesinin bu karari, savunma hakki kapsaminda tarafla-
rin uyusmazligin esasina etkili olabilecek iddialarinin -tanik beyanlari
da dahil olmak iizere- mahkemelerce degerlendirmeye alinmasinin zo-
runlu oldugunu acik bigimde ortaya koymaktadir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ DILEK
GENC/TURKIYE KARARI ILE TANIK DINLETME TALEBINI
DEGERLENDiIRMESi

AIHM’nin oldukca yeni olan 21.01.2025 tarih ve 74601/14 ile
78295/14 basvuru numarah Dilek Geng/Tiirkiye kararinda, idari mah-
kemelerde tanik dinleme meselesi ayrintili olarak incelenmistir32. Yar-
gilamanin adilligi ayrica usulil bir giivence olusturmasi bakimindan ta-
nik delilinin gerekli oldugu degerlendirilmis ve asagida ayrintili olarak
analizini yapacagimiz Dilek Geng karar1 ile ihlal tespitinde bulunulmus-
tur.

Somut vakiada bagvuran Dilek Geng¢ kendisine verilmis olan iki
ayr1 idari para cezasinin iptalleri istemiyle idare mahkemesinde iki
ayr1 dava agmis ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru incele-
mesi sonrasi kesinlesen kararlarinin ardindan idari yargilama siireci-
nin adil olmadig iddias1 ile AIHM’ye basvuruda bulunmustur.

31 Anayasa Mahkemesi, 10.01.2024 Tarih ve B.N0.2020/22431 Sayili Rahime Aktas
Karari, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

32 Basvurularin benzer konular icermesi nedeniyle, AIHM, bu basvurular tek bir
kararda birlestirerek incelemenin uygun olacagina karar vermistir.
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Basvuran idari para cezalarinin iptali isteminde bulunurken, diger
iddialar1 ve iptal sebeplerinin yan sira, 6zellikle [YUK'ta idari yarg-
lama stireglerinde taniklarin dinlenmesine olanak saglayan bir hiik-
miin bulunmamasini ve yerel mahkemelerin itirazlarini reddetme ge-
rekgelerini ortaya koyamadigin ileri siirmiis ve AIHS’nin 6. madde-
sinde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayetci ol-
mustur.

Bagvuran Izmir’de alkol ruhsati olan bir gazinonun sahibidir, Ha-
ziran 2011 tarihinde 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
6. maddesi uyarinca Bornova Belediye Meclisi tarafindan umuma a¢ik
eglence yerlerine iliskin olarak belirlenmis olan resmi kapanis saatine
uymama fiili nedeniyle kendisine idari para cezasi verilmistir. Ongo-
riilmiis olan bu saatler hafta ici gece yaris1 00.00, hafta sonu ise 00.30
olarak belirlenmisti. Belediye otoritesi, bagvurucunun bu fiili bir y1l bo-
yunca iki kez isledigini belirterek idari para cezasini normalde veril-
mesi gereken tekerriir kurallari uygulanarak cezanin iki kat1 tutarinda
3.680,00 TL (o zamanki kura gore yaklasik 1.592,00 euro) uygulamstir.

Para cezalarinin dayanagi, polis memurlari tarafindan tanzim olu-
nan 13 Mayis 2011 ve 8 Haziran 2011 tarihli tutanaklardir. Bu tuta-
naklarda, miizikholiin sirasiyla saat 01.15 ve 00.50’de agik oldugu ve
iceride miisterilerin bulundugu tespiti yer almaktadir.

Basvuran 15 Aralik 2011 tarihinde Bornova Belediye Baskanligi
aleyhine izmir Idare Mahkemesinde para cezalarinin iptali talebiyle iki
ayr1 idari dava agmis ve bu davalarda resmi kapanis saatlerine uyma-
dig1 tespitlerini kabul etmeyip itiraz ederek miisterilere belirtilen sa-
atlerden 6nce hizmet vermeyi durdurdugunu ve miizikholiin o saatler-
den sonra yalnizca giinliik temizlik ve bakim amaciyla agik oldugunu
ileri slirmiistiir.

Ek olarak 24 Subat 2012 tarihli dilekce ile yazili beyanda buluna-
rak belediyenin kendisine para cezalarini verirken, herhangi bir delille
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desteklenmemis polis tutanaklarinin dayanak alindigini belirtmistir.
Basvuran, polis tutanaklarinin 6nceden basilmis belgeler oldugunu ve
polis memurlarinin yalnizca kabahatlerin islendigi saatler ile ihlale
konu olan yerin adresini doldurdugunu iddia etmistir. Nitekim basit
trafik cezalar: bile belgelere dayanarak uygulanirken, kendisine veri-
len daha yiiksek miktarlarda olan ve mali durumunu sarsan idari para
cezalarinin ancak teknolojik yontemlerle desteklenmis gecerli delil-
lerle verilmesi gerekirken bunun ihmal edilmis oldugunu vurgulamis-
tir. Bu durumun, polis tutanaklarinda yer alan tespitlere itiraz etme
imkanini tamamen ortadan kaldirmis oldugunu ve Sé6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda adil yargilanma hakki tarafindan korunan silah-
larin esitligi ilkesinin ihlaline yol actigini ifade etmistir. Bu iddialarla
basvuran, idare Mahkemesinden, yapilacak durusmada polis tutanak-
larina karsi tanik delili dinlenmesini talep etmistir. Bagsvuran polis me-
murlarinin miizikholiin kapanis saatinden sonra acik kaldigini tespit
ettiklerini, ancak tutanaklarinin gercegi yansitmadigini, ¢iinkii o sirada
calisanlarinin mekani temizlemekte oldugunu israrla beyan etmistir.

[zmir idare Mahkemesi, basvuranin ac¢tig1 davalari, 29 Ocak 2013
tarihinde aym icerikteki iki sayfalik kararlarla reddetmistir. Idare
Mahkemesi, olaylarin 6zetini aktardiktan sonra, tutanaklar ile yapilmis
tespitleri dayanak alarak o donemde eglence mekanlari icin belirlenen
kapanis saatlerinin sonrasinda miizikholiin a¢ik kaldiginin tutanak ile
tespit edilmis oldugunu belirterek, belediyenin para cezasi kararla-
rinda hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmistir.

idare Mahkemesi kabul edildigi takdirde davanin esasini degisti-
rebilecek nitelikte olan miizikholiin ¢alisma saatleri disinda yalnizca
calisanlan tarafindan temizlik ve bakim amaciyla agik tutulduguna
dair basvuranin iddialarina deginmemis ve polis tutanaklarina karsi
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tanik dinletme ve bu yontemle delil sunma taleplerine iliskin herhangi
bir degerlendirme yapmamis ve bagvuranin iddiasini karsilamamistir33.

Basvuran, s6z konusu kararlari [zmir Bolge [dare Mahkemesine is-
tinaf etmis ve diger hususlarin yani sira, tanik dinletme talebinin dik-
kate alinmamasi nedeniyle polis tutanaklarinda yer alan tespitlere et-
kili bir sekilde itiraz edemedigini vurgulamistir.

izmir Bolge Idare Mahkemesi, 24 ve 30 Nisan 2013 tarihli kararla-
riyla, istinaf kanun yoluna kapali olan idare Mahkemesi kararlarina yé-
nelik basvurucunun istinaf taleplerini incelemeksizin reddetmistir.
Idare Mahkemesi, 2559 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca idari para
cezalarina karsi acilan davalarda verilen idare mahkemesi kararlari-
nin, s6z konusu maddenin ikinci fikras1 geregince kesin oldugunu ve
bu nedenle istinaf kanun yoluna ag¢ik olmadigini belirtmistir.

Basvuran, 14 Haziran 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine iki
ayr1 bireysel bagsvuruda bulunmus ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, Idare Mahkemesinin yalnizca po-
lis tutanaklarina dayanarak karar verdigini ve bu tutanaklarin giiveni-
lirligini sorgulamadiginy, tanik dinletme taleplerine iliskin sessiz kaldi-
gini, degerlendirme yapmadigini iddia etmistir.

24 Subat 2012 tarihli beyan dilekgesi ile iddialarin1 yinelemis ve
polis tutanaklarinda miizikholiinde izin verilen saatlerin disinda miis-
teri bulunduguna dair tespitleri destekleyen herhangi bir delil bulun-
madigini ileri siirmiistiir. Ayrica basvuran, Idare Mahkemesinin tanik
dinlenmesi talebini tamamen goz ardi ettigini ve itirazlarinin uygun
bulunmama nedenlerine iliskin bir gerekce gostermedigini belirterek,
polis raporlarina itiraz edilmesi yoniinde firsat verilmedigini ileri stir-
mustur.

33 Bunlarla birlikte idare Mahkemesi kararlarinda, yanhs bir sekilde kararin izmir
Bolge idare Mahkemesine istinaf edilebilecegi belirtilmis ancak karar kesin karar
olup istinaf kanun yolu kapali kararlardandir.
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7 Nisan ve 27 Haziran 2014 tarihlerinde, Anayasa Mahkemesi, bas-
vurucunun bireysel basvurularini, adil yargilanma hakki ve taniklarin
dinlenmesi hakkina iliskin sikayetlerini acikca dayanaktan yoksun ol-
masl gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

idare Mahkemesinde yapilan durusmada basvuranin taniklarinin
dinlenememesi hakkindaki sikayeti ile ilgili olarak Anayasa Mahke-
mesi, ilk derece idare mahkemelerinde yazili usuliin gegerli oldugunu
ve bu mahkemelerin kararlarini yazili delil araglarina dayanarak ver-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, izmir
Idare Mahkemesinin, basvuranin taniklarin1 dinleme ihtiyac1 duyma-
dan, polis raporlarina atifta bulunarak basvuranin resmi kapanis saat-
lerine uymadigini tespit ettigini ifade etmistir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi, mevcut deliller 15181nda, bagvuranin tanik dinlenmesi ta-
lebinin sebepsiz yere reddedildigi yoniindeki sikayetinin herhangi bir
dayanag olmadig1 goriisiiyle, bu sikayeti acikca dayanaktan yoksun
bularak kabul edilemez olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru ret karari sonrasi basvuru-
lan uyusmazhgi, AIHM’ye tasimistir.

Basvuran, Izmir idare Mahkemesince gerceklestirilen idari yargi-
lama siirecinde, davalarin esasina iliskin iddialarinin ve taniklarinin
dinlenmesi taleplerinin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin redde-
dilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve gerekceli
karar hakkinin ¢ignendigini ileri stirmistiir. Basvuran ayrica idari yar-
gilama usuliinde idare mahkemelerinin davalarda/durusmalarda ta-
niklarin sozlii ifade verme hakkinin bulunmamasinin, silahlarin esitligi
ilkesini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmis ve ihlal se-
bebi olarak belirtmistir34.

34 Mahkeme, dniindeki davaya iliskin olgulara hukuki nitelik verme konusunda
yetkili oldugunu belirtmis ve 20 Mart 2018 Tarih ve B.N0.37685/10 ve 22768/12
Sayili Radomilja ve Digerleri/ Hirvatistan [BD], §§ 114 ve 124 Kararina atifta
bulunmustur.
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Basvuranin dilekgesinin tebliginin ardindan Hiikiimet,

1- AIHS'nin 6. maddesinin s6z konusu yargilama siirecine uygula-
namayacagini,

Hikiimet, basvurularin dayanagini olusturan idari yargilama st-
reclerinde, S6zlesme'nin 6. maddesinin ceza ve medeni kisminin uygu-
lanabilir olmadigini ileri stirmiistiir3s.

2- Bagvuranin 6nemli bir zarara ugramadigini,

3- Bagvuranin sikayetleriyle ilgili etkili i¢ hukuk yollarini kullan-
madigini,

35 Hiikiimet, ceza hukuku kapsamina iliskin olarak, Engel kriterlerinden higbirinin
karsilanmadigini savunma gerekgcesi yapmigtir. {1k olarak, basvurana 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu uyarinca uygulanan idari para cezasi, cezai bir
nitelik tasimamaktadir ve basvuranin su¢landigi eylem Ceza Kanunu'nda bir sug
olarak diizenlenmemistir. Benzer sekilde, idari para cezalarinin Ceza Kanunu
uyarinca degil, Kabahatler Kanunu veya 2559 sayili Kanun gibi bu tiir cezalarin
ongorildiag cesitli diger kanunlar kapsaminda uygulandigi ifade edilmistir. Son
olarak, s6z konusu idari para cezalarinin idari bir organ olan Bornova Belediye
Meclisi tarafindan verildigi ve bir mahkeme tarafindan uygulanan adli para
cezalarindan tamamen farkli oldugu, ¢iinkii idari para cezasi alan bir kisinin
6deme yapmamasi durumunda hapis cezasina ¢arptirilamayacagi belirtilmistir.
ikinci olarak Engel kriterine gore Hiikiimet, bu davada cezalarin dayanagi olan
2559 sayili Kanun'un 6. maddesinin, belirli bir statiiye sahip 6zel bir grubu, yani
yerel yonetim tarafindan belirlenen saatlerde isyerlerini kapatmayan isletme
sahiplerini hedef aldigin1 savunmustur. Ayrica, s6z konusu cezalarin cezalandirici
bir nitelik tasimadigi, kamu diizeninin diizgiin isleyisini saglamay ve esit kosullar
altinda faaliyet gdsteren isletmelerin esit sartlarda calismasini amagladig ileri
strilmiistiir. Hiikkiimete gore, cezalar caydirici bir 6nlem olarak goriilebilse de
bunlar cezai yaptirimlar olarak siniflandirilamaz. Ugiincii olarak da Engel kriteri
uyarinca, Hiikiimet, cezalarin "kii¢lik (6nemsiz)" oldugunu savunmustur. Ayrica,
bu cezalarin hapis cezasina donitistiiriilme riski olmadig1 ve bagvurucunun sabika
kaydina islenmedigi hususlari vurgulanmistir. Ayrica, mevcut dava, davalarindan
ayirt edilebilecek niteliktedir; bu davalarda Mahkeme, Soézlesme'nin 6.
maddesinin ceza kisminin, ceza mahkemeleri tarafindan incelenen farkl yasalar
altinda uygulanan idari para cezalari i¢in gegerli olduguna karar vermistir. Ancak
bu davalarda idari para cezalarinin yargisal denetimi idari mahkemeler
tarafindan yapilmis, ceza mahkemeleri tarafindan degil, ¢linkii bu tiir para
cezalari idari nitelik tasimaktadir.
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4- Basvuranin her haltikarda agik¢a dayanaktan yoksun olarak ka-
bul edilemez ilan edilmesi gerektigini ileri siirerek dort 6n itirazda bu-
lunmustur.

AIHM, Hiikiimetin savunmasinda belirttigi hususlar ayrintili ola-
rak degerlendirmistir3é. Ayrica sugun tasnifi ve cezai uygulama-
nin/miieyyidenin/yaptirnrmmn AIHM tarafindan gelistirilen kriterlere
uygunlugu da degerlendirilmistir. Bu cercevede AIHM, Dilek
Geng/Tiirkiye kararinda da S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku
kapsaminda uygulanabilirliginin degerlendirilmesini Engel Kriterleri
olarak bilinen kriterlere dayandirmistir3?.

ilk kriter, sucun ulusal hukuktaki hukuki nitelendirmesidir. ikin-
cisi, sucun dogasidir, ligiincusti ise ilgili kisinin maruz kalabilecegi ce-
zanin niteligi ve siddet derecesidir38.

ilk kriter sucun i¢ hukuktaki hukuki nitelendirmesidir. Birinci En-
gel kriterine gore, Mahkeme, eylemin ve yaptirimin Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda 6ngorilmedigi konusunda bir ihtilaf olmadigin1 belirtmistir.
Ancak Mahkemeye gore para cezalarinin bir mahkeme tarafindan de-

36 Engel kriterleri 15181nda bu davay1 degerlendirmeden 6nce, Mahkeme, olgusal
acidan benzer bir dava olan 28 Subat 2013 Tarih ve B.N0.11411/11 Sayili
Milenovié/Slovenya davasinda, basvurucunun sikayetini AIHS'nin 6. maddesi
kapsaminda inceledigini ve bu hiikmiin uygulanabilir oldugu kanaatinde
oldugunu belirtmistir. Dava, bar sahibi olan basvurana, belirli bir statiiye sahip
bir grup icin 6ngoriilen yasal diizenlemelere aykir1 olarak, belirlenen ¢alisma
saatleri icinde faaliyet gostermedigi gerekgesiyle uygulanan para cezasina iliskin
yargilamay1 konu almistir.

37 Engel kriterleri, AIHM tarafindan bir yaptirimin ceza hukuku kapsamina girip
girmedigini belirlemek icin kullanilan {i¢ temel kriteri iceren degerlendirmedir.
Engel ve Digerleri / Hollanda, 8 Haziran 1976, § 82, Seri A no. 22.

38 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 22 Aralik 2020 Tarih ve B.N0.68273/14 ve
68271/14 Sayili Gestur J6nsson ve Ragnar Halldér Hall / izlanda [BD] Karari, §§
75-98. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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gil, idari bir makam tarafindan verilmis olmasi, S6zlesme’nin 6. mad-
desinin ceza hukuku boyutunun mevcut davaya uygulanabilirligi a¢1-
sindan herhangi bir fark yaratmamaktadir3?.

ikinci kriter sucun mahiyetidir. Ikinci Engel kriteri, yani sucun ma-
hiyetine iligkin olarak, Mahkeme her zaman ihlal edilen kuralin hangi
kisilere iliskin olduguna, korunan menfaatlerin tiiriine ve niteligine,
ayrica caydirici ve cezalandirici bir amacin varligina dikkat etmekte-
dir40, Mahkeme, bu davada s6z konusu kabahatin cezalandiric1 bir
amaci olup olmadigini incelemistir. Hiikiimet, hiikmiin caydirici niteli-
gini kabul etmekte ancak cezalandirici olmadigini savunmaktadir. Hii-
kiimete gore bu hiikiim, benzer kosullar altinda faaliyet gosteren fir-
malarin esit sartlarda is yapmasini saglayarak adil rekabeti korumay1
ve kamu diizeninin diizgiin isleyisini temin etmeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla hiikiim idari para cezalari tehdidiyle, isletmelerin rekabeti
ihlal edebilecek uygulamalardan (bu durumda, izin verilen saatler di-
sinda ¢alismak) kaginmalarini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ancak,
hem rekabetin korunmasi -ki bu davada sinirli da olsa bir 6l¢iide s6z
konusudur- hem de kamu diizeninin sirdiiriilmesi amaci, normalde
ceza hukuku tarafindan korunan toplumun genel ¢ikarlaridir4l. Nite-
kim, bu davadaki yargilamalara uygulanan Kabahatler Kanunu'nun

39 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 4 Mart 2014 Tarih ve B.N0.18640/10 Sayili
Grande Stevens ve Digerleri/italya Karar1 ve diger 4 dava, § 100.
https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

40 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30 Haziran 2020 Tarih ve 50514/13 Sayili
Saquetti Iglesias v. Spain Karari, § 25. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025). Bu davada, Mahkeme, 2559 sayili Kanun'un 6(1) (b) maddesinin,
belirli bir ekonomik faaliyet yiiriiten kisiler grubunu, yani eglence mekani
sahiplerini hedef alan bir kabahat 6ngérdiigiinii gézlemlemistir. Bu kabahat,
isletme acilis ve kapanis saatlerine uyulmamasidir. "flgili hiikmiin genel kamuya
degil, belirli bir gruba yonelik olmasi, niteligi ve amaci dogrultusunda, s6z konusu
ihlalin So6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku boyutunun disinda
degerlendirilebilecegini gosterebilir".

41 Kamu diizeninin korunmasini garanti altina almay1 amaglayan bir suca AIHS'nin
6. maddesinin ceza hukuku kapsamimin uygulanabilirligi icin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, 11 Aralik 2012 Tarih ve 3653/05 Sayili Asadbeyli ve
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bazi hiikiimleri, kast, ihmal, ihmal yoluyla kabahat islenmesi, sorumlu-
luk, hakli nedenler, sorumlulugu ortadan kaldiran sebepler, hata, te-
sebbiis, su¢ ortakligi ve birlestirilmis cezalar gibi kabahatlerin cezai ni-
teliklerine isaret eden kavramlari icermektedir42. Davada s6z konusu
olan kabahat de bu hususa dahildir.

Ugiincii kriter cezanin niteligi ve siddet derecesidir. Mahkeme,
2559 sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinin amacinin suglulari ce-
zalandirmak oldugunu vurgulamistir. Bu hiikiim altindaki idari para
cezalarinin hicbiri, belediyeler tarafindan belirlenen g¢alisma saatle-
rine uyulmamasindan kaynaklanan zararin tazmini amacini tasima-
maktadir. 2559 sayili Kanun'un 6. maddesinin son fikrasi, yeniden sug
islenmesi durumunda artirilmis bir para cezas1 uygulanmasini 6ngor-
mektedir ve bu da yaptirimin cezalandirici amacini dogrulamaktadir43.
S6z konusu para cezalarl, esasen basvurucuyu yeniden suc¢ islemekten
caydirmak amaciyla onu cezalandirmay:1 hedeflemektedir ve bu ne-
denle hem o6nleyici bir amaca -basvurucuyu yeniden sug islemekten
caydirmak- hem de cezalandirici bir amaca -yasama organinin yasa
dis1 olarak kabul ettigi davranisi yaptirima tabi tutmak- dayanmakta-
dir44, Mahkemeye gore, bu durum, mevcut davadaki sugun cezai niteli-

Digerleri v. Azerbaijan, § 153; 14 Subat 2019 Tarih ve 5556/10 Sayil1 SA-Capital
Oy v. Finland, § 68 Kararlar. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 Subat 2005 Tarih ve B.N0.61821/00 Sayili
Ziliberberg/Moldova Karari, § 34. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16 Haziran 2009 Tarih ve B.N0.13079/03
Sayili Ruotsalainen/Finlandiya Karari, § 46. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025).

44 Korkut ve Uluslararas: Af Orgiitii Turkiye, yukarida anilan karar, § 45,
yurtdisindan alinan bagislarin bildirilmemesi durumunda derneklere uygulanan
idari para cezalariyla ilgili olarak ve aym sekilde, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, 10 Aralik 2020 Tarih ve B.N0.68954/13 ve 70495 /13 Sayil1 Edizioni
Del Roma Societa Cooperativa A.R.L. ve Edizioni del Roma S.R.L. / italya Karari, §
41, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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gini ortaya koymaktadir. Buna gore, sucun yalnizca para cezasiyla ce-
zalandirilabilir olmasi ve hiikiimetin de belirttigi gibi, 6denmemesi du-
rumunda hapis cezasina ¢evrilememesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin
cezai hiikiimlerin uygulanabilirligi meselesi acisindan tek basina belir-
leyici degildir. Zira, s6z konusu cezanin nispeten hafif olmasi, bir sugun
oziinde cezai niteligini ortadan kaldirmamaktadir4s.

Sonug olarak Mahkeme yukarida aktarilan hususlar 1s181nda, bas-
vurucunun su¢landigi ve mahki{im edildigi sugun, S6zlesme'nin 6. mad-
desi kapsaminda "cezai" olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Bu da S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai boliimiiniin, mevcut
davalarin dayandigl idari yargilama siirecine (idari isleme) uygulana-
bilir oldugu anlamina gelmektedir. Mahkeme, bu nedenle, hiikiimetin
aksini iddia eden 0n itirazini reddetmistir.

AIHM, mevcut davanin, Tiirkiye'deki idare mahkemeleri éniinde
yuriitiilen ve Sozlesme'nin 6. maddesinin 6zerk anlami ¢ercevesinde
bir “cezai suglamanin” belirlenmesini iceren davalarda taniklarin din-
lenip dinlenemeyecegi sorusunu degerlendirildigi ilk dava oldugunu

45 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 Haziran 2023 Tarih ve B.N0.19750/13 Sayili
Grosam / Cek Cumhuriyeti [Biiylik Daire] Karari, § 115. Mahkeme'nin
ictihatlarinda yaklasik 500,00 Euro veya daha az tutarlarin, S6zlesme'nin 35.
maddesinin 3 (b) fikrasi kapsaminda énemli bir dezavantaj olusturmadig1 kabul
edilmistir (Bkz. 7 Eyliil 2021 Tarih ve B.N0.40761/19 Sayili Bartolo/Malta Karari,
§ 24, ilave referanslarla birlikte). Ayrica, hiikiimetin, basvurucunun yargilama
slireci boyunca hi¢bir asamada para cezalarinin kendisi iizerindeki olasi etkisini
belirtmedigi iddiasinin aksine, Mahkeme, basvurucunun 24 Subat 2012 tarihli
Idare Mahkemesi'ne sundugu yazih beyanlarinda ve Anayasa Mahkemesi'ne
yaptigl basvurularda, séz konusu para cezalarmin Kkisisel mali durumunu
temelden sarstigini ifade ettigini gozlemlemektedir. Hiikiimet, bu beyanin
dogrulugu hakkinda siiphe uyandirabilecek herhangi bir unsur sunmamistir ve
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun para cezalarinin tutari veya kendisi
lizerindeki olas1 etkileri hakkinda herhangi bir aciklama sunmamasi nedeniyle
onemli bir dezavantaj bulunmadig1 gerekgesiyle basvurucunun yaptig1 bireysel
basvurular1 reddetmemistir Bkz. 4 Haziran 2019 Tarih ve B.N0:12096/14 ve
39335/16 Sayili Rola / Slovenya Karari, § 44, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025).
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belirtmistir. Vurgulamak gerekir ki, basvurucu tarafindan Mahkemeye
sunulan basvuru dilekgelerinde de bu husus ifade olunmustur.

Bunlarin sonucunda Mahkeme, énemli bir dezavantaj bulunmadi-
gindan hiikkiimetin 6n itirazini kabul etmek icin bir neden olmadigina
karar vererek, Hiikiimet savunmasini reddetmistir.

Hiikiimet ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itirazda
bulunmustur. Buna gore basvuranin sikayetinin temelinde tanik deli-
linin dinlenmemesi hususu mevcut olsa da izmir Idare Mahkemesi
ontindeki yargilama siirecinde hi¢cbir asamada basvuran taniklarinin
isimlerini veya hangi konularda ifade vereceklerini belirtmemistir. Ta-
niklarin dinlenebilmesi icin mahkemede bir durusma yapilmasi da ta-
lep edilmemistir. Basvuran bu durumu dogrulamakla birlikte, boyle bir
inceleme yapilmasina izin veren bir prosediir bulunmadigini sebep
olarak ifade etmistir. Hiikklimet bagvuranin belirli bir hukuki prosedii-
riin etkililigi konusundaki stiphelerinin, bu prosediire bagvurma yii-
kiimlilligiinden muaf tutulmasi icin yeterli olmadigini vurgulamistir.

AIHM, ne basvuranin tanik dinletme deliline iliskin talebini deger-
lendirmeyen izmir Idare Mahkemesinin ne de bu talebi esastan incele-
yerek acikca dayanaktan yoksun buldugu gerekcesiyle kabul edilemez
sayan Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu sikayeti, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan ettigini belirtmistir. Bu
nedenle AIHM, hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasu iti-
razinin kabul edilmemesi gerektigi sonucuna varmis ve itirazi reddet-
mistir#e,

46 [tirazi reddetme gerekcesinde ayrinti olarak; Hiikiimet, bagvuranin sikdyetlerinin
yerel mahkemeler tarafindan esastan incelendigi ve verilen kararlarin herhangi
bir keyfilik veya bariz hata icermedigi gerekgesiyle, basvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu sebebiyle Mahkeme tarafindan kabul edilemez ilan
edilmesini talep etmistir. Hiikiimete gore, izmir idare Mahkemesi taniklarin
dinlenmesini gerekli gérmemis ve Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
sikayetlerini kapsamli bir gsekilde inceleyerek, Mahkeme'nin ictihadindan
kaynaklanan ilkelerle uyumlu gerekgelerle reddetmistir. Hiikiimet, siibsidiarite
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Basvurular1 kabul edilebilir bulan AIHM iki dosyay: birlestirmek
suretiyle incelemistir.

Hiikiimetin, basvurunun esasina dair savlari ile ilgili olarak AIHM,
mevcut davaya iligskin, taniklarin dinlenmesinin uygun olup olmadi-
gina dair degerlendirmenin yerel mahkemelerin takdirinde oldugunu
ve basvuranin taniklarinin dinlenmesini talep etme hakkinin mutlak
olmadigini vurgulamistir. Mevcut davada, basvuran, miizik salonunun
denetim sirasinda kapali oldugunu iddia etmis ve bu durumun tanik
dinlenerek kanitlanabilecegini 6ne siirmiis olmasina ragmen, idare
Mahkemesine ¢agrilmasini istedigi taniklarin isimlerini vermemis ya
da taniklarin hangi konularda ifade vereceklerini belirtmemistir. Ben-
zer sekilde, basvuran, bir durusma talep etme firsatina sahip olmasina
ragmen, kendi ihmali nedeniyle bunu yapmamistir. Hiikiimet'e gore
Idare Mahkemesi, bagvuranin tanik ¢agirma talebini incelemis, ancak
para cezalarinin uygulanmasina dayanak olusturan “gerceklerin dog-
ruluguna dair verilerin” yeterli olduguna karar vermistir.

Bununla birlikte Hiikiimet, basvuranin temel iddiasinin, “polis ra-
porlariin dogru olduguna dair bir varsayim bulundugu ve idare Mah-
kemesinin tanik cagirma basvurusunu dikkate almamasi nedeniyle, bu
varsayimin pratikte cliriitiilmesinin imkansiz oldugu” yoniinde sa-
vunma yapmistir. Buna gore basvuran her zaman kendisine yoneltilen

(Didem B. Yerellik/yoresellik) ilkesi ve Anayasa Mahkemesinin incelemesinin
keyfi veya agik¢a makul olmadig1 seklinde degerlendirilemeyecegi gercegini goz
oniinde bulundurarak, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasi gerektigini ileri stirmiistiir. AIHM,
hiikiimetin 6nceki davalarda benzer itirazlarim1 inceleyip reddettigini
vurgulamistir. Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.11.2021 Tarih ve
B.N0.53208/19 Sayili Mehmet Ciftci/Tiirkiye, § 26; 19.03.2024 Tarih ve
B.N0.84388/17 Sayili Kural/Tiirkiye, § 54; 27.08.2024 Tarih ve B.N0.28791/10
Sayili Namik Yiiksel/Ttirkiye, § 35 Kararlar, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.04.2025). Mevcut davada bu bulgulardan ayrilmasini gerektirecek bir
neden gormemekte ve bu nedenle hiikiimetin itirazini reddettigini ifade etmistir.
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su¢lamalarin farkindaydi ve kendisine uygulanan para cezalarinin id-
dia edilen hukuka aykiriligina dair itirazlarini sunarak, Bornova Bele-
diyesi tarafindan sunulan delillerin dogrulugunu tartisma firsatina sa-
hipti. Nitekim sozlii tanik ifadesi, basvuranin iddialarini kanitlayabile-
cek tek belirleyici delil olarak kabul edilemezdi. Ger¢cekten de basvu-
ran, o donemde muzik salonunda bulunmus oldugu iddia edilen temiz-
lik personelinin noter onayl yazili beyanlarini iceren belgeleri yerel
mahkemeye sunabilirdi. Bu konuda Hiikiimet, ayrica basvuranin mii-
zik salonuna video kameralarn yerlestirerek, denetim yapildigi sirada
mekan1 gosteren video kayitlar1 veya goriintiiler sunabilecegini 6ne
surmusgtur.

Son olarak, Izmir idare Mahkemesi, kararlarini yalnizca Bornova
Belediyesi tarafindan sunulan delillere degil, ayn1 zamanda basvuranin
iddialarina ve delillerine dayandirmis ve gerekceli tespitleri dogrultu-
sunda itirazlari reddetmistir. [zmir Idare Mahkemesi, s6z konusu glin-
lerde bagvuranin miizik salonunun belediye tarafindan belirlenen ka-
panis saatlerinden sonra agik kaldigini ve polis tarafindan diizenlenen
raporlarn cilriitebilecek herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigim
tespit etmistir. Ayrica basvuran, ilgili raporlar1 diizenleyen polis me-
murlarinin bagvurana karsi 6nyargili olduklarini veya onlara karsi her-
hangi bir kin beslediklerini ve bunun sonucu olarak yanlis raporlar dii-
zenlediklerini ileri siirmemistir. Kald1 ki bu sonucu gosteren herhangi
bir husus da bulunmamaktadir. Delillerin iddia edildigi sekilde giive-
nilmez olmasindan kaynaklanan olaylarin degerlendirilmesi her du-
rumda ulusal mahkemenin takdirine birakilmistir, ¢iinkii ulusal mah-
kemenin birincil gorevi delilleri degerlendirmek ve i¢ hukuku uygula-
mak olmaktadir.

Bu belirtilenler dikkate alindiginda, Hiikiimetin, [dare Mahkemesi
nezdindeki yargilamanin basvuranin adil yargilanma hakkini ciddi se-
kilde ihlal etmedigi yaklasiminda oldugunu ve Hiikiimetin AIHM'den
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Sozlesme'nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmesini talep
ettigini anlamaktay1z#7.

AIHM, mevcut davanin, izmir idare Mahkemesindeki yargilamada,
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda hiikiim altina alinmis
olan adil yargilanma kosullarinin yerine getirilip getirilmedigi soru-
sunu ilgilendirdigini incelemistir. Yargilamanin, basvuranin bir miizik
salonunun sahibi olarak, belediye tarafindan belirlenen kapanis saat-
lerine uymadig1 gerekcesiyle kendisine verilen idari para cezalarinin
yargl denetimini konu aldigin1 vurgulamistir. Ayrica, idari para cezala-
rinin, polis memurlar: tarafindan iddia edilen olaylar temelinde Bor-
nova Belediye Meclisince basvurana uygulanmis oldugunu belirterek
basvuranin, izmir idare Mahkemesinde actig1 davalarda, polisin olay-
lara iliskin degerlendirmesine itiraz ederek, 6zellikle, s6z konusu za-
manda miizikholiin miisterilere agik olmadigini, bakim ve temizlik i¢in
acik bulundugunu ayrica idare mahkemesinden, taniklardan s6zli de-
lil dinlenmesini talep ettigini ancak bu taleplerinin karsiliksiz birakil-
mis oldugunu ifade etmistir.

AIHM o6niinde basvuran, iddia olarak, diger hususlarin yani sira,
idare mahkemelerindeki davalarda taniklarin s6zlii ifade vermesini ta-
lep etme hakkinin Tiirk hukukunda bulunmamasi nedeniyle, polis ta-
rafindan sunulan delillere etkili bir sekilde itiraz edemedigini ifade et-
mistir. Hiikiimet ise bu iddianin karsihg olarak, IYUK'ta taniklarin
sozlii ifadelerinin alinmasina dair herhangi bir hiikiim bulunmamakla

47 Belirtmekte fayda var ki; savunma taniklarinin dinlenmesi hakkina iliskin olarak
gelistirilen genel ilkeler, Murtazaliyeva v. Rusya davasinda (Biiytik Daire, no.
36658/05, §§ 139-68, 18 Aralik 2018) 6zetlenmistir. Gerekgeli bir karar verilmesi
hakkina iliskin genel ilkeler ise Moreira Ferreira v. Portekiz (no. 2) davasinda
(Buytik Daire, no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017) ve Ayetullah Ay v. Tiirkiye
davasinda (no. 29084/07 ve 1191/08, § 128, 27 Ekim 2020) belirtilmistir.
Iddialarin tamamina ayrintil bir cevap verilmesini gerektirmese de gerekgeli
karar verme yikiimliligl, yargilamaya taraf olanlarin, davanin sonucunu
belirleyen iddialara 6zel ve acgik bir cevap almay1 bekleyebilecegi anlamina
gelmektedir. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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birlikte, bu durumun idare mahkemelerinin bu tiir delilleri dinleme-
sini engellemedigini, problemin yargi pratiginden (uygulamasindan)
kaynaklandigini savunmustur.

Bu cercevede AIHM, dncelikle Hiikiimet'in basvuranin durusma ta-
lep etmemesi ve tanik isimlerini bildirmemesi argiimanlarini inceleye-
rek ve Hiikiimet tarafindan detaylandirilan yerel hukuki cerceve ve uy-
gulamanin, idari mahkemelerdeki davalarda taniklarin dinlenmesine
olanak taniy1p tanimadigini béylece bagvuranin, S6zlesme'nin 6. mad-
desinin 3. fikrasindaki hakkina yonelik herhangi bir ihlal olup olmadi-
gin1 degerlendirmistir.

Bagvuranin dava dilek¢cesinde veya savunmaya cevap
dilekcesinde durusma talep etmemis olmasi ile ilgili olarak;

Mahkeme, 2577 sayil [YUK'un iptal davalarinda tarafin talebi iize-
rine durusma yapilmasina imkan tanidigina, ancak bu tiir durusmalar
sirasinda taniklarin dinlenmesine yonelik bir prosediir belirlemedi-
gine dikkat cekmektedir. Ger¢cekten de Hiikiimetin de kabul ettigi gibi,
"Durugmalara iliskin Esaslar" bashkli iYUKun 18. maddesi, idari mah-
kemelerde durusmalar sirasinda taniklardan delil alinmasini diizenle-
memektedir. Zira bu madde, yalnizca taraflarin (davaci veya avukati ile
davali veya avukati) sozlii beyanlarini sunmak tizere iki kez s6z alaca-
gin1 belirtmistir, bu kurala getirilen tek yasal istisna vergi davalaridir.
Vergi davalarinda, vergi miifettisleri veya muhasebeci mali miisavirler,
yeminli mali miisavirlerin s6zlii ifade vermesine iliskin istisnalara izin
verilebilmektedir. Ayrica, Hiikiimet tarafindan sunulan Danistay ka-
rarlarinin higbiri, idari yargilama usuliine iliskin Kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak, yerel mahkemelerin kamuya a¢ik durusmalarda tanik
delili dinledigini gostermemektedir. Bu dogrultuda, mahkeme, basvu-
ranin izmir Idare Mahkemesine durusma talebinde bulunmamis olma-
sinin, herhangi bir 6nem tasidiginin sdylenemeyecegi sonucuna var-
mistir.
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Bagvuranin, taniklarinin isimlerini belirtmemesi ile ilgili
olarak;

Basvuranin, kendisine resmi kapanis saatlerine uymadigi yontiinde
isnatta bulunulan zamanda is¢ilerinin miizik salonunda temizlik ve ba-
kim isleri yaptigin1 desteklemek amaciyla mahkemeden tanik delili
dinlenmesini talep ettigi aciktir. Ancak, s6z konusu iscilerin isimlerini
acikca belirtmedigi de dogrudur. ismi belirtilmeyen bir tamigin dinlen-
mesi talebi, “yeterince gerekcelendirilmis” kabul edilmeyebilecegin-
den, Murtazaliyeva testinin*® ilk asamasini gecememe ihtimali tasir.
Bununla birlikte, Mahkeme, Murtazaliyeva testinin, s6z konusu i¢ hu-
kuk sisteminin bu tiir yargilamalarda taniklarin dinlenmesine olanak
tanidig1 anlayisina dayanmasi gerektigini degerlendirmistir. Zira, tanik
dinletme ve sorgulatma hakkinin pratik ve etkili olmasini, yalnizca te-
orik ve yaniltic1 kalmamasini saglayacak tek yorum bu sekilde gercek-
lestirilecek yorumdur. Buna gore, Mahkeme, basvurucunun [zmir
Idare Mahkemesi nezdindeki yargilamada taniklarini dinletme hak-
kina sahip olup olmadigini belirlemeye calismistir. Bu baglamda AIHM
oncelikle, [YUK’ta sozlii delil alinmasina iliskin kurallar veya usuller,
tanik olarak ifade verebilecek (veya veremeyecek) kisiler, tanik ¢agir-
maya yetkili makam veya taniklarin ¢agrilma yéntemi konusunda her-
hangi bir hiikiim bulunmadigin tespit etmistir. Hiikiimetin de kabul
ettigi lizere, idari yargilamalarda, sinirli da olsa, durusma tutanaklari-
nin diizenlenmesine iliskin hiikiim ancak 2015 yilinda getirilmistir ki

48 Murtazaliyeva Karari: Sanik adina bir tanigin sorgulanmasi talebinin i¢ hukuka
uygun olarak yapildig1 durumlarda, Mahkeme, yukaridaki hususlari géz dniinde
bulundurarak, asagidaki ii¢c asamali testi formile eder: 1. Bir tanigin
sorgulanmasi talebinin yeterince gerekeeli ve suglama konusuyla ilgili olup
olmadig1 2. Yerel mahkemeler bu ifadenin uygunlugunu degerlendirmis ve
durusmada bir tanigl sorgulamama kararlari i¢in yeterli gerekceler sunmus
mudur? 3. Yerel mahkemelerin bir tanig1 sorgulamama kararinin yargilamanin
genel olarak adilligini zedeleyip zedelemedigi.
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bu tarih bagvurucunun mevcut basvurulara konu olan yargilamalarin
tamamlanmasindan sonradir.

Ayrica ve daha 6nemlisi, bagsvuranin sikayetlerini reddederken
Anayasa Mahkemesi, "ilk derece idari mahkemeleri 6ntlinde yazili pro-
sediir uygulandigini ve bu mahkemelerin kararlarini yazili deliller te-
melinde almasi gerektigini" belirtmistir ki, bu durum, Hiikiimetin ifade
ettigi gorisle uyumlu gorinmemektedir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin
bu konuda Anayasa Mahkemesinin herhangi bir kararini sunmamis
veya Anayasa Mahkemesinin bu konudaki uygulamasinin, konuya ilis-
kin kendi yorumlarini destekledigini iddia etmemis olmasin1 6nemli
bulmustur.

Bununla birlikte, Hiikiimet, idari yargilamalarda tanik dinlenmesi
konusundaki gortisiinii desteklemek amaciyla, Danistay Besinci Dai-
resi tarafindan 2021 ve 2022 yillarinda verilen iki karar1 sunmustur.
Hikiimet bu kararlara dayanarak, Danistayin idari yargilamalarda ta-
nik dinlenemeyecegine iliskin acik bir belirleme yapmadigini savun-
mustur. Ancak, Hiikiimet tarafindan atif yapilan kararlar, mevcut bas-
vurunun yapilmasindan yaklasik yedi ve sekiz y1l sonra verilmistir. Ay-
rica, bu davalar Danistay dniindeki yargilamalarla ilgili oldugundan, ilk
derece mahkemesi dniinde gerceklesen ve mevcut basvurunun teme-
lini olusturan idari yargilamalar agisindan emsal teskil edebilmesi hu-
susu acik degildir. Zira ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar-
lara kars1 temyiz yolu kapali oldugundan, bu kararlarin Danistay tara-
findan incelenememis olduguna da dikkat ¢cekilmistir.

Yine Mahkeme, Hiikiimetin atifta bulundugu iki davada olumlu bir
sonug¢ alinmadigini belirtmistir. Zira davadaki deliller dikkate alindi-
ginda, davacilar tarafindan 6nerilen tanik delillerinin dinlenmesinin
gerekli goriilmedigi belirtilmistir. Bu husus, Hiikiimetin iddialarinin
saglamliginin degerlendirilmesinde tek basina belirleyici olmasa da
Mahkeme, tanik dinlenmesi gibi bu kadar 6nemli bir meseleyle ilgili
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olarak, bir idari mahkemenin tanik delili dinledigini gosteren tek bir
yargl karari dahi sunulmamis olmasini dikkate deger bulmus ve 6nem-
semistir.

Bunlarin yani sira Hiikiimet'in idare mahkemeleri 6ntinde tanikla-
rin dinlenmesinin IYUK’un 31. maddesi kapsaminda miimkiin oldugu
yoniindeki iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in bu iddiay1
desteklemek iizere sundugu dort kararin tanik meselesiyle ilgili olma-
digin1 belirtmistir4°.

Son olarak Hiiklimet, re’sen arastirma ilkesinin idare mahkemele-
rine idari yargilamalarda tanik delili dinleme imkan sagladigini sa-
vunmus olsa da bu ilkeye iliskin yorumlarini destekleyen tek bir yargi
karari dahi sunamamaistir.

idari yargida tanik deliline yer verilmemesi, IYUK’tan ya da yerel
mahkemelerin uygulamalarindan da kaynaklansa Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi kapsaminda korunan celismeli yargilama ilke-
sine aykiri olmaktadir. Zira somut olayda, basvurucunun idari para ce-
zalarinin dayanagini olusturan olgulara itiraz etme imkani, Mahkeme-
nin 6/1 cercevesinde olusmus yerlesik ictihadiyla bagdasmayacak se-
kilde kisitlanmistir. Sadece maddi olaylar1 ve hukuki meseleleri ince-
leme yetkisine sahip olup kararina itiraz edilemeyen ilk ve tek derece

49 Ayrica bkz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 20.06.2023 Tarih ve
B.N0.36705/16 Sayili Margari v. Yunanistan Karari, § 32 in fine,. Kald1 ki, bu
kararlarin, i¢ hukuktaki idare mahkemelerinin [YUK’'un 31. maddesine dayanarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun taniklara iliskin hiikiimlerine basvurarak
tanik delili dinleyebilecegini ima ettigi seklinde algilanmasi1 durumunda dahi,
Mahkeme, Hiikiimet'in atifta bulundugu kararlarin 2018, 2021 ve 2022 yillarinda
verildigini, oysa mevcut basvurularin 2014 yilinda yapildigini belirtmektedir. Bu
nedenle, basvurunun yapildig1 dénemde Hiikiimetin bahsettigi olasilifin mevcut
oldugu soylenemez. Her haliikdrda, Mahkeme, Hiikiimetin, Danistayin idari
yargilamalarda taniklarin dinlenmesini agikca reddetmedigi iddialarini
desteklemek amaciyla sundugu kararlar arasinda, eger bir mesele iYUK'un 31.
maddesinde yer almiyorsa, bu hiikmiin, s6z konusu meseleyle ilgili olarak HMK
hiikiimlerini uygulamak icin basvurulamayacagina karar veren bir i¢tihada
dikkat cekmektedir. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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mahkemeleri huzurunda yturiitiilen davalarda, hakkaniyete uygun yar-
gilama ilkesinin temini agisindan, yaptirimin hukuki dayanagini olus-
turan bir tanigin giivenilirligi meselesi, dogrudan delillerin, tanik ifa-
deleri de dahil olmak iizere, degerlendirilmesi olmaksizin uygun se-
kilde belirlenemeyecegi ifade olunmustur.

Hiikiimetin dayandigi ilgili donemdeki kanunun uygulanmasindan
ve yerel mahkemelerin i¢ctihadindan kaynaklanan yapisal bir usuli ek-
siklik bulundugunu gosteren unsurlar dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvurucu taniklarini belirtmis olsaydi dahi, yerel mahkemenin S6z-
lesme’'nin 6. maddesinin 1 ve 3 (d) fikralar1 uyarinca, sézlii delil dinle-
yecegini ortaya koyamadigl sonucuna varmistir.

idari mahkemeler 6niinde taniklarin dinlenmesine iliskin olarak
Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gereklerini karsilamayan ya-
sal cerceve ve uygulama dikkate alindiginda, basvurandan taniklarinin
noter tasdikli yazili beyanlarini almasini ve ardindan bunlar1 izmir
Idare Mahkemesine sunmasini talep etmenin, idari para cezalarina da-
yanak olusturan delillere etkili bir sekilde itiraz edebilmesi agisindan,
Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerekleriyle pek bagdasma-
yacagl kanaatine varilmistir. Zira bu durum, herhangi bir gerekce
-hatta makul bir gerekce- olmaksizin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. ve
3 (d) fikralarinin giivencelerine acikc¢a aykiri gortiinen bir usuliin de-
vam etmesi anlamina gelecektir.

Usul uygun olsa dahi, bir tanigin giivenilirligini degerlendirmek
karmasik bir gorevdir ve yalnizca tanigin kaydedilmis ifadelerini oku-
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mak suretiyle yerine getirilemez. Bu dogrultuda, yazili beyanlarin su-
nulmasi, yalnizca taniklarin giivenilirliginin tartisma konusu olmadigi
durumlarda bir giivence tegkil edebilecektir>0.

Ancak somut olayda durum bdyle degildir, zira basvurucu polis
memurlarinin ifadelerinin giivenilirligine itiraz etmistir. Bu nedenle,
Hikkiimetin onerdigi sekilde, [zmir Idare Mahkemesinin savunma ta-
niklar tarafindan verilen yazili beyanlara dayanarak bu meseleyi nasil
cozebilecegi belirsizdir. Her durumda, Hiikiimet, iddiasinin ya yerel bir
kanuni hiikme ya da yerel mahkemelerin yerlesik bir uygulamasina da-
yandigini ve dolayisiyla basvurucu icin uygulanabilir ve éngorilebilir
bir segenek oldugunu gésterememistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme
Hikkiimetin argiimanlarini reddetmistir.

AIHM, Hiikiimetin, polis memurlarinin basvurucuya kars:1 ényar-
gili olmadiklari ve bu nedenle dogruyu sdylememek icin bir nedenleri-
nin bulunmadig1 iddiasin1 6nemsemis, ancak, keyfi veya acik¢a makul
olmayan bir degerlendirme bulunmadikga, polis memurlarinin verdigi
ifadelerin yeterince glivenilir olup olmadig1 da dahil olmak iizere, de-
lilleri degerlendirmenin AIHM’nin gorevi olmadigim belirtmistir. Bu
gorevin oncelikli olarak ulus mahkemelerine ait oldugunu vurgulamis-
tir. Benzer sekilde, ceza yargilamasinda tek delilin bir polis memuru-
nun tanikligi olmasi, sanigin bu delili gekismeli yargilama cercevesinde
test etme imkanina sahip oldugu siirece, tek basina S6zlesme’'nin 6.
madde ilkelerine aykirilik tegkil etmediginin altini ¢izmistir>1. Bununla
birlikte, somut olayda, [zmir idare Mahkemesi, idari para cezalarina
dayanak olusturan polis tutanagini kabul etmis, ancak davanin 6ziinii

50 Ayni yonde bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 02.12.2014 Tarih ve
B.N0.40107/04 Sayih Beraru/Romanya, § 66; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
18.03.2014 Tarih ve B.N0.53150/12 Sayili Cutean/Romanya, § 61, Kararlar.
https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).

51 Ayrintilar icin bkz., Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 15.11.2007 Tarih ve
B.N0.26986/03 Sayili Galstyan/Ermenistan Karari, § 78. https://hudoc.echr.
coe.int, (Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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teskil etmesine ragmen basvurucunun yukaridaki argiimanini deger-
lendirmemistir>2.

Bunlarla birlikte AIHM, giivenlik kameralarinin kurulumu ile ilgili
olarak Hiiklimetin, basvuranin hukuki ihtilaflarda iddialarini destekle-
mek amaciyla miizik salonuna giivenlik kameralar: yerlestirmesi ge-
rektigi yoniindeki iddias1 hakkinda, bu arglimani tamamen dayanaksiz
bulmustur. Bu noktada AIHM, Sozlesmeci Devletlerin kendi sistemle-
rini S6zlesme’nin 6. maddesinin gereklerine uygun hale getirmesi ge-
rektigini tekrar vurgulamistir. Bagsvuranlarin bu madde kapsaminda
usuli guvencelerden yararlanabilmesi i¢cin atmalar1 gereken adimlar
yalnizca makul olmalidir. Ancak AIHM’ye gore somut olayda bu kosul
saglanmamistir gorisiinde olmustur.

AIHM sonug olarak;

Tiim bu aktarilanlarn dikkate alarak somut olayda, ulus Devletin
uyusmazlik ile ilgili yargilamalarinin, adil yargilanma hakkinin gerek-
lerini karsilamadigini ve bunun sonucunda, bagvurucunun idari para
cezalarina dayanak teskil eden tek -mevcut olmasa s6z konusu sonuca
ulasilamayacak- delil niteligindeki polis tutanaklarina etkili bir sekilde
itiraz etme imkanindan mahrum birakildig1 sonucuna varmistir. Bu-
nun nedeni, uygulanan mevzuatin ve yerel mahkemelerin ictihadinin,
basvuranin taniklarinin izmir idare Mahkemesi 6niinde dinlenmesine
imkan tanimamis olmasi ve bu durumdan kaynaklanan eksikligin,
Mahkemenin, polis tarafindan hazirlanan raporlara, basvurana ait sa-
vunma beyanlarina kiyasla daha fazla agirlik vermesinin gerekcelerini
belirtmemesi nedeniyle giderilmemis olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu
eksikligin, Anayasa Mahkemesi tarafindan da giderilmemis olduguna
ozellikle vurgu yapilmistir.

52 Karsilastirma icin bkz., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 16.02.2021 Tarih ve
B.N0.22003/12 Sayili Buliga/ Romanya Karari, § 55. https://hudoc.echr.coe.int,
(Erisim Tarihi: 20.04.2025).
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Bu tespit ve degerlendirmelere dayanilarak AIHM, S6zlesme'nin
6. maddesinin 3 (d) fikrasi baglaminda okunan 6. maddesinin 1. fikra-
sinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir>3.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Dilek Geng/Tiirkiye kararinda
adil yargilanma-mahkemeye erisim-hakkaniyete uygunluk-celismeli
yargillanma hakk: genelinde usuli giivence olan tanik/sahit dinlete-
bilme gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu karar yalnizca bireysel bir
hak ihlaline iligkin bir karar olarak goértlmemeli, Tiirk idari yargisinin
yapisal bir eksikligine isaret eden énemli bir karar olarak degerlendi-
rilmelidir.

Kararin anlami, mahkeme ve yargilama gerekliliklerine uygun ola-
rak durusmalarda yillardan beri tanik dinlenebilecegi ve tanik dinlen-
mesini engelleyen bir kuralin bulunmadiginin AIHM tarafindan idari
yargilama aktorlerine hatirlatmasidir.

Bu kararda AIHM, tanik deliline iliskin taleplerin hicbir degerlen-
dirmeye tabi tutulmadan reddedilmesini, silahlarin esitligi ilkesini ve
mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir tutum olarak nitelendirmis-
tir. Tanik delili cercevesinde degerlendirildiginde, ATHM karariyla be-
raber son donemlerde i¢ hukukta, Danistay ve Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarinda goriilen degisim sinyalleri, idari yargilama hukukunun

53 Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak basvuranin, kendisine
taninan siire icinde herhangi bir tatmin edici tazminat talebinde bulunmamis
oldugundan ve Mahkeme, maddi olmayan zarara iliskin olarak bagsvurana
tazminat vermesini gerektirecek olaganiistii bir durum gérmediginden (Bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.03.2017 Tarih ve B.N0.35589/08 Sayili
nagmetov/rusya [biiylik daire] Karari, §§ 74-82.) bu konuda bir karar vermesine
gerek olmadigina, basvurular1 birlestirmeye oybirligiyle karar vererek,
basvurular1 kabul edilebilir olarak ilan etmis ve 6. maddesinin 1. ve 3 (d)
fikralarinin ihlaline karar vermistir. https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.04.2025).
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suregelen uygulamalarinin dontisiimiine zemin hazirlamaktadir. Da-
nistayin son donemdeki kararlarinda tanik dinlenmesini mutlak bi-
cimde reddetmek yerine “gerek goriilmemesi” ifadesine yer verilmesi,
tanik dinlenmemesine iliskin siiregelen uygulamalarin eskisi gibi de-
vam etmemesi gerektigini de gostermektedir. Benzer sekilde, Anayasa
Mahkemesinin 2024 yilinda verdigi kararda savunma hakki cerceve-
sinde uyusmazligin esasina etki edecek iddialarin, tanik delilini de kap-
sar sekilde, mahkemelerce degerlendirmeye alinmasinin gerekli oldu-
gunu gostermesi i¢c hukuk bakimindan 6nemli bir gelismedir.

[dari mahkeme hakimi, artik diiniin idaresinin denetleyici bir tist
makami degildir. Idari hakim, tiim kamu idaresinin idari tasarrufla-
rini/islemlerini yargilamaya tabi tutan, yargilama usul ve gereklilikle-
rini bilen, adil yargilanma hakkinin usulii giivencelerini titizlikle uygu-
layan durumundadir. Kaldi ki idari yarg: hakimi tarafsizdir ve yargisal
givenle, giivence vermekte olup hukuka uygunlugu saglamada misyon
listlenmis konumdadir.

Dilek Geng/Tiirkiye karariyla birlikte idari yargida tanik deliline
iliskin tartisma, artik salt teorik bir mesele olmaktan ¢ikmis, dogrudan
adil yargilanma hakkinin ve hukuk devleti ilkesinin uygulanabilirligine
dair somut bir 6l¢iit haline gelmistir. Tiirk idari yargisinda adil yargi-
lanma hakkinin gerektirdigi standartlara ulasmak ve bireyin yargisal
korunmasini giiclendirmek i¢in, tanik delili usul giivenceleri i¢inde is-
levsel hale gelmelidir. Boylelikle idari yargi hem i¢ hukukta hem de Av-
rupa hukuk diizeni icinde adil, dengeli ve giivenilir bir yarg: sistemi
olarak konumunu giiclendirecektir.

Bugiin icin yapilmasi gereken, idari yargilama usuliiniin temel il-
keleriyle de bagdasacagini diisiindiigiimuz sekilde tanik deliline iliskin
acik bir yasal diizenlemenin getirilmesidir. Boyle bir diizenlemenin ya-
pilmasi, 6zellikle adil yargilanma hakki ¢ercevesinde olduk¢a 6nemli-
dir. Bu yonde yapilacak reformlar, IYUK’un 20. maddesinde yer alan
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re’sen arastirma ilkesini tamamlayici nitelikte olacaktir. Ek olarak, du-
rusma tutanaklarinin ayrintili sekilde diizenlenmesi, tanik beyanlari-
nin tutanaga gecirilmesi ve yargilamanin aleniyetine katki saglayacak
bicimde sistemlestirilmesi de bu ¢ercevede yapilmasi onerilen diizen-
lemelerdir.

Bu aktarilanlar ¢cercevesinde, sirf 2577 sayili Yasa’'nin 18. maddesi
3. fikrasinda yer verilen “..., inceleme evrak tizerinde yapilir.” kuralinin
varligindan 6tiirii tanik dinlenmemesini, baglayici ve tartisilmaz ola-
rak degerlendirip, idari mahkemelerde yapilan durusmalarda tanik
dinletilmemesi icin gerekce/sebep gosterilmesi, adil yargilanma ve
mahkemeye erisim hakkinin icerigine/hukuka aykir1 bir uygulama ol-
dugunu AIHM’nin yeni tarihli Dilek Geng/Tiirkiye karar analizi ve ay-
rintilariyla ifade etmeye calistik.
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13’lincii maddesi ihtiyati haczin sebeplerini diizenlemistir. S6z konusu madde
hiikmii uyarinca 7 bent halinde ihtiyati haciz nedenleri sayillmis olup 7 bentte sayilan
sebeplerle, ihtiyati haciz uygulamasi sinirhi tutulmustur. Bu sebepler arasinda yer
alan o6zellikle 1, 3 ve 6'nc1 bentte sayilan hiikiimlerin hem islevselligi zayif kalmakta
hem de uygulamada telafisi gii¢ sonuglar dogurma ihtimalleri bulunmaktadir. Gerek
yargi nezdinde gerekse de 6gretide hala tam bir goriis birliginin saglanmamis olmasi
konunun hukuken degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle bu makalede
s6z konusu hiikiimlerin gerek yargi nezdinde gerekse de 6gretide nasil degerlendi-
rildigi irdelenmis olup ilaveten kisisel degerlendirilmelerimize de yer verilmistir.
Vergiidaresi tarafindan 6183 sayili Kanun'un 13’iincii maddesi geregince yapilan uy-
gulamalar ¢ogu zaman yargiya gotiirilmiis ve yarginin verdigi kararlar séz konusu
bent hiikiimleri kapsaminda genellikle idarenin aleyhine sonuc¢lanmistir. Ozellikle
idarenin uygulamalari ile yarginin verdigi kararlarin ¢ogu zaman birbiriyle uyumlu
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olmamasi s6z konusu madde hiikiimlerinin ivedilikle ele alinip yeniden ihdasini zo-
runlu kilmaktadir. En nihayetinde bu makalede mezkir {i¢ adet hitkkmiin yaratacagi
sonuclar degerlendirilmekle birlikte 6nerilerde de bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu icra Hukuku, Teminat, Ihtiyati Haciz, Yorum, Usul
Ekonomisi

ABSTRACT

Article 13 of Law No. 6183 regulates the grounds for precautionary attachment.
According to the relevant article, the grounds for precautionary attachment are enu-
marated in seven subparagraphs, and the application of precautionary attachment is
confined to these grounds. Among them, the provisions outlined in subparagraphs 1,
3,and 6, in particular, are not only functionally weak but may also lead to outcomes
that are difficult to rectify in practice. The absence of a clear consensus in both judi-
cial decisions and scholarly doctrine has made it necessary to evaluate the matter
from a legal perspective. For this reason, the provisions in question have been exami-
ned in terms of how they are evaluated both in court and in legal doctrine, and addi-
tional personal assessments have also been made. The actions taken by the tax ad-
ministration under Article 13 of Law No. 6183 have frequently been brought before
the judiciary and decisions given by the judiciary, within the scope of these afore-
mentioned provisions, have been rendered against the administration. In particular,
the fact that the decisions of the administration and the judiciary are often inconsis-
tent with each other has made it urgently necessary to address the provisions of the
article in question and reformulate them. Finally, this article evaluates the consequ-
ences of the three provisions mentioned above and makes recommendations.

Keywords: Public Enforcement Law, Guarantee, Precautionary Attachment, In-
terpretation, Judicial Economy

GIRIS
Amme alacaklarinin takip ve tahsiline iliskin usul ve esaslar, 6zel

hukuk alacaklarinin takip ve tahsiline iligkin usul ve esaslar1 diizenle-
yen 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'ndan! ayn olarak 6183 sayili

119.06.1932 Tarih ve 2128 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanip 4 Eyliil 1932'de
yurirlige girmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2128.pdf, (Erisim
Tarihi: 20.06.2025).
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)? ile dii-
zenlenmistir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun; devletin, devlet olma erkini kullanarak amme alacaklarinin ri-
zaen tahsilini ve tahsil edilmemesi halinde ise hangi cebri icra yollarina
gidilecegi ve bunlarin nasil kullanilacagini diizenleyen bir kanundur.
Kamu alacaklarinin takip ve tahsili, 1909 yilindan 01.01.1954’e kadar
Tahsili Emval Kanunu (TEK), 01.01.1954’ten giiniimiize kadar ise
6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilmistir.

Ancak her ne kadar 6183 sayili Kanun, kamu alacaklarindan ver-
ginin tahsil asamasina iliskin diizenlemeleri kapsasa da teminat (m.9
ila m.12), ihtiyati haciz (m.13 ila m.16) ve ihtiyati tahakkuk (m.17 ila
m.20) hiikiimleri, tahakkuk asamasindan 6nce de uygulanabilecektir.
Genel olarak 6183 sayili Kanun, amme alacaklarinin tahsil edileme-
mesi durumunda cebri icra yoluyla takip yollarini icerirken, 9 ila 20’'nci
maddeleri ise tahsilattan hatta tarhtan 6nceki durumlar i¢in de ken-
dine yer bulabilmektedir ki bunlardan bir tanesi de ihtiyati hacizdir.

6183 sayili Kanun'un kapsami genel olarak 6183 sayili Kanun’'un
1 ve 2’nci maddeleri ¢ercevesinde belirlenmistir. 6183 sayili Kanun
m.1 “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zammai, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan
ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart ile;
bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.

Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili
hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.” seklindedir.

228.07.1953 Tarih ve 8469 Sayilhi Resmi Gazete’de yayimlanip
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf, 01.01.1954’te yurirlige
girmistir. (Erisim Tarihi: 20.06.2025).
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Madde hiikmiinde gecen Devliete ibaresinden 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'na3 ekli (I) sayili cetvelde yer alan
genel biitceli idareler anlagilmalidir. Buna gore genel biitgeli idareler,
5018 sayili Kanun’a ekli (I) sayili cetvelde yer alan 41 adet kamu ida-
resinden* olugsmaktadir.

Ayrica il 6zel idarelerine iliskin hiikiimler 5302 sayili il Ozel ida-
resi Kanunu’'nda®; belediyelere iliskin hiikiimler 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nda®, 5393 sayili1 Belediye Kanunu’'nda’ ve 5216 sayili
Bilytliksehir Belediyesi Kanunu’'nda8 diizenlenmistir.

3 24.12.2003 Tarih ve 25326 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, 01.01.2005’te
yurirlige girmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/12/2003
1224 htm#1, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

4 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Sayistay, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanlhigi, Disisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligl, Genglik ve Spor Bakanhgi, Hazine ve Maliye Bakanhgi, Icisleri
Bakanligi, Kiltir ve Turizm Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Saglik Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, Devlet Arsivleri
Baskanligl, Diyanet isleri Baskanlig, iletisim Baskanhgi, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi, Milli istihbarat Teskilati Baskanhgi, Milli Saraylar idaresi
Baskanligi, Strateji ve Biitce Baskanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil
Guvenlik Komutanhigi, Emniyet Genel Miidiirliigi, Afet ve Acil Durum Yoénetimi
Bagkanhgl, Gelir idaresi Baskanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miudirliagi,
Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Go¢ Idaresi Baskanligl, Avrupa Birligi Baskanlhig
ve Iklim Degisikligi Baskanlig1 olmak iizere 2025 yil1 Haziran ay1 itibariyle toplam
41 adettir.

504.03.2005 Tarih ve 25745 Sayihi Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/03/20050304-1.htm, (Erisim Tarihi:
20.06.2025).

629.05.1981 Tarih ve 17354 Sayii Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17354.pdf, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

713.07.2005 Tarih ve 25874 Sayihi Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07 /20050713.htm, (Erisim Tarihi:
20.06.2025).

8 23.07.2004 Tarih ve 25531 Sayii Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040723.htm#1, (Erisim Tarihi:
20.06.2025).
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Diger taraftan 6183 sayil1 Kanun yiirurliige girmeden evvel yiiriir-
liikkte olan TEK’e 6183 sayil1 Kanun'un 2’nci maddesiyle atif yapilarak
TEK’e gore tahsil edilen alacaklarin dayanaksiz kalmamasi ve 6183 sa-
y1l1 Kanun’un bu alacaklar i¢cin uygulanmasinin tereddiit dogurmamasi
icin 6183 say1l1 Kanun’un 2’nci maddesi diizenlenmistir (Yilmaz, 2015:
16).

6183 sayili Kanun’'un 2’nci maddesi geregi kanunlarinda alacakla-
rinin takip ve tahsili yoniinden 6183 sayili Kanun’a ya da TEK’e atifta
bulunan alacaklara da 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
Buna gore, 6183 sayili Kanun’un 1’'inci maddesinde sayilanlar disinda
kalan kurum ve kuruluslarin, 6183 sayili Kanun hiikiimlerinden isti-
fade edebilmesi icin kendi kanunlarinda, alacaklarinin 6183 sayili Ka-
nun’a tabi oldugu yoniinde acik bir hiikmiin yer almasi veya kendi ka-
nunlarinda dogrudan 6183 sayili Kanun’a acik¢a atif yapilmis olmasi
gerekmektedir.

Ornegin, 20.02.1967 tarih ve 1567 sayili Tlirk Parasini Koruma Ka-
nunu’'nun ek 4’tincii maddesi®, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 3/g mad-
desil0, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

9 1567 sayili Tirk Parasini Koruma Kanunu “Ek Madde 4, Bu Kanuna gére gercek ve
tiizel kisiler hakkinda hiikmolunacak para cezalariyla 1’inci maddeye gére alinan
kararlar uyarinca tahsili gereken alacaklar hakkinda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.”

10 “Kjrlenme ve bozulmanin énlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayi durdurmak, gidermek
veya azaltmak igin gerekli énlemleri almamast veya bu énlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan
gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.”
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m.67/b'l, m.81/1, m.88, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.3512,
m.11513 ve m.11614, 351 sayih Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Ku-
rumu Kanunu m.16.15, 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanun m.31¢ gibi hiikiimler, 6183 sayili Kanun’a yapilan agik

11 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m.67/b “b) 60’'inci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt bendi ile (g) bendine tabi
olan genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yukaridaki
bentte sayilan sartla birlikte, saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 48’inci maddesine gére tecil ve taksitlendirilerek tecil ve
taksitlendirmeleri devam edenler hari¢c 60 giinden fazla prim ve prime iliskin her
tirlii borcunun bulunmamasi,”

5510 sayilh Kanun m.81/1 “Bu Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki sigortalilart ¢alistiran ézel sektér isverenlerinin, bu
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére malulliik, yashlik ve é6liim sigortalari
primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece
karsilamir. Isveren hissesine ait primlerin Hazinece karsilanabilmesi icin,
isverenlerin calistirdiklar sigortalilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca aylik prim
ve hizmet belgelerini yasal stiresi icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna, muhtasar
ve prim hizmet beyannamelerini ise Maliye Bakanligina vermeleri, sigortalilarin
tamamina ait sigorta primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutari ile Hazinece
karsilanmayan isveren hissesine ait tutart yasal siiresinde ddemeleri, Sosyal
Giivenlik Kurumuna prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve
gecikme zammi borcu bulunmamasi sarttir. Ancak Kuruma olan prim, idari para
cezasl ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi borglarint 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48’inci
maddesine gére tecil ve taksitlendiren isverenler ile 29.7.2003 tarihli ve 4958 say1li
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa ve 22.2.2006 tarihli ve 5458 sayili Sosyal
Giivenlik Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmast ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile diger taksitlendirme ve yapilandirma
Kanunlarina gére taksitlendiren ve yapilandiran isverenler bu tecil, taksitlendirme
ve yapilandirmalari devam ettigi siirece bu fikra hiikmiinden yararlandirilir.”

5510 sayil1 Kanun m.88 “87’nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
ylikiimliiler, her aya ait primlerini takip eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin
sonuna kadar Kuruma dderler. Bu kisiler primlerini en fazla 360 giinle sinirli olmak
lizere pesin olarak erken 6deyebilir. Erken 6deme halinde erken édenen her giin igin
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanunun ek 1’inci maddesine gére erken ddeme indirimi hiikiimleri uygulanir.....
Kurumun siiresi icinde édenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayitli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102’nci ve
106’nct maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun
uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere
verilen yetkileri kullanir. Cumhurbaskani, Kurumun 6183 sayili Kanuna gdre takip
edilen alacaklari icin anilan Kanunun 48/A maddesini; en az ii¢ yil stireyle prim
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atifla 6183 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinden istifade edebilmekte-
dir.

Ancak 6nem arz eden bir husus da sudur ki: Kendi kanunlarinda

TEK’e veya 6183 sayili Kanun’a atif yaparak kendi kanununda diizen-

lenen alacagl, amme alacagina dontistiirip doniistirmeyecegidir. Sa-

yet yapilan atif nedeniyle alacak, amme alacagina doniistirse 6183 sa-

yili Kanun'un -ihtiyati haciz gibi- tim hiikiimlerinden de istifade edile-

bilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

12

13

14

15

16
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yuikiimliisii olup son li¢ yil icerisinde verilmesi gereken bildirgeleri kanuni
stirelerinde vermis olanlardan basvuru tarihi itibariyla vadesi bir yili gecmemis
borcunu borg édemede hiisniiniyet sahibi olmasina ragmen ddeyememis olanlar
hakkinda uygulatmaya ve uyumlu prim borglularini belirlemeye yetkilidir.”

2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu m.35 “Bu madde geregince ddenmesi
gereken Hazine payini siiresinde 6demeyen ya da eksik ddeyen yetki verilen gercek
veya tiizel kisilerden, s6z konusu tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére ilgili vergi dairesince tahsil edilir..... Bu
para cezalariilgilisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde isletmecinin
gelir veya kurumlar vergisi yoniinden bagh oldugu vergi dairesine édenir, stiresinde
ddenmeyen tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilir.”

2918 sayili Kanun m.115 “Siiresinde 6denmeyen para cezalari icin 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanir.”

2918 sayili Kanun m.116 “Para cezasinin édenmesi gerektigi hallerde trafik
kaydinda arag¢ sahibi olarak gériilen kisiye cezayr ddemesi icin posta yoluyla
tebligat yapilir, bu sekilde teblig edilemeyen tutanaklar ilgili tahsil dairesinin ildn
asmaya mahsus yerinde liste halinde ildn edilir, ildn tarihini takip eden otuzuncu
giin tebligat yapilmis sayilir ve bu cezalar 114 ve 115’'inci maddelerde belirtilen
sekilde takip ve tahsil olunur.”

351 sayili Yitkksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu’nun 16. maddesinin
ikinci fikrasinda; égrencinin, borcunu 6grenim gérdiigi 6gretim kurumunun
normal egitim stiresinin bitiminden itibaren iki yil sonra baslamak lizere, kredi
aldig siirede ve aylik dénemler halinde Kuruma édemek zorunda oldugu; ayni
Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinda ise, borg taksitlerini zamaninda
ddemiyenlerin birinci defada borg¢larinin bir seneliginin, tekrarinda ise tamaminin
ivedilik kazanacagi; bu tarihten itibaren borcun, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére mal sandiklarinca tahsil olunarak
Kuruma édenecegi diizenlemesi yer almistir.

2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m.3 “Ek mali
yiikiimliiliiklerin tahsilinde 6183 sayitli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun uygulanir.”
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Candan (2023: 38), bu alacaklarin, bu Kanunun uygulanmast baki-
mindan kamu alacagi degil, “takip ve/veya tahsilleri 6183 sayili Kanuna
gore olan kamuya ait alacaklar” olduklart yéniindedir seklindeki agik-
lamasiyla atfin tek basina yeterli olmadigini; Karakog (2024: 538), bir
alacagin tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina ilis-
kin atiflarin, sé6z konusu alacaklara kamu alacagi niteligi kazandirma-
yacagini; Balc1 (2024: 68) ise 6183 sayili Kanun hiikiimlerine atifta bu-
lunulan alacaklarin Devlet organizasyonunda yer alan idarelerin ala-
caklart oldugu géz éniine alindiginda, kanunlarinda 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilecegi veya 6183 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanacagi seklinde atif bulunan alacaklarin evleviyetle
kamu alacagi olarak kabul edilmesi gerekir seklinde goruslerini ifade
etmislerdir.

Kendi kanununda 6183 sayili Kanun ya da TEK’e yapilan atifla ala-
caklarin takibinde 6183 sayili Kanun’un ihtiyati haczi diizenleyen
13’lincii maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususu agisindan da
bakildigindan kendi kanunlarinda 6zel diizenlemeler sakli kalmak sar-
tiyla kendi kanununda 6183 sayil1 Kanun'un uygulanmasina iliskin ya-
pilan spesifik atiflar o alacagi amme alacagina doniistiirmeyecegi ve
dolayisiyla da 6183 sayili Kanun’un tiim hiikiimlerinden yararlanama-
yacagl, kendi kanununda 6183 sayili Kanun’un muhtelif hiikiimlerine
ve/veya genel bir atif nedeniyle atfedilen hiikiimlerden yararlanilacag:
ancak atif yapilmayan hiikiimlerden yararlanilamayacagi kanaatindeyiz.

I. AMME ALACAGININ GUVENCE ALTINA ALINMA HUSUSU

Alacakli amme idareleri, alacaklarinin tahsilini tehlikeye atmamak
ve alacak tlzerindeki haklarini korumak amaciyla 6183 sayili Kanun
m.9 ild m.36 hiikiimlerine tabi olarak bu amaclarini gerceklestirmek
arzusundadir.

6183 sayil1 Kanun’da kamu alacaginin korunmasi ve tahsilatini ko-
laylastirmak amaciyla 6ngoriilen onlemlerin basinda teminat isteme
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(m.9 ila m.12), ihtiyati haciz (m.13 ila m.16) ve ihtiyati tahakkuk (m.17
ila m.20) gelmektedir (Balci, 2021: 150).

Buna gore Devlete ve diger kamu tiizel kisilerine ait vergi, resim,
harg¢, mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi, gecikme zammi ve
gecikme faizi gibi alacaklardan olusan kamu alacaklar1 6183 sayili Ka-
nun kapsaminda takip ve tahsil edilmektedir. 6183 sayili Kanun, kamu
alacaklarini giivence altina alan birtakim dnlemleri de icermekte olup
bunlardan biri, ihtiyati hacze iliskin sebeplerdir.

II. IHTIYATIi HACIZ

6183 sayili Kanun m.13 ila m.16 arasinda hiikiim altina alinan ih-
tiyati haciz miiessesesi, esasinda bir kesin haciz yontemi olmayip ile-
ride amme alacaginin tahsilinin tehlikeye diisecegi varsayimindan ha-
reketle amme bor¢lusunun sahip oldugu para ve mallarina yapilan bir
tiir blokaj islemidir (Bati, 2024: 624). icra ve iflas Kanunu’nda ihtiyati
haczin uygulanabilmesi i¢in alacaklinin talebinin bulunmasi ve mahke-
menin ihtiyati haczin talebini hakli gorerek ihtiyati haciz karar vere-
bilirken, 6183 sayil1 Kanun’da ise herhangi bir mahkeme kararina ge-
rek duyulmadan 6183 sayili Kanun m.13’te sayilan hallerden en az bi-
rinin varligl1 durumunda idare, ihtiyati hacze karar verebilir.

ihtiyati haciz, ileride tahakkuk edecek olan veya heniiz vadesi gel-
memis olan ya da vadesi gectigi halde 6deme emri teblig edilmemis
bulunan amme alacaginin tahsil giivenligini saglamak iizere yapilan
hacizdir (Yilmaz, 2015: 122). ihtiyati haciz, muhtemel kamu bor¢lusu-
nun mal varhiginin kamu alacagini karsilayacak kismi iizerindeki zil-
yetliginin kaldirilarak bunlara idarece el konulmasi anlamina gelmek-
tedir. Ancak kesin hacizden farkli olarak ihtiyati hacze konu mal varligi
satilarak paraya cevrilemez. Ihtiyati haciz ile amaglanan, kamu borglu-
sunun malvarligina iliskin gelecekte yapilacak cebren tahsil siirecinin
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bor¢lu tarafindan engellenmesini ya da 6nemli 6l¢iide gliglestirilme-
sini onlemektir. Anayasa Mahkemesi bir kararindal” ihtiyati hacizde
miikellefin mallarina gecici olarak el konulmakla birlikte 6183 sayili Ka-
nun’un 14’tlincii maddesi uyarinca ihtiyaten haciz olunan mallar istenil-
digi zaman para veya ayin olarak verilmek ve bu hususu temin igcin mal-
larin kiymetleri depo edilmek yahut tahsil dairesinin bulundugu ma-
halde ikametgdh sahibi bir sahis miiteselsil kefil gosterilmek sartiyla
bor¢luya ve mal ii¢gtincii sahis yedinde’® haciz olunmugsa bir taahhdit se-
nedi alinarak kendisine birakilabilir demektedir. ilaveten 6183 sayili
Kanun'un ilgili hiikiimleri uyarinca ihtiyati haczin bor¢lunun her tiirlii
mal, hak ve alacaklarina uygulanmasi miimkiindtir.

Diger taraftan 6183 sayili Kanun m.13/1.fikra “..alacakli amme
idaresinin mahalli en biiyiik memurunun karariyle,” seklindedir. Buna
gore ihtiyati haciz kararini alma yetkisi “mahallin en biiyiik memurun-
dadir.” Mahallin en bliytik memuru ifadesinden 6183 sayili Kanun m.3
ve m.13 uyarinca vali ya da kaymakamin; 5345 sayili Gelir idaresi Bag-
kanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun!® m.33 uyarinca vergi
dairesi baskaninin, vergi dairesi baskanlig1 bulunmayan yerlerde vergi
dairesi miidiiriiniin; 26 Temmuz 2024 tarih ve 32613 sayil1 Resmi Ga-
zete’de yayimlanan20 7521 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.17 ile 5345 sayili
Kanun’un 33’lincii maddesinde yer alan “defterdara ve defterdarliga
yapilmis atiflar ilgisine gore vergi dairesi baskani ve baskanligina, vergi
dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya mii-

17 Anayasa Mahkemesi, 15.05.2019 Tarih ve E.2018/142, K.2019/38 Sayili Karar.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/38?KararNo=2019
%2F38%20, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

18 Yedinde bulunmak; Tasarruf etme yetkisinde olmak.

19 16.05.2005 Tarih ve 25817 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/05/20050516-5.htm,  (Erisim
Tarihi: 20.06.2025).

20 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/07/20240726-2.htm,  (Erisim
Tarihi: 20.06.2025).
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diirltigiine; gelir miidiirliigiine, takdir komisyonu baskani veya baskan-
Iigina, tahsil dairesine, mal miidiirii ve miidiirliigiine yapilmis atiflar il-
gisine gore vergi dairesi baskani ve baskanligina veya ilgili miidtir veya
miidiirliigtine yapilmis sayilir.” ibaresi “defterdara, defterdarliga, vergi
dairesi baskani ve vergi dairesi baskanligina yapilmis atiflar ilgisine
gore Gelir Idaresi Baskanhigina bagh defterdara ve defterdarliga; gelir
miidiirliigtine, takdir komisyonu baskani veya baskanligina, tahsil daire-
sine, mal miidiirti ve miidiirliigtine yapilmis atiflar ise ilgisine gére Gelir
Idaresi Baskanhgina bagh defterdar veya defterdarliga veya ilgili miidiir
veya miidiirliigiine yapilmigs sayilir.” seklinde degistirilmistir.

Bu cercevede 7521 sayil1 Kanun m.17 ile yapilan degisiklik neticesi
uyarinca 1 Eylil 2024 tarihinden itibaren ihtiyati haciz karar1 alma
yetkisi Gelir Idaresi Baskanhgina bagh defterdarlara aittir. Alacakh
amme idaresinin il 6zel idaresi olmasi halinde, ihtiyati hacze karar
verme yetKkisi valiye; belediye olmasi halinde ise belediye baskanina
aittir.

III. iHTiYATi HACIZ SEBEPLERI

6183 sayih Kanun m.13 ihtiyati haciz sebeplerini diizenlemistir.
Buna gore 6183 sayili Kanun m.13 “Ihtiyati haciz asagidaki hallerden
herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde hi¢cbir miiddetle mukayyet ol-
maksizin alacaklt amme idaresinin mahalli en biiytik memurunun kara-
riyle, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal
tatbik olunur:

1. 9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut
ise,

2. Bor¢lunun belli ikametgahi yoksa,

3. Borg¢lu kagmissa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yol-
lara sapmasi ihtimalleri varsa,
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4. Bor¢ludan teminat gosterilmesi istendigi halde belli miiddette te-
minat veya kefil gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi
kefil kabul edilmemisse,

5. Mal bildirimine ¢agrilan borg¢lu belli miiddet icinde mal bildiri-
minde bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmussa,

6. Hiikiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistel-
zim fiil dolayisiyle amme davasi agilmis ise,

7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mal-
lar, bu mallar elden ¢ikarilmissa elden ¢ikaranin diger mallart hakkinda
uygulanmak tizere, bu kanunun 27, 29, 30 uncu maddelerinin tatbikini
icabettiren haller varsa.” seklindedir.

6183 sayili Kanun m.13 uyarinca ihtiyati haczin nedenlerinden
mezkur madde hiikmiinde yer alan 1, 3 ve 6'nc1 bent hiikiimleri asa-
gida detaylica agiklanmistir.

A. 6183 Sayii Kanun m. 9 Uyarinca Teminat istenmesini
Gerektiren Bir Durumun Varligi Halinde

6183 sayili Kanun m.13/1, ihtiyati haciz sebebi olarak 6183 sayili
Kanun m.9 geregince teminat istenmesini mucip hallerin bulunmasini
sart kosmustur. 6183 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi “213 sayili Vergi
Usul Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilme-
sini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas
eden bir amme alacaginin salinmasi igin gerekli muamelelere baslanmis
oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk he-
saplara gére belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat iste-
nir. Tiirkiye'de ikametgahi bulunmiyan amme borg¢lusunun durumu
amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gésteriyorsa, tahsil dai-
resi kendisinden teminat istiyebilir.” seklindedir.

Buna gore madde hiikmiiniin ilk fikrasinda yer alan istenir kelime-
sinden dolay1 ilk fikranin zorunlu olduguy, ikinci fikrasinda ise istiyebilir
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kelimesinin lafzindan ise teminat istenme hususunun takdire baglan-
dig1, bagh yetki olarak diizenlenmedigi anlasilmaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
9’uncu maddesinin ilk fikrasinda “.... vergi ziyai cezasi kesilmesini ge-
rektiren haller ile 359’uncu maddesinde sayilan hallere temas eden ...”
kosulu mevcuttur ve bu kosul saglanmis ise teminat istenmesi zorunlu
bir durumdur.

S6z konusu madde hiikmiinde gecen “ile” ifadesinin hangi anlamda
diger bir ifadeyle bagla¢ olarak mi ya da edat olarak mi kullanildig:
farkli yorumlara yol agmaktadir.

Aydemir (2025: 766), “ile”’nin “ve” anlaminda kullanildigi, dolayi-
styla teminat istenebilmesi i¢in vergi ziyai cezasini gerektirir bir kacak-
cilik fiilinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Ozansoy (2007: 174), “ile” ifadesinin “ve” anlaminda kullanildigi ve
iki sartin birlikte gerceklesmis olmasi gerektigini ifade etmistir.

”

Balc1(2023: 400), teminat isteme sebebi olarak maddede gegen “ile
ifadesinin “veya” anlaminda kullanildigi ve VUK'un 359’uncu maddesi
kapsaminda kamu alacaginin salinmasi icin gerekli islemlere bagslanil-
mis olmasinin yaninda, vergi ziyal cezasinin kesildigi (tek kat veya li¢
kat) yani kayit ve beyan dis1 birakilmis vergi alacagina iliskin verginin
tarhiyat asamasinda da teminat isteme imkani saglanarak, teminat is-
teme miiessesesi ile vadesinde 6denmeme ve gelecekte tahsil edilmeme
riski bulunan vergi alacaklarinin giivence altina alinmasinin amaglan-
dig1 goriisiindedir.

Candan (2023: 207-208), fikranin son seklinde teminat isteme zo-
runlulugunun dogabilmesi icin salinmast konusunda islemlere baslani-
lan kamu alacaginin VUK m.359’un yazili hallere temas etmesinin asil
oldugunu; Kanun koyucunun énceki “344. maddesi uyarinca vergi ziyai
cezasi kesilmesini gerektiren haller” ibaresini 359’'uncu maddede kagak-
ctlik sucu olusturdugu yazili her eylemin vergi ziyaina yol agmayacagini
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goz oniinde bulundurarak, bu eylemlerin VUK m.344"ln ilk fikrasinda
vergi ziyal kabahatinin dogmasi igcin aranan “vergi ziyaina” yol agmast
halinde teminat istenilmesinin zorunlu olacagini belirtmek amaciyla
kullanildiginy; iki ibare arasinda kullanilan “ile” sozctigiiyle de bunun an-
latildigini diistintiyoruz. Dolayistyla bize gére, her vergi ziyal teminat is-
tenilmesini gerektiren durum degildir; teminat istenilebilmesi icin, vergi
ziyainin VUK m.359°daki kagakgilik sucunu olusturdugu belirtilen eylem-
ler nedeniyle dogmus bulunmasi zorunludur, seklinde diistincesini ifade
etmistir.

Saricaoglu (2020: 868), 6183 sayili Kanun m.9/1'de yer alan “213
sayili Vergi Usul Kanununun 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi ke-
silmesini gerektiren haller ...” ifadesi esasinda VUK m.359°da sayilan hal-
lere temas eden kamu alacaklarint da kapsamaktadir. Zira VUK
m.344/2ye gore; 3 kat tutarinda vergi ziyal cezasi kesilmesine neden
olan VUK m.359°da yazili olan fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halidir. Diger bir ifadeyle 6183 sayili Kanun m.9/1’de yer alan “... 359.
maddede sayilan hallere temas eden bir kamu alacagi” ifadesi zaten 6n-
cesinde sayilmis bulunan VUK m.344 icinde yer alan ikinci fikra diizenle-
mesinde vardir. Ayrica bu fiillerin kasith islenmedigi tespitiyle tek kat
vergi ziyai cezasi kesilmesine neden olan haller de VUK m.344iin birinci
fikrasi icinde degerlendirilmektedir. Kanun koyucu iradesinin vergi ka-
cakgiligi teskil eden eylemlerle vergi ziyai halini teminat isteme nedeni
olarak 6ngorme amacina yénelmesi miinasebetiyle vergi ziyainin tek ba-
sina varligi teminat istenmesi icin yeterli oldugunu ama tiim vergi ziyai
halleri degil sadece VUK m.359’daki eylemlere vergi ziyaina neden olun-
masini teminat isteme nedeni olarak diisinmektedir.

Nitekim 6183 sayili Kanun’'un 9’uncu maddesinin ilk halinin ilk
ciimlesi “Vergi Usul Kanunu’nun 324’incii maddesinde sayilan hallere
temas eden bir dmme alacaginin salinmasi igin..” seklindedir. Madde
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hiikminde zikredilen Vergi Usul Kanunu, 15.06.1949 tarih ve 7233 sa-
y1l1 Resmi Gazete’de?! yayimlanan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’'dur.
Zira 5432 sayili Kanun'un 324’lincii maddesi?? vergi ziyaina neden
olan baz1 eylemlerin kagakeilik sucunu dogurmasina iliskindir. Bu ne-
denle Kanun’un ilk halinde bile vergi ziyaina yol agcan kagakgilik fiilleri
teminat istenmesi i¢in sart kosulmustur.

ilaveten 6183 sayill Kanun Tasarisi Gerekgesinin23 Teminat Hii-
kiimleri baslikli kisminda “15°nci madde yeni bir hiikmii ihtiva etmekte
ve tahsil dairesinin bor¢ludan teminat istiyebilecegi halleri saymaktadir.
Bunlar Vergi Usul Kanunu’nun 324’iincti maddesine temas eden kagak-
¢ctlik halleri ve bor¢clunun Tiirkiye'de ikametgdhinin bulunmamasi hali-
dir.” Gerekcede gecen 15’inci madde teminat hiilkmiidiir yani su anki
6183 sayili Kanun m.9’daki diizenlemedir.

21 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

22 5432 sayili Kanun m.324 “Miikellefin veya sorumlunun vergiyi kacirmak kasti ile
asagidaki sekillerde vergi ziyama sebebiyet vermesi kacakgciliktir: 1. Cift defter
kullanmak; 2. Sahte vesika tanzim etmek veya bilerek kullanmak; 3. Bu kanuna gére
tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini veya vesikalari tahrif etmek; 4. Bu kanuna
gére tutulmasi mecburi olan tasdikli defterlerin sabitelerini yokederek yerlerine
baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak; 5. Mevhum adlara hesap
agmak ve her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak; 6. Bu kanuna gére
tutulmast mecburi olan defter ve vesikalari yoketmek veya gizlemek; 7. Bir takvim
yili iginde licten fazla muameleye ait olmak ve bu muamelelerden dolay gizlenen
vergi matrahinin miktart 2 500 liray1 ve bu suretle gizlenen matraha isabet eden
vergi, odenecek verginin % 10 unu asmak suretiyle satis bedeli, licret, komiisyon,
faiz, istirak hissesi, kira bedeli gibi hasilat: bu kanuna gére tutulmast mecburi olan
defterlerden hicbirinde veya beyannamede gdstermemek, (hasilatin defter veya
beyannameden birinde gésterilmis olmast halinde bu fikra hiikmii uygulanmaz.
Defter tutmaya mecbur olmiyanlar hakkinda yalniz beyannamede gdsterilmis olup
olmadigina bakilir). 8. Vergilendirme ile ilgili olaylar hakkinda vergi idaresince yazi
ile istenilen bilgiyi idareyi yaniltacak sekilde yalan veya eksik vermek (sual ile
cevabin yazili olmasi veya miikellefin imzasini havi tutanakla tesbit edilmis
bulunmast sarttir).”.

23 https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_sa
yili_kanun.pdf, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).
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Gerekcede de gorildiigii tizere 6183 sayil1 Kanun m.13/1 uyarinca
Vergi Usul Kanunu’nun 324 iincii maddesine temas eden kagakgilik hal-
leri vurgulanmis ve vergi ziyaina yol acan kacakeilik fiillerinin islen-
mesi neticesinde teminatin istenebilecegi belirtilmistir.

Bu minvalde teminat isteme nedeni ayni zamanda 6183 sayil1 Ka-

nun m.13/1 uyarinca bir ihtiyati haciz nedeni olmasi hasebiyle “ile
baglacinin hangi anlamda anlasildig1 6nem arz etmektedir.

Bize gore, 6183 sayili Kanun m.9 uyarinca teminat istenebilmesi-
nin zorunlu oldugu durum VUK m.359 uyarinca “vergi ziyai cezasi ke-
silmesini gerektiren haller ile kagakgilik fiillerinin” birlikte olmasi ge-
rektigi, 6183 sayili Kanun m.9/1. fikrada kullanilan “ile” s6zciigiliniin
bagla¢ oldugu ve “ve” anlaminda kullanildigi, dolayisiyla da sadece
VUK m.359’daki fillerle birlikte vergi ziyal cezasinin da varlhigi duru-
munda ancak teminat istenebilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan 6183 sayili Kanun m.9 uyarinca vergi incelemesi ta-
mamlandiktan sonra vergi ziyai cezasinin kesilebilecegi diger bir ifa-
deyle tarhiyat yapildiktan sonra teminat istenebilecek idi. Ancak Da-
nistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun?4 27.05.2022 tarih ve
E.2021/6, K.2022/2 sayili karariyla vergi incelemesi tamamlanip vergi
inceleme raporu ilgili vergi dairesine intikal ettikten sonra 6183 sayil
Kanun m.13/1 bendine gére ihtiyati haciz karari alinamayacagina huik-
medilmigtir. Mezkr I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararinin Danistay
Kanunu’'nun 40’1nc1 maddesi uyarinca hem yargi organlarini hem de
idareyi baglayacagindan -herhangi bir degisiklik yapilmadigi stirece-
vergi incelemesi tamamlanip vergi inceleme raporu ilgili vergi idare-
sine intikal ettikten sonra 6183 sayili Kanun m.9/1. fikra kapsaminda
teminat istenemeyecek (Balci, 2024: 123) ve dolayisiyla da ihtiyati
hacze de gidilemeyecektir.

24 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/11/20221112-10.pdf, (Erisim
Tarihi: 20.06.2025).
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B. Bor¢lunun Ka¢mis Olmasi veya Kag¢masi, Mallarini
Kacirmasi ve Hileli Yollara Sapma ihtimallerinin Olmasi Halinde

6183 sayili Kanun m.13/3 uyarinca bor¢lunun kagmis olmasi veya
kacmasi, mallarint kagirmasti ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bu-
lunmasi ihtiyati haciz sebebi olarak sayilmistir. Bu maddeye gore ihti-
yati haciz karar1 alinabilmesi i¢in ya kamu borglusunun kacmis olmasi
ya da kagmasi, mallarini kagcirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalinin
bulunmasi gerekmektedir.

Kamu bor¢lusunun kactigini gosteren belirtilerin kamu bor¢lusuna
hichbir sekilde ulasilamamasi veya lilke disinda bulunmasi, kendisine teb-
ligat yapilamamasi, mal varligr unsurlarini tgtinci kisilere devretmis
veya lilke disina tasimis olmasi, borglarini 6dememesi ve hakkinda mal
varliginin karsilayamayacagi kadar ¢ok sayida cebri takip sayisinin bu-
lunmast gibi hususlar bir arada degerlendirilerek kamu bor¢lusunun
kactig1 tespit edilebilir (Balci, 2024: 472).

ilaveten madde hiikkmiinde yer alan kacmis olma hali ifadesinden
bu hiikmiin sadece gergek kisilere uygulanabilecegi, gercek kisi disin-
dakiler i¢in uygulanamayacagi anlasilmaktadir.

6183 sayili Kanun m.13/3 geregince borglu, borcundan kurtulmak
icin kacabilir, mallarini kagirabilir ya da hileli yollara bagvurabilir. An-
cak vergi idaresinin mezkr hiikiim uyarinca bunu bir ihtimale bagla-
mis olmasi telafisi imkansiz sonuglara neden olabilir. VUK m.3 uya-
rinca ispat ktilfeti iddia edene ait olacagindan bu ihtimali maddi delil-
lerle ispatlama gorevi de vergi idaresine diisecektir.

Somut verilere dayanmayan bir ihtimalin dikkate alinarak borg¢lu-
nun malvarligl iizerindeki tasarruf haklarina kisit koymak, herkesin
tabi oldugu/olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tavir ve davra-
nislarini buna gore giivenle diizenleyebilmesi anlamina gelen hukuki
gtivenlik ilkesi ile bagdasmayacaktir. Anilan ihtimallerin somut bi-
cimde ortaya konulmasi, tespite dayandirilmasi hukuk devleti olmanin
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ve hukuk gtivenligi ilkesinin geregidir (Yildiz, 2015: 148). Nitekim Da-
nistay da bazi kararlarinda?s bu hususa dikkat ¢ekmistir.

Son derece genis bir takdir yetkisi icinde kullanilabilecek olan bu
nedene bagh ihtiyati haciz uygulamasi bugiine kadar ¢ok fazla yapilmis
degildir (Ozbalci, 2010: 215). Tamamen subjektif degerlere bagh olan
bu hiikmiin her ne kadar uygulamasi az olsa da uygulandigi durumda
miikellefi zor durumda birakacak ve akabinde miikellefin bu nedenle
yarglya gitmesi durumunda ispat yiikiintin idareye ait oldugu durum-
larda idare de somut deliller -bazi zamanlar- sunamayacagindan idare
aleyhine kararin ¢ikma olasiligini artiracaktir.

Konuya iligkin giincel yargi kararlarina (Balci, 2024: 472)26 bakil-
diginda; 6183 sayili Kanun'un 13’iincii maddesinde ihtiyati haciz ka-

25 Danistay 4. Dairesi, 13.10.2011 Tarih ve E.2008/3635, K.2011/7432 Sayili Karar,

https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.06.2025). Incelenen
dosyada, adi gecen sirketin beyan ettigi matrahlar iizerinden tahakkuk eden
vergilerin 6denmemesi nedeniyle ilgili dénem olan 2000 yili i¢in sirket miidiirt
olarak sorumlulugu devam ettigi anlasilan davaci hakkinda 6183 sayili Yasa'nin
13/3%lincti maddesi uyarinca ihtiyati haciz islemi tesis edildigi anlasiimakta ise de;
daval Idare tarafindan borclu sirketin ve sirket miidiiriiniin takibi hakkinda
yapilan islemlere iliskin hi¢c bir bilgi ve belge dosyaya eklenmedigi gibi, davacinin
kagcmasi, mallarini kacirmasi veya hileli yollara sapmasi hususlarinda bir tespit de
bulunmamaktadir. Bu itibarla davaci adina tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik gériilmediginden Mahkeme karari sonucu itibariyla hukuka uygun
bulunmustur.
Danistay 4. Dairesi, 28.04.2008 Tarih ve E.2007 /4821, K.2008/1577 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.06.2025). 6183 sayili
Kanunun 3 numarali bendi uyarinca tesis edilmis olup, bu bende gére ihtiyati haciz
kararit ancak, borglu kagmissa veya kagmasi, mallari kacirmasi ve hileli yollara
sapmast ihtimallerinin bulunmasi halinde miimkiindiir. Bu hallerin varligi ise,
hukuk devletinin buna bagh olarak, hukuki giivenlik ilkesinin geregi olarak somut
bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Dava dosyasinda ise, bu durumlardan
herhangi birinin varligi hususunda somut hi¢bir belirleme yapilmamistir. Davaci
hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz islemi bu nedenle de hukuka uygun
goriilmemistir. https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

26 Danigtay 7. Dairesi, 27.5.2014 Tarih ve E.2012/5538, K.2014/2996 Sayili Karar;
Danistay 4. Dairesi, 26.02.2020 Tarih ve E.2016/12037, K.2020/1027 Sayil
Karar; Danistay 9. Dairesi, 15.12.2010 Tarih ve E.2008/2797,K.2010/6658 Sayil
Karar; Danistay 3. Dairesi, 24.5.2017 Tarih ve E.2014/1960, K.2017 /4152 Sayil
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rar1 alinabilmesi i¢in bor¢lunun kagmasi, kagmasi ihtimalinin bulun-
masi, hileli yollara sapmasi gibi bir durumun varligi ve bu durumun ida-
rece ortaya konulmasinin gerekli ve zorunlu oldugu; bu yonde idarece
somut bilgi ve belge ortaya konulmadan tesis edilen ihtiyati haciz islem-
lerinin iptali gerektigi yonunde istikrar kazanmistir.

Nitekim Danistay VDDK’nin 26.04.2023 tarih ve E.2022/1386,
K.2023/446 sayili karart bor¢clunun kactigi, kagmasi ihtimalinin bulun-
dugu, hileli yollara saptigi yoniinde somut bilgi ve belge bulunmadan
amme alacaginin miktarinin ytiksek oldugundan bahisle amme borg¢lusu
hakkinda ihtiyati haciz uygulanamayacagi yoniindedir.

Bu meyanda idarenin ispata muhta¢ uygulamalari ¢ogu zaman
yarglyl beyhude mesgul etmekte, ispat kulfeti idarede olmasina rag-
men -bazi zamanlar- somut delillerle ispatlanamadigindan idare aley-
hine kararlarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesinin 01.10.2024 tarih ve
E.2024/3860, K.2024 /2954 sayili karar1 Davaci sirketin hesaplarinin
sahte belge diizenleme fiili nedeniyle vergi inceleme elemaninca incelen-
mesine baglanildigi ve ilk hesaplamalara gére bir takim belirlemelerin
yapildig gortilmiis olup 6183 sayili Kanun'un 13/3. bendinde belirtilen
bor¢lunun kacmis oldugunun veya kacma, mallarini kacirma ve hileli
yollara sapma ihtimallerinin bulundugunun davali idarece somut olarak
ortaya konulamadigi anlagilmistir seklindedir.

Diger taraftan ispat yiikii kuralina, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 6'nci
maddesinde “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her

Karar; Danistay 4. Dairesi, 10.4.2006 Tarih ve E.2006/1370, K.2006/749 Sayil
Karar; Danistay 7. Dairesi, 24.10.2017 Tarih ve E.2016/2281, K.2017 /5812 Sayil
Karar, https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.06.2025). istanbul
Bolge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi, 25.06.2020 Tarih ve E.2020/241,
K.2020/943 Sayil Karar; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi,
11.09.2019 Tarih  ve E.2019/877, K.2019/2148 Sayihi  Karar,
https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).
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biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytikiimltidiir.” sek-
linde yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190’inc1 mad-
desine gore ise “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ctkaran
tarafa aittir.” VUK'un 3/B maddesinin “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ézelligine gére normal ve mutad olmayan bir du-
rumun iddia olunmast halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa ait-
tir.” seklindeki fikrasi uyarinca ispat kiilfeti normal ve mutad olmayan
durumu kim iddia ediyorsa ispat yiikii ona aittir. Bu nedenle ispat kiil-
feti sadece miikellefe/sorumluya ait degil, ayn1 zamanda vergi idare-
sine de ait bir kavramdir.

Danistayin ispat kiilfetinin iddia edene ait oldugu hatta iddia mer-
ciinin vergi idaresi olmasi halinde ispat kiilfetinin vergi idaresine ait
oldugu yoniinde ziyadesiyle glincel kararlar1 bulunmaktadir??.

27 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 23.10.2024 Tarih ve E.2023/47,
K.2024/939 Sayih Karar, Her ne kadar, davali idarece, anilan vergi miifettisinin
yazisinda yer alan, tutanagin imzalanmasi halinde bagh bulunulan vergi
dairesinden kanuni defter ve belgelerin teslim alinabilecegi yéniindeki ifadenin
matbu bir ifade oldugu ve davaciya génderilen yazida bu ifadenin sehven
ctkarilmadigi belirtilmis ise de olayin ézelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu
yolundaki 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) isaretli fikrasinda yer
alan diizenleme geregince ispat kiilfeti iizerine diisen davali idarece ispat edilmeyen
bu savunmaya itibar edilmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla, defter ve belgelerin
incelemeye ibraz edilmemesi fiilinin gergeklestiginden ve re’sen tarh nedeninin
varligindan séz edilemeyecegi yoniindedir.

Danistay 3. Dairesi, 17.03.2021 Tarih ve E.2017/3176, K.2021/1351 Sayili Karar,
mal alimlarinin sahte faturalar ile belgelendirilmesi halinde, bunu kanitlama
yiikiintin vergi idaresine ait oldugu seklindedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 14.02.2024 Tarih ve E.2022/1207,
K.2024/94 Sayil Karar, kayit dis1 hasilat elde ettigi hususu sabit olan davacinin
yasal defter ve kayitlarinda yer almayan bu kazanci ortaklara dagittiginin
kabuliiniin gerektigi, aksini ispat yiikii iizerine diisen davaci tarafindan da kdrin
ortaklara dagitilmadigina iliskin herhangi bir hususun ortaya konulmadigi
yoniindedir. Ayni yonde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 14.02.2024 Tarih
ve E.2022 /555, K.2024/97 Sayili Karar1 da bulunmaktadir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14.02.2024 Tarih ve E.2022/1124,
K.2024/90 Sayil Karar, davacinin kayitlarina intikal ettirdigi faturalarin sahte
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Ancak tlkemizde verilen ictihatlar, bazi zamanlar rasyonel olma-
yan sezgisel bir él¢iim (Giilfidan, 2018: 139-140, 149, 174) ile verile-
bilmektedir. Yarg: kararlarinda da goriildiigi lizere ispat kiilfetinin

veya muhteviyati itibariyla yaniltici oldugunun tespiti halinde bu faturalari
vergiden muaf esnaftan yaptigi alisverisi gizlemek maksadiyla kullandiginin
kabuliintin gerektigi; alimlarin vergiden muaf esnaftan yapilmadigina iliskin
iddiay1 ispat ytikiiniin davaciya ait oldugu yontindedir.

Danistay 7. Dairesinin 07.11.2024 Tarih ve E.2022/1056, K.2024/4525 Sayili
Karar, davaci tarafindan ihracatgi firmaya yapilan fazla transfer tutarina iliskin
kabul edilebilir herhangi bir bilgi ve belge ibraz edilmeden ticari hayatin olagan
akisina uygun olmayan beyanda bulunuldugu, ispat yiikii kendisinde olan davacinin
bu hususta iizerine diisen yiikiimliiltigii yerine getirmedigi, bu nedenle tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, belirtilen gerekgeyle islemin iptaline
yénelik temyize konu kararda hukuki isabet goriilmedigi yoniindedir.

Danistay 3. Dairesi, 17.04.2013 Tarih ve E.2013/791, K.2013/1416 Sayili Karar
“213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'iincti maddesinde, vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu,
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfetinin bunu iddia
eden tarafa ait oldugu kurala baglanmistir. Vergilendirmenin dayanagi vergi
teknigi raporunda yer alan ve davacinin yasal kayitlari, isyeri adresinde makine,
techizat ve stoklama kapasitesi ile ilgili olarak yapilan tespitler, kapasite
raporundaki bilgiler ve alis-satis faturalarinda adi gecen miikelleflerle ilgili
hukuken gegerli ve uyusmazligin ¢oziimii icin yeterli saptamalar igceren vergi
teknigi raporundaki veriler karsisinda, yukarida yer verilen yasa hiikmii ve
uyusmazligin ézelligi geregi ithal ettigi bazyaginin tiimiini isyerinde yaptigi
imalatta kullandigini kanit yiikii kendisine diisen davaci tarafindan bu ydnde bir
kanit sunulmaksizin, salt vergi teknigi raporunun kendisine génderilmedigi ve
tarhiyatin noksan incelemeye dayandigi iddialariyla acilan davada vergi
mahkemesince kanit yiikii davall idareye yiiklenerek verilen karar hukuka uygun
gértlmemistir.” (https://www.danistay.gov.tr/vergi-dava-daireleri-kurulu-kararlar-
bulteni).

Danistay 3. Dairesi, 20.01.2025 Tarih ve E.2023/5204, K.2025/39 Sayili Karar
“213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde yazili kural, davaci
hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporundaki saptamalarin maddi delil olarak
kabuliinii gerektirmektedir. Davact hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporundaki
tespitlerden, uyusmazlik konusu tasinmaz satislarinin devamlilik arz edecek sekilde
ve organizasyon dahilinde yapilmasi nedeniyle ticari faaliyet niteliginde oldugu,
satislarin ortagt bulundugu sirketin yasadigi ekonomik sikintilar nedeniyle
yapildigi dolayisiyla ticari amagla yapilmadigini iddia eden davaci tarafindan bu
durumun ispat edilemedigi sonucuna ulasilmigtir.”
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idareye ait oldugu durumlarda idare, bu ytiktimliligiini baz1 zaman-
lar yerine getirememekte bu nedenle aleyhe kararlar ¢ikabilmektedir.

Bu itibarla 6183 sayili Kanun m. 13/3 hikmt sezgisel karar ver-
meye oldukca yatkin bir diizenleme olmasi nedeniyle idarenin bu
yonde somut delillere dayandirmadan verecegi kararlar, yargl nez-
dinde idare aleyhine sonug¢lanacagindan bu bent hiikmiiniin islerligi de
zayiflamaktadir.

C. Hikim Verilmis Olsun Olmasin Para Cezasini Gerektiren
Bir Fiil Dolayisiyla Kamu Davasi A¢ilmasi Halinde

6183 sayili Kanun m. 13/6 “Hiikiim sadir olmus bulunsun bulunma-
sin para cezasini miistelzim fiil dolayisiyle amme davasi agilmis ise”
climlesi ihtiyati haciz sebebi sayilmistir.

6183 sayili Kanun’un 13/6’nc1 maddesinde yer alan bu hiikiim ile
para cezasini gerektiren bir fiil dolayisiyla dava a¢ilmis olmasi ih-
tiyati haciz nedeni sayilmistir. Buna gore kamu davasi sonucunda
mahkiimiyet karari verilmis olmasi veya bu cezanin kesinlesmesi gibi
bir sart aranmamuis, para cezasini gerektiren bir fiil dolayisiyla kamu da-
vasinin agilmis olmasi yeterli goriilmiistiir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ihtiyati haciz kararinin
para cezasl i¢in uygulanacagidir. Daha basit bir ifadeyle kisi hakkinda
bir kamu davasinin agilmasi neticesinde kamu borglar icin degil sa-
dece para cezasi icin ihtiyati haciz tatbik edilebilecektir. Binaenaleyh
dava sonuclanmadan ne kadar para cezasi kesilecegi de muallaktadir.
Bu miinasebetle mezki{r hiitkmiin hangi alacaga iliskin olacagi hususu
yeterince sarih degildir.

Bu bent hiikmiine gore, Cumhuriyet savciligl tarafindan ceza da-
vasl acillmasi halinde sugluya hiitkmedilecek para cezasinin tahsili i¢in
Cumbhuriyet savcilifinca keyfiyetin vergi dairesine bildirilmesi lizerine
bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz konulmasi gerekmektedir (Ozbalcy,
2010: 217).
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Ancak amme bor¢lusu hakkinda dava agilmis olmasinin tek basina
yeterli bir neden olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Bir dava so-
nucunun ne olacag1 ancak davanin sonu¢lanmasi durumunda hatta
tlim yargl yollarinin tiiketildikten sonra nihai mahkemenin verecegi
karar ile belirlenmesi gereken bir durumdur. Amme bor¢lusu hak-
kinda para cezasini gerektiren bir fiil dolayisiyla dava a¢ilmis olmasi-
nin davanin kisinin aleyhine sonuclanacagi anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle heniiz vadesi gelmemis amme borg¢lari i¢in sirf bu neden-
den otiri ihtiyati haciz uygulamasini ¢ok yerinde gérmemekteyiz.

Bu hiikmiin “para cezasini gerektiren bir fiil dolayisiyla hakkinda
acitlan bir kamu davasi sonucunda kesinlesmis bir hiikiim varsa” sek-
linde diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi durumda kesinlesme-
mis hatta sonuglanmamis bir dava i¢in ihtiyati haczin uygulanmasi te-
lafisi gli¢ sorunlar/sonuclar dogurabilecektir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Kamu icra hukuku olarak da adlandirilan 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 1 Ocak 1954’ten bu yana uy-
gulanmaktadir. 6183 sayili1 Kanun, genel olarak birinci maddesinde sa-
yilan idarelerin yine birinci maddesinde belirtilen amme alacaklarinin
tahsiline iliskin usul ve esaslarini gostermektedir. Ancak ihtiyati tahak-
kuk, teminat ve ihtiyati haciz gibi miiesseseler tahakkuktan énce de
uygulanabilmekte amme alacaginin tahsilini garanti altina almak ve
korumak adina zikredilen hiikiimler de bulunmaktadir.

6183 sayili Kanun’un 2'nci maddesiile 1909 yilindan 01.01.1954’e
kadar uygulanan Tahsili Emval Kanunu’na ve 6183 sayili Kanun'a ya-
pilan atif nedeniyle 6183 sayili Kanun kapsamina alinan Sosyal Giiven-
lik Kurumu (SGK) prim alacaklar1 gibi alacaklarin takip ve tahsili de
6183 sayili1 Kanun uyarinca yapilmaktadir.
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Ancak s6z konusu atfin, bir alacagi amme alacagina donistiiriip
dontiistirmeyecegi hususu 6gretide hala tartisiimakta ki biz dontistiir-
meyecegi kanaatine ulasmis oldugumuzdan miitevellit yapilan atfin,
atif yapilan hiikiimle sinirli kalinmasi diisiincesinde oldugumuzu be-
lirtmek isteriz.

6183 sayili Kanun’un 13’lincii maddesi ile ihtiyati haciz sebepleri
7 bent halinde sayilmis ve mezk{ir bentlerde yer alan nedenlerden her-
hangi birinin varligr durumunda ilgili idarece ihtiyati haciz uygulana-
cagl emredilmistir. Lakin zikredilen 7 bentten o6zellikle 1, 3 ve 6'nc
bentlere iliskin gerek 6gretide gerekse de kaza mercilerinde hala istik-
rar kazanmis bir goris birliginin olmamas1 mezkir hiikiimler i¢in ka-
nuni diizenleme yapilmasi zorunlugunu elzem kilmaktadir.

Ozellikle 6183 sayili Kanun m.13%in birinci bendinin aym Ka-
nun’un 9’uncu maddesini agikca isaret etmesi lizerine s6z konusu
madde hikmiinde teminatin, vergi ziyal cezasinin tek basina varhgi
halinde mi yoksa vergi ziyai cezasini doguran eylemin ayni zamanda
213 sayili Vergi Usul Kanunu m.359’da bulunan kacgakgilik eyleminin
de olusmasi ya da bu eyleme baglanmasi, vergi ziyai ile kacakeilik fiil-
lerinin birlikte olusmasi kosulu dokuzuncu maddede yer alan ile bag-
lacinin edat m1 yoksa bagla¢ m1 oldugunun tam olarak hala anlagilama-
mis olmasindan kaynakli oldugu kanaatindeyiz.

6183 sayili Kanun m.13/3 uyarinca borglunun kagmis olmasi veya
kagmasi, mallarini kagirmast ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bu-
lunmast ihtiyati haciz sebebi olarak sayilmistir. S6z konusu madde
hiikmiinin sezgisel davranislarla uygulanabilmesi muhtemel olmakla
birlikte VUK m.3 uyarinca ispat kiilfetinin bazi durumlarda idareye de
ait olmasindan kaynakli idarenin bor¢lunun kagmasini, kagma ihtima-
lini ya da hileli yollara bagvurmasini somut delillerle ispatlayamamasi
ozellikle Danistay nezdinde de karsilik bulamamaktadir.
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ilaveten 6183 sayili Kanun m.13/6 “Hiikiim sadir olmus bulunsun
bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiyle amme davasit agilmis
ise” ihtiyati haciz sebebi sayillmistir.

Burada da ihtiyati haczin hangi amme borcuna uygulanacag so-
runsalinin yaninda ayrica heniiz kesinlesmemis bir borcun ki idari ve
yargl yollarinin tiikenmesi olarak bilinen kesinlesme heniiz tekemmdil
etmeden idarenin Kanun marifetiyle boyle bir yola tenezziil etmesi
ekonomik anlamda telafisi imkansiz sonuglar doguracaktir.

Bu hiikmiin “para cezasini gerektiren bir fiil dolayisiyla hakkinda
acitlan bir kamu davasi sonucunda kesinlesmis bir hiikiim varsa” sek-
linde yeniden ihdas edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son tahlilde 1954 tarihli 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkinda Kanun'un ihtiyati haciz kenar bashkli 13’iincii madde-
sinde yer alan ihtiyati haczin sebeplerinden 1, 3 ve 6'nc1 bentlerde yer
alan hiikiimlerin herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde
yeniden yazilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Bu ¢alismada, sermaye sirketlerinde kur farklarinin vergilendirilmesi meselesi,
Turk vergi mevzuaty, ilgili yargi ictihatlar1 ve uluslararasi vergi hukuku standartlari
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mali sonuclari da ele alinmis, kiyas yasagi ve kanunilik ilkelerinin 6nemi vurgulana-
rak yasal diizenleme ihtiyaci ortaya konulmustur. Kur farklarinin isletmelerin (kam-
biyo islemi yapmak lizere faaliyet gosterenler harig) herhangi bir ticari ¢abasi sonucu
ortaya ¢ikmadigi, bunun tiimiiyle basarisiz ekonomi politikalar1 sonucu yabanci pa-
ralarin yerli para karsisinda degerlenmesi ile meydana geldigi ve sanal bir muhase-
besel isleme dayandig1 aciktir. Dolayisiyla, ticari kazang olmayan sanal ve muhase-
besel bir islemin vergilemeye tabi tutulmasi hukuken sorunludur. Bu nedenle islet-
melerde ortaya ¢ikan kur farklarinin isletmenin bilangosunda bir fon hesabina atila-
rak sermayeye ekleme disinda isletmeden ¢ekilmedigi siirece vergiye tabi tutulma-
masi ve ticari kazangla ilgilendirilmemesi yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur Farki, Sermaye Sirketleri, KDV Matrahi, Kanunilik
Ilkesi, Kiyas Yasag1

ABSTRACT

This article comprehensively examines the taxation of exchange rate differen-
ces in corporate entities from a legal perspective, within the scope of Turkish Tax
Legislation, relevant judicial precedents, and international tax law standards. The ef-
fects of exchange rate differences arising from foreign currency transactions on the
determination of corporate income in Turkish Tax Law have been analyzed in light
of the provisions of the Tax Procedure Law, Corporate Income Tax Law, Income Tax
Law, and Value Added Tax Law. The article specifically evaluates controversies re-
garding the inclusion of exchange rate differences in corporate income, legal issues
arising during provisional tax periods, the reflection of exchange rate differences on
the VAT base, their legal nature in disguised capital practices, and the resulting di-
vergences of opinion between administrative and judicial authorities. In addition, the
legal and financial consequences of the acceptance of exchange rate differences as
accounting transactions, which are far from economic reality, have been discussed,
and the need for legal regulation has been revealed by emphasizing the importance
of the principles of legality and the prohibition of analogy. "It is clear that exchange
rate differences do not arise as a result of any commercial efforts of businesses
(except for entities whose core business is foreign exchange transactions), but are
entirely the outcome of the government's unsuccessful economic policies resulting
from the appreciation of foreign currencies against domestic currencies and are ba-
sed on a virtual accounting transaction. Therefore, it is legally problematic to subject
avirtual and accounting transaction that is not a commercial gain to taxation. There-
fore, it would be beneficial for exchange rate differences that arise in businesses not
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to be subject to tax and not to be related to commercial gains unless they are trans-
ferred to a fund account on the balance sheet of the business and withdrawn from
the business for purposes other than capital increase.”

Keywords: Exchange Rate Difference, Corporates, VAT Base, Principle of
Legality, Prohibition of Analogy

GIRIS

Sermaye sirketlerinde kur farklarinin vergilendirilmesi, Tirk
vergi hukukunda hem 6greti hem de uygulama acisindan 6nemli ve
tartismali konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle doviz cinsinden
islem gerceklestiren sermaye sirketleri, kur dalgalanmalarindan kay-
naklanan kur farklar1 nedeniyle vergilendirme siirecinde ve bilango
degerleri tizerinden komisyon ddemeli sekilde yaptiklar1 s6zlesme-
lerde (Ornegin; 6zellestirme, yap-islet-devret tarz sozlesmelerde) ce-
sitli belirsizliklerle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu belirsizlikler hem
hukuki agidan hem de ekonomik sonuglar1 bakimindan sirketlerin faa-
liyetlerini ve finansal yapilarini onemli o6l¢iide etkilemektedir
(Inaltong, 2017: 60). Kur dalgalanmalarinin isletmelerin kar ve zara-
rina bu 6l¢iide etkide bulunmasi vergi mevzuatinda kur farklarinin na-
sil degerlenecegi ve vergilendirilecegi konusunu 6nemli hale getirmek-
tedir.

Tiirk vergi hukukunda sermaye sirketlerinin kurum kazanglari, te-
mel olarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK), 213 sayili
Vergi Usul Kanunu (VUK), 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) ve
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) hiikiimleri ile diizen-
lenmistir. KVK'nin 6. maddesi uyarinca kurum kazanci, ticari kazang
hiikiimlerine gore tespit edilmekte ve bu baglamda tahakkuk esasi te-
mel alinmaktadir. Tahakkuk esasi, VUK'un 283. maddesi geregince, ge-
lirlerin hukuken kazanildig1 veya gerceklestigi anda muhasebelestiri-
lip vergilendirilmesini ifade eder. Dolayisiyla, donem sonlarinda doviz
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cinsinden alacak ve borglarin degerlenmesi ile ortaya ¢ikan gercekles-
mis veya gerceklesmemis tiim kur farklari, kurum kazancinin tespi-
tinde dikkate alinir.

Mevcut hukuki diizenlemeler igerisinde, 6zellikle VUK'un 280.
maddesi, doviz cinsinden varlik ve yliktimliiliiklerin dénem sonu itiba-
riyla degerlemeye tabi tutulmasini 6ngoérerek kur farklarinin kurum
kazancina dahil edilmesinin temelini olusturmaktadir. Ancak uygula-
mada, gerceklesmemis kur farklarinin kurum kazancina dahil edilip
edilmeyecegi konusu donemsellik ilkesi acisindan da 6nem arz etmek-
tedirl. Ayrica ana ugrasi (istigal) konusu kambiyo islemleri olmayan

1 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.12.2020 Tarih ve E.2020/291,
K.2020/628 Sayili Karar; “Kuramsal olarak, kesintisiz ve siiresiz olan ticari isletme
faaliyetlerinin sonuglarinin hesap doénemleri itibariyla tespit edilerek, dogan
kazancin vergilendirilmesi, doktrinde donemsellik ilkesi olarak
adlandirilmaktadir. Donemsellik ilkesi geregince, kazancin tespitinde bir takvim
yilinda elde edilen hasilattan ilgili donem kazancinin elde edilmesi i¢cin yapilan
giderlerin indirilmesi esastir. Buna gore, her hesap dénemine iliskin olarak tespit
edilecek matrahin hesaplanmasinda, hesap dénemi icinde dogan gelir ve giderlerin
esas alinmasi gerekmekte olup gecmis yillarda elde edilen veya daha sonraki
yillarda elde edilecek olan hasilata iliskin olarak yapilacak giderin cari kurum
kazancindan indirilmesi miimkiin degildir. Ticari kazancta elde etme durumu
tahakkuk esasina baglanmistir. Vergi kanunlarinda yer alan alacak ve bor¢larda
degerleme yapilabilmesi de alacak ve borcun tahakkuk etmis olmasi sartina
baglanmistir. Yukarida agiklandigi tlizere, iist hakki sozlesmesinin kiralama
isleminin unsurlarim1 tasiyor olmasi nedeniyle kiralama mahiyetinde kabul
edilmesi gerekmekte olup iist hakki tesisi isleminin ve karsiliginda tahsil edilen tist
hakki bedelinin vergileme ag¢isindan da kiralama hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden, davaci tarafindan belirli vadelerde 6denen {ist
hakki kullanim bedeline ait borcun her bir taksitinin 6denmesi gereken tarihte
tahakkuk ettigi aciktir. Bu durumda, dénemsellik ilkesine istinaden, iist hakki tesisi
karsiliginda 6denmesi gereken borcun sadece cari déneme iliskin taksit tutarinin
degerlemeye tabi tutularak olusan kur farklarinin ilgili hesap dénemlerinde gider
kaydedilmek suretiyle muhasebelestirmesi gerekmektedir. S6z konusu borcun,
gelecek donemlere iliskin taksit tutarlarinin degerlemeye tabi tutularak, olusan kur
farklarinin cari yila gider olarak dikkate alinmasi ise miimkiin bulunmamaktadir.
Bu nedenle, davaci tarafindan, ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi
beyannamesine bagli olarak olustugu belirtilen olumsuz degerleme farkinin 2010
yili  kurumlar vergisi matrahinin tespitinde dikkate alinmasi miimkin
bulunmadigindan aksi ydnde verilen 1srar kararinda hukuka uygunluk
goriilmemistir. .. 1- Davalimn temyiz isteminin KABULUNE, 2-.. Vergi
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sirketlerin varliklar1 arasinda yer alip da herhangi bir sekilde (satis,
odeme, isletmeden ¢ekilme vb.) isletmeden ¢ekilmeyen doviz varlikla-
rinin muhasebesel anlamda degerlemesi sonucu ortaya ¢ikan kur fark-
larinin kazang olup olmadigi ciddi anlamda tartismalidir. S6z konusu
kur farklari bir isleme dayali olarak degil, salt VUK hitikiimleri ¢erceve-
sinde muhasebesel anlamda degerleme yapildigi i¢in ortaya ¢ikmakta-
dir. Islemin dayanag reel bir eyleme degil vergi idaresinin “Daha ¢ok
nasil vergi alinm?” politikasina uygun olarak kurguladig: diizenleme-
lere dayanmaktadir.

Bu tartismalar, ger¢ceklesmemis kur farklarinin sirketlerin fiilen
elde etmedikleri ekonomik degerler iizerinden vergilendirilmelerinin,
mali gli¢ ilkesi ve hukuki belirlilik ilkesi ile uyumu a¢isindan sorgulan-
masina yol agmaktadir.

Bu calismada, sermaye sirketlerinde kur farklarinin vergilendiril-
mesi hususu; Tirk vergi mevzuati, yargi kararlari ve idarenin gorusleri
goz oniinde bulundurularak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

I. KUR FARKI KAVRAMI VE KURUM KAZANCI iLiSKiSi
A. Kur Farkinin Tanimi ve Kapsami

Kur, bir iilkeye ait ulusal para biriminin, diger tilkelerin para bi-
rimleri karsisindaki degerini ifade etmektedir (Celik, 2011: 13). Bu
baglamda kur farki, déviz cinsinden gerceklestirilen ticarl islemler so-
nucunda, yabanci para birimi ile Tiirk liras1 arasindaki déviz kurunun
islem tarihi ile 6deme veya degerleme tarihi arasindaki degisiminden
kaynaklanan deger artisi veya azalisini ifade eder (Horzum, 2016:
103).

VUK’un 280. maddesinde, déviz cinsinden olan senetli veya senet-
siz alacak ve borg¢larin dénem sonunda degerlemeye tabi tutulmasi ge-

Mahkemesinin ... tarih ve E:.. , K:.. sayil 1srar kararmin BOZULMASINA”
https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.06.2025).
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rektigi belirtilmistir. Anilan diizenlemeye gore, degerleme sonucu or-
taya cikan kur farklari, kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmak
zorundadir. Ayrica, KVK’'nin 6. maddesi de kurum kazancinin, ticari ka-
zang hiikimleri cercevesinde belirlenecegini hiikiim altina almistir. Bu
cercevede, sermaye sirketlerinin kurum kazanci hesaplanirken, kur
farklari ticari kazancin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Kur farklarinin olusmasi, 6zellikle uluslararasi faaliyet gosteren ve
yabanci para cinsinden bor¢lanma, kredi kullanimi ya da yabanci para
cinsinden alim satim (kambiyo) islemleri gerceklestiren sermaye sir-
ketleri agisindan 6nem arz etmektedir. Kur farklari, sirketlerin mali
tablolarin etkileyerek donemsel kazang veya zararin olusmasina ne-
den olmakta ve bu durum vergi matrahinin belirlenmesine dogrudan
etki etmektedir.

B. Kur Farklarinin Ortaya Cikma Nedenleri ve Tiirleri

Kur farklarinin ortaya ¢ikmasindaki en buyiik etken, déviz kurla-
rindaki dalgalanmalar olup bu dalgalanmalarin kaynagi ise ekonomik
istikrarsizlik sonucu paranin degerinde ortaya c¢ikan olumlu veya
olumsuz farklardir (Celik, 2011: 15). Doviz kurlarindaki bu dalgalan-
malar genellikle ekonomik kosullarin istikrarsizligy, faiz oranlarindaki
degisiklikler, ekonomik biiylime oranlari, enflasyon oranlari ve politik
belirsizlikler gibi ekonomik faktérlerden kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle kur farklari, 6zellikle ekonomik kirilmalarin yogun oldugu doé-
nemlerde isletmelerin mali tablolar1 ilizerinde etkili olabilmektedir
(Sazak, 2000: 262-263).

Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 26. maddesi uyarinca, s6zlesme
serbestisi ilkesi kapsaminda taraflar, kanunun emredici hiikiimleri ve
kamu diizenine aykirilik teskil etmemek sartiyla s6zlesmenin igerigini
serbestce belirleyebilir. Bu baglamda, taraflarin bir borcun ifasini ya-
banci para cinsinden kararlastirmalar: miimkiindiir. Bedel unsurunun
yabanci para birimi ile belirlenmesi, s6zlesme serbestisinin bir sonucu
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olup, TBK’'nin 26. maddesi ¢ercevesinde gegerlilik kazanmaktadir. An-
cak sozlesmede bedelin doviz cinsinden belirlenmesi, ilerleyen siirecte
doviz kuru hareketlerine bagl olarak kur farklarinin ortaya ¢ikmasina
yol agabilmektedir (Ercoskun Senol, 2016: 718).

Kur farklar tiirleri itibariyla; gerceklesmis ve gerceklesmemis kur
farklari olarak iki gruba ayrilir. Gergeklesmis kur farklari, doviz cinsin-
den yapilan bir islem sonucunda alacagin tahsil edilmesi ya da borcun
o0denmesi sirasinda, islem tarihindeki doviz kuru ile 6deme veya tah-
silat tarihindeki kur arasindaki farktan kaynaklanan kazang veya ka-
yiplardir. Bu tir farklar, ilgili islem hukuken ve fiilen tamamlandiginda
ortaya cikar. Gergeklesmemis kur farklari ise, doviz cinsinden olan ala-
cak ve bor¢larin donem sonlarinda VUK’un 280. maddesi uyarinca de-
gerlemeye tabi tutulmasi sirasinda, fiili 6deme ya da tahsilat gercek-
lesmeden olusan deger farklarini ifade eder (Celik, 2011: 87). Bu fark-
lar, donem sonunda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) do-
viz kuru iizerinden yapilan degerleme sonucu hesaplanmakta olup, her
ne kadar fiilen gerceklesmemis olsa da muhasebe kayitlarina yansiti-
larak kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmaktadir.

VUK'un 280. maddesi gerek gerceklesmis gerekse gerceklesmemis
kur farklarinin, ticari kazancin tespitinde dikkate alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu kapsamda, sermaye sirketlerinin doévizli alacak ve
bor¢larindan kaynaklanan tiim kur farklari, tahakkuk esasi uyarinca
gelir veya gider olarak donem kazancina yansitilir. Uygulamadaki tiim
sorunlar da tam bu noktadan itibaren ortaya ¢cikmaktadir.

C. Sermaye Sirketlerinde Kurum Kazanci Kavraminin Hukuki
Cercevesi

Tiirk vergi hukukunda sermaye sirketlerinin kurum kazanci, temel
olarak 5520 sayili KVK'nin 6. maddesinde diizenlenmistir. ilgili mad-
deye gore, kurum kazanci, GVK’'nin ticari kazang hiikiimlerine tabidir.
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Ticari kazang kavrami, Tiirk vergi hukukunda GVK'nin 37. madde-
sinde agik¢a diizenlenmis olup, her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden
dogan kazanglar ticari kazancg olarak kabul edilir. Ticari faaliyetler, sii-
reklilik arz eden, sermaye ve emegin birlesimini gerektiren faaliyetler
olup, ticari kazancin elde edilmesi ve vergilendirilmesinde temel pren-
sip tahakkuk esasina dayanir (Demirkol, 2024: 25; Erol, 2024: 334;
Oncel vd., 2024: 325-326; Pehlivan, 2024: 184).

KVK agisindan ise, kurumlarin her tiirlii ticari faaliyetleri sonucu
elde ettikleri kazanglar, KVK’'nin 6. maddesi uyarinca kurum kazanci
olarak vergilendirilir. Gelir vergisinde oldugu gibi kurumlar vergisinde
de vergiyi doguran olay, gelirin yani kurum kazancinin elde edilmis ol-
masidir. Kurum kazancinin hesaplanmasi GVK’'nin ticari kazang hii-
kiimlerine tabi oldugundan, burada da gelirin elde edilmesi tahakkuk
esasina dayanmaktadir (Demirkol, 2024: 206). Tahakkuk esas,
VUK'un 283. maddesinde diizenlenmis olup, gelirin hukuken kazanil-
dig1 veya gerceklestigi tarihte muhasebelestirilerek vergilendirilme-
sini 6ngoriir. Buna gore, gelirin fiilen tahsil edilip edilmedigine bakil-
maksizin, hukuki olarak kazanildig1 tarihte kurum kazancina dabhil
edilmesi zorunludur.

Kurum kazancinin hesaplanmasinda gelirlerin yani sira, kazancin
elde edilmesi ve siirduriilmesiyle dogrudan iliskili giderlerin indirile-
bilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda indirilebilecek giderler, VUK un 40.
ve 41. maddelerinde agik¢a belirtilmistir. Bu maddelerde, ticari faali-
yetin devami ve kazanc elde edilmesi icin yapilan giderlerin kurum ka-
zancinin hesaplanmasinda dikkate alinacagi hiikkme baglanmistir.

D. Kur Farklarinin Kurum Kazanci Niteliginin Belirlenmesi

Kur farklarinin kurum kazanci niteliginin tespiti, VUK'un 280.
maddesine dayanmaktadir. Bu madde uyarinca, déviz cinsinden olan
senetli veya senetsiz alacak ve bor¢larin, donem sonlarinda degerle-
meye tabi tutulmasi zorunludur. Degerleme sonucu olusan kur farklar
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GVK ve KVK cercevesinde kurum kazancinin hesaplanmasinda gelir ya
da gider unsuru olarak kabul edilir.

GVK’'nin 40/1. maddesine gore ticarl kazancin elde edilmesi ve ida-
mesi icin yapilan genel giderler safi kazangtan indirilebilir. Bu bag-
lamda, doviz kuru farklar eger isletmenin faaliyetini siirdiirmesi veya
gelir elde etmesiyle baglantili giderler ise prensip olarak indirilebilir
gider niteligindedir. Nitekim uygulamada, cari faaliyetlerden kaynak-
lanan kur farki giderleri o donemin ticari kar veya zararina dahil edi-
lerek dikkate alinmaktadir. Kur farki gelirleri de ayni sekilde dénem
kazancina dahil edilir (Uzun, 2019: 125). Bu durum, VUK’taki deger-
leme hiikiimlerinin bir sonucudur. VUK’un 280. maddesi uyarinca; ya-
banci para cinsinden borglar ve alacaklar her hesap dénemi sonunda
gecerli kurdan degerlenir, ortaya ¢ikan kur farklari gerceklesmemis
olsa dahi kayitlara yansitilir. Dolayisiyla bilancoda dovizli kalemler yil
sonu itibariyla kapanis kuru tizerinden degerlendigi i¢in, ilgili kur farki
o dénemin ticari sonucuna gelir ya da gider olarak intikal eder.

GVK’nin 40. maddesinde sayilan giderler arasinda kur farkina 6zel
olarak deginilmemisse de maddenin 1 numarali bendinde yer alan ge-
nel giderler kapsaminda d6éviz kuru farklari gider olarak matraha dahil
edilebilmektedir. Ayrica kur farklar1 GVK’'nin 41. maddesindeki kanu-
nen kabul edilmeyen giderler listesinde de yer almamaktadir. KVK agi-
sindan da durum benzerdir. KVK’'nin 6. maddesine gore kurum ka-
zancl, mikellefin ilgili hesap donemi icerisinde elde ettigi gelirlerden,
indirilmesi kabul edilen tiim giderlerin diisiilmesi sonucu bulunan net
kazanci ifade eder. KVK’'nin 8. maddesinin 1. fikrasinda da kurum ka-
zancinin tespitinde indirilecek giderler sayilirken, GVK’'nin 40. madde-
sindeki giderlerin indirilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, ticari ka-
zancin tespitine iliskin GVK’'nin 40. maddesindeki gider indirimleri ku-
ral olarak kurum kazanci icin de gecerlidir. Bu ¢ergevede, kur farklar
kanunen kabul edilmeyen giderler kapsaminda olmayip kurumlar ver-
gisi matrahinin tespitinde gider olarak diistilebilir.
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Gelir Idaresi Baskanlig (GIB) tarafindan yayimlanan VUK 495 Seri
No.lu Genel Tebligi'nin 11. maddesi uyarinca; miikelleflerin madde
kapsamina giren yabanci paralarini yatirim tesvik belgesi haricinde
sarf etmeleri durumunda, bu harcamalar nedeniyle lehe ve aleyhe olu-
san kur farklar ilgili gelir veya gider hesaplarina dahil edilerek kurum
kazancinin hesabinda dikkate alinir. VUK 580 Seri No.lu Genel Tebligin
3. maddesinde, 2024 y1l1 sonu itibariyla yapilacak degerlemelerde kul-
lanilacak kurlarin, Teblig ekinde yer alan listede gosterildigi belirtil-
mistir. Ayrica, degerleme giinii itibariyla Hazine ve Maliye Bakanlig ta-
rafindan kurlarin ilan edilmedigi durumlarda, TCMB tarafindan ilan
edilen kurlarin esas alinacagi ifade edilmistir. Mevzuatta yer alan diger
diizenlemeler uyarinca ise, kur farklarinin kurum kazancina dahil edil-
mesine iliskin genel hiikiimlerin yani sira birtakim istisnai durumlar
da s6z konusu olup, detaylarina calismanin devaminda deginilecektir2.

E. Kur Farklarinin Muhasebelestirilmesinde Degerleme
Esaslar

VUK’'un 258. maddesi uyarinca degerleme, vergi matrahinin ger-
cege uygun sekilde belirlenebilmesi amaciyla, vergi miikelleflerinin sa-
hip olduklar iktisadi kiymetlerin belli bir tarihteki parasal karsiliginin
hukuki esaslara ve muhasebe kurallarina gore tespit edilmesidir
(Biyan, 2025: 237; Demirkol, 2024: 28; Oncel vd., 2024: 332; Senyliz
vd., 2025: 213). Degerleme islemi, vergi hukukunda matrah tespitinin
onemli unsurlarindan biri olmakla birlikte ayn1 zamanda vergi siste-
minde hukuki belirliligin saglanmasi acisindan da biiytik 6nem tasir.

Degerleme sonucu ortaya ¢ikan farkin, dévizli mevduatlar tizerin-
den islem yapan sirketler bakimindan vergi matrahini etkilemesi s6z
konusu olmaktadir. Nitekim, VUK'un 262. maddesinde diizenlenen
maliyet bedeli esasina gore iktisadi kiymetlerin iktisabi veya degerinin

2 213 Sayih Vergi Usul Kanunu m. 280; 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu m. 6,
m. 11/1-i, m. 12; 1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG, 03 Nisan 2007,
Say1 26482).
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artirilmasi sebebiyle yapilan 6demelerle bunlara iliskin tiim giderlerin
toplami maliyet bedelini ifade etmektedir. Aynt maddenin 1. fikrasinin
c bendinde ise, isletme tarafindan kullanilan kredilere iliskin faiz gi-
derleri ve ilgili kur farklarinin, emtia i¢in stoklara giris tarihine kadar,
diger iktisadi kiymetlerde ise kiymetin envantere alindig1 donemin so-
nuna kadar olan kisminin maliyet bedeline dahil edilmesi gerektigi be-
lirtilmistir. Anilan diizenlemeye gore maliyet bedeli, iktisadi degerin
iktisap bedelinin yan1 sira; gimruk vergileri, gimrik komisyonlari,
yukleme, bosaltma, nakliye ve montaj giderleri, faiz giderleri ve kur
farklari, envantere alindigi tarihe kadarki depolama ve sigorta giderle-
rini de ifade eder (Colak, 2024: 316-317; Senyiiz vd., 2025: 214).

Ayrica, doviz cinsinden alacak ve borglarin degerlemesine iliskin
usuller, VUK'un 280. maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 28 Ocak 2025
tarih ve 32796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan VUK'un 580 No.lu
Genel Tebligi ile belirlenmistir. Bu Teblig’de, bilanco esasina tabi olan
sermaye sirketlerinin yabanci para cinsinden alacak ve borg¢larinin yil
sonu itibariyla degerlemelerinde esas alinacak déviz kurlari belirtilmis
olup, bu kurlara gore hesaplanan kur farklari dogrudan kurum kazanci
matrahinin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir.

II. SERMAYE SIRKETLERINDE KUR  FARKLARININ
VERGILENDIRILMESi

A. Mal ve Hizmet Satislarinda Ortaya Cikan Kur Farklari

Mal teslimlerinde vergiyi doguran olay, KDVK’'nin 10. maddesine
gore malin aliciya teslim edilmesidir. S6z konusu mala iliskin faturanin
kesilmis olmasi veya mal teslimi bir hizmetin ifas1 dahilinde yapili-
yorsa hizmetin ifas1 KDVK’'nin 10. maddesi kapsaminda teslim sayilan
hallerdendir (Demirkol, 2024: 399-400; Erol, 2024: 428; Senyiiz vd.,
2025: 273). Mal ve hizmet satislarinda ortaya ¢ikan kur farklari, fatura
diizenlenme tarihi ile fiili deme tarihi arasindaki doviz kuru farklilik-
lar1 nedeniyle olusur. Yabanci para cinsinden yapilan ve 6deme giinii-
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niin fatura tarihinden sonrasina dayandigr mal veya hizmet satisla-
rinda, malin teslim ve hizmet bedelinin de degismesi s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu tir kur farklar;, GVK’'nin 38. maddesi ve KVK’nin 6.
maddesi ¢ergevesinde ticari kazan¢ unsuru olarak kabul edilmekte ve
tahakkuk ettigi donemde gelir veya gider olarak muhasebelestirilmek-
tedir (Demir, 2021: 310).

KDV agisindan ise, 3065 sayii KDVK'nin 24/1-c maddesine,
18.01.2019 tarih ve 7161 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eklenen dii-
zenlemeyle, kur farklarinin satis bedeline dahil edilmesi gerektigi
acikca hitkkme baglanmustir. Ilgili kanun degisikligi ile bu kapsama gi-
ren islemlerde bedelin 6denmesi sonucu ortaya ¢ikacak kur farklarinin
hangi esaslara tabi olacagi, KDV Genel Uygulama Tebligi'nin II1I/A-5.3.
boéliimiinde3 diizenlenmistir.

Konuyla ilgili ilk kez KDV 105 Seri No.lu Genel Tebligi ile idarenin
gorisu belirtilmis, ancak 18.01.2019 tarih ve 7161 sayili Kanun ile
KDVK’nin 24. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte kur farklarinin

3 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi 111/A-5.3.: “Bedelin déviz cinsinden
veya dovize endekslenerek ifade edildigi islemlerde, bedelin kismen veya tamamen
vergiyi doguran olayin vuku buldugu tarihten sonra 6denmesi halinde, satici lehine
ortaya c¢ikan kur farklar1 KDV matrahina dahildir. Buna gore, matraha dahil olacak
kur farklarinin hesabinda, mal ve hizmet bedeline isabet eden kur farklar1 dikkate
alinir, hesaplanan KDV'ye iliskin ortaya ¢ikan kur farklari matraha dahil edilmez.
Ornek: (A) Ltd. Sti., (B) A.S.’yve mal tesliminde bulunmus, bu teslime iliskin 1.000 Dolar
tizerinden 180 Dolar KDV hesaplamistir. Teslim tarihinde doviz kuru 4 TL iken 6 ay
sonra yapilan 6deme sirasinda déviz kuru 4,40 TL olmustur. Buna gére, teslime konu
malin bedeli 1.000 Dolar lizerinden ortaya ¢ikan kur farki 400 TL [(4,40-4) x1.000]
olup, bu fark tizerinden 72 TL KDV hesaplanacaktir. (A) Ltd. Sti. tarafindan, (B) A.S.’ye
diizenlenecek kur farki faturasinda; matrah 400 TL, hesaplanan KDV ise 72 TL
olacaktir. Buna gore, teslim veya hizmetin yapildig tarih ile bedelin tahsil edildigi
tarih arasinda ortaya ¢ikan lehte kur farki icin satici tarafindan fatura diizenlenmek
ve faturada gosterilen kur farkina, teslim veya hizmetin yapildig1 tarihte bu
islemler i¢in gegerli olan oran uygulanmak suretiyle KDV hesaplanir. Bedelin tahsil
edildigi tarihte alic1 lehine kur farki olusmasi halinde, kur farki tutari tizerinden
alia tarafindan saticiya bir fatura diizenlenerek, teslim ve hizmetin yapildig
tarihteki oran tizerinden KDV hesaplanmasi gerekmektedir. Yilsonlarinda ve gegici
vergi donemlerinde, Vergi Usul Kanunu uyarinca yapilan degerlemeler sonucu
olusan kur farklari iizerinden KDV hesaplanmaz.”
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KDV matrahina dahil oldugu hiikme baglanmistir. 2019 tarihli kanun
degisikligi odncesi donemde, Danistayin kur farklarinin kiyas yoluyla
vade farki gibi matraha dahil edilemeyecegi yoniinde kararlarinin bu-
lunmasina karsin4, 2019 degisikligi sonras1 déneme iliskin Istanbul
Vergi Dairesi Bagkanliginin 09.03.2022 tarihli ve 39044742-KDV.28-
58632 sayili 6zelgesinde kur farklarinin KDV matrahina dahil edilmesi
gerektigi belirtilmistirs.

Tim bu diizenlemeler 15181nda, satic1 veya alici lehine ortaya ¢ikan
kur farklarinin, bu kur farki lehine olan tarafin diger tarafa diizenleye-
cegi kur farki faturasi ile matraha dahil edilmesi s6z konusudur
(Gulgicek, 2023: 189, 809). Bununla birlikte, ihra¢ edilen mallara ilis-
kin ortaya ¢ikan kur farklari ihracat istisnasi kapsaminda degerlendi-
rilerek KDV beyannamesinde istisna olarak beyan edilecektir

4 Danistay 4. Dairesi, 14.05.2018 Tarih ve E.2016/4670, K.2018/4492 Sayili Karar;
“... Bu diizenlemelere gore, mal teslimi ve hizmetin yapilmasi ile vergiyi doguran
olay meydana geldiginden, bedelin déviz olarak hesaplanmasi halinde, vergiyi
doguran olayin meydana geldigi teslim tarihindeki cari kur {izerinden
muhasebelestirilerek gelir kaydedilmesi gerekmekte olup, doévizin farkl
zamanlarda 6denmesi nedeniyle olusabilecek kur farklarinin bu bedeli menfi veya
miispet olarak etkilemesi diisiiniilemez. Nitekim, Kanunun 20. maddesinde bedel
kavrami agik¢a tanimlanmis olmasina ragmen kanun koyucu ayni Kanunun 24.
maddesinin c bendinde vade farkj, faiz, prim gibi ¢esitli gelirler ile servis ve benzer
adlar altinda saglanan her tiirlii menfaat, hizmet ve degerlerin matraha dahil
oldugunu kurala baglamis; ancak, kur farkina bunlar arasinda yer vermemistir. Bu
durumda, doéviz lizerinden yapilan satislarda, 6demenin yapildig1 tarihte, malin
teslimi ile olusan vergiyi doguran olay tarihine gore ortaya c¢cikan menfi veya
miispet kur farklarinin bedel kavramina dahil olmadigy, kur farkinin Kanunun 24/c
maddesinde matraha dahil oldugu belirtilen unsurlar arasinda da sayilmadigi agik
oldugundan, katma deger vergisine tabi tutulmasma hukuken olanak
bulunmamaktadir. " https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
27.06.2025).

Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigimin 09.03.2022 Tarihli ve 39044742-KDV.28-
58632 Sayili Ozelgesi; “... 6550 sayili Kanun kapsaminda tiizel kisilik kazanan ve
kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan merkezinize, Ar-Ge projelerinin
gerceklestirilmesi icin hibe seklinde gonderilen tutarlar ile bu tutarlarin
bankalarda degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan faiz veya kur farki
gelirlerinin, safi kurum kazancinin tespitinde gelir olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir.”

3,1
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(Giilgicek, 2023: 369). ithalat islemlerinde KDV matrahinin hesap edil-
mesinde ise, giimriik beyannamesinin tesciline kadarki siirece dahil
olan mal bedelleri iizerinden hesaplanan kur farklar1 matraha dahil
edilmektedir. Bu sliregten sonra ortaya ¢ikan kur farklari ise KDV mat-
rah1 kapsamina girmeyecektir (Senyiiz vd., 2025: 277).

B. Dovizli Krediler ve Finansman islemlerinde Kur
Farklarinin Vergilendirilmesi

isletmeler tarafindan kullanilan dévizli krediler ve diger finans-
man araglar1 nedeniyle olusan kur farklari, sermaye sirketlerinin ku-
rum kazancinin hesaplanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
kredi kullanim tarihi ile geri 6deme tarihi arasinda gerceklesen kur
farklar1; VUK’'un 280. maddesi, GVK’'nin 40. maddesi ve KVK'nin 8 ve
11. maddeleri kapsaminda degerlendirilir. Ozellikle KVK'nin 11. mad-
desi finansman gideri niteligindeki kur farklar: i¢in kisitlama getir-
mektedir.

Ote yandan, KVK’nin 5/1-c maddesi geregince yurt disinda yapilan
insaat, onarim, montaj isleri ile teknik hizmetlerden saglanarak Tiir-
kiye’de genel sonug¢ hesaplarina aktarilan kazanglar kurumlar vergisi
istisnas1 kapsamindadir (Demir, 2021: 315, 319; Demirkol, 2024: 218-
219). Yurt disinda yapilan insaat islerinde kullanilmis kredilere iliskin
odenmesi gereken faiz ve kur farklari, insaat isinin sona ermesi sebe-
biyle bu ise iliskin elde edilen hakedisin kredi tutar1 kadarinin Tiir-
kiye’ye getirilmesi durumunda, ilgili kredi borcu sirket merkezinin
borcu haline geldiginden, Tiirkiye’deki kurumun gideri olarak deger-
lendirilecek ve kurum Kkazancinin tespitinde dikkate alinacaktir
(Demir, 2021: 317). Nitekim konuya iliskin bir 6zelgede; yurt disinda
yapilarak tamamlanan ingaat islerinden elde edilen kazancin Turki-
ye'ye doviz olarak getirilmesi sirasinda olusan kur farklarinin, kurum-
lar vergisi istisnasina tabi olan kazancla iliskilendirilmeyerek dogru-
dan kurum kazancina dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica s6z
konusu 6zelgede, devam etmekte olan yurt disi insaat islerine iliskin
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hasilatin Turkiye'ye doviz olarak getirilmesinden kaynaklanan kur
farklarinin ise is tamamlanincaya kadar istisna kapsaminda degerlen-
dirilecegi ifade edilmistir®.

C. Gegici Vergi Dénemlerinde Kur Farklarinin
Vergilendirilmesi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Gegici vergi, cari yi1lin ticer aylik donemlerinin mali verileri baz ali-
narak hesaplanmakta olup (Senytiz vd., 2025: 243) bu gecici vergi d6-
nemlerinde kur farklarinin vergilendirilmesi, KVK’'nin 32. maddesinin
2. fikrasina atifta bulunulan GVK’'nin mikerrer 120. maddesi kapsa-
minda diizenlenmistir. VUK'un 280. maddesine gére dénem sonu iti-
bariyla yapilan degerleme sonucunda ortaya ¢ikan kur farklarinin ti-
cari kazanca dahil edilmesiyle gerceklestirilir. Ancak uygulamada,
ozellikle gerceklesmemis kur farklarinin gegici vergi matrahina dahil
edilmesi miikellefler acisindan bazi problemlerin yasanmasina yol a¢-
maktadir. Ozellikle, gerceklesmemis kazanclarin vergilendirilmesi ne-
deniyle miikelleflerin nakit akisi ve ekonomik gii¢lerinin olumsuz etki-
lenmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim, gecici verginin mahsup edil-
mesi sonucu gecici verginin kurumlar vergisinden fazla oldugunun tes-
pit edilmesi halinde, beyannamenin ait oldugu hesap dénemine iliskin

6 Gelir idaresi Bagkanliginin 09.08.2016 Tarihli ve 27575268-105[280-2014-254]-
193254 Sayil Ozelgesi; “Yurt disindaki isyerine tarafinizdan fatura diizenlenmek
suretiyle ihra¢ olunan emtia ile yurt disina yonelik olarak fatura diizenlenmek
suretiyle yapilan hizmetlerden dogan dévize bagh alacak ve borglarin aynen mal
veya hizmet ihracindan dogan alacak ve bor¢larda oldugu gibi degerlemeye tabi
tutulmasi ve degerleme farklarinin vergi matrahinin tespitinde dikkate alinmasi,
yurt disindaki isyeri ile tarafiniz arasinda gergeklesen diger para hareketlerinden
dogan alacak ve borglarin ise gercek bir alacak ve bor¢ niteligi tasimamasi
nedeniyle bu para hareketlerine dayali cari hesap bakiyelerinin degerlenmemesi,
yurt disinda yapilan ve tamamlanarak genel sonug¢ hesaplarina kaydedilen ingaat
islerine iliskin kazancin Tiirkiye’ye doviz olarak getirilmesinden dolay: olusan kur
farklarinin, istisnaya tabi olan kazangla iliskilendirilmeyerek dogrudan kurum
kazancina dahil edilmesi, yurt disinda bulunan subeniz tarafindan yapilmakta olan
insaat isinin devami sirasinda Tirkiye'ye doviz olarak getirilen hasilatin
degerlemesinden kaynaklanan kur farklarinin ise anilan isin tamamlandig: gecici
vergilendirme donemine kadar istisnaya konu yurt dis1 kazancin tespitinde dikkate
alinarak istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.”.
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gecici vergi matrah1 miikellefin diger bor¢larina mahsup edilir. Bu
mahsup sonucu hala vergi alacaginin bulunmasi halinde ilgili kisma
iliskin yazili bir basvuru ile iade talebinde bulunulmasi gerekmektedir
(Senyiiz vd., 2025: 244).

D. Enflasyon Diizeltmesi ve Kur Farklar iliskisi

Enflasyon diizeltmesi, VUK'un miikerrer 298. maddesi geregince
yliksek enflasyon donemlerinde gercek durumu yansitmaktan uzakla-
san mali tablolarin diizenlendigi tarihteki durumunu ifade edecek
sekle getirilmesi islemidir (Biyan, 2025: 243; Demirkol, 2024: 29;
Oncel vd., 2024: 334; Senyiiz vd., 2025: 218).

Bu kapsamda kur farklarinin durumu, VUK 555 Seri No.lu Genel
Tebligi'nde ayrintil olarak diizenlenmistir. Ilgili Teblig’e gore, yabanci
kaynak kullanimina bagh faiz, kur farki ve vade farklar gibi giderler,
enflasyon diizeltmesine tabi tutulmaktadir. Ayrica, VUK 328 Seri No.lu
Genel Tebligi'ne gore, parasal olmayan varliklarla ilgili kur farklar:1 ma-
liyet veya amortisman unsuru olarak dikkate alinirken, parasal varlik-
larla ilgili kur farklar1 dogrudan gelir veya gider olarak mali tablolara
yansitilmaktadir.

26.01.2024 tarihli ve 2024/029 sayili Denet Sirkiileri'nde, enflas-
yon diizeltmesi kapsaminda yabanci para cinsinden olusan kur farkla-
rinin ayristirilmasi ve muhasebelestirilmesi ile ilgili uygulama detay-
larina yer verilmistir. Ilgili Sirkiilere gore, finansal tablolarin enflasyon
diizeltmesi yapilirken, parasal olmayan varliklarin maliyetine dahil
edilen kur farklarinin diizeltilmesi gerektigi ifade edilmis ve isletmele-
rin bu hususa 6zellikle dikkat etmeleri gerektigi vurgulanmistir?.

7 BDO Denet, 26.01.2024 Tarihli ve 2024/029 Sayili Sirkiiler,
https://www.denet.com.tr/vergi/dosyalar/sirkuler/SIRK2024-029.pdf, (Erisim
Tarihi: 25.06.2025).
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E. Ortiilii Sermayede Kur Farklarinin Degerlendirilmesi

Ortiilii sermaye, sirketlerin ortaklarindan veya ortaklarla iliskili
kisilerden temin ettikleri ve belirli kosullar altinda 6z sermaye yerine
gecmesi ongoriilen borglar ifade eder. Bu konu KVK’'nin 12/18 madde-
sinde acikca diizenlenmis olup, ortiilii sermaye olarak kabul edilen
borglar i¢in yapilan faiz ve benzeri 6demelerin kurumlar vergisi mat-
rahinin tespitinde indirim olarak dikkate alinmasi1 miimkiin degildir.
So6z konusu giderler, hukuki acidan “kanunen kabul edilmeyen giderler
(KKEG)” olarak degerlendirilir.

Ortiilii sermaye kapsaminda ortaya ¢ikan kur farklarinin vergisel
durumu, ge¢mis donemlerde 6nemli tartismalar yaratmistir (Sazak,
2000: 262-265). Bu konuda aciklik saglamak amaciyla yayimlanan Ku-
rumlar Vergisi 1 Seri No.lu Genel Tebligi'nin I1/12.3 b6liimiinde, faiz
ve benzeri 6demeler kapsaminda kur farklarinin da dahil oldugu belir-
tilmektedir. Dolayisiyla, ortiilii sermaye kapsaminda olusan kur fark-
lar1 da kurum kazancindan indirilemez giderler arasinda yer almakta
ve kanunen kabul edilmeyen gider statiisiinde kabul edilmektedir. Ay-
rica Teblig'de, Tirk lirasinin deger kazanmasindan kaynaklanan kur
farki gelirlerinin de vergilendirmeye tabi tutulmayacag belirtilmistir
(Usta, 2014: 155, 157).

KVK’'nin 12 /7. maddesi uyarinca, ortilii sermaye kapsaminda he-
saplanan faiz 6demeleri vergisel olarak kar pay1 niteliginde degerlen-
dirilir ve stopaja tabi tutulabilir. Ancak kur farklarinin kar pay1 olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususunda énemli ayrimlar mevcuttur. GiB
tarafindan 03.10.2024 tarihinde verilen 6zelgede; ortiilii sermaye ile
iliskili faiz giderlerinin kar pay1 olarak degerlendirilmesi gerektigi,

8 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu m. 12/1; “Kurumlarin, ortaklarindan veya
ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek
isletmede kullandiklar1 borglarin, hesap doénemi icinde herhangi bir tarihte
kurumun 6z sermayesinin ti¢ katin1 asan kismy, ilgili hesap dénemi i¢in ortiili
sermaye sayilir.”
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buna karsin anapara kaynakl kur farklarinin kar payi niteliginde de-
gerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, anapara ile bag-
lantili kur farklari, yalnizca vergi disi birakilmak suretiyle islem gor-
mektedir®.

Ote yandan, Damistay 9. Dairesinin 16.05.2024 tarihli kararina
gorel?, ortiilii sermaye kullanan kurumun zarar etmesi nedeniyle ku-
rumlar vergisi 6dememis olmasinin, bor¢ veren kurum tarafindan faiz
gelirlerinin istirak kazanci istisnasina tabi tutulmasina engel tegkil et-
meyecegi vurgulanmistir. Danistay, borg alan sirketin zarar beyan et-
mesi durumunda dahi, ortiilii sermayeye iliskin faiz giderlerinin vergi-
sel islemler acgisindan kar pay1 dagitimi olarak kabul edilmesi gerekti-
gine karar vermistir. Danistayin ge¢mis kararlarinda da ortiilu ser-
maye ve kur farki iliskisinin tartisildigi goriilmiistiir. Danistay 3. Dai-
resi 07.05.1998 tarihli kararinda!? dovizli bor¢ nedeniyle ortaya ¢ikan

9  Gelir Idaresi Bagkanhginin 03.10.2024 Tarihli ve 38418978-299[03-2023/40]-
564744 Sayih Ozelgesi; “... 6rtiilii sermaye kapsaminda finansmani kullandiran
sirketiniz tarafindan yapilacak diizeltmede, ortiilii sermaye kullanan kurumun
6dedigi vergilerin dikkate alinmasi suretiyle istirak kazanci istisnasi olarak
dikkate alinacak tutarin hesaplanmasi gerekmektedir.”

10 Danistay 9. Dairesi, 16.05.2024 Tarih ve E.2023/4917,K.2024 /2755 Sayili Karar;
“Bu durumda, o6rtiilii sermaye kullanan ve bu kisma isabet eden faiz giderini 2019
yili kurumlar vergisi beyannamesinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak
gosteren .. A.S.'nin zarar etmesi nedeniyle ddenecek kurumlar vergisinin
¢ikmamasinin, ortiili sermaye kullandiran davaci sirketin ortiilii sermayeye
isabet eden faiz gelirini istirak kazanci istisnasina tabi tutmasina engel
olmayacagl sonucuna varilmistir.” https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 27.06.2025).

11 Danistay 3. Dairesi, 07.05.1998 Tarih ve E.1997/293, K.1998/1650 Sayil1 Karar;
“Bu aciklamalar 1s181inda olayi irdeledigimizde, satic1 sirketin alici sirkete mal
degil mal bedelini d6viz olarak borg verdigini ve KVK 16. ve 15/2. maddelerinin
konuldugu sirada enflasyon, TL'nin degerini yitirmesi, dolayisiyla kur fark: gibi
ekonomik olusumlar séz konusu olmadigindan "faiz deyiminin kur farki adi
altinda yapilan 6demeleri de kapsadigini kabul etmek "ekonomik yorum"
kurallarinin dogal bir sonucu olmaktadir. ... Olayda, davaci sirketin sermayesinin
%77,2 payina sahip olan ... Radiologie firmasindan déviz karsiligi satin alinan X
15101 jenerator bedelinin ortiili sermaye olarak kabul edilerek ve 6denen kur
farkinin da ortili sermaye lizerinden hesaplanan faiz olarak Kurumlar Vergisi
Kanununun 15. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gider yazilamayacagindan
hareketle matrah farki hesaplanmistir. ... davacit kurumun vadeli olarak X 1sini1
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kur farkinin faiz sayilmasi ve dolayisiyla ortiilii sermaye kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. 5520 sayili KVK’'nin 11.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 12. maddesinin 7. fikrasi gere-
gince; oOrtili sermaye kabul edilen bor¢lanmalar tizerinden hesapla-
nan faiz ve kur farki giderleri, kurum kazancinin tespitinde gider ola-
rak indirilemez ve kanunen kabul edilmeyen gider (KKEG) olarak de-
gerlendirilir. Ancak ayn1 maddenin 7. fikrasi uyarinca, ortiilii sermaye
lizerinden hesaplanan kur farklar1 hari¢ olmak tlizere faiz ve benzeri
odemeler, vergisel acidan dagitilmis kar pay1 sayilir ve gerekli durum-
larda stopaja tabi tutulur. Bu kapsamda, ortiilii sermaye borcunun ana-
parasina iligkin kur farklari kar pay1 sayilmadig gibi, bu tutarlarin ku-
rum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinmas1 miimkiin de-
gildir. Ayrica ortuli sermaye kapsaminda olusan kur farki gelirleri ise,
yine KVK’'nin 12/7. maddesi kapsaminda kurum kazancina dahil edil-
mez ve vergilendirilmez (Usta, 2014: 155).

Organisation for Economic Co-operation and Development’in
(OECD) 2022 Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi, iliskili sirketler ara-
sindaki finansal islemlerde ekonomik gercekligin temel alinmasini
vurgular. Rehber, finansal islemlerin gercek niteligi dikkate alinarak,
iliskili sirketlerin yaptig1 bor¢lanmalarin sermaye katkisi olarak deger-
lendirilebilecegini belirtir. Boylece, iliskili sirketler arasindaki finansal
islemler, gercek ekonomik duruma gore analiz edilerek, islemin ortiili
sermaye niteligi tasiyip tasimadigi ve bunun sonucu olarak faiz gider-
lerinin indirimine izin verilip verilmeyecegi hususlar netlik kazan-
maktadir (OECD, 2022: 403-407). OECD’nin bu yaklasimi, Tiirkiye'deki
ortiilit sermaye uygulamalari ile uyum icinde olup, yerel mevzuatin

jeneratorli satin alma yontemi ile kurumun %?77,2 payina sahip .. Radiologie
firmasina dovize endeksli borg¢lanmasinin ortili sermaye olarak kabul
edilmesinde yasaya aykiriik bulunmadigi sonucuna varimistir. Agiklanan
nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Bolu Vergi Mahkemesinin 24.10.1996
giinli ve E:1996/35, K:1996/187 sayill kararinin bozulmasina, ..”
https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.06.2025).
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uluslararasi standartlarla biitlinlesik bir cercevede yiiriitiilmesini sag-
lamaktadir. Boylece ortiilii sermaye diizenlemeleri hem hukuki acidan
netlik kazanmakta hem de uluslararasi vergi uygulamalariyla uyumlu
hale gelmektedir.

F. Kur Farklarinin KDV Matrahinda Yer Almasi

KDVK kur farklarinin KDV karsisindaki durumu konusunda uzun
stire a¢ik bir hiikiim icermemekteydi. KDVK’'nin 20. maddesinin 1. fik-
ras1 uyarinca KDV matrahi, teslim veya hizmet islemlerinin karsiligini
teskil eden bedeldir. Bedel kavrami ise ayni maddede “mal veya hiz-
metin karsilig1 olarak her ne suretle olursa olsun alinan para, mal ve
para ile temsil edilebilen degerler toplam1”1? seklinde tanimlanmigtir
(Buyruk, 2018: 85). 2019'da KDVK’da yapilan degisiklik 6ncesi Ka-
nun’un 24. maddesinde “Matraha Dahil Olan Unsurlar” bashig altinda,
(a) ve (b) bentlerinde bazi yan giderleri, (c) bendinde ise “vade farki,
fiyat farky, faiz, prim gibi cesitli gelirler ile servis ve benzer adlar al-
tinda saglanan her tiirlii menfaat, hizmet ve degerler” ifadelerini say-
maktaydi (Oktar, 2019: 137). Dolayisiyla, Kanun’un lafzinda kur farki
ibaresi acikca gecmemekteydi (Buyruk, 2018: 85). Bu durum, kur fark-
larinin KDV matrahina dahil edilip edilmeyecegi hususunu yoruma
acik bir hale getirmekteydi. Vergi idaresi, Kanun’daki “vade farki, faiz,
prim gibi gelirler” ifadesinin kur farklarin1 da kapsadigini ileri stirerek,
doviz cinsinden yapilan islemlerde ortaya ¢ikan pozitif kur farklarinin
KDV’ye tabi olmasi gerektigi goriisiindeydi. Idarenin bu konudaki sii-
rekli tutumu, kur farkini vade farkinin bir tiirii gibi degerlendirip, tes-
lim veya hizmet bedelinin bir unsuru saymak yoniinde olmustur. Bu
goris, 26 Seri No.lu KDV Genel Tebligi'nden beri idari diizenlemelerde

12 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu m. 20/2; “Bedel deyimi, mali teslim alan
veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu
islemler karsiliginda her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca borglanilan
para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat,
hizmet ve degerler toplamini ifade eder.”
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dile getirilmis, 2014’te yayimlanan KDV Genel Uygulama Tebligi'nde
de acikca ifade edilmistir (Goller Ocal, 2019: 97-99).

Bu siirecte 6nemli bir dontiim noktasi, Danistay Vergi Dava Daire-
leri Kurulunun 13.12.2017 tarihli karar1 olmustur?3. VDDK, KDV Genel

13 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.12.2017 Tarih ve E.2017/548,
K.2017/606 Sayili Karar; “...Anayasanin 73'lincii maddesinin 3'lincii fikrasinda;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin kanunla konulacagi,
degistirilecegi veya kaldirilacagy; 4'lincii fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mall yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi kurala baglanmistir. Bu
diizenlemeyle maddede belirtilen hallerde Bakanlar Kuruluna devredilen yetki
haricinde kamu giicline dayanarak tahsil edilen biitiin ytkiimliiliiklerin, kanunla
diizenlenme zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk verginin kanuniligi ilkesi
olarak tanimlanmakta olup bu ilke uyarinca verginin yiikiimlisii, konusu, vergiyi
doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, zamanasimi, muafiyet ve
istisna gibi vergilendirmenin temel o6gelerinin kanun ile belirlenmesi gerekir.
Bununla birlikte, vergilendirmenin temel 6geleri ile ilgili olmamas1 sartiyla,
ayrintilara ve teknik konulara iliskin olarak Maliye Bakanliginca agiklayic1 ve
tamamlayici nitelikte diizenleyici islem yapilabilir. .. Kanunun 24'lncii
maddesinde yer alan "gibi" ifadesinden yola ¢ikilarak kur farkinin vade farki
mahiyetinde oldugu kabul edilmek suretiyle katma deger vergisi matrahina dahil
edilmesi, hukuk devletinin unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik ilkesiyle
bagdasmadig gibi dava konusu Teblig ile katma deger vergisi matrahina iliskin
hiikiimlerin yorum yoluyla genisletilmesi, vergilendirmenin temel 6gelerinin
kanunla belirlenmesi gerekliligini de kapsayan verginin kanuniligi ilkesine de
aykirilik olusturmaktadir. ... Bu durumda, Katma Deger Vergisi Kanununun 26'nc1
maddesi de dikkate alindiginda, mal veya hizmetin karsiligini tegkil eden bedelin
doviz ile hesaplanmasi halinde d6viz, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi ile
gerceklesen vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihteki cari kur tizerinden
Tirk parasina cgevrilerek, bu yolla bulunan tutar katma deger vergisinin
matrahini olusturacak olup bedelin farkli zamanlarda 6denmesi nedeniyle zaman
icinde olusabilecek kur farklarinin matraha ilave edilmesi miimkiin degildir. Ote
yandan, Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinde, ithalatta verginin
matrahina dahil olan unsurlar arasinda kur farki agik¢a sayilmasina ragmen
24'lincii maddesinde matraha dahil olan unsurlar arasinda kur farkina yer
verilmemis olmasi da kanun koyucunun, ithalat disindaki islemlerde kur farkinin
katma deger vergisi matrahina dahil edilmesini amaclamadigini géstermektedir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Danistay Doérdiincii Dairesinin,
18.5.2017 tarih ve E.2014/4834, K.2017/4605 sayili kararinin bozulmasina,
yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda
hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 13.12.2017 tarihinde oyc¢okluguyla
karar verildi.” https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.06.2025).
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Uygulama Tebligi’'nin kur farklarinit KDV’ye tabi sayan boliimiiniin ip-
tali istemiyle ac¢ilan davada, ilk derece ve Daire kararlarini tersine ¢e-
virerek idare aleyhine bir i¢gtihat olusturmustur. VDDK kararinda, Ana-
yasa’nin 73/3. maddesindeki verginin kanuniligi ilkesine atifla, kanun
koyucunun ithalat islemleri disinda kur farklarini KDV matrahina dahil
etmek istemedigi acikca ifade edilmistir. Bu karar ile kur farklarinin
KDV’ye tabi olmayacag1 yoniinde yargi ictihadi gli¢lii sekilde ortaya ko-
nulmustur (Géller Ocal, 2019: 97). Ancak bu noktada ge¢mis yarg: ka-
rarlari ile idarenin yaklasimi iyice ¢celismis durumdaydi. Vergi idaresi,
yargl kararlarina ragmen teblig diizenlemeleriyle kendi gortiisiinii uy-
gulamada tutmaya ¢alismis; miikellefler ise ihtirazi kayit ve dava yo-
luyla haklarini1 aramislardir (Bati, 2019: 99).

Ortaya ¢ikan bu belirsizligi gidermek tizere, 18.01.2019 tarihinde
yuriirliige giren 7161 sayili Kanun’un 18. maddesi ile KDVK m. 24/1-c
bendine “kur farki” ibaresi eklenmistir (Goller Ocal, 2019: 97). Béylece,
Kanun metninde kur farklari da agikga KDV matrahina dahil unsur ha-
line getirilmis ve yillar siiren tartisma, ileriye dontik olarak yasal ze-
minde ¢6ziime kavusturulmak istenmistir. Kanun degisikliginin gerek-
cesinde de “uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi” amacina vurgu
yapilmistir. Gerekcedeki ifadeyle kanun koyucu, 18.01.2019 6ncesinde
de kur farklarinin matraha dahil oldugu yontindeki kendi goriisiini
zimnen teyit etmistir (Goller Ocal, 2019: 99-100). Ayrica, kanunilik il-
kesi geregi, 2019’dan 6nceki donemler icin idarenin aksi yondeki yo-
rumu gecerliligini yitirmistir. 2019 itibariyla ise durum netlesmis olup,
yurt ici islemlerde ortaya ¢ikan kur farklari, kanunla agikga KDV mat-
rahina dahil unsurlar arasina girmistir.

Ote yandan, Oktar’a (2019: 137) gore, 7161 sayil Kanun ile soruna
nihai ¢6ziim getirilmesi amaglanmis olsa da bu diizenleme de yeni tar-
tismalar dogurma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle, kanun degisikli-
ginin geriye yiirimezligi ilkesi geregi, 2019 6ncesi donemlerle ilgili de-
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vam eden davalarda durumun ne olacagy, vergi idaresinin gecmise yo-
nelik tutumu ve miikelleflerin diizeltme taleplerinin nasil karsilana-
cagl gibi konular uygulamada giindeme gelmistir.

G. Kiyas Yasagi ve Kur Farkinin Yorumlanmasinda Kanunilik
ilkesi

Vergi hukukunda kanunilik ilkesi, 1982 Anayasasi’'nin 73/3. mad-
desi ile glivence altina alinmistir. Buna gore vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali yukimliltikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak kiyas yasagi, vergi kanunlarinin yo-
rumu ve uygulanmasinda genisletici yorumu engelleyen temel pren-
siptir (Zurnacioglu ve Balcioglu 2021). 213 sayili VUK m. 3 geregince,
“Vergi kanunlar lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olma-
dig1 hallerde vergilendirmede kanunilik ilkesi geregi kiyas yapilamaz.”
Dolayisiyla kanunda agik¢a yazmayan “kur farki” unsurunun vergilen-
dirilmesi, bir bakima kanuni boslugun yargi veya idarece doldurulmasi
anlamina gelmektedir ki bu durum verginin kanuniligi ilkesine ters
diismektedir (Bati, 2019: 99, 111).

Vergi hukukunda, kanun bosluklar1 idare veya yarg: tarafindan
doldurulamaz; eger kanunda bir eksiklik varsa bunu gidermek kanun
koyucunun gorevidir. Aksi takdirde, miikellef ile devlet arasindaki di-
key iliskide devlet lehine hukuka aykir1 bir genisleme meydana gelir ki
bu hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz (Bati, 2019: 103). Nitekim Da-
nistay VDDK’'nin 13.12.2017 tarih ve E.2017/548, K.2017/606 sayil
kararindal4 agikca “kanunda yazmayan bir unsurun vergiye tabi tutul-
masinin yasallik ilkesini zedeleyecegi” ifade edilmis, kiyas yasaginin

14 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.12.2017 Tarih ve E.2017/548,
K.2017/606 Sayili Karar; “... T.C. Anayasamin "Vergi Odevi" bashkli 73'{incii
maddesinin 3'linci fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri malf yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacag, degistirilecegi veya kaldirilacagi; 4'lincii fikrasinda, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi hiikme
baglanmistir. Bu anayasal diizenlemelere gore; verginin konulmasi, degistirilmesi
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alt1 ¢izilmistir. Mahkeme, KDV Genel Tebligi'ndeki diizenlemeyi iptal
ederken, idarenin kanun koyucunun yetkisine miidahale ettigine isaret
ederek fonksiyon gaspi elestirisinde de bulunmustur. Bu karar, vergi
idaresinin duzenleyici islemlerinin de kiyas yasagini asamayacagini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kur farklarn 6zelinde, 2019 yili 6ncesinde yasananlar bu nitelikte
bir hukuki tartismanin érnegidir. idare, ekonomik yorumla kur farkini
KDV matrahina dahil etmeye ¢alisirken, yargi organlari1 kanunilik ilke-
sini koruma refleksi gostermistir. En nihayetinde kanunda yapilan de-
gisiklik ile bu sorun giderilmeye ¢calisiimistir.

I1I. KUR FARKLARININ KAZANC OLUP OLMADIGI SORUNU

1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’a
dayanilarak ¢ikarilan 32 sayili Karara gore doviz (kambiyo); efektif da-
hil yabanci parayla 6demeyi saglayan her nev’i hesap, belge ve vasita-
lar, efektif ise banknot seklindeki biitiin yabanci tilke paralarini ifade
eder.

ve kaldirilmasinda, "yasallik ilkesi" gecerlidir. Yasallik ilkesi, "Hukuk Devleti" 'nin
en 6nemli 6zelligi ve geregidir. Bu nedenle, anilan ilkeden tiimiiyle vazgecilmesi
veya bu konudaki yetkinin, bu ilkeden vazgecildigi anlamina gelebilecek bi¢im ve
Olciilerde devri olanakli degildir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi de, Bakanlar
Kurulu'nma taninan yetkinin ¢ok genis olmasinin, verginin yasalligi ilkesinin
zedelenmesine yol agarak yasama yetkisinin, yiiriitme organina devri sonucunu
dogurabileceginden kabul edilemez oldugunu benimsemistir. Davaci tarafindan,
Katma Deger Vergisi Kanununun matraha dahil olan unsurlara iliskin
maddelerinde, Tebligin iptali istenen maddelerinde yer alan konularla ilgili
diizenleme yapma konusunda, davali idareye verilmis bir yetkinin bulunmadig;,
verginin yasallig1 ilkesi uyarinca yetki verilmesinin de hukuken miimkin
olmadig1 ileri siiriilmesine ragmen, Doérdiincii Daire tarafindan bu konuda
herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin, davanin reddi yolunda
karar verildigi anlasilmistir. A¢iklanan nedenle, Anayasanin 73'lincii maddesi ve
verginin yasallig1 ilkesi dikkate alinarak, Maliye Bakanliginin, Tebligin dava
konusu edilen diizenlemesini yapma yetkisinin incelenip degerlendirilmesi
suretiyle karar verilmek iizere, Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile,
kararin gerekcesine Kkatilmiyorum. ..” https://karararama.danistay.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 27.06.2025).
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Kur, yabanci paralarin ulusal para birimi cinsinden degeri olup,
kur farki ise ulusal paranin yabanci para birimleri karsisinda degerinin
artmasi ya da azalmasidir. 32 sayili Karar’in 5. maddesi uyarinca; ya-
banci paralarin Tirk parasi karsisindaki degeri, Merkez Bankasinca
tespit edilen usuller ¢ercevesinde belirlenir. Déviz alim ve satimlari is-
lem tarihinde gecerli kurlar tizerinden yapilir. Mahsup islemleriyle il-
gili doviz alim ve satim belgelerinin diizenlenmesinde islem tarihin-
deki doviz alis kurlar1 uygulanir.

Enflasyonist ortamlarda serbest piyasa kosullari altinda d6viz kur-
larinin dalgalanmasi dogrudan muhasebe kayitlari tizerinde olumlu ya
da olumsuz etkiler yaratir. Bu etkiler doviz tizerinden islemlerde kam-
biyo kari/zarari seklinde ortaya ¢ikar.

Kambiyo kar ya da zarari, ticari ve mali hukuk anlaminda bir deger
degildir. Ticari ve mali hukuk anlaminda bir kardan s6z edebilmek icin
oncelikle bir kazancin olmasi gerekir. Ticaret Kanunu anlaminda bir
kazancin ortaya ¢ikmasi da taciri ve /veya ticari isletmenin varligini ge-
rektirir. GVK’'nin 37. maddesinde ticari kazang “her tiirlii ticari ve sinai
faaliyetten dogan kazang ticari kazangtir” seklinde tanimlanmistir. Ti-
cari faaliyeti, dolayisiyla ticari kazanci belirleyen temel unsur faaliye-
tin sermaye ve emekten olusan bir organizasyona dayanmasi ve bu or-
ganizasyonun islemlerinde arizilikten ziyade devamlilik (mutadlik)
unsurunu barindirmasi gerekir.

Bir faaliyetin ticari faaliyet olarak degerlendirilebilmesi igin tagi-
masi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir. Buna gore:
1-Faaliyetin yerine getirilmesinin sermaye ve emege dayaniyor ol-
masi,
2-Faaliyetin devamli olmasi (Bir takvim yili igerisinde birden fazla

tekrarlanan veya birden fazla takvim yilinda tekrarlanan islem-
lerde de devamlilik oldugu varsayilacaktir.),
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3-Gelir getirici faaliyetlerin bir organizasyon dahilinde yapilmis
olmasi (Isyeri agma, is¢i caligtirilmasy, ticaret siciline kaydolun-
masi1 vb.),

4-Miiessesenin, ticari ve sinai bir miiessese sekil ve mahiyetinde
olmasi,

gerekmektedir.

Enflasyonun ytliksek oldugu dénemlerde ortaya ¢ikan ve kar gibi
goriinen farklar aslinda satin alma [ayn1 (mal1) koruma] giiciiniin ko-
runmasindan baska bir sey degildir. Enflasyondan dolay1 yabanci para
karsisinda ulusal para degerlerinde ortaya ¢ikan kur farklarindan kay-
nakl “kambiyo karlar1” aslinda gergek bir kazanctan degil, tiimiiyle he-
sabi bir yiikselmeden kaynaklanir. Muhasebe kayitlar1 TL (yerli para)
olarak degil de doviz lizerinden tutuluyor olsaydi, ortaya “kambiyo
kar1” benzeri hesabi bir fark ¢ikmayacakti. Dolayisiyla burada iiretim
faktorlerinin bilesiminden ortaya ¢ikan bir faaliyet sonucu elde edilen
kazangtan s6z edilmesi ve bunun ticari isletmenin faaliyetleri sonucu
elde ettigi gercek (hesabi degil) kazancla iliskilendirilmesinin ve bi-
lanco karinin dogal bir unsuru olarak gorilmesinin ekonomik, ticari,
muhasebesel ve hukuki olarak gecerliligi s6z konusu degildir.

Kur farklar, isletme faaliyetlerinin uzantisi olarak ortaya ¢ikan bir
hasilat degil, enflasyonun yabanci paralarin ulusal para karsisinda or-
taya cikardigi hesabi degerden ibarettir. Ticarl isletmenin ana veya yan
faaliyetleriyle asla ilgisi soz konusu degildir. Ticarl karla uzaktan ya-
kindan ilgisi bulunmayan ve sadece enflasyonun ortaya c¢ikardig: he-
sabi bir durumu ortaya koyan, yerli paranin yabanci para karsisinda
satin alma gliciindeki kayba isaret eden muhasebesel bir kavramdir.

VUK'un 3. maddesi uyarinca, vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
haric her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
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kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.

Vergiyi doguran olay, mevzu itibariyla verginin baglandig: olayin
meydana gelmesidir. Ticarl kazancta vergiyi doguran olay, devamli su-
rette (mutad sekilde) yapilan ticari ve sinai faaliyete baglanmistir. Kur
farklarinin ticari faaliyet ile ilgisi olmadig1 gibi, devamlilig1 da s6z ko-
nusu degildir. Kur farklari, arizi olarak sadece enflasyonist ekonomi-
lerde bu dénemle sinirh olarak ortaya c¢ikar. Mutad olarak yapilan ti-
cari ve sinai faaliyet sonucu elde edilen ticari kazang ile kur farkinin
cok farkl kavramlar oldugu agiktir. Vergiyi doguran olaydaki gercek
(hakikat) kavrami ile konuya yaklasildiginda, kur farkinin bir ticarf is-
letmenin diger kazang ve iratlariyla ilgisi bulunmadig goriiliir.

Kur farki, doéviz islemleriyle ticari faaliyetlerinin ana unsuru
ve/veya yan unsuru olarak islem yapan banka, araci kurum, finansal
sirketler, yetkili doviz biirolar1 vb. i¢in ticari kazancin bir unsuru ola-
rak dogar. Bu tiir isletmelerde kur farklarinin ana ticari kazancin bir
unsuru kabul edilip vergiye tabi tutulmasi olagandir. Ancak bunlar di-
sinda asli faaliyet konusu déviz islemi olmayan ticari veya sahsi islet-
melerde kur farki ana faaliyet konusundan elde edilen hasilat ile kur
farklarinin biitlinlesik olarak degerlendirilmesi ve kazancin bir unsuru
olarak goriilmesi iktisaden ve hukuken kabul edilemez.

Kur farki, dévizin, degisik kurlardan ulusal paraya ¢evrilmesi so-
nucu ortaya cikan fark olarak tanimlanmaktadir. Dévizli islemler son-
rasinda mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunan kisi tarafindan her
zaman ilave bir bedel elde edilmesi miimkiin olmadigindan ve doviz
kurunun diismesi halinde alic1 lehine bir durum olustugundan kur
farky, niteligi itibariyla farklilik arz etmektedir ve bir gelir unsuru gibi
degerlendirilemez. Hukuk devletinin unsurlarindan biri hukuki belir-
lilik ilkesidir.
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Dolayisiyla, kur farkinin gelir unsurlariyla herhangi bir bigimde il-
gisi bulunmamakta; dévizin, degisik kurlardan ulusal paraya ¢evril-
mesi sonucu ortaya ¢ikan fark olarak goriilmektedir.

Danistayin bazi kararlarinda, kur farklarinin devlet politikas1 so-
nucu dogduguls veya enflasyon nedeniyle deger kaybetmesinden kay-
naklandig11¢ ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.1998 Tarih ve E.1997/34,
K.1998/79 Sayili Kararinda: “Faiz, kisi veya kurumlarin kullanimina
terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik sermaye sahibi lehine
olusan medeni bir ‘semere’ veya ‘ivaz’dir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
baglamda, yukarida tanimina yer verilen kur farki ile karsilastirildi-
ginda, faizde aktif bir eylem yani paranin kullanima verilmesi ve pozitif
bir getiri s6z konusudur. Ancak kur farki, enflasyon ya da devletlerin
ekonomik politikalar1 sonucunda yabanci bir paranin ulusal para kar-
sisinda deger kazanmasi ve kaybetmesinden dogmaktadir. Kur far-
kinda ticari kazang¢ta oldugu gibi bir devamlilik (mutadlik), belirlilik ve
sabit bir getiri s6z konusu degildir.

SONUC

Bu calismada sermaye sirketlerinde kur farklarinin vergilendiril-
mesi konusu, Tirk vergi mevzuati ve uygulamalar ile uluslararasi
standartlar ¢ercevesinde incelenmeye calisiimistir. VUK, GVK, KVK ve
KDVK hiikiimleri esas alinarak, kur farklarinin vergilendirilmesinin te-
orik temelleri ve uygulamadaki yansimalari ele alinmistir.

15 Danistay 3. Dairesi, 12.01.1988 Tarih ve E.1987/1155, K.1988/8 Sayili Karar;
Danistay 12. Dairesi, 10.12.1981 Tarih ve E.1980/194, K.1981/2677 Sayili Karar.
https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.06.2025).

16 Danistay 3. Dairesi, 15.04.2004 Tarih ve E.2003/1918, K.2004 /1002 Sayili Karar;
Danistay 3. Dairesi, 07.12.2005 Tarih ve E.2005/1709, K.2005/2663 Sayili Karar.
https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.06.2025).
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Kur farklarinin kurum kazanci agisindan vergilendirilmesinde te-
mel esas, VUK'un 283. maddesinde diizenlenen tahakkuk ilkesi olup,
bu ilke gelir ve giderlerin hukuken elde edildigi veya gerceklestigi anda
muhasebelestirilmesini ve vergilendirilmesini gerektirmektedir. An-
cak ozellikle gerceklesmemis kur farklarinin vergilendirilmesi uygula-
malari, vergi adaleti ve hukuki giivenlik ilkeleri yoniinden elestiriye
aciktir.

Tirkiye’'de son yillarda kur farklar1 6zellikle KDV matrahi agisin-
dan ciddi ihtilaflara konu olmus; idare ve yargi arasindaki goriis ayri-
liklar1 2019 yilinda yapilan kanun degisikligi ile giderilmistir. Bu stireg,
verginin kanuniligi ve kiyas yasag ilkelerinin somut 6nemini ortaya
koymustur. Kur farki gibi iktisadi a¢idan isletmenin finansal perfor-
mansini etkileyen bir unsurun vergisel agidan nasil islem goreceginin
yasal zeminde netlestirilmesi hem miikellef haklar1 hem de idarenin
islemlerinin giivenligi acisindan elzemdir.
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0z
Anayasa Konvansiyonu, 19 Ekim 2019’da Sili'"de meydana gelen genis ¢apli pro-
testolarin bir sonucu olarak siyasi partilerin mutabakatiyla kurulmustur. Konvansi-
yon, giincel teorik tartismalarin 1s1§inda post egemen anayasa yapim yontemlerine
gore kurulmus bir anayasa meclisidir. Cinsiyet esitligi prensibi ile tiyelerinin yarisi-
nin kadin olmasi, dahasi komite ¢alismalarinda da ayni prensibi uygulamasi bakimin-
dan dinyada bir ilk olmustur. Demokratik temsili 6n plana ¢ikarmasi ve siyaset ile
ilintili olmayan bagimsiz adaylarin sayisal iistiinliigliniin bulunmasi1 da Konvansi-
yonu diger oérneklerden ayirmaktadir. Fakat Konvansiyon, iirettigi anayasa metnini
halka kabul ettirmekte basarili olamamistir. Konvansiyon’'un iirettigi metin bir yana,
kendisi de fonksiyonel anlamda verimli bir sekilde ¢alisamamistir. Tabii ki bir ana-
yasa yapim siirecinin basarisiz olmasi birden ¢ok faktoriin bir araya gelmesinin bir
sonucudur. Fakat bu konuda kék nedenin, mesruiyet kaygisi ile fazla demokratik
olma ¢abasindaki Konvansiyon oldugunun ifade edilmesi miimkiindiir. Zira gerek
cinsiyet esitligi paritesine gore tesis edilen formasyonu gerekse ¢alismalarinin son
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derece seffaf yapilmis olmasi gibi belli bash hususlar buna drnek teskil edebilir. Diger
yandan Konvansiyon’un calisma usul, prensip ve prosediirlerinin hazirliginda da bir-
den ¢ok aktoriin yer almasi, bunlarin fonksiyonu bakimindan menfi etki yaratmistir.
Netice olarak Konvansiyon; halk ve siyasetten izole olmus, uzlasiya varmakta zorluk
ceken, tek bir hedef dogrultusunda hareket edemeyen ve tutarli bir metin iireteme-
yen bir yapiya doniismustiir. Halkin dikkati nazarindan kagmayan tiim hususlar ne-
ticesinde, 2022’de yapilan referandum ile Konvansiyon’'un taslagi halk tarafindan
reddedilmistir. Fakat Sili Anayasa Konvansiyonu, anayasa yapim slire¢ ve yontemleri
konusunda literatiire katki yapabilecek durumdadir. Bir anayasa meclisinin nasil
olusmamasi ve ¢alismamasi konusunda evrensel bir negatif model olarak arastirma-
cilara veri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aktivasyon Hatasi, Anayasa Konvansiyonu, Demokratik
Anayasa Yapimy, Sili Anayasa Yapimi, Post-Egemen Model

ABSTRACT

The Constitutional Convention in Chile was established through a political
agreement following widespread protests in October 2019. This assembly was
grounded in the principles of post-sovereign constitution-making and contemporary
theoretical discourse. Notably, it was unprecedented in its gender parity, with half of
its plenary and committee members being women. The Convention's approach to
democratic representation and inclusion of independent members distinguished it
from other assemblies. However, it ultimately failed at the referendum stage. Beyond
the constitutional text, the Convention struggled to operate effectively and function-
ally. The failure of a constitution-making process is typically multifaceted, but a pri-
mary factor in this instance was the issue of legitimacy, exacerbated by the Conven-
tion's attempt to be excessively democratic. Its formation based on gender parity and
its extensive transparency serve as pertinent examples. Additionally, the involve-
ment of multiple actors in developing the Convention's methods, procedures, and
principles negatively impacted its functionality. Consequently, the Convention be-
came disconnected from the public and political spheres, failed to achieve consensus,
lacked task orientation, and was unable to produce a coherent text. The public's
awareness of these issues led to the proposal's rejection in the 2022 referendum.
Nonetheless, the Convention remains valuable to constitutional scholarship, offering
insights into a universal negative model of how a constitutional assembly should not
be structured or operate.

Keywords: Activation Failure, Constitutional Convention, Democratic
Constitution-making, Chilean Constitution-Making, Post-Sovereign Model
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GIRIS

Modern anayasaciligin tebariiz eden vasfi, anayasa yapimina mar-
jinal gruplari ve temsil kabiliyeti zayif olan kesimi dahil etmeye ¢alis-
masi olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira halkin, anayasa yapimina
dogrudan katilimi hususu da giderek artan bir 6neme sahip olmaya
baslamistir. Sonu¢ olarak anayasa yapim silrecinin mesruiyeti de
bahse konu aktorler ile dogru orantili olarak goriilmektedir. Mesruiyet
ve bahse konu aktorler arasindaki iliskinin tarihin hi¢gbir déneminde
olmadig kadar 6ne ¢iktig1 ve merkezi konumu teskil ettigi gozlemle-
nebilmektedir (Fishkin, 2011: 247, 260; Elster, 1998: 97, 122;
Reuchamps and Welp, 2023).

Fakat bu durumun, anayasa meclislerinde temsil meselesi ile bir-
likte ele alindiginda anayasa yapimi bakimindan zorlayici oldugu da
asikardir. Kiiresel anlamda 6rneklere baktigimizda bunu acik¢a gore-
bilmek imkanina sahibiz (Heiss and Suarez, 2024: 282). Sili Anayasa
Konvansiyonu da bu anlamda, basar1 ve basarisizliklari ile s6z konusu
demokratik ve modern anayasa yapimi tartismalarina katki sunacak
evrensel ¢ciktilar verebilecegi icin calismanin konusu olarak secilmistir.

1789’dan bu yana bir anayasanin tamamen reddedildigi 12 hadi-
seden bir tanesi de Sili'dir (Elkins and Hudson, 2019: 142-164). Ustelik
tarihi bakimdan ¢ok 6rnek vardir ki tamami ile halk tarafindan segil-
mis bir anayasa yapim organinin lrettigi metin yine halk tarafindan
reddedilmis olsun (Elkins and Hudson, 2019: 142-164).

Kompozisyonu bakimindan cinsiyetlerin esit temsili, azinliklarin
rezerv Uyelige sahip olmasi, bagimsizlarin cogunlukta olmasi gibi bazi
hususlar Sili Anayasa Konvansiyonu’'nu incelenmeye deger kilmistir.
Ozellikle cinsiyet esitligi ilkesinin uygulanma bicimi alisilagelmisin di-
sindadir. Komite ve komisyonlarin olusumunda da bu ilke uygulanmis-
tir. Diger yandan uyguladig: prosediirler, ¢alisma prensipleri ve adem-i
merkeziyetci yapisi da benzer sekilde dikkat ¢ekicidir. Seffaf calisma
prensibi, dogrudan anayasa stlirecine menfi etki etmis ve akla seffaflik
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konusunda ileri gidilmesinin ne kadar dogru oldugu sorusunu getir-
mistir. Fakat Anayasa Konvansiyonu'nun incelenmesindeki asil sebep
anayasa yapim slirecinin basarisizlik ile sonu¢lanmasinin asil miiseb-
bibi olarak goriilmesidir (Issacharoff and Verdugo, 2023: 58-61).

Bu ¢alisma, bir anayasa meclisinin siirece nasil ve ne sekilde katki
yapacagini ortaya koymak bakimindan $Sili 6rnegini ele almis, boylece
negatif bir modelleme yapmay1 hedeflemistir. Esasen teorik olarak
dogru ve kabul edilebilir prensiplerin pratikte nasil ve ne sekilde menfi
etki dogurdugu irdelenecektir.

I. KONVANSIiYON'UN TEMEL VASIFLARI: DEMOKRATIK,
KURUMSAL VE KATILIMCI

A. Sili'de Anayasa Konvansiyonu'na Iiliskin Prensiplerin
Ortaya Cikisi

Kurumsal ve demokratik anayasa yapim siireci 2019-2022 done-
mine 0zgl degildir. Bu fikrin kabuliinde ve kamuoyu nezdinde popiila-
rite kazanmasinda, Baskan Bachelet'in yliriittiigli siyasi soylemin bii-
yuk bir etkisi vardir. Dahasi Bachelet sadece siyasi soylem ile yetinme-
yip, 2015-2017 yillar1 arasinda bir de anayasa yapim stirecine onctliik
ederek fikrin pratigi konusunda da yol gosterici olmustur. Hatta stire-
cin temel ilkeleri olarak 6ne siiriilen temel prensipler Bachelet trilojisi
olarak anilmaya baslanmistir (Garcia, 2024: 240). Bu dénemde ayni za-
manda Izlanda’da yiiriitillen anayasa degisiklik siirecine tekabiil et-
mekte olup konu anayasa hukukgulari arasinda son derece popilerdir
(Ninet, 2021; Verdugo and Garcia-Huidobro, 2023: 160).

Esasen Bachelet trilojisi olarak anilan prensipler Arato ile 6zdes
hale gelen “post-egemen anayasa yapim yonteminin” temel ilkeleridir.
Post-egemen anayasa yapim stireci, kurucu iktidar teorisine alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram anayasa yapan organin secimle is
basina gelmesi ve siirece toplumun pek ¢ok kesiminin de dahil edilme-
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sinden dolay1 “demokratik anayasa yapim yontemi” olarak da anilmak-
tadir (Ozyurt, 2025: 189-191)™. Cok katmanli ve asamali planlanan bu
anayasa yapim siirecine “halkin katilim” géstermesi onun miitemayiz
vasfl olarak ifade edilebilir (Kontaci, 2023: 21-22). Kurucu iktidar teo-
risinde yeni bir anayasal yapinin; uzlasmaci diyalog yerine, ¢atisan
gucler arasindaki mucadelelerden dogdugu one siiriilmektedir. Post-
egemen anayasa yapim kavrami ise anayasal cercevelerin; tekil, boliin-
mez bir egemenlik anlayisindan ziyade, egemenligin paylasildigi, bo-
lindigi veya ¢ok katmanl oldugu durumlar: géz 6niinde bulundura-
rak nasil tasarlanabilecegini inceler. Nitekim bunlar ise halk tarafindan
secilen anayasa meclisi ve halkin siirece katiliminin vasitasi olarak ce-
sitli asamalarda basvurulan referandumlari zorunlu kilmaktadir. Ana-
yasa Konvansiyonu’'nun kurulusuna dayanak teskil eden Bachelet
prensiplerindeki “demokratik, kurumsal ve katilimci” anayasa yapim
sureci ifadesi de post-egemen ve/veya demokratik anayasa yapimi te-
orisinin siyasi bakimdan, halkin anlayacagi sekilde kullanilmasini ifade
etmektedir. Bachelet ile halkin i¢sellestirdigi post-egemen anayasa ya-
pim1 Anayasa Konvansiyonu'nun 6zini ve siirecin ruhunu olustur-
mustur.

Sili’de anayasa degisikligi meselesi her donem giindemi isgal ede-
gelmistir (Kaufmann, 2023b; Uggla, 2007: 51, 75). Fakat 2014 yi1linda
gerceklesen secimler esnasinda sag kanadin aday1 Evelyn Matthei ana-
yasada reformlar yapmay1 vadetmis ise de tamamiu ile yeni bir anayasa
vaadinde bulunan merkezi solun aday1 Michelle Bachelet se¢cimi kazan-
mistir. Boylelikle anayasanin tamamen degistirilmesi fikri tilkenin

! Karsilastirmali anayasa hukukunda “post-egemen” ifadesi daha sik tercih
edilmekte iken Tiirkge literatiirde “demokratik anayasa yapim” ifadesi daha fazla
tercih edilmektedir. Bizim “post-egemen” ifadesini tercih etmemizin sebebi,
“kurucu iktidar” kavrami basta anayasa hukuku olmak tizere diger bazi bilim
dallarinin da bir terimi haline gelmis olmakla birlikte “demokratik anayasa”
ifadesinde ayni kavramsal yerlesmenin olmayisidir. Burada yer alan “demokratik”
olma burada yer alan baglam disinda baska baglamlarda da kullanilabilmektedir.
Oysa “post-egemen” kavrami yerlesik bir kavram oldugu i¢in bunun kullanimi
tercih edilmistir.
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gindeminde ilk defa ciddi bigcimde yer almistir. Bagkan Bachelet, yeni
anayasanin “demokratik, kurumsal ve katilimc1” bir stireg ile yapilma-
sin1 da vadetmistir (Garcia, 2024: 239). Baskan olmasinin ardindan
halkin reformlara iliskin goriislerini almis ve bir taslak metin hazirla-
may1 da basarmistir. Fakat gorev siiresinin sonuna dogru s6z konusu
taslak metni Kongreye sundugu i¢in yeni bir anayasa yapmaya muvaf-
fak olamamistir. Vadettigi anayasa yapim siireci ise kendisinin gorev-
den ayrilmasinin ardindan siyasi partiler tarafindan yeterli destegi ala-
madig1 icin gerceklestirilememistir (Larrain et al., 2023: 235; Heiss
and Suarez, 2024: 282; Garcia, 2024: 244).

Bachelet bakimindan ¢6ziilmesi gereken temel sorun, halki derin-
lemesine kucaklayacak bu yeni anayasa yapim stirecinin nasil tarif ve
tespit edilecegi olmus (Ninet, 2021; Colon-Rios, 2018: 294, 311) ise de
bu sorunu ¢é6zme konusunda basarili olamamistir (Verdugo and Gar-
cia-Huidobro, 2023: 159-160). 2018 yilinda kendinden sonra gelen si-
yasi iktidar kadar, kendi siyasi tabaninin dahi konuyu sahiplenmemis
olmas1 dikkat gekicidir. Fakat Bachelet, daha sonraki donemi etkile-
mistir. Onun katilimci, kurumsal ve demokratik anayasa yapim fikirleri
popiiler hale gelmistir (Garcia, 2024: 239).

Karsilastirmali inceleme bakimindan Bachelet'in ifade ettigi so6z
konusu asamalar igerisinde en yenilik¢i olaninin katilimcilik oldugu, en
onemlisinin ise kurumsallik oldugu ifade edilmektedir (Organisation
for Economic Co-operation and Development [OECD], 2017: 11-15;
Ninet, 2021; Fuentes, 2011: 1741, 1775). Zira kurumsallik, Bolivaryan
anayasaciliktan (King, 2013: 366-397) kacinma anlamina gelmektedir
(Wolff, 2012: 183; Verdugo and Prieto, 2021a:157). Ayn1 zamanda post
egemenci yaklasiminin belirli sinirlar halinde hareket etmesini de vur-
gulamaktadir (Colon-Rios, 2018: 294, 311; Verdugo and Prieto, 2021a:
157).

Kurumsal asama, sag kanadin Bolivaryan devrime dair korku, iti-
raz ve muhalefetlerini ortadan kaldirmayi hedeflemistir. S6z konusu
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reform istegi sol kanadin arzusu iken sag kanadin biiyiik oranda buna
kars1 ¢iktig1 yoniinde bir kanaat hakimdir (Ginsburg and Alvarez,
2024: 186). Zira sag kanada gore gerekli tiim reformlar 1990 yilinda
yapilmis olup mevcut anayasa gecirdigi degisiklikler sebebi ile dikta
rejiminin tiim izlerinden kurtulmustur (OECD, 2017: 2). Fakat kurum-
sal asama hedeflediginin aksine sag kanadinin kusku ve korkularini,
2020-2022 stirecinde de beslemistir (Garcia, 2024: 243).

Kurumsallik prensibi siirec¢ igerisinde muhtelif yerlerde de kendi-
sini gostermistir. Mesela anayasa degisikligine iliskin diizenlemeler
degistirilmistir. Bunlardan en énemlisi anayasa degisikligi icin her iki
kamaranin da liye tam sayisinin tligte ikisi ile onay vermesine ihtiyag
duyulmasidir. Boylelikle anayasa yapiminda kapsayici yol tercih edil-
mistir (Ruiz-Tagle, 2021: 264). Bir bagka drnek ise anayasa yapimin-
dan tercihli diizenleme yapilmis olmasidir. Yani tek gorevi anayasa
yapmak olan ve gorevinin ardindan dagilacak olan bir Anayasa Kon-
vansiyon ile de anayasa yapimina miisaade edilmistir (Sili 1980 Ana-
yasasl 133. madde). Burada anayasa meclisinin sinirlari cizilerek, yetki
asim1 ve baskaca organlarin yetkilerini gasp etmesinin de 6niine gecil-
mistir (Garcia, 2024: 244).

Diger bir 6rnek olarak da siirecin dizayni; hiikiimet, Gozlemcilerin
Halk Konseyi, Sistemlestirme Komitesi ve Kongre gibi baskaca kurum-
sal aktorleri de icerecek sekilde yapilmistir. Bunlarin her birisi kontrol
ve denge prensibince birer sinir icerisinde hareket ederek 6zel gorev-
lerini icra etmek iizere konumlandirilmistir. Her ne kadar siire¢ Bac-
helet'in adiyla anilsa dahi 6zellikle ytiriitmenin dnderliginde ilerleyen
bir siire¢ tasarimindan kac¢inilmaya ¢alisilmistir. Buradaki temel odak,
diger Latin Amerika 6rneklerinde oldugu gibi yliriitmenin domine et-
tigi bir anayasa yapim siireci teskil etmeyerek daha demokratik bir sii-
re¢ isletmektir (Garcia, 2024: 244).

Bachelet'in siireci nihai taslagin Kongre’'ye sunulmasi asamasinda

basarisizliga ugramistir. Fakat daha sonraki dénem c¢alismalar igin
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onemli bir yol haritas1 birakmistir (Verdugo and Prieto, 2021b). Oner-
digi triloji, kavramsal olarak sabit kalir iken icerigi baz1 degisikliklere
ugramistir.

Bachelet’'in anayasa yapim siirecinin basarisiz olmasinin en
onemli nedeni, kendisinin i¢inde oldugu koalisyonda yer alan siyasi
partiler dahil olmak tlizere pek ¢ok siyasi odag, siirecin erken done-
mine dahil edilmemesidir. Ilging olan sudur ki benzer bir hata 2020-
2022 doneminde de yapilmistir. Bagkan kendi mensubu oldugu siyasi
grup olarak sol kanadin dahi destegini alamamistir. Yapmay1 arzu et-
tigi degisiklikler olduk¢a muhafazakar bulunmustur. Ozellikle taslag
Kongreye sunmak icin baskanlik secimlerini beklemeyi tercih etmesi
ve secimi kaybetmesinin ardindan elestiriler giderek artmistir
(Larrain et al., 2023: 235; Heiss and Suarez, 2024: 282; Garcia, 2024:
244).

Baskan Bachelet Kasim 2017’de yapilan secimlerin ardindan fakat
Mart 2018’de yeni baskan goreve gelmeden evvel, gorev stliresinin son
haftasinda taslagini Kongreye sunmustur. Nihai taslagi yazdiran Bas-
kan, katilimcilik unsurunun geregi olan Goézlemcilerin Halk Kon-
seyi’nin onerilerini de goz ard1 etmistir (OECD, 2017: 17).

B. Bachelet Prensiplerinin Yeni Anayasa Yapim Siirecine
Etkileri

18 Ekim 2019’da baslayan genis kapsamli protestolar? tizerine 15
Kasim 2019’da biitiin siyasi partilerin bir araya gelerek halkin ihtiyac-
larini kapsayacak bir anayasa yapilmasi konusunda anlagsma yapmis-
lardir3. Anayasa yapim siireci, mevcut anayasada anayasa yapimi ve

2 Yeni anayasa yapimi i¢cin hemen tiim siyasi partilerin bir araya gelerek yeni anayasa
yapimi ve usule iliskin akdettikleri antlagsmadir (VK, 2022: 4).

32019 yilinin ekim ayinda Sili olduk¢a biyiik bir toplumsal gosteriye sahne
olmustur. Gosteriler ¢ok kisa bir siire icinde siddet olaylarina evrilmis ve hiikiimet
olaganiistii hal ilan etmek durumunda kalmistir. Metro fiyatlarinda ytikselis, sosyal
haklar konusunda iyilestirme isteyen halk i¢cin bardagi tasiran son damla olmustur
(Siavelis et al.,2023).
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degistirilmesi ile ilgili hiikiimlerde yapilan 24 Aralik 2019 tarihli degi-
siklikler ile baslamistir.

15 Kasim 2019 Mutabakati, siyasi partilerin 19 Ekim hadisele-
rinde glindeme gelen toplumsal taleplere verdikleri bir cevap olarak
distintlebilir. Mutabakata konu olan hususlar siyasi partilerin korku-
lar1 iizerine temellendirilmistir. Sag siyasi kanat Sosyalist ve Neo-Boli-
varyan bir devrimden tirkmiis, sol siyasi kanat ise siyasi sagin yeni bir
anayasa yapma konusunda olumsuz anlamda daha da kat1 ve ¢ekingen
bir tutuma gireceginden ¢ekinmistir. Gluivensizlik ortaminin had saf-
hada oldugu bu ortamda Bachelet prensipleri, herkese hitap eden bir
¢ozliim olarak gorilmiistiir (Garcia, 2024: 245).

Tablo-1: 2021-2022 Anayasa Yapim Siirecinin Asamalari

isledi.

gozetilmeden taslak haline
getirildi.

Siirece Hazirhk Halk Protestolari Ekim 2019
Top[umsa[ olaylann Anayasa Yaplmma Hiskil’l
bastirilmast adina halka Partiler Aras1 Mutabakat. Kasim 2019
yeni bir anayasa siireci Giris Referandumu: Yeni
sunulmasit igin tiim siyasi anayasa yapilsin, Anayasa Ekim 2020
partiler bir araya geldi. Meclisi secimle kurulsun.
Birinci Siire¢ Anayasa Konvansiyonu 2021-2022
Ana akim siyasi partiler ile Anayasa Meclisi Segimi:
. o -155 Uye

ve siyasetle ilgisi olmayan . tews b . Mayis 2021
bad ’ hakimivetind -Cinsiyet Esitligi Ilkesi

agimsizlarin hakimiyetinde i :

. Lo -Yerlilere Rezerv Kontenjan
bir taslak hazirlik siireci

Temmuz 2021

Meclis Calismalari

Temmuz 2022

Halktan Goriis Alinmasi:

Agiriliker fikirler ve heniiz Temmuz 2022
teorik olarak saglam bir Taslak halka sunuldu.

temele dayanmayan hak ve

hiirriyetler ~ bir  uyum Cikis Referandumu: Taslak Eylill 2022

reddedildi.

Prensiplerin etkisinin hissedildigi en az iki durumu ag¢ik¢a gorebil-

mekteyiz. Bunlardan ilki yasama tyeleri ve siyasi parti liderlerince 15
Kasim Mutabakati miizakereleri esnasinda; ikincisi ise 14 tiyesi bulu-
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nan Teknik Komite'nin atanmasi esnasinda vuku bulmustur. Bu komi-
tenin gorevi, mevcut anayasada degisiklik yaparak s6z konusu anlas-
manin uygulanmasini temin etmektir (Verdugo and Prieto, 2021b:
265, 293). Sag siyasi kanadin talebi lizerine anayasa yapim siirecinin
kurumsal bilegenleri, Teknik Komite tarafindan kuvvetlendirilmis ve
anayasa yapim organinin gorev ve yetkileri simirlandirilmistir
(Hilbink, 2021: 227-228).

Anayasa yapimi ile gorevli olan organin adi bilingli olarak “Meclis”
yerine “Konvansiyon” olarak secilmistir. Bu sembolik tercih, s6z ko-
nusu organin, sinirsiz yetkileri olan egemen ve kurucu bir yap1 olma-
digin1 vurgulamak ve gdstermek amacini tasimaktadir. Neo-Bolivar-
yan modelin reddini acik¢a ilan etmek esas gayedir. Konvansiyon'un
faaliyet gostermesi i¢in bir miihlet, zaman aralig1 taninmis olmasi ve
slirenin sonunda, baskaca bir karara ihtiya¢c duyulmadan dagilacak ol-
masi1 durumlari da ayni gayeye hizmet etmektedir. Strecin “kurumsal”
olarak adlandirilmasinin icerigi boylece doldurulmustur (Garcia,
2024: 246; Verdugo and Prieto, 2021a: 156).

Konvansiyon anayasa yaparken; devletin temel vasiflarindan cum-
huriyet ve demokrasi ilkelerini degistirememektedir. Yarg: kararlari
ve uluslararasi anlagsmalara uymak durumundadir. Dolayisiyla bu hu-
suslar Konvansiyon i¢in birer sinirdir. Sinirlamalara uyulmasi hususu
da Anayasa Mahkemesi hakimlerinden secilecek bir grup tarafindan
denetlenecektir. Ayrica Konvansiyon'un gorev siiresi de belirlidir
(Suarez Delucchi, 2024: 3). Nihai taslagin halk oyu neticesinde kabul
durumunda veya reddi durumunda Konvansiyon kendiliginden dagi-
lacaktir (Garcia, 2024: 246). izah edilen hususlarin pek ¢ogu ya Bache-
let siirecinden alinmis veya esinlenilmistir. Konvansiyon ifadesi, bu or-
ganin yetkisinin sinirlandirilmasi, belirli sartlar altinda kendiliginden
dagilmasi bunlarin en acgik 6rneklerindendir.
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Sol siyasi partiler, anayasa yapim siirecinde bazi hususlarin varli-
gin1 onemsemektedir. Bunlardan ilki halkin siirece katilimidir ki esa-
sinda Bachelet 'in getirdigi yeniliklerden en goze ¢arpani da budur. Bu
prensibin kullanilmasinin en 6nemli nedeni ise halkin toplumsal tas-
kinlik olarak disa vurdugu diisiincelerini kanalize edebilmektir
(Heiss and Suarez, 2024: 282). Digeri ise 6zgiin bir anayasanin varligi-
dir. Yani Konvansiyon, mevcut anayasadan ilham almayacag gibi belli
bash 6n kabuller ile de hareket etmeyecektir. Temel kurgusunu kendi-
sinin kurdugu bir metni hayata gecirecektir. Son olarak ise, Konvansi-
yon nihai taslagi bir biitiin halinde onaylamayacaktir. Bunun yerine
her madde ayr1 ayr1 oylanacaktir (Venedik Komisyonu [VK], 2022:
5-10). Boylelikle sag kanadin, anayasa yapimini son raddede boykot
etmelerinin oniine ge¢ilmistir (Garcia, 2024: 246-247).

Esasinda tiim bunlarin temel nedeni sol kanadin sag kanada giiven
duymamasidir. Son olarak anayasa yapim siirecinin demokratik olmasi
hususiyeti de Bachelet prensiplerine refere edilebilecektir. Bachelet’'in
sureci kopyalanmamistir fakat etkisi de inkar edilemeyecek derecede-
dir.

I1. ANAYASA KONVANSIYONU: YAPISI, ISLEYiSi VE FONKSIYONU

Anayasa Konvansiyonu, sadece yeni bir anayasa teklifi hazirlamak
yetkisi ile donatilmis ve yetkileri sinirlandirlmustir (VK, 2022: 5). Ul-
kenin cumhuriyet olma vasfinda degisiklik olusturacak kararlar ala-
mayacak, yargi kararlar1 ve milletlerarasi antlasmalara saygili davra-
nacaktir. Uyeler gérev siirelerinin bitiminden bir yil gecmedikge siyasi
secimlere giremeyecektir. Konvansiyon'un gorev siiresi 9 ay olarak
tespit edilmis fakat 12 aya kadar uzatilmasi opsiyonel olarak miimkiin
kilinmistir. Siirecin sonunda referandum yapilmak sureti ile yeni ana-
yasa metni halkin onayina sunulacaktir. Yeni bir anayasa yapilmasi
hakkinda yapilan plebisite katilim goniilliiliik esasina gore iken mes-
ruiyeti arttirmak amaci ile siirecin sonundaki referanduma katilim zo-
runlu kilinmistir (Larrain et al., 2023: 635; Suarez Delucchi, 2024: 3).
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Anayasa’da 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile Konvansiyon’da
politik ¢cogulculuk, sosyal ¢esitlilik ve siyasi partiler ile bagi olmayan
temsilin arttirillmasina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu reformlar
son derece ciddi etkiler yaratmis, Konvansiyon’'un kompozisyonu ve
aritmetigi lizerinde etkin olmustur. Bagimsizlarin, siyasi partilerin lis-
teleri ile yarismasinin 6ni acgilmistir. Cinsiyet esitligi, aritmetik an-
lamda kadin ve erkek liye aday sayisinin listelerde esit sayida olmasini
gerekli kilmistir. Bu hususlar iiyeliklerin dagiliminda da uygulanmstir.
17 koltuk yerlilere rezerve edilmistir. Anayasa Konvansiyonu, diin-
yada cinsiyet esitligi prensibine gore tesis edilmis ilk anayasa meclisi-
dir. Anayasa yapim komisyonlarinda da cinsiyet esitligi prensibi dik-
kate alinmistir. Uzmanlar Komisyonu ve Anayasa Konseyi de bu pren-
sip geregince kadin ve erkeklerin esit olarak temsili ile tesekkiil etmis-
tir. Fakat bazi yazarlara gore cinsiyete gore temsil kapsaminda bir gi-
risim yapilmis olsa da nihai olarak cinsiyete gore adil temsil meselesi-
nin hayata ge¢gmesi miimkiin olmamistir. Zira bunlar anayasa disinda
siyasi partilerin yapisi ile de ilgilidir (Verdugo and Prieto, 2021b).

Konvansiyon, Temmuz 2021'de goreve baslayarak Temmuz
2022’de nihai taslagini baskana sunmustur. Bagkan ise 3 giin igeri-
sinde referandum icin c¢agri yapmak yetkisine dayanarak teklifin
Resmi Gazete’de yayimlanmasini miiteakip 2 ay icerisinde referandum
yapilmasini temin etmistir.

Konvansiyon’un siire¢ bakimindan takip etmesi gereken program,
daha o6nce hazirlanarak kendisine verilmis degildir. Konvansiyon,
kendi programini da kendisi hazirlamak ile goérevlidir (Heiss and
Suarez, 2024: 284). Dahas1 yapacag1 anayasa bakimindan, yeni metni
olusturmak icin 1980 Anayasasi’'ni kullanmak zorunda da degildir
(Ginsburg and Alvarez, 2024: 188-189). Diger yandan Konvansiyon, i¢
tiiziik prosediirlerini de kendisi belirlemek durumunda oldugu i¢in go-
reve basladigi ilk ay1 bunlar tespit etmek ve belirlemek tizere sarf et-
mistir. Halkin siirece dogrudan katilimini temin eden mekanizmalar da
bu kapsamda degerlendirilerek belirlenmistir.
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A. Calisma Prosediirlerinin Yapilisi

2021-2022 tecriibesi anayasa yapimi ac¢isindan prosediirlerin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Anayasa Konvansiyonu, ha-
rici olarak tasarlanan ve kendisinin lirettigi prosediirler ile faaliyet
gostermistir. Baz1 prosediirler temsili gelistirmis olsa da anayasa ya-
pimi i¢in hayati olanlar siirece ciddi bigcimde zarar vermistir (Ginsburg
and Alvarez, 2024: 182). Anayasa yapim siirecinin basarisizlig1 baki-
mindan prosediirlerin 6nemi son derece biiytiktir, diger etkenler bu-
nun yaninda minor kalmistir. Prosediirlerin birbirleri ile etkilesimleri
menfi oldugu gibi bunlar hem de karar alma stirecini olumsuz sekilde
etkilemistir.

Prosediirlerin olusturulma stirecine baktigimizda farkli asama-
larda farkl aktorler tarafindan yapildiklarinmi gérebiliyoruz. Bu aktor-
lerin birbirleri ile koordinasyonu olmadig gibi bunlar birbiri ile de re-
kabet halindedir. Bu ise tasarinin basarisiz olusuna yol agmistir. 15 Ka-
sim 2019 Mutabakati ile siyasi partiler, hukukg¢ulardan olusan Teknik
Komite tarafindan yapilan reform taslagini kabul etmislerdir. Daha
sonra ayn1 y1l Kongre, bu taslagi kabul ederek 1980 Anayasasi’'nda de-
gisiklik yapmistir. Bu adimi takiben Kongre tarafindan Anayasa Kon-
vansiyonu'nun uygulayacagi prosediirler olusturulmustur. Anayasa
Konvansiyonu ise en nihayetine kendi tiyeleri ile prosediirlerini olus-
turmustur. Dolayisi ile li¢ farkli harici aktoér ile Anayasa Konvansi-
yonu’'nun dahli ile prosediirler meydana ¢ikmistir denilebilir. iste bu
Uretim zinciri tutarh olmadigi icin tiim anayasa yapim stirecini balta-
lamistir (Ginsburg and Alvarez, 2024: 183).

Siyasilerin, akademisyenlerin ve bagimsiz tiyelerin birbirleri ile et-
kilesime girmeden olusturdugu prosediirlere kiimtlatif anlamda ba-
kildiginda tutarhiligin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisi ile kendisi tu-
tarli olmayan kurallar biitiiniintin, Konvansiyonu tutarli bir zemine
oturtmasi da miimkiin olmamistir. En sonunda ise iiretilen taslak met-
nin makul olma imkani kalmamistir.
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15 Kasim Mutabakati, 2019 olaylarinin ortasinda yapilmis olup 12
maddeden ibaret ve anayasa yapim siirecinin genel hatlarini ortaya ko-
yan bir metindir. Toplumsal gosteriler devam ederken yapilan bu me-
tin, krizi bastirmay1 hedefledigi icin daha sonra detaylandirmaya muh-
tag bir sekilde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu mutabakat ile siirecin de-
taylarini ¢izmek gorevi ise 14 hukukcudan meydana gelen Teknik Ko-
mite’ye verilmistir. Teknik Komite, Kasim-Aralik 2019’da iki ay gibi bir
stirede 6nemli prosediirleri ve Anayasa Konvansiyonu’'nun sinirlarini
cizen bir reform teklifi ortaya koymuslardir. Buna gore Teknik Ko-
mite’'nin diizenlemeleri anayasada degisiklik yapmasini gerektirmek-
tedir. Mart 2020’de Kongre, gerekli anayasa degisikligini yapmistir.

B. Post-Egemen Kurama Gore Kisitlanmis YetKisi

Anayasa yapim siireci hem alttan yukar1 hem de yukaridan asagi
olarak diizenlenmistir. Altan yukari olmasi, anayasa degisikliginin top-
lumsal kaynakli olusundan; yukaridan asagi olusu ise siyasi elitlerin
stire¢ dizayninda o6nemli rol oynamasindan kaynaklanmaktadir
(Verdugo and Prieto, 2021a: 150-151; Verdugo and Huidobro, 2023:
163).

Bazi yazarlara gore Sili siireci kurucu iktidar ve egemenlik yakla-
simi ile izah edilmektedir. Boyle diisiinen yazarlara gore Sili dalgali bir
devrimsel disa vurum veya norm dayatan liberal sosyal bir aktivite ya-
samis oldugu icin ortaya ¢ikan anayasa yapma iradesi kurucu bir ira-
dedir (Christodoulidis and Goldoni, 2020: 4). Siyasetin olagan seyri,
anayasa yapim siireci ile tikanmis oldugu i¢in kurucu iktidar kavrami
giindeme gelmektedir (Ansaldi and Pardo-Vergara, 2020: 7). Kurucu
iktidarin bir anlasmaya ihtiyaci olmamasina karsin bir anlasma yapil-
masi da onun vasfini degistirmemektedir (Atria, 2020: 58).

Yukaridaki gorislere katilmayan yazarlara gore ise Sili'deki siire¢
post-egemen bir yaklasimla izah edilebilir (Verdugo, 2020: 842-845).
Anayasa yapim stlrecinin, siyasi partilerin bir araya geldikleri bir an-
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lasma ile yapilmis olmasi, siirecin siyasi partilerin denetiminde oldu-
gunu ifade etmektedir (Alemparte, 2020). Dahasi Sili 6zellikle ve bi-
lingli bir tercih olarak kurucu iktidar kuramindan kag¢inmistir
(Verdugo and Prieto, 2021a: 153). Bu kaginma esasen Bolivaryan yak-
lasimdan kaynaklanmaktadir. Bolivaryan yaklasim negatif bir model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun reddi ve bundan ka¢cinmak, ana-
yasa yapim siirecinin pek ¢ok unsurunu da etkilemistir. Bolivaryan
yaklasimdan kacinarak, Arato tarafindan esaslar1 kurulan post-ege-
menci kurama gore hareket etmek tercih edilmistir# (Arato, 2009: 427;
Arato, 2014: 1, 23; Barcentewicz and Schneider, 2019: 219-225).

Doniistiiriicii anayasacilik fikri Gliney Afrika’da (Klare, 1998: 146).
ortaya ¢ikmis olsa da doniistiiriicii anayasacilik ifadesi, muhtelif sekil
ve yontemler ile Latin Amerika’da kullanilmistir. Giiney Afrika ve Latin
Amerika’da dontstiiriicii anayasacilik fikri, dnceki rejimleri terk etmek
ve sosyal haklar1 anayasa metinlerine eklemek icin kullanilmistir
(Verdugo and Prieto, 2021a: 158). Latin Amerika’da, anayasa vasitasi
ile sosyal doniisiim yapma fikri, kurucu iktidar ile ilgili olarak klasik
Sieyesyen ve/veya Schmittyen yaklasim olarak anilmistir (Colon-Rios,
2011: 365). S6z konusu hususlar anayasa yapim yontemi olarak Boli-
varyan yaklasim olarak adlandirilmistir. Karizmatik liderler ve sinirsiz
yetki ile donatilmis anayasa meclisleri de bu yaklagimin miitemayiz va-
siflarindadir. Tiim bunlari ise sinirsiz yetki ile donatilmis anayasa mec-
lisleri vasitasi ile gerceklestirmektedir>.

4 Bolivaryan yaklasim, 1999 Veneziiella, 2008 Ekvador ve Bolivya 2006 anayasa
yapim siireglerinden ilham alarak olusmus bir tiir dontistiiriicii anayasa yapim
stirecidir. Bu yaklasimda dontstiriicii hedefler ile sosyal haklara iliskin taleplerin
bir araya gelmesi ve simirsiz yetkili bir kurucu meclis esliginde anayasa yapilmasi
giindeme gelmektedir (Wolff, 2012: 183; Dixon and Landau, 2021: 74-80).

5 Bu isimlendirme, Latin Amerika’'nin 19. yiizy1l kahramanlarindan Simon Bolivar
onuruna tercih edilmistir. Bolivaryan yaklasim ¢ogu zaman, resmi hesap
verilebilirlik ve geleneksel siyasi temsil ile ilintili olmayan radikal demokrasi
anlayisi ile de yollarim1 kesistirmektedir. Boylelikle giicli baskanlik sistemleri
olusturmaktadir (Landau, 2019: 567; Landau, 2013: 924). Ayrica karizmatik
liderler ve sinirsiz yetki ile donatilmis anayasa meclisleri de bu yaklasimin

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 141



Post-Egemen Anayasa Meclislerine
Menfi Bir Ornek Olarak Sili Anayasa Konvansiyonu

Dr. Ogr. Uyesi Davut OZYURT

Latin Amerika icerisindeki tecriibeler, Sili acisindan yol gosterici
olmustur. Bu kapsamda menfi 6rnekler kadar miispet 6rnekler de bu-
lunmaktadir. 1990-1991 Kolombiya tecriibesi bu kapsamda miispet
olarak goriilmektedir, zira partiler arasi anlasma ile anayasa yapim sii-
recine baslanarak sonuglandirilmistir. Netice itibari ile de Sili’nin ana-
yasa yapim modelini olusturma da bir 6rnek olarak gorilmiistiire®.

Arato’nun modeli, kurumlara yetki paylastirilmasi noktasinda ba-
sarili bir sekilde islemektedir. Cok partili anlagsmalarin bulundugu du-
rumlarda, prosediirlerin basarili bir sekilde olusmasi temin edilebilir.
Karar nisabi olarak yiiksek nitelikli ¢ogunluk kurali, siirece iligkin
prensiplerin kabuliinden 6nce yargisal denetim ve/veya birbirlerine
mubhalif siyasetcilerin ortak bir nokta bulmalarini temin eden gizli ig
prosediirler gibi cogulculuk karsit1 gibi goriinen bazi mekanizmalar da
post-egemenci teori ile uyumlu bir sekilde calisabilmektedir. Arato’ya
gore s0z konusu mekanizmalar mesruiyet rezervleri, cogulculuk, mu-
tabakata dayali anayasa yapimi, hukukilik ve demokratik secimler gibi
ilkeler ile birlikte kullanilabilecektir (Arato, 2014: 3-5). 2015 yilinda
Arato, Sili bakimindan devrimci olmayan bir yaklasim ile s6z konusu
modelin anayasal reform ajandasinda kullanilabilecegini ifade etmistir
(Verdugo and Prieto, 2021a: 160).

Silili siyasetciler, bir politik yapinin yonetimi devralmasindan
korktuklar1 igin bundan korunma ihtiyaci icine girmisler ve Bolivaryan

miitemayiz vasiflarindadir. Tlim bunlar ise sinirsiz yetki ile donatilmis anayasa
meclisleri vasitasi ile gerceklestirmektedir.

6 Kolombiya anayasa yapim stireci, kurucu iktidar teorisini i¢sellestirmis olsa da
burada diger Latin Amerika iilkelerindeki ile aymi bi¢imin tercih edilmedigi
goriilmektedir (Verdugo and Prieto, 2021a: 158). Birka¢ temel nokta ile Bolivaryan
yaklasim ile arasina mesafe koymustur. ilk olarak siire¢, partiler arasi bir
mutabakat ile baslamis ve mutabakat anayasa meclisine verilecek olan yetkiler
bakimindan yetki paylasimini da icermistir. Se¢im usuli siyasi fragmantasyona
miisaade etmis ve silire¢ karizmatik bir lider onciiliigiinde yiritilmemistir. Bu
hususlardan dolayi, Arato’ya gére Kolombiya 6rnegi, her ne kadar kurucu iktidar
kuramini benimsese dahi post-egemenci yaklasima Bolivaryan yaklasimdan ¢ok iyi
bir sekilde uymaktadir (Barcentewicz and Schneider, 2019: 219-225).
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yaklasimdan kacinmayi tercih etmislerdir. Sonug olarak da sinirsiz yet-
kili bir anayasa meclisi kurmayarak Bolivaryan yaklasima iliskin ilk
reddi ortaya koymuslardir. Bunu ¢ok partili uzlasma, ana akim siyasi
partilerin agirliklarini koruma ve diger anayasal kurumlarin varlhigini
strdirdiigi sinirh yetkiye sahip Anayasa Konvansiyonu olusturmak
izlemistir. Tim bunlar bir araya geldiginde Bolivaryan yaklasim ile
acik bir zithk icinde olundugu asikardir (Verdugo and Prieto, 2021a:
161).

Bolivaryan yaklasimdan uzak durmayi amaglayan mutabakat met-
ninin, olduk¢a detayl regiilasyonlar icerdigi ve kullandig dili de buna
uygun sectigi gorilebilir. Ayrica Konvansiyona sinirlar koyan bir mu-
tabakat metni vardir. Konvansiyon, kendi isleyisine iliskin prosediir-
leri degistirememekte ve anayasanin temel esaslarinda degisiklige gi-
dememektedir. Yukaridaki hususlarin hepsi Bolivaryan yaklasimdan
kacinma amaci ile konulmustur.

Konvansiyon sinirlamalarina érnek olarak; cumhuriyet ve demok-
rasi gibi devletin temel niteliklerine dokunmamak, yarg: kararlarina
uygun olmak ve tarafl olunan uluslararasi anlasmalara saygi duymak
hususlar1 ifade edilebilir. Prosediirel anlamda sinirlamalara uyulup
uyulmayacagi, rastgele secilecek Anayasa Mahkemesi tiyelerinden olu-
sacak bir panel tarafindan denetlenecektir. Panel fikrinin altinda sol
siyasi kanadin, Anayasa Mahkemesi’'nin siirece dahil olmasini isteme-
mis olmasi yatmaktadir (Garcia, 2024: 246). Konvansiyon, nihai taslagi
hazirlamasinin akabinde 60 giin icinde bu taslag1 halk oylamasina su-
nacaktir. Oylama neticesinde kabul durumunda, nihai taslak Resmi Ga-
zete’de yayimlandiginda mevcut anayasanin yerini alacaktir. Aksi du-
rumda, yani Konvansiyon kendisine verilen siirede ¢alismasini tamam-
layamaz veya ¢alismasi halkoyundan ge¢mez ise Konvansiyon kendili-
ginden dagilacaktir.
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C. Secimi ve Kompozisyonu

15 Kasim Mutabakatina gére parlamentonun alt kamarasi ile ayni
sayida liyesi olan, yani 155 iiyeli bir Anayasa Konvansiyonu kurulacak-
tir. Bu tiyelerin seciminde D’Hondt nispi temsil se¢im sistemi kullanil-
mis ve lilke 28 secim bolgesine ayrilmistir.

Anayasa Konvansiyonu 15-16 Mayis 2021 tarihlerinde yapilan ye-
rel secimlerle birlikte yapilan se¢imler ile olusturulmustur. Konvansi-
yon, Ui¢ temel 6zelligi ile daha 6nce benzeri olmayan bir bicimde karsi-
miza ¢ikmistir: 17 koltuk yerlilere rezerve edilmis, geri kalan sandal-
yeler ise cinsiyet esitligi ilkesine gore dagitilmis olup herhangi bir cin-
siyetin koltuklarin %55’inden fazlasina sahip olmasi yasaklanmistir.
Son olarak ise bagimsiz ve/veya herhangi bir siyasi parti ile ilgisi ve
alakasi olmayan tiyeler Kongre’'nin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (VK,
2022: 4).

15-16 Mayis 2021 tarihinde yapilan secimler ile Konvansiyon tye-
leri secilmistir. Sonug¢ arzu edildigi gibi sosyal ve kiiltiirel anlamda ¢e-
sitliligin saglandig1 bir meclis olmustur. Uyeler incelendigi zaman go-
riillecektir ki Konvansiyon, teknik kapasitesi yiiksek bir organ haline
gelmistir. Mesela 155 tiyeden 59’u hukukgu olup Konvansiyon’'da 6g-
retmen, miithendis, gazeteci, psikolog, doktor, aktor, isci, girisimci, si-
yasetci, ciftci, muhasebeci, yonetici, disci, mimar, cografyaci ve hatta
satran¢ oyuncusu bile bulunmaktadir. Sadece 9 tliyenin herhangi bir
egitim arka plani bulunmamaktadir. Kurumsal bakimdan konuya yak-
lasilacak olur ise; 6 eski milletvekili ve yliriitme organinda gérev almis
9 eski yonetici de bulunmaktadir (Larrain et al., 2023: 235).

Siyasi temsil bakimindan ii¢ temel netice dogmustur. Onemli sa-
yida lUye siyasi bagi olmayanlardan secilmistir. Son derece boliinmiis
bir tablo vardir. Sag partiler bakimindan son derece zayif bir temsil or-
taya ¢cikmistir (Piscopo and Siavelis, 2023: 141-155). Her ne kadar
Konvansiyon’un sec¢im kurallar1 bagimsiz listeler lehine ¢alissa da, ba-
gimsizlar oylarin %40’1n1 almis ve Konvansiyon liye tam sayisinin
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%31’ini alarak 48 koltuk kazanmisladir (Escudero, 2024: 195;
Ginsburg and Alvarez, 2024: 159).

Fakat siyasi olmayan liyelerin sayisi bundan fazladir. 39 bagimsiz
aday siyasi partilerin listelerinden sec¢ilmis, yerlilere rezerve edilen 17
koltuk da bagimsizlarin olmustur. Bunlarin 1s18inda 104 koltuk ile
Konvansiyon'un %67’si bagimsizlar tarafindan isgal edilmistir. Siyasi
partilerin hiziplesmeleri de oylarinin diismesine sebep olmustur
(Larrain et al,, 2023: 237; Ginsburg and Alvarez, 2024: 189).

Tablo-2: Ideolojik Tercihlere Gére Konvansiyon Dagilimi

Uye sayisi Bagimsizlar
(%) (%)

Merkez sag/sag | 37 (23.87) 15 (9.68)

Siyasi Gruplar ideoloji

Vamos Per Chile*

(Sag koalisyon)
Apruebo dignidad* .
(Sol koalisyon) Sol/komiinist 28 (18.06) 12 (7.74)
Geleneneksel

i *
Lista del apruebo Merkezi sol 25 (16.13) 12 (7.74)
Lista del pueblo** Sol 24 (15.48) 24 (15.48)
Reserve koltuklar Mixed 17 (10.96) 17 (10.96)
Cesitli bagimsizlar*** | Merkezi sol/sol | 13 (8.39) 13 (8.39)
Independientes none- |y y i sol 11 (7.10) 11 (7.10)
utrales™*
Toplam 155 (100) 104 (67)

*Parti Listesi **Bagimsiz Liste ***Bagimsiz Liste

Merkezi sag ve sagin koalisyonu olan Vamos por Chile, en ¢ok
lyeyi ¢cikartan listedir. Sol koalisyon olan Lista Apruebo Dignidad bek-
lenenin ¢ok tistiinde bir oy alarak geleneksel solun temsilcisi Lista del
Apruebo’y1 geride birakmay1 basarmistir. Oysa geleneksel sol 1990-
2010 yillar1 arasinda baskan cikartmayi basarmis, Sili'nin en biyiik si-
yasi partisinden birisidir (Larrain et al, 2023: 237; Ginsburg and
Alvarez, 2024: 190).
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Goruldugi tizere Konvansiyon sol ideolojik zemin iizerine otur-
mustur (Kaufmann, 2023a). En 6nemli bagimsiz grup olan Lista Del Pu-
eblo sol siyasi goriistedir, fakat digerlerinden ayrilan yoni sudur ki
2019 gosterilerinde etkin olan siyasi hareketler ile bagi vardir. Inde-
pendientes no Neutrales ise daha merkezi grup olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Rezerve koltuklara sahip olan yerlilerin gorisleri karisik ol-
makla birlikte sol goriislii olanlarin sayis1 daha fazladir (Larrain et al,,
2023: 237).

Mayis 2021’de yapilan Konvansiyon se¢imi neticelerinden sonra
Sili'de se¢gmenin 6nemli bir kisminin sol egilimli bir siyasi trende gegis
yaptig1 diisiiniilebilir. Fakat daha sonra ortaya c¢ikacaktir ki boyle bir
trend s6z konusu degildir. Bu durum istisnaidir. Konvansiyon secimle-
rinde sag1 etkileyen en 6nemli etmen Pinera donemindeki negatif imaj-
dir. Sadece anayasa ¢alismalarini askiya almis olmasi degil, 2019 olay-
lar1ile basa cikamamis olmasi da Pinera’ya dolayisi ile saga karsi menfi
tutuma sebep olmustur (Larrain et al., 2023: 237). Dahas1 1980 Ana-
yasasi'ni degistirme konusunda sag ideolojiye giiven duyulmamasi da
soz konusudur (Garcia, 2024: 246-247). Son olarak Konvansiyon se-
cimlerine katilim zorunlu degildir. Bu ise katilim1 %41.5 gibi bir orana
distirmustir.

Bir baska mukayese ise Konvansiyon secimlerinden yalnizca 6 ay
sonra yapilan, Kasim 2021 Baskanlik secimi ile yapilabilir. Kasim
2021’de Parlamento formasyonun alt kanadinda sag partiler, gecerli
oylarin %36.6’s1 ile liye tam sayisinin %43.9'linli almislardir. Bu so-
nuglar 2017 sec¢imlerine ¢ok benzerdir (%36.7-%46.4) (Larrain et al.,
2023:238).

Sonug olarak Anayasa Konvansiyonu, Kongre ile paralel bir tem-
sile sahip olmadigi gibi toplum ile uyumlu da degildir. Konvansiyon’da
temsil edilen siyasi partiler, Kongre’dekine mukayese ile cok kiiciik bir
etki alani bulabilmislerdir. Bagimsiz tliyeler ve oldukc¢a radikal sol
gruplar ise Konvansiyon’'u domine etmistir. Bu hali ile Konvansiyon,
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arzu edilenden daha bagimsiz bir kompozisyona sahip olmustur. Bu
bagimsizlik, baglantisizliga evrilmistir. En nihayetinde bir anayasa ya-
pim organy, icinde bulundugu toplum i¢in anayasa iiretmek ile vazife-
lidir. Dolayist ile o toplum ile baglantili olmasi da zaruridir.

D. Konvansiyon Calismalari
1. Dairesel Calisma Usulii ve Ozel Nitelikli Karar Yeter Sayisi

Anayasa Konvansiyonu’na iliskin secim usul ve kurallari ile se¢im
sonuglari, anayasa taslaginin olusturulmasi i¢in kullanilan kurallar ile
birlikte degerlendirilmelidir. Bunlar 1980 Anayasasi’'nin 130 ve 143.
maddeleri arasinda diizenlenmis olanlar ve Temmuz-Eyliil 2021’de
Konvansiyon tarafindan ihdas edilmis olanlardir. Kurallarin 6nemli bir
kismi siirecin basinda, 15 Kasim Mutabakati ile alinmis ve daha sonra
anayasaya eklenerek, Konvansiyon kurallari olarak diizenlenmistir.
Bunlarin en 6nemlisi Konvansiyon Genel Kurulu’'nun iiye tam sayisinin
Ucte ikisi ile karar almasina miisaade eden karar yeter sayisidir. Genel
Kurul'un nihai taslak i¢in ve /veya diger biitlin kararlari i¢in uygulaya-
cag1 nisap boylece 2/3 olarak tayin ve tespit edilmistir. Nihai taslak re-
feranduma sunulacak ve oylamaya katihim zorunlu olacaktir. Halk te-
sebbiisii yolu ile Konvansiyon’a teklif sunulabilecektir. Uyeler tarafin-
dan forum ve paneller yapilarak Konvansiyon ¢alismalardan halkin bil-
gilenmesi saglanacaktir.

Anayasa’nin 133. maddesine gore Konvansiyon Baskan ve Baskan
yardimcisi, mutlak cogunluk ile se¢ilecektir. Bagskan ve yardimcisi se-
cildikten sonra, baskanlik divani olusturularak Konvansiyon’un ona-
yina sunulacaktir.

Konvansiyon, Genel Kurul ve komite ve komisyonlar arasinda dai-
resel calisma mekanizmasini takip etmistir. Buna gore seffaflik pren-
sibi ile ¢alisacak olan Konvansiyon’da isler yedi komiteye tematik ola-
rak dagitilacaktir. Bunlar Siyasi Sistem Komitesi, Anayasal ilkeler Ko-
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mitesi, Devletin Yapis1 Komitesi, Temel Haklar Komitesi, Cevre ve Ikti-
sadi Model Komitesi, Adalet Komitesi ve Bilgi Komitesidir. Bunlardan
bazilarina bagh toplam sekiz tane de alt komite vardir. Bunlarin yani
sira 6zel nitelikli iki komite daha bulunmakta olup bunlar Halkin Kati-
lim1 Komitesi ve Yerli Haklar Komitesi’dir. Her iiye bu komitelerden
birisini se¢mekte serbesttir. Komitelerin idaresi, siyasi gruplarin aldik-
lar1 oy oranlarina gore dagitilmamaktadir (VK, 2022: 5). Komiteler'de
oylama Genel Kurul’da oldugu gibi “genel” ve “6zel” olmak tlizere iki
turda yapilmaktadir. Genel oylamada, diizenlemeye iliskin temel dii-
stince oylanarak bir nevi yerindelik oylamasi yapilmaktadir. Ozel oyla-
mada ise normlar oylanmaktadir. Genel oylamanin ardindan diizen-
leme, Teknik Sekreterlige gitmekte burada uygun bulunur ise 6zel oy-
lama i¢in komisyona gonderilmektedir. Komisyon’da genel ve 6zel oy-
lama asamasini tamamlayan teklif ise Genel Kurul’a ulasabilmektedir.
Genel Kurul'da her biri icin 2/3 karar yeter sayisi olan genel ve 6zel
oylamaya tabi tutulan teklif bu oylar1 alabilirse gecmekte, aksi tak-
dirde; tizerinde higbir degisiklik yapilmadan komisyona iade edilmek-
tedir. Bir teklif Genel Kurul’'un 6niine 2 defa gelir ve her ikisinde de
reddedilir ise artik bu komisyonlara gonderilmemektedir. Boylece o
konu tasfiye edilmis olmaktadir. Genel Kurul tarafindan kabul edilen
teklifler Uyum Komitesine gonderilmektedir (Ginsburg and Alvarez,
2024:187-188).

Komitelerde, tartisilan hususlar Genel Kurul tarafindan karara
baglanmaktadir. Komitelerde bir hitkmiin Genel Kurul’a gitmesi icin
basit ¢gogunluk yeterli iken Genel Kurul tarafindan bunun teklif met-
nine dahil edilmesi icin liye tam sayisinin 2/3’li gerekmektedir. Genel
Kurul’da bu oy oranina ulasilamadiginda ilgili hiikiim tekrar komis-
yonlara iade edilmektedir. Genel Kurul tarafindan onaylanan teklif,
Uyum Komitesi tarafindan son haline getirilecektir. Uyum Komitesi,
sekil denetimi yapmakta olup esasa dair bir sorun ile karsilasir ise
bunu Genel Kurul’a iade edecektir. Teklifin son hali iizerine Genel Ku-
rul’da ayrica bir oylama yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir
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(Ginsburg and Alvarez, 2024: 134, 186). Eger komisyon tarafindan
gonderilen bir hiikiim genel kurulda 2/3’e ulasamaz fakat 3/5’e ulasir
ise bu hiikiim komisyona iade edilmez ve bunun hakkinda bir plebisit
yapilir. Fakat bu nihai referandum ile karistirllmamalidir.

Komitelerde karar alma kurallari1 Genel Kurul ile farkhilik goster-
mektedir. Komiteler'de karar alinmasi i¢in aranan nisap orani basit ¢o-
gunluktur. Buradaki basit cogunluk, komite liye tam sayisi lizerinden
degil, toplantiya katilanlarin sayisi tizerinden hesaplanmaktadir. Ko-
mitelerin basit cogunluk ile aldig1 kararlarin Genel Kurul'da 6zel nisap
oranina ulasamamasi ve miizakerelerin tikanmasi durumunda ¢6ziim
icin hicbir resmi usul ve esas dngoriilmemistir (Larrain et al., 2023:
238-239; Planza and Valarezo, 2024: 205). Komisyonlar tarafindan Ge-
nel Kurul’a gonderilen diizenlemeler sik sik komisyonlara geri iade
edilmis olup stirekli bir bicimde bunlarin iizerinden biiytik degisiklik-
ler yapilarak tekrar genel kurula gonderilmistir. Bu ise teklif iizerinden
hemen hemen hig¢bir uzlasinin olusamamasina sebep olmaktadir
(Ginsburg and Alvarez, 2024: 186). Oysa tartismalarin konsolide ol-
duktan sonra nihai bir sona ulagmasi bir metnin olusmasi i¢in gereken
saglikl bir yol ve yontemdir (VK, 2022: 6).

Bagimsizlarin anayasa yapim sturecine katiliminin arttirilmasi yo6-
niindeki yaklasim, bu tiyelerin duygusal davrandig1 durumlara neden
olmustur. Bu dairesel oylama mekanizmasi ile birlestiginde tiretken ol-
mayan bir ¢alisma ortaya ¢cikmistir (Ginsburg and Alvarez, 2024: 186).
Diger taraftan anayasa taslaginin hazirlanmasi siireci de oldukca
adem-i merkezi olmustur. Siirecin basinda herhangi bir baslangig tas-
lag1 veya hususi calisma rehberi de bulunmamaktadir. Her komite
kendi ¢alismalarina iliskin taslaklar1 hazirlayarak raporlarini Genel
Kurula ayri1 ayr1 gondermistir. Bu raporlar ise Genel Kurul'da oylan-
mistir. Eger bir rapor Genel Kurul’da reddedilir ise Komite'ye geri gon-
derilmektedir. Eger rapor Genel Kurul’da onaylanir ise raporda yer
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alan diizenlemeler madde madde oylamaya sunulmaktadir. Birbirin-
den farkli raporlarin bir araya getirilmesi i¢in bunlarin ayr1 ayr1 onay-
lanmas1 gerekmektedir. Boylece en basta bir araya gelmesi gereken
hususlar en sonda bir araya gelebilmektedir (Larrain et al., 2023: 239;
Planza and Valarezo, 2024: 204).

En onemli hata, bir diizenlemenin kabul edilmesinin ardindan sii-
recin en sonuna kadar tekrar gézden gecirilmemesi olmustur. Zira
metnin tutarsiz olusu ve metin icindeki uyumun saglanamamasi bun-
dandir. Dahasi olumlu geri déniis mekanizmasi da kurulamamustir. Us-
telik Uyum Komisyonu’'na ¢alismasi icin sadece 3 haftalik bir stire ta-
ninmistir. Bu siirenin tiim anayasa taslaginin tutarli ve anlaml bir hale
getirilmesi icin yetersiz oldugu aciktir (Ginsburg and Alvarez, 2024:
188).

2. Komite ve Kurullarin Calismalari

Komite ve kurullarin ¢alismalarini incelemek bakimindan bir 6r-
neklem tlizerinden somutlastirmaya gitmenin, izah bakimindan daha
makul oldugu kanaati hasil olmustur. Bu bakimdan en énemli komite-
lerden birisi olarak ve yeni anayasa yapim ¢alismalar agisindan son
derece Kkilit bir konumda olan Siyasi Sistem Komitesi’'nin irdelenmesi-
nin genel manzaray1 ortaya koymak icin en faydalisi olacagi degerlen-
dirilmistir.

Diger taraftan komitede ele alinan konularin tamami da burada in-
celenmeyecektir. Zira komitede, hiiklimet sisteminin tamamen degis-
tirilerek parlamenter modele gecilmesi gibi teklifler gelmis, pek cok
konu ile ilgili mebzul miktarda teklifte bulunulmustur. Zira bunlarin
analizi baglica birer makale konusudur. Ancak komitenin ne denli ge-
nis bir alanda ¢alismak zorunda olusunu ve bunun miizakere ile uzlasi
bakimindan nasil zorluklar yarattigini ortaya koymak maksadindayiz.
Netice olarak tiim bunlar halkin algis1 bakimindan olumsuz sonuglar
yaratmistir (Larrain et al., 2023: 239; Planza and Valarezo, 2024: 204).
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Zira Konvansiyon, uzlasiy1 temel alan bir ¢alisma yapamamis ve bu du-
rum halkin nazarina yansimistir. Konvansiyon’'un karsi karsiya kaldig:
zor durumlar goz 6nlune alindigl zaman, mevcut siyasi yapinin eksik-
liklerinin giderilerek derlenip toparlanmasinin daha az mesele yarata-
cagl ve uzlasi bakimindan da siirecin daha ongoriilebilir ilerleyecegi
soylenebilir. Fakat 2019 hadiseleri ve miiteakip olaylar goz dntine alin-
diginda boyle bir secenegin olmadigi goriilmektedir.

Sag siyasi goriiste olan tliyeler, mevcut siyasi sistemi oldugu gibi
korumak istemekte ve herhangi bir reformun yapilmasini gerekli gor-
memektedir. Dolayisi ile Komite calismalari esnasinda statiikoyu ko-
rumak bakimindan cesitli teklifler getirmislerdir. Sol gortusli tiyelerin
bazilari ise -her ne kadar daha sonra vazgegseler de baslangicta- radi-
kal bir bicimde parlamenter sisteme dontist teklif etmislerdir. Bir
baska ilging teklif ise baskan ile birlikte sorumlulugu paylasmak tizere
basbakanlik makaminin tesis edilmesidir. Teklif, basbakanin biitceye
iliskin Kongre'ye karsi da sorumlu olmasi seklinde ortaya ¢ikmistir.
Yar1 baskanlik sistemine benzeyen bu sistem ile Kongre, fesih ile se-
cime gitme riski ile karsi karsiya kalabilecektir. Bu teklifi savunan iiye-
ler ayn1 zamanda Kongre'nin tist kanadi olan Senato’nun ortadan kal-
dirillmasini ve tek kamarali meclis formasyonuna gecilmesini de sa-
vunmuslardir (VK, 2022: 10; Larrain et al.,, 2023: 242; Planza and
Valarezo, 2024: 204).

Konvansiyon’un daha iliml tiyeleri, pek de hosnutluk yaratmayan
Senatonun varlhigini sona erdirmekten ziyade, fonksiyonel bakimdan
icini bosaltmay teklif etmislerdir (Planza and Valarezo, 2024: 204).
Daha adem-i merkeziyetgi bir yapi kurarak tist kamaray1 bolgesel tem-
sil organina dontistiirmeyi teklif etmislerdir. Buna gore her iki kamara
asimetrik olarak dizayn edilecek ve farkli yasama ve temsil yetkileri ile
donatilacaktir.
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[liml tyeler kendi fikirlerini kabul ettirmek bakimindan kisa sii-
reli ittifaklar kurmuslardir. Mesela Kongre’de yerlilerin temsilinin st-
rekli bir bicimde saglanmasini temin etmek bunlardan bir tanesidir
(Planza and Valarezo, 2024: 204). Nasil ki Konvansiyon’un 17 tliyesi
yerlilere rezerv edildi ise Kongre’de de belirli koltuklar yerlilere re-
zerve edilebilmesi teklif edilmistir. Yerliler bu sekilde ¢ok uluslu bir
yapl tesis etmeyi amaglamaktadir. Hem ilimlilar hem de radikal sol go-
ruslii iiyeler, Konvansiyon’da yer alan bu 17 kisilik yerli grubun deste-
gini alabilmek icin yerli grubun bu teklifine destek vermistir. Sag grup
ise s6z konusu teklife karsi olumsuz bir tavir igerisinde olmustur. Sag
gorisli tiyelerin bu karsit tavri, bu teklife 6zgii olmayip pek ¢ok du-
rumda olusmustur. Ozellikle asirilik iceren konularda ilimhlar1 kendi
yanlarina ¢ekebilmeyi ve bu sayede pek ¢ok teklifi de reddedebilmeyi
basarmislardir (Larrain et al., 2023: 242; Planza and Valarezo, 2024:
204; Suarez Delucchi, 2024: 7).

Netice olarak Siyasi Sistem Komitesi'nin ilk raporu Konvansiyon
tarafindan kabul edilmemis ve 95 maddenin 93’ reddedilmistir. Kon-
vansiyon’un 2/3’liniin destegini alan 2 madde ise ¢ok uluslu devletin
kurulmasi ve self determinasyonun taninmasi ile ilgili olanlardir
(Suarez Delucchi, 2024: 7).

Daha 6nce ifade edildigi gibi Konvansiyon’un g6ze ¢arpan en belir-
gin 0zelligi son derece boliinmiis bir yapida olmasidir. Ortak bir alanda
bulusmak ve herkes tarafindan kabul edilebilecek bir metin ¢ikarmak
zor olmakla birlikte tecriibeli ve bilgili konvansiyon tiyeleri ile bu du-
rumu asarak karar alma siirecinin daha basite indirgemek miimkiin
olabilmistir. Fakat bu noktada da kamuoyu ve medyanin itirazlari se-
bebi ile isler zorlasmistir (Larrain et al, 2023: 242; Planza and
Valarezo, 2024: 204.). Medya ve siyasetin siire¢ karsiti kampanyasi, za-
ten huzursuz olan se¢menin kaygilarini arttirmistir (Piscopo and
Siavelis 2023: 141).
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[limhilar daha iliml bir taslak olusmasi i¢in sag ve sol gruplar ile
ittifaklar kurabilmis ve bunlarin destegi ile diizenlemeler olusturabil-
mis ise de isin sonunda bu gruplar daha 6nce destek verdikleri diizen-
lemelere destek vermekten vazge¢mislerdir. Dolayisi ile Konvansi-
yon’un calismalari da verimli olmaktan ¢ok uzaklasmistir (Planza and
Valarezo, 2024: 205).

Konvansiyon’'da herhangi bir anayasal diizenlemenin tiye tam sa-
yisinin 2/3 ile alinmasi kuralinin amaci, Elster’in (1995: 364, 396) te-
orik olarak izah ettigi lizere uzlasiy1 temin etmekti. Zira anayasanin,
toplum mutabakatinin en 6nemli resmi belgesi oldugu diisiiniilmekte-
dir. Halkin tamami tarafindan riza gosterilen bir metnin varlig1 arzu
edilmektedir (Ruiz-Tagle, 2021: 264). Fakat durum hi¢ de boyle olma-
mistir (Escudero, 2024: 197).

Ozel nitelikli nisabin var olmasinin temel nedeni, veto yetKisini
olabildigince zorlastirmak, boylelikle siirecin tikanmasini engellemek-
tir. Baz1 yazarlar 5/6 gibi ¢ok yiiksek oranlar1 da Onermislerdir
(Larrain et al.,, 2023: 243; Planza and Valarezo, 2024: 205). Fakat 6zel
nitelikli nisap uygulanmasi bir zaruret degildir. Sili bakimindan ise
farkl farkl kurallarin oldugu goriilmektedir. Mesela referandum baki-
mindan %50+1 yeterlidir. Komiteler, basit cogunluk ile karar alabil-
mektedir.

Komiteler tarafindan kabul veya reddedilen herhangi bir diizen-
leme Konvansiyon tarafindan degistirilememektedir (VK, 2022: 5-10).
Oniine gelen metne iliskin Konvansiyon, ya oldugu gibi metni kabul
edecek ya da metni tamamiyla reddederek geri gonderecektir. Dolayisi
ile her turda sadece az sayida diizenleme Konvansiyondan gecebilmis-
tir. Tek kamaral yapi, basbakanlik, yar1 baskanlik gibi hususlar pey-
derpey reddedilmistir. Konvansiyon’un karsilastigi zorluklar goz
ontline alindiginda bu usul 12 aylik siireyi iyi kullanmak bakimindan
oldukga faydali olmustur. Fakat Konvansiyon ¢alismalarinin, kamuoyu
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nazarindaki algisini olumsuz sekilde etkilemistir (VK, 2022: 6-7;
Planza and Valarezo, 2024: 205).

Bu calisma sekli sag siyasi goruse sahip lyeleri tatmin etmez iken
sol goriise sahip tiyeler bakimindan ihanete ugramislik hissi yaratmis-
tir. Ustelik biitiin calismalar medya vasitasi ile kamuoyuna nakledil-
mistir. Kamu nazarinda olusan negatif algidan ise kimsenin haberi yok
goziikmektedir (Larrain et al., 2023: 239; Planza and Valarezo, 2024:
205).

Komitenin basit ¢cogunluk nisabi ile karar vermesi radikal teklifle-
rin olusumunu tesvik etmistir. Bunlarin Genel Kurul’dan gegmeyecegi
bilinmesine ragmen giindem olusturmalarinin 6niline gec¢ilmemistir.
Netice olarak da zamanin yanls kullanilmasina neden olmustur. Se-
nato’nun kaldirilmasi yoniinde diizenleme yapan Siyasi Sistem Komi-
tesi buna en iyi 6rnektir (Larrain et al., 2023: 243). Ciddi oranda sec-
men ise taslagin 6ngordiigi radikal degisikliklerden rahatsiz olmustur
(Aleman and Navia, 2023: 90).

Kisacasi, Komite’de onayladiklari normlar1 Konvansiyon’'da red-
detmek seklinde, Komite iiyeleri tarafindan takip edilen usul
(VK, 2022: 5-10) ve strateji pahaliya patlamistir. Kamuoyunda, komi-
tenin ¢alismalarinin organize olamadigi ve basarisiz oldugu algisi yer-
lesmistir. Kanaatimiz odur ki; Konvansiyon’un ¢alisma sekli kamuo-
yundaki hayal kirikliginin en temel sebebi olup taslagin referandum-
daki kaderini tayin etmistir (Larrain et al., 2023: 239; Planza and Vala-
rezo, 2024: 205). Yukarida da izah edilen sebepler ile tiim bunlar halk
nezdinde anayasa calismalarina karsi bir yabancilasma yaratmistir
(Verdugo and Huidobro, 2023: 161).

Fakat Konvansiyon'un tiim kararlarinin halk tarafindan gézlemle-
nebilir olmasi, liyelerin acgikladiklari bir gortisten geri adim atmalarini
ve/veya goruslerini degistirmelerini de zorlastirmaktadir. Karsilikl
verilen taviz yolu ile uzlasma zorlasmaktadir (Larrain et al., 2023: 244;
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Planza and Valarezo, 2024: 204-205). Mesela, Fransa’da 1789-1791 ta-
rihlerinde olusturulan anayasa meclisinin basarisizligi buna yorum-
lanmaktadir (Elster, 2000: 345).

Komitede kabul edilen tekliflerin 6nemli bir kism1 Genel Kurul’da
reddedilmistir. Bu durum halk tarafindan koordinasyonsuzluk olarak
algilanmistir. Ayrica her lyenin kendi siyasi ajandas1 kapsaminda ha-
reket etmesi neticesinde kolektif bir menfaat zemininin olusamadigi
da bir kanaat olarak hasil olmustur (Piscopo and Siavelis, 2023: 141-
155; VK, 2022: 6-7; Planza and Valarezo, 2024: 208).

Subat 2022’de Siyasi Sistem Komitesi'nde, 12/13 oy ile tek kama-
rali meclis diizenine gecis kabul edilmis, bu teklifin reddolunacagi 6n-
gorilmesine karsin Genel Kurul’a gonderilmistir. Zira bundan 6nce
gonderilen bir teklifte, parlamentonun iist kamarasinin yetkileri son
derece azaltilarak, neredeyse sembolik bir hale getirilmesi diizenlen-
mis fakat Genel Kurul tarafindan kabul edilmemistir. Bu ve buna ben-
zer pek ¢ok diizenleme komiteye iade edilmistir. Bu kapsamdaki ko-
mite ¢alismalar ve tartismalar, giiclendirilmis bir tist kamara tesisi ile
son bulmustur. Fakat tek kamarali parlamento sistemine iliskin teklif,
Genel Kurul giindemine alinmis, tartisilmis, kutuplasmaya neden ol-
mustur (VK, 2022: 6-7; Larrain et al.,, 2023: 244).

3. Konvansiyon Calismalarina Halkin Katilimi

Anayasa’nin istikrari ve tarafsiz olmasi icin temelde ihtiya¢ duyu-
lan sey onun mesruiyeti yani kolektif olarak kabul edildigi yoniindeki
kanaattir. Sili ise bu mesruiyeti saglama yollar1 olarak anayasa yapim
stirecinin seffaflik, agiklik ve katilimcilik tizerine bina etmeyi tercih et-
mistir. Katilimc1 anayasa yapim siireci ise goriislerin cogulcu olmasi ve
tartisma konusu hususlarda uygun ve yeterli miizakerenin saglanma-
sin1 isaret etmektedir (VK, 2022: 8).
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Konvansiyon, ilk ayini prosediirler tlizerine tartisarak gegirmistir.
Bu tartismalara halkin siirece dogrudan katilim mekanizmalar1 da da-
hildir. Konvansiyon, Halkin Katilimi Sekreterligine, 12 farkli katiim
yontemini koordine etmek gorevi vermistir. Bunlardan birisi de ara re-
ferandumdur (Heiss and Suarez, 2024: 284). Ara referandum, siirecin
sonunda tek bir seferde nihai taslagi halk oyuna sunmak yerine siire-
cin bir noktasinda ara referanduma gidilerek, o zamana kadar yapilan
calismanin halk oyuna sunulmasi ve onayina miiteakip siirece devam
etmek olarak tanimlanmistir. Konvansiyon bu hususu prosediirlerine
dahil etmis fakat konuyu parlamentoya kabul ettirmeyi basaramamais-
tir. Ara referandum yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan anayasa degisikligi
Kongre'den gecememistir (Heiss and Suarez, 2024: 284).

Sivil toplum ve uzmanlar ile yapilan oturumlar, dért bélgeden en
az 15.000 imza ile halk tesebbiisiinde bulunulmasi gibi hususlar ile ka-
tilimc1 bir anayasa yapilmasi i¢in yeni ve farkli yontemler siirece ek-
lenmistir. Fakat ne dogrudan katilim yollar1 ne de ulusal forum ve halk
oturumlari uygulanamayarak kagit tistiinde kalmistir. Cok sayida halk
tesebbiisliniin parlamentoda tartisildig1 da goriilmektedir. Fakat bun-
larin uygulanmasi bakimindan parlamentonun bir yetkisi olmadig1 i¢in
sorumluluk Konvansiyon’a aittir. Konvansiyon var olan prosediirleri
uygulamaya gecirememistir (Piscopo and Siavelis, 2023: 141-155).
Mesela, yerlilerin goriislerinin alinmasi ancak siirecin tamamlanma-
sindan 2 ay dnce gergeklestirilebilmistir. Ustelik yerlilerin ilgisi ve ka-
tilimi son derece diisiik olmustur (VK, 2022: 8; Heiss and Suarez, 2024:
284).

Klasik anayasa yapim mekanizmalarinin yani sira boylesi bir kati-
limc1 yontemin benimsenmesi Konvansiyon anlaminda olumludur. An-
cak Konvansiyon'un konu hakkinda takip etmesi gereken program ve
ajanda miiphem oldugu i¢in siire kisitlamalari, kaynaklarin kullani-
minda sorun ve yonetim zafiyeti ile karsi karsiya kalmistir (VK, 2022:
10; Heiss and Suarez, 2024: 284).
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Sili ve Izlanda érnekleri pek ¢cok benzerlik gostermistir. Bunlardan
belki de en 6nemlisi demokratik katilima iliskin yenilikler ve halkin
dogrudan katilimi1 miiesseseleri ile anayasa yapim organinin aldig: ka-
rarlardaki baglantiy1 kuramamis olmaktir (Verdugo and Huidobro,
2023: 161; Heiss and Suarez, 2024: 284). Sili 6rnegine baktigimizda,
dogrudan katilim mekanizmasina ¢ok énem verildigini gorebiliyoruz.
Fakat halkin katilimindan beklenti onun kapasitesinin listiinde olmus-
tur. Halkin stirece dogrudan katiliminin Konvansiyon'un eksikliklerini
kapatabilecegi diisiiniilmustiir. Oysa Konvansiyon'un zafiyet goster-
digi hususlarin ¢oklugu ve biiytikliigii dikkate alindiginda bunun miim-
kiin olmadig1 da anlasilacaktir. Cagdas demokratik sistemlerde mesru-
iyetin insasinin karmasik olmasi halkin katilimini bir ihtiyag olarak do-
gurmustur. Fakat bu mekanizma, etkili bir ara buluculuk ve miizakere-
nin yerini alamaz (Verdugo and Huidobro, 2023: 160; Heiss and
Suarez, 2024: 284).

III. ANAYASA KONVANSIYONU CALISMALARININ SURECE
ETKISi

A. Kamuoyunun Konvansiyon Calismalarina Menfi Yaklasimi

Toplumsal mutabakat metni olan anayasanin hazirlik siirecinin de
toplum tarafindan gozlemlenebilir, acik ve seffaf olmas1 onun mesrui-
yeti bakimindan bir delil olarak gériulmektedir. Ayrica halka agik bir
bicimde gerceklestirilen siirecin, anayasa yapan organa dahil olmayan
kisilerin dolayl yontemler ile seslerini duyurmalarina izin verdigi dii-
suniilmektedir (Heiss and Suarez, 2024: 284; Piscopo and Siavelis,
2023: 141-155; VK, 2022: 8; Larrain et al.,, 2023: 244). Fakat Sili'de
seffaflik prensibinde asiriya kacgilmasi, stirecin eksikliklerinin halka
ifsa edilmesine neden olmustur (Heiss and Suarez, 2024: 284).

Calismalarin canli yayinla veriliyor olmasi 6zellikle bagimsiz tiye-
ler bakimindan, halkin ilgisini ¢ekmek icin de bir firsat olarak gortl-
miistlir. Mesela “Pikacu” kiyafeti giyen liyeler veya meme kanserine
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dikkat cekmek i¢in “listsiiz bicimde” konusma yapan tiyeler ve Sili mar-
sin1 degistirerek okuyan “sarki yazar1” olan bir liye bunlara delil olarak
gosterilebilir (Larrain et al.,, 2023: 244). Sonug olarak da Konvansi-
yon'un imaji da bunlarin tamamindan etkilenmistir (Piscopo and
Siavelis, 2023: 141-155; Heiss and Suarez, 2024: 284; Planza and
Valarezo, 2024: 205).

Bazi yazarlar, anayasa yapim siirecinde kamuoyu nezdindeki egi-
limleri ortaya koyan arastirmalar1 analiz etmek suretiyle halkin za-
manla artan bir bicimde Konvansiyon ¢alismalari aleyhinde kati bir ta-
vir aldigini iddia etmektedirler. Bu analizin kapsaminda kamuoyunun
konuya iliskin yaklasiminin giderek “yabancilasma oldugu” ileri siirtil-
mektedir (Larrain et al,, 2023, 237-239). Yani ¢alismalarin basinda
Konvansiyon’un calismalari ile kendi talepleri arasinda bag kurabilen
halk calismanin sonuna dogru bu bagin koptugunu diistinmiistiir. Ana-
lizde yer alan son anket ise referandumda taslaga ret oyu verenler ara-
sinda yapilandir. Buna gore ret oyu vermenin ana nedeni Konvansi-
yon'un calisma usuliidir (Planza and Valarezo, 2024: 206-207;
Verdugo and Huidobro, 2023: 161).

Bahse konu kompozisyonu, kurallari ve yapisi ile Konvansiyon ve
komiteleri, calismalarina 2021’in sonlarina dogru baslamistir. Mart ve
Mayis 2022 arasinda Genel Kurul, komitelerin farkli raporlarini oyla-
mistir. Haziran 2022’de taslak tamamlanarak Temmuz 2022’de yayim-
lanmistir. 388 maddelik taslak, Latin Amerika standartlarina gore dahi
son derece uzundur?’.

Nihai taslak, 1980 Anayasasi'nin bazi diizenlemelerini degistirme-
yerek bunlart muhafaza etmistir. Baskanlik hiikiimet sistemi bunlarin
baslicasidir. 2019 goésterileri ile ortaya ¢ikan diger yeni goriisler ile
1980 Anayasasi’na getirilen uzun donemli elestiriler neticesinde tas-
laga eklenen diizenlemeler de bulunmaktadir. Yeni sosyo-ekonomik

7 Mesela kitanin en uzun metni olan 1988 Brezilya Anayasasi 250 maddeden
miirekkeptir (Larrain et al., 2023: 239).
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haklarin ihdasi, kadinlarin ve yerlilerin yasama organinda temsil ora-
ninin arttirilmasi, halkin yasama siireclerine katilim mekanizmalarsi,
baskanlik kuvvetinin yetkilerinin azaltilmasi ve adem-i merkeziyetci
yapl1 bunlara birer 6rnek teskil edebilir. Diger baz1 degisiklikler ise ih-
tilafli konular1 muhteva etmektedir. Bunlar kiirtaj hakki, ¢ok uluslu
yapl, yerlilere 6zgli hukuk sistemi, miilkiyet hakkinin zayiflatilmasi
olarak goriilen kamulastirma yetkisi ve genel grev hakki olarak ifade
edilebilir (Larrain et al., 2023: 239; Suarez Delucchi, 2024: 7; Heiss and
Suarez, 2024: 284).

Yeni anayasaya destek orani1 Ocak 2022’de %56’lar civarinda olup
bu donemde herhangi bir komite raporu hentiz Genel Kurul’da onay-
lanmamistir. Fakat Subat 2022-Mayis 2022 arasinda, yani komite ra-
porlar1 Genel Kurul’da gortisiilmeye baslanip taslagin ilk halleri sekil-
lenmeye baslayinca, yeni anayasaya destek %47’den 35’e diismeye
baslamistir. Bu negatif egilim siireg icerisinde artmaya devam etmistir
(Suarez Delucchi, 2024: 11; Heiss and Suarez, 2024: 284). Benzer se-
kilde Ocak-Mayis 2022 arasinda Konvansiyona halkin duydugu giiven
de %51’den 43’lere diismistiir (Larrain et al., 2023: 239; Planza and
Valarezo, 2024: 205; Heiss and Suarez, 2024: 282). Bu egilimlere ba-
karak taslagin basarisiz olacagini 6ngérmek hi¢ de zor olmamaistir.

Fakat Konvansiyon tiyelerinin bahse konu negatif toplum deste-
gine bir reaksiyon verdigini ifade edebilmek miimkiin degildir. Ayrica
Konvansiyon calismalarina devam ettigi sirada yapilan baskanlik se-
cimlerinde sol kanadin aday1 Gabriel Boric secilmistir. Bu vakia da
Konvansiyon tarafindan, ¢alismalarina halkin yesil 151k yaktigi sek-
linde yorumlanmis olmalidir (Larrain et al., 2023: 239; Planza and
Valarezo, 2024: 205). Oysa kars1 kampanyalar ile huzursuz se¢gmenin
kaygilari artmakta ve en nihayetinde olumsuz bir hava hakim olmak-
tadir (Piscopo and Siavelis, 2023: 141).
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Anayasa Konvansiyonu’'nun bazi tiyelerinin siyasi tecriibelerinin
olmamasi, bazi liyelerin ise siyasi saikler ile siireci kullandiklar1 ve top-
lumla aralarinda herhangi bir bag olmadig1 yoniinde agir elestiriler sii-
recte hakim olmustur (Verdugo and Huidobro, 2023: 161).

Netice itibar1 ile Konvansiyon'un formasyonu ve ¢alisma usulii ne-
ticesinde ortaya ¢ikan kaos, dogrudan halk tarafindan gézlemlenebil-
digi icin Konvansiyona olan giiven heniiz nihai taslak ortaya ¢ikmadan
erimistir. Ortaya ¢ikan taslak ise bisbiitiin hayal kiriklig1 yaratmistir.
Bu 6rnek de goriildiigi lizere anayasa yapim organina nasll iiye secil-
digi ve organin ¢alisma usul ve prensipleri dogrudan anayasa yapim
stirecini etkilemektedir. Bu etki hi¢ stiphesiz kamuoyu nezdinde olus-
maktadir. Iste Sili bu bakimdan son derece negatif bir modellemeye
konu olabilecek fahis hatalar yapmistir. Eger referandum ile nihai tas-
lagin halk tarafindan onaylanmasi bir siirece eklemlendiyse, halkin ka-
naatinin siirecin her asamasinda ¢ok 6nemli oldugu unutulmamalidir.
Sili 6rneginde oldugu gibi anayasa yapan organin, kamuoyu gorisleri
bakimindan dogrudan etken oldugu da gézden kagmamalidir. Eger
anayasa yapim organi, halkin kanaatlerini yonlendirmekten aciz ise ve
siyasi partilerin de siire¢ lizerindeki etkileri zayif ise Sili'de yasanan
basarisizlik beklenmelidir.

B. ikinci Anayasa Yapim Tesebbiisii: Anayasa Konseyi

2022 nihai anayasa taslaginin halk tarafindan reddedilmesinin he-
men ardindan basarisizlik Anayasa Konvansiyonu'na mal edilmistir.
Zira yukarida izah edildigi tizere yapisi ve calisma usulleri ile seffaflik
prensibinde asiriya kagilmasi neticesinde halkin taslagi kabul etmeme-
sinde énemli bir pay1 oldugu dogrudur. iste bu nedenler ile 2023 ana-
yasa yapim siirecine gidilirken farkli bir anayasa meclisi 6ngorilmiis-
tiir. Neredeyse Konvansiyon'un zidd1 bir Konsey yaratilmistir.
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Tablo-3: 2023 Anayasa Yapim Siirecinin Asamalari

ikinci Siire¢ Anayasa Konseyi 2023
Yeni Siyasi Mutabakat: Daha
. . 1 sinirli bir siireg, daha kiigiik bir Aralik
llk  sirecte  yasanan anayasa yapim organi ve uzman 2022
Easg'rlslzhglfl ) 1neden(ljerl komisyonu.
aentiz - sozumenmecen Rehber ilkeler: Siirece rehberlik
ikinci stire¢ baslatildi. 2 . : .
7 I edecek ilkeler belirlendi.
Ana akim siyasi partilerin - :
ve sag siyasetin | 3 Uzmanlar Komlsyonu. Kongre Mart 2023
giidiimiinde muhafazakar tarafindan 2‘% uye. at.andl."
bir yapt kuruldu. 4 Anayasa Konseyi SE(;lml.Z 5.0 uye May1s 2023
1980 Anayasasi ile 2022 halk tara“flr.l.dan Segllfh:
taslagi arasinda orta bir yol | ¢ Halktan Gortis Almak i¢in Ekim 2023
bulunmaya calisildw. Taslak Halka Sunuldu.
g Aralik
7 | Referandum: Taslak Reddedildi. 2023
Sonug: 1980 Anayasasi uygulanmaya devam etmektedir.

ikinci anayasa yapim siirecinde, dncelikle Kongre tarafindan ata-
nan 24 iiyeli bir Uzmanlar Komisyonu kurularak siirecin temelleri ha-
zirlanmistir. Uzmanlar Komisyonu tarafindan, ikinci anayasa yapim
surecinde anayasa yapim gorevi, bir Anayasa Konvansiyonu yerine 50
kisiden miitesekkil Anayasa Konseyi'ne tevdi edilmistir. Kongre ayrica
bir de 14 iyeli Teknik Komite kurmustur (Heiss and Suarez, 2024:
282).

Anayasa Konseyi liyeleri, dogrudan halk tarafindan yapilan 7 Ma-
yi1s 2023’te yapilan secimler ile se¢ilmistir. Anayasa Konvansiyonu,
milletvekilligi se¢cimine benzer bir secim sistemi ile kurulmus iken
Konsey, Senato secimine benzer bir usul ile kurulmustur. Fakat se-
cimde bagimsiz iliyelerin sayisini azaltmak anlaminda diizenlemeler
yapilmis ve yerlilere rezerve edilen liyelikler kaldirilmistir. Bagimsiz
liye listeleri se¢cime girmemistir. Yerlilerin, oy oranlarina gore temsil
edilmeleri 6ngoriilmiistiir. Sonu¢ olarak Konsey’'de sadece bir iiyelik
ile temsil edilebilmislerdir (Suarez Delucchi, 2024: 11).

Anayasa Konvansiyonu ile mukayese edildiginde yalnizca cinsiyet
esitligi prensibinin ayni ile muhafaza edildigi gorilmektedir

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 161



Post-Egemen Anayasa Meclislerine
Menfi Bir Ornek Olarak Sili Anayasa Konvansiyonu

Dr. Ogr. Uyesi Davut OZYURT

(Reyes-Housholder et al., 2024: 263-266). Yani Anayasa Konseyi’'nin
de lyeleri yar1 yariya ve esit olarak kadin ve erkek cinsiyetine esit ola-
rak paylastirilmistir. Ayrica Uzmanlar Komitesi ve Teknik Komite de
liye tam sayilari kadin ve erkek liyelere esit olarak boliinmiistiir.

Bu ikinci denemede Komisyon, sifirdan bir metin olusturmak ye-
rine reddedilen 2022 taslag: lUzerinde ¢alismalar yapmistir. Bu yeni-
den inceleme ¢alismasini ise temel olarak 12 hususa meseleye 6zgiile-
mistir. Birinci siirecte tartisilan devletin yapisi, ¢ok kiiltiirliliik, temel
hak ve ozgtrliikler gibi hususlar bahse konu 12 meseleden birkagini
olusturmaktadir (Heiss and Suarez, 2024: 282; Suarez Delucchi, 2024:
11).

Uzmanlar Komisyonu tarafindan hazirlanan anayasa taslak metni,
incelenmesi i¢cin Anayasa Konseyi'ne gonderilecektir. Konsey, metni
dogrudan veya diizelterek onayabilecegi gibi taslak metne norm da ek-
leyebilecektir (Heiss and Suarez, 2024: 282).

Birinci taslagin ardindan farkl olarak ikinci taslak olusurken Kon-
sey icinde yer alan ve cogunlugu olusturan siyasi gruplarin kendi siyasi
hedeflerini saglamlastirma yolunda bir faaliyet icerisinde olduklar
ifade edilebilir (Kaufmann, 2023a). ilk siirece gore ikinci siireg siyasi
partilere cok daha fazla kontrol vermistir. Konvansiyon’da azinlik olan
grup sag siyasi kanat olurken Anayasa Konsey’de sol siyasi kanat azin-
lik durumunda kalmistir (Kaufmann, 2023b; Suarez Delucchi, 2024:
11; Heiss and Suarez, 2024: 283). 50 iiyeden 34’1 sag siyasi kanattan,
16’s1ise sol siyasi kanattan secilmistir.

Anayasa Konseyi'nin ortaya ¢ikardigi nihai taslak da reddedilmis-
tir. Zira buradaki temel hata, basarisiz olan siirecin heniiz tam olarak
incelenmeden yenisine baslanmis olmasidir. Birinci siirecin basarisiz
olmasinda Anayasa Konvansiyonu’nun biiyiik pay1 oldugu dogrudur,
fakat baskaca unsurlar daha vardir. ikinci siirec, bunun acik ispatidir.
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C. Nihai Taslak

Modern anayasaciligin temel varsayimi insanlar tarafindan tesis
edilen siyasi bir toplulugun varligidir. Bu insan toplulugu bir tarafinda
bireylerin diger tarafinda kolektifin bulundugu iki tarafl bir seydir.
Habermas’in “co-originality thesis” olarak ifade ettigi savina gore bu
iki unsurdan higbiri digeri adina feda edilemez (Habermas and Rehg,
2001: 766-781). Birey ve kolektif bir biitiin olarak modern anayasaci-
ligin koklerini olusturmaktadir. Kollektif, bireylerden olusan fakat bi-
reylerin her birisine nazaran daha biiyiik olan bir “varliktir” ve “de-
mos” adini alir. Modern demokratik devletler, sadece bireylerin pers-
pektifinden anlasilamaz. Demokratik kararlar, bahse konu toplulugun
her bir ferdi tarafindan alinamaz ve/veya her ferdi unsur bir kararda
mutabik kalamaz. Ferdi unsurlarin tamamindan olusan kolektif unsur
ise tek bir ferdi unsura indirgenemez. Fakat kolektifin de ferdi unsur
olan bireyi absorbe etmesi diisiiniilemez. Temel hak ve hiirriyetlerin
manasi ve 6nemi bu bakimdan deger ifade etmektedir. Yani demokrasi
kolektife, insan hak ve 6zgiirlikleri ise ferde iliskin diizenlemeler ola-
rak anlasilmahdir (Habermas and Rehg, 2001: 766-781).

Tiim bunlarin 1s181nda modern anayasacilik, kolektif ile fert ara-
sinda yani demokrasi ve insan haklari arasi bir tahkim gérevi gormek-
tedir. Bu unsurlar birbirleri ile karsilikli bagimhilik iliskisi ile varlikla-
rin1 siirdiirmektedirler. Anayasalar, s6z konusu kolektife sekil ver-
mekte ve kolektifin hangi yapilar ile hareket edecegini tayin ve tespit
etmektedir. Diger yandan temel hak ve 6zgiirliikleri de hukuk aleminin
kutsallar1 olarak temellendirmektedir. Temsil organi ve temsil orga-
ninda yer alabilmek icin konulan demokratik prosediirler kollektife
iliskin hedefler iken; bazi kurum ve mekanizmalar ile bireyin haklarin
koruyarak kolektif ile birey arasindaki gerilimi yonetmek de yine bu
gorevler arasinda sayilmaktadir. Yine mahkemeler vasitasi ile anaya-
sanin uygulanmasini temin etmekte bu kapsamda ele alinmalidir.
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Fakat birey ve kolektif arasinda anayasal olarak insa edilen iliski
tiretken bir gerilimden ziyade ¢atismaya da doniisebilir. Bu durumda
iki gelisme meydana gelir. Birincisi, anayasal haklarin hiyerarside di-
ger diizenlemelerden daha iistiin bir yerde oldugu iddiasidir. Ikincisi
ise anayasa yargisinin yetki alaninin ciddi bicimde genislemesidir
(Loughlin, 2022). Boylelikle anayasal hak ve hiirriyetler, demokratik
karar alimi ve siyasi stiregler icin 6nemli bir tehdit haline gelmektedir.
Iste giiniimiizdeki kolektif ve birey arasindaki catismanin temeli tam
olarak budur. Anayasa Mahkemesi, demokratik olarak uygun olan ka-
nunlari bireyin lehine kaldirabilmektedir.

Yukarida teorik olarak izah edilen hususlar esasen Sili halkinin
pratik taleplerinin altyapisidir. Fakat Konvansiyon bahse konu teorik
izahi pratige dokememistir. Ayrica Sili’nin fonksiyonel olmayan anaya-
sal diizeninin en 6nemli unsuru olarak Sili Anayasa Mahkemesi goste-
rilmektedir (Contesse, 2020). Zira Mahkeme’nin aldig1 kararlar ve yo-
rum yetkisini kullanma bigimi ile sik sik yliriitme ve yasamanin alanina
miidahale ettigi ifade edilmesine ragmen Anayasa Konvansiyonu’nun
bu konuda ciddi bir sey yapmadig1 gortilmektedir (Landau and Dixon,
2024: 234). Demokratik prensipler ile iliskilendirilmemis kolektif
siyasi hedefleri ilerletmeyi hedeflemistir. Temel hak ve hiirriyetler,
siyasi hedefleri gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmistir
(Larrain et al,, 2023: 240-241).

Sili’de her iki anayasa yapim stlirecinde anayasa yapim organi ice-
risinde azinlik olan grup ¢ogunluk tarafindan gérmezden gelindigini
iddia ederek, cogunlugun suistimaline vurgu yapmistir. Cogunluk, ni-
hai taslaklar icerisinde kendi siyasi hedeflerini giiclendirici amac tasi-
yan diizenlemeleri, demokrasi adi altinda yapmak ile su¢lanmistir
(Kaufmann, 2023a).

Anayasa Konvansiyonu’'nun nihai taslagi, merkezi sol partilerin
bazi hedeflerini gerceklestirmistir. Bu kapsamda anayasanin daha ko-
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lay degismesi ve sosyoekonomik haklarin anayasaya eklenmesi sayila-
bilir. Fakat metne genel cerceveden yaklasacak olursak durum c¢ok
farklidir. 2022 anayasa taslak metni ile Sosyalist Bagkan Bachelet'in
2018 anayasa reform taslag: kiyaslandiginda merkezi solun vizyonu-
nun ¢ok disinda bir yere gelindigi goriilebilir. 2018 taslaginin temel
olarak sol partilerin vizyonu dogrultusunda, se¢im sistemleri iizerinde
degisiklik yaparak Pinochet iktidarinin g¢ergevesini ¢izdigi siyasi dii-
zeni a¢gmak, neoliberal ve Katolik mezhebinin etkisinin hissedildigi
1980 Anayasasi’'ni sosyal demokrasi zeminine agmak hedefinde ol-
dugu soylenebilir. 2022 taslagi ise anayasal kurumlara giivensizlik
gosteren ve sosyal demokrasi anlayisinin da 6tesinde kimlik sorunlar
ile bag kurmay: hedeflemistir. Ulkedeki “think-tank” kuruluslarinin
dahi 2022 taslagi lizerinde ¢ok ufak bir etkisi olmustur (Landau and
Dixon, 2024: 236).

Fakat Anayasa Konvansiyonu, bahse konu hedefleri yerine getir-
mede basarisiz olmustur. Esasen yerine getirilmesi zor olmayan hedef-
ler baskalasmistir. Ozellikle bagimsiz iiyelerin, Anayasa Konvansi-
yonu'nu adeta miting alanina ¢evirmesi, bu baskalasmada etkendir.
Zira kimisi tek bir konunun savunuculuguna kendisini adamis aktivist
olan tiyeler (Issacharoff and Verdugo, 2023: 55-59), toplumun geneli-
nin taleplerini anayasa metnine dokmek yerine kendi giindemlerinin
savunuculugunu yapmistir (Negretto and Talanquer, 2021: 522, 536).
Radikalize olan Konvansiyon, yapmasi gerekenleri adeta unutmustur.
Diger taraftan mizakere tecriibesi bulunmayan bagimsizlar, en basit
konularda ortak bir noktada bulusmada zorlanmigslardir. Konvansi-
yon’un ¢alisma siiresinin son derece kisitli oldugu da géz 6ntine alin-
diginda ortaya ¢ikan nihai taslak bir stirii eksikliginin yani sira uygula-
nabilirligine giiven kalmamis bir metin (Aleman and Navia, 2023: 90,
104) olarak 6lii dogmustur.
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D. Aktivasyon Hatasi

Anayasa yapimi artarak yayginlagsmasina karsilik bunlarin neden
basarili olamadiklarina iliskin nedenler son donemde karsilastirmal
alanda ¢alisan akademisyenler tarafindan dikkate alinmaya baslamis-
tir. Bu anlamda Verdugo, basarisizlig1 kavramsallastirarak teorik ola-
rak izah eden yazarlarin basinda gelmektedir. Verdugo’'nun “aktivas-
yon” hatasi olarak isimlendirdigi (Verdugo and Huidobro, 2023: 154)
husus, bir anayasa stireci tarafindan tiretilen nihai taslagin aktivasyon
asamasinda (Skach, 2012: 887) anayasa olarak kabul edilerek yiirtir-
lige girememesidir. Aktivasyon hatasi, taslagin referandumda kabul
edilmemesi, referanduma hi¢ gidememesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi
gibi yeni anayasa yurirliige girmesine ragmen fonksiyonel anlamda
gorevini icra edemedigi durumlarda da ortaya ¢ikabilir (Issacharoff
and Verdugo, 2023: 12). Anayasanin hi¢ ylriirliige girmedigi aktivas-
yon hatasina 6rnek olarak Fransa’da Mayis 1946 taslagi (Issacharoff
and Verdugo, 2023: 12), Kenya’da 2005 taslag1 (Varol, 2014: 435-436),
Izlanda’da 2011 taslag (Verdugo, 2022) verilebilir. Taslagin anaya-
saya donustiigu fakat isler bir diizen yaratamadigl durumlara 6rnek
olarak 2014 Tunus Anayasasi (Elster, 1995: 364) ve Ekim 1946 Fransa
Anayasasi (Issacharoff and Verdugo, 2023: 12) verilebilir.

Aktivasyon hatasinin teorik anlamda incelenmesi, sebepleri ve so-
nuclari baslica bir inceleme konusu oldugu i¢in daha fazla detay veril-
memistir. Fakat bu kapsamda en giincel 6érnegin 2022 Sili taslag: ol-
mas1 ve bu hatay1 Sili Anayasa Konvansiyonu’'nun tiretmesi sebebi
(Verdugo and Huidobro, 2023: 155) ile bu ¢calisma kapsaminda da zik-
redilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur. Her haliikarda siyasi parti-
lerin etkin bir bicimde anayasa yapim siirecinde yer almamalar1 duru-
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munda ortaya c¢ikacak problemler bakimindan Sili Anayasa Konvansi-
yonu?® ¢ok yerinde bir 6rnek teskil etmekte olup aktivasyon hatasina
neden olmustur (Issacharoff and Verdugo, 2023: 13-14).

SONUC

Sili Anayasa Konvansiyonu tarafindan ortaya konan nihai anayasa
taslagy, Eylil 2022’de referanduma sunulmus fakat hezimet sayilabile-
cek bir sekilde kullanilan oylarin yaklasik %85’i ile reddedilmistir
(Landau and Dixon, 2024: 228). Basarisizliga iliskin pek ¢cok gerekce
gosterilmis olmakla birlikte yapilan anketler ¢ok ulusluluk, ¢ok hukuk-
luluk, olaganiistii hale iliskin diizenlemelerin kaldirilmasi, yerlilere
veto hakki veren diizenlemeler ve sosyal haklara iliskin diizenlemele-
rin yetersiz olmasinin halkin kullandig1 oylar tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Issacharoff and Verdugo, 2023: 59). Halkin bu bakis
acist bakimindan ise taslagin esasindan ziyade medyanin dezenfor-
masyon ¢alismalarinin etkili oldugu iddia edilmektedir (Piscopo and
Siavelis, 2023: 141-142; Aleman and Navia, 2023: 90-92).

Yukarida izah edilen ve edilmeyen basarisizlik sebepleri tizerinde
tam bir mutabakata varmak zor olsa da tiim bunlarin iiretim yerinin
Anayasa Konvansiyonu oldugu yoniinde siiphe bulunmamaktadir. Si-
yasi partilerin etkin olmadiklari bir siirecin tasiyiciligini yapmayacak-
lar1 asikar olsa da Konvansiyon’'un hem se¢im usuliinde hem de ¢a-
lisma usuliinde bu durum g6z 6niline katilmamistir. Dahasi tiyeler ise,
kasti olarak o siyaset ile aralarina mesafe koymay:1 tercih etmistir. Boy-
lesi bir durumda toplum nezdinde son derece tartismali konularda
-uistelik teknik anlamda zayif bir bicimde- diizenleme yapmak gibi bir

8 Sadece 2021-2022 siireci degil Bachelet'in yirittigi 2015-2017 anayasa yapim
stireci de ayn1 makus talihi tecriibe etmistir. Fakat Bachelet'in siirecinin aktivasyon
hatas1 ile neticelenmemis olmasi, anayasa yapim organindan degil dogrudan
Bachelet'ten kaynaklanmistir (Issacharoff and Verdugo, 2023: 13-14).
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riski istlenen de Anayasa Konvansiyonu olmustur. Siire¢ sona yaklas-
tikca Konvansiyon, ortalama se¢menin gilivenini kaybetmistir
(Issacharoff and Verdugo, 2023: 61). Netice itibari ile de iirettigi nihai
taslak aktive olamamistir.

Her ne kadar Sili Anayasa Konvansiyonu basarili olamasa da Gii-
ney Afrika’dan sonra demokratik anayasa yapim yontemleri bakimin-
dan Izlanda ve Sili son derece dikkat ¢ekici érnekler olarak kagimizda
durmaktadir (Hudson, 2021: 509-521). Ozellikle Sili Anayasa Konvan-
siyonu, negatif bir modelleme yapabilmek icin yeterinden fazla veri su-
nabilmistir. Bu anlamda pratikte fayda liretememis olmak ile birlikte
teorik olarak faydal olabilmistir.

Anayasa yapim slireci tasarlanirken, anayasa yapim organina se-
¢im usulii, organin ¢alisma usulleri, toplanti ve karar yeter sayilari, ¢a-
lisma glindemi, uzlasma mekanizmalar1 géz 6niinde bulundurulmali-
dir. Anayasa yapmak ile gorevli organin olusumunda tecriibe, toplum-
sal kredibilite, siyaset ile uygun miinasebet gibi belli basl hususlarin
varlig1 da gozden kagmamalidir. Aksi takdirde $ili 6rneginde oldugu
gibi agirlik merkezinden uzaklasilmasi s6z konusu olup aktivasyon ha-
tasina yonelmek son derece olasidir.
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0z
Kamu tiizel kisileri, kamusal ihtiya¢larin karsilanmasina yo6nelik olarak bazen
0zel hukuk s6zlesmelerinin tarafi bazen de idari s6zlesmelerin tarafi olabilmektedir-
ler. idarelerin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteligi kimi durumda kanun ko-
yucu tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle belirlenebilmektedir. Kanun ko-
yucu tarafindan, bu yonde bir belirleme yapilmadigi durumlarda s6z konusu s6zles-
melerin niteliginin belirlenmesi asamasinda yargi kararlariyla gelistirilen ve 6greti-
deki goriiglerle sistematize edilmeye calisilan élciitlerden yararlamlmaktadir. idare-
lerin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin tespit edilmesi, s6z konusu s6zlesmele-
rin tabi olacagi hukuk rejiminin ve bu s6zlesmelerden kaynaklanacak uyusmazlikla-
rin ¢oziimlenecegi yargi kolunun tespit edilmesinde 6neme sahiptir. Kanun koyucu
tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu
sozlesmelerin hukuki niteliginin hangi durumlarda belirlenmis sayilacaginin ve bu
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konuda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi tartisma konulari
arasinda yer almistir. Calismamizin amaci, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu soz-
lesmelerin hukuki niteliginin kanun koyucu tarafindan belirlenip belirlenemeyecegi,
bu konuda belirleme yapilmasi halinde kanun koyucu tarafindan dikkate alinan hu-
suslarin neler oldugunun ortaya koyulmasidir.

Anahtar Kelimeler: idari Sézlesme, Kanun Koyucu, Olgiit, Ozel Hukuk
Sozlesmesi, Takdir Yetkisi

ABSTRACT

Public legal entities may, for the purpose of meeting public needs, become par-
ties at times to private law contracts and, at other times, to administrative contracts.
In certain cases, the legal nature of contracts to which administrative bodies are a
party may be determined directly by statutory provisions enacted by the legislator.
In the absence of such legislative determinations, the legal nature of these contracts
is identified by reference to criteria developed through judicial decisions and syste-
matized by scholarly doctrine. Determining the legal nature of contracts concluded
by administrative bodies is of fundamental importance, as it governs the legal regime
applicable to such contracts and the judicial branch competent to resolve disputes
arising from them. Considerable debate has emerged regarding the circumstances in
which the legal nature of contracts concluded by public legal entities is deemed to
have been determined by statutory regulation, as well as whether the legislator pos-
sesses discretionary authority in this regard. The purpose of this study is to examine
whether the legislator may determine the legal nature of contracts to which public
legal entities are a party and, if so, to identify the considerations taken into account
by the legislator when making such determinations.

Keywords: Administrative Contract, Legislator, Criteria, Private Law Contract,
Discretionary Power

GIRIS

Kamusal ihtiyaglarin ¢esitlenerek artmasiyla beraber kamu tiizel
kisileri tarafindan, bu ihtiyag¢larin karsilanmasina iliskin farkl tiir ve
nitelikte islemler tesis edilebilmektedir. Baz1 durumlarda kamu tiizel

kisileri, taraflarin esitligine dayanan 6zel hukuk s6zlesmelerine taraf
olabilmekte, bazen de idare hukukuna tabi idari s6zlesmeler akdetmek
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suretiyle kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin faaliyetlerde bu-
lunmaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin 6zel
hukuk s6zlesmesi veya idari s6zlesme olarak nitelendirilmesi, s6z ko-
nusu sozlesmelerin tabi olacagi hukuk rejiminin belirlenmesinde ve bu
sozlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi yargi
kolunun tespitinde biiyiik 6nemi haizdir. Genel olarak idari s6zlesme-
ler, idare hukukuna tabidir ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklar idari yargi mercilerince ¢éziimlenmektedir. idarenin 6zel
hukuk sézlesmeleri ise 6zel hukuk kurallarina tabidir ve bu szlesme-
lerden dogacak uyusmazliklar adli yargida ¢oztimlenmektedir.

Kanun koyucu tarafindan, bazi yasal diizenlemelerle idarenin ta-
rafi oldugu sozlesmelerin niteligi dogrudan veya dolayli olarak belirle-
nebilmektedir. Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin hu-
kuki niteliginin kanun koyucu tarafindan belirlenmis oldugu durum-
larda, bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin gortlmesi si-
rasinda, yargi organlarinca kanun koyucu tarafindan yapilan bu belir-
lemenin dikkate alinip alinmayacagi, kanun koyucunun s6zlesmelerin
niteliginin belirlenmesine yonelik takdir yetkisine sahip olup olmadig:
ogretide ve yargi kararlarinda tartisilmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu soz-
lesmelerin niteligine iliskin bir belirlemede bulunuldugunun tespit
edilmesi durumunda, baskaca bir inceleme yapilmasina gerek olmak-
s1zin s0z konusu tespit dikkate alinmak suretiyle sonuca ulasilmasi, ka-
nun koyucunun bu konuda takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek
anlamina gelmektedir.

idarenin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteliginin belirlen-
mesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunmadiginin
kabul edilmesi veya yasal diizenlemelerde s6zlesmelerin niteligine
iliskin herhangi bir tespitte bulunulmadig1 durumlarda, ilgili sozles-
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meden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilmesi sirasinda yargi organ-
larinca s6z konusu sozlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine
iliskin cesitli dlctitler gelistirilerek, uyusmazlik konusu sézlesmelerin
niteligi belirlenmektedir.

Genel olarak idari s6zlesmelere iliskin yarg: kararlariyla gelistiri-
len ve 0greti tarafindan da sistematize edilen olgiitler, li¢ baslik altinda
incelenmektedir. Bu olgiitlerden ilki, s6zlesmenin taraflarina yonelik
olup, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi igin bu
sozlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi gerekmektedir.
Idari sézlesmelere iligkin gelistirilen ikinci 6l¢iit, sézlesmenin konu-
suna yonelik olup, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in bu s6zlesme dogrudan bir kamu hizmetinin goriilmesi
amaciyla imzalanmalidir. Idari sézlesmelere yonelik gelistirilen
lclincii 6lciit ise sozlesme diizenlemelerinde taraflara, 6zel hukuku
asan yetkiler verilip verilmedigine iliskindir.

Genel olarak, idarenin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin idari
olarak belirlenebilmesi i¢in anilan ii¢ 6l¢iitten her birinin uyusmazlik
konusu sozlesme kapsaminda saglanmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir. Ancak, taraflarindan en az birinin idare oldugu sézlesmelerde, di-
ger iki olciitten (ikinci veya Uglinci 0Olgiit) birinin saglanmasi duru-
munda da ilgili s6zlesme, idari sézlesme olarak nitelendirilebilmekte-
dir.

Bu kapsamda, ¢alismada idarenin tarafi oldugu s6zlesmelerin hu-
kuki niteliginin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yet-
kisine sahip olup olmadig, bu konuda takdir yetkisinin bulundugunun
kabulii halinde s6z konusu yetkinin sinirlarinin bulunup bulunmadig:
incelenerek, kamu tiizel kisilerince akdedilen s6zlesmelerin tiiriiniin
belirlenmesi asamasinda dikkate alinan 6l¢iitler tespit edilmeye calisi-
lacaktir. Bu konuda inceleme yapilirken, konunun elverdigi o6lciide,
yargl organlarinca verilen kararlardan ve 6gretinin konuya iliskin de-
gerlendirmelerinden faydalanilacaktir.
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I. IDARENIN TARAF OLDUGU SOZLESMELER

Kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesi sirasinda kamu ttizel kisileri ta-
rafindan, kamu giicli ayricaliklarindan yararlanilarak, tek yanl islem-
ler tesis edilebilmekte, taraflarin iistiinliigline dayanan idari s6zlesme-
lere taraf olunarak kamu hizmetlerinin diizgiin ve siirekli bir sekilde
yuritilmesi saglanmaya calisiimaktadir. Ayrica, kamu tiizel kisile-
rince, kamu hizmetlerinin goriilmesine yonelik ihtiyaclarin karsilan-
masl amaciyla, taraflarin esit hak ve yiikiimliliiklere sahip oldugu 6zel
hukuk s6zlesmeleri imzalanabilmektedirl.

Bu itibarla, kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu tiim sézlesmeler,
“idarenin s6zlesmeleri” olarak nitelendirilmekte ve bu kavram “idare-
nin 6zel hukuk s6zlesmeleri” ve “idari s6zlesmeler” olarak iki alt baghk
altinda incelenmektedir (Akyilmaz vd., 2020: 467; Gozler, 2019: 8;
Odyakmaz, 1998: 5)2.

A. Idarenin Ozel Hukuk S6zlesmeleri

Kamu tiizel kisileri tarafindan, bir 6zel hukuk kisisi gibi 6zel hukuk
alaninda hareket edilerek imzalanan ve idari s6zlesmelerin disinda ka-
lan s6zlesmeleri, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak tanimlamak
miimkindiir. Nitekim 6g8retide, kamu tiizel kisilerince, taraflarin esitli-
gine dayanan ve sozlesme serbestisi ilkesi gozetilerek diger Kkisilerle

1 Danistay Onuncu Dairesi, 09.01.2001 Tarih ve E.1999/618, K.2001/2 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

2 Diger taraftan 6gretide, s6z konusu ikili ayrim disinda, karma nitelikte ii¢iincii bir
sozlesme tiiriiniin (birlesme sézlesmeler) de bulundugu belirtilmekte ve bu goriis
kapsaminda, kamu tiizel Kisilerince, 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilen
sozlesmelere bazen miidahalede bulunuldugu, bu so6zlesmelerin taraflar
yonlinden hiikiim ve sonuglar dogurabilecek kararlar alinabildigi; bu itibarla, bu
yonden sozlesmelerin farkli bir tir olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak, bu calismada “idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri-idari s6zlesme”
yoniindeki ikili ayrim dikkate alinarak konu agiklanmaya calisilacaktir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Sezginer, Murat (2013). idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk
Sozlesmeleri (Bilesik iradeli ‘Birlesme’ Soézlesmeler). Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 17 (1-2), 1589-1622.
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akdedilen s6zlesmeler, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak tanim-
lanmistir (Akyilmaz vd., 2020: 467; Gaudemet, 2022: 364; Gozler,
2019:9; Richer ve Lichere, 2021: 19).

idarenin 6zel hukuk sézlesmelerine yonelik tanimlama yapilirken,
taraflarin esitligi ilkesinden bahsedilmekteyse de s6zlesme 6ncesi asa-
mada kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuk kisileri gibi tam bir s6zlesme
serbestisine sahip oldugu sdylenemez. S6zlesmenin karsi tarafinda yer
alan kisilerin se¢ilmesi ve sozlesme siirecinin sonuglandirilmasi asa-
masinda kamu tiizel kisilerince dikkate alinacak hususlar 6nceden be-
lirlenmistir. Kamu adina, kamu yarar1 amaciyla hareket eden kamu tii-
zel kisileri, is ve eylemlerinde saydamlig, rekabeti, esit islemi, giiveni-
lirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve za-
maninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini sagla-
makla sorumlu oldugundan s6zlesme 6ncesi asamaya yonelik temel
hukuk 6nceden tespit edilmistir3.

idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri kapsaminda taraflarin esitligi,
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda s6z konusudur4. Nitekim Danis-
tay tarafindan verilen bir kararda, 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu kap-
saminda yapilan ihale sonrasi taraflar arasinda akdedilen temizlik hiz-
meti alimi s6zlesmesine iliskin diizenlemeler bir biitiin halinde incele-
nerek, bu yondeki kurallarin s6zlesme serbestisi ve taraflarin esitligi
ilkesi dikkate alinarak diizenlendigi goriilerek, idarenin 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde olan sartname ve soézlesme hiikiimlerinin yo-
rumlanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin adli
yargida goriilmesi sonucuna varilmistir>.

3 Nitekim, 4734 sayill Kamu fhale Kanunu'nun 5. maddesinde, amlan yénde
diizenlemelere yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.2022 Tarih ve
E.2020/3-688, K.2022/846 Sayili Karar da bu yondedir. Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP).

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.02.2007 Tarih ve E.2007/4-81, K.2007/78 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

5 Danistay Oniicilincii Dairesi, 01.12.2006 Tarih ve E.2006/2006, K.2006/4547 Say1li
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Tirk idare hukukunda temel olarak, 4734 sayili Kamu fhale Ka-

nunu ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca imzalanan kamu

ihale s6zlesmeleri®, abonman s6zlesmeleri’, idarenin tarafi oldugu sa-

tim8, kiralama®, bayilik s6zlesmeleril?, 6grenciler ile imzalanan burs ve

kredi sozlesmelerill, hizmet soézlesmeleril?, yap-islet sézlesmeleri,

yap-islet-devret sozlesmeleril3, gorevlendirme s6zlesmeleri, rédovans
(rodevans) sozlesmeleril4, kamu-ozel isbirligi sozlesmeleri ile diger
isimsiz s6zlesmeler, idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda de-
gerlendirilmektedir (Akyilmaz vd., 2020: 468-474; Caglayan, 2020:
444; Gozler, 2019: 9; Tan, 2016: 292-293, 309-310).

10

11

12

13

14
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B. idari Sé6zlesmeler

Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu her sézlesme ayni hukuk reji-
mine tabi olmamaktadir. idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, 6zel hukuk
kurallar1 esas alinarak diizenlenmekte ve s6zlesmelerin uygulanmasi
asamasindan kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida ¢o6ziimlenmek-
tedir. Idari s6zlesmeler ise idare hukuku kurallar dikkate alinmak su-
retiyle akdedilmekte ve bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazlik-
lara yonelik agilan davalar idari yargida goriilmektedir.

Bu kapsamda, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sézlesmelerin
hukuki niteliginin belirlenmesi, bu s6zlesmelerin tabi olacagi hukuk
rejimi kapsaminda taraflarin hak ve ytkiimliiliklerinin ve s6z konusu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi yarg: kolu-
nun tespitinde biiyiik 6neme sahiptir.

1. idari Sé6zlesme Kavrami

Ogretide genel olarak idari sozlesmelerin, kamu tiizel kisileri ile
lglincu kisiler arasinda kamu hizmetlerinin gorilmesine iliskin ve
kamu yarar1 amaciyla imzalandigi belirtilerek, sz konusu sézlesmele-
rin uygulanmasina yonelik taraflara kamu gliciinden kaynaklanan is-
tiin ve ayricalikh yetkiler verildigi ifade edildikten sonra 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmayan bir sézlesme tiirii olarak idari sozlesmeler
tanimlanmistir (Akyilmaz vd., 2020: 474; Colin, 2020: 33; Gaudemet,
2022: 367-370; Gozler, 2019: 34; Goziibiiytk, 2005: 267; Onar, 1967:
1592-4593; Rouviere, 1952: 121; Yenice ve Esin, 1983: 118-119).

Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda, kamu hizmetlerinin
kamu tiizel disinda 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi veya bu kisile-
rin kamu hizmetlerinin ytriitiilmesine katilmasini temin etmek ama-
ciyla ya da kamu hizmetlerinin diizgiin ve siirekli bir sekilde yerine ge-
tirilmesi i¢in llizum duyulan mal ve hizmetlerin saglanmasina yonelik
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akdedilen ve kamu tiizel kisilerinin tstiin hak ve ayricalikh yetkilere
sahip oldugu sozlesmeler, idari s6zlesme olarak tanimlanmigstir?>.

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, taraflarindan en az biri kamu
tlizel kisisi olan, kamu hizmetlerinin yirttiilmesine yonelik akdedilen
ve/veya iceriginde 6zel hukuku asan hiikiimleri ihtiva eden sozlesme-
ler, idari s6zlesme olarak nitelendirilmistir1e.

Danistay tarafindan, idari sozlesmelere iliskin tanimlama yapilir-
ken bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu
sozlesmelerin tasimasi gereken olciitler dikkate alinmaktadir. Tarafla-
rindan en az birinin kamu ttizel kisilerinin oldugu, konusu kamu hiz-
metlerinin gorilmesine iliskin bulunan ve s6zlesme igeriginde kamu
tiizel kisilerine Ustliin hak ve ayricalikli yetkiler veren sozlesmeler,
idar! s6zlesme olarak isimlendirilmistirl?.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda da kamu tiizel kisilerinin
kamusal yetkilerine dayanarak tarafi oldugu sézlesmelerin konusu-
nun, hiikkiim ve sartlarinin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli oldugu
belirtilerek, bu s6zlesmelerin idare hukuku esaslarina tabi oldugu ve

15 Anayasa Mahkemesi, 29.12.2005 Tarih ve E.2005/110, K.2005/111 Sayili Karar.
Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda ise, idari s6zlesmelerin dogrudan bir
tanimi yapilmaksizin, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi
icin ihtiva etmesi gereken o6lgiitler belirtilerek dolayl bir tanimlama yapilmistir
ve idari sozlesmelerin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisileri oldugu,
konusunun kamu hizmetlerinin yiirttiilmesiyle ilgili bulundugu ve kamu tiizel
kisilerine iistiin hak ve yetkiler (6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler) tanindigi
ifade edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 01.04.2015 Tarih ve E.2013/50,K.2015/38
Sayili Karar), Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).

16 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Boliimii), 29.12.2014 Tarih ve E.2014/1138,
K.2014/1179 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

17 Danistay Sekizinci Dairesi, 13.05.2015 Tarih ve E.2014/5591,K.2015/4599 Sayili
Karar; Danistay Onuncu Dairesi, 17.11.2021 Tarih ve E.2018/3843,K.2021/5602
Sayili Karar; Danistay Oniiciincii Dairesi, 26.09.2023 Tarih ve E.2022/4612,
K.2023/3759 Sayili Karar; Danistay Bassavciligi, 06.02.2024 Tarih ve E.2024/11
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).
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soz konusu sozlesmelerin, idarl s6zlesme olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilmistir!s.

Genel olarak idari s6zlesme kavramina yonelik 6gretideki goriis-
lere ve yargl organlarinca verilen kararlara deginildikten sonra bu kav-
rama iliskin bizim diisiincemiz 6gretiden ve yargi ictihatlarindan biraz
farklilasmaktadir.

Kamu hizmetlerinin dogrudan goériilmesine iliskin imzalanan ya da
konusu dogrudan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik olmasa
da yasal diizenlemelerde veya igeriginde kamu giictinden kaynaklanan
6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilen ve taraflarindan en az birini
kamu tiizel kisilerinin tegkil ettigi s6zlesmelerin, idari s6zlesme olarak
tanimlanabilecegi diistinilmektedir.

S6z konusu tanim kapsaminda, s6zlesmenin konusunun dogrudan
bir kamu hizmetinin ytriitiilmesine yonelik olup olmadig esas alina-
rak ikili bir ayrima gidilmistir. S6zlesmenin konusunun dogrudan
kamu hizmetlerinin goérilmesine yonelik olmasi durumunda, s6z ko-
nusu sozlesmenin yiritiilmesi sirasinda sézlesmede yer verilmemis
olsa bile kamu giiciinden kaynaklanan tistiin ve ayricalikh yetkiler kul-
lanilabileceginden ayrica s6z konusu s6zlesmede 6zel hukuku asan hii-
kiimlere yer verilmesine gerek bulunmayarak, anilan tanimda bu hu-
susa yer verilmemistir.

Ayrica, kamu hizmetlerinin kurulmasi ya da isletilmesine yonelik
sozlesmelerde, bu hizmetleri kurmak veya yiirtitmekle yetkilendiril-
mis 6zel hukuk kisileri tarafindan da kamu giicti ayricaliklarindan fay-
dalanilabileceginden s6zlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hiz-
metinin yuriitiilmesine iliskin olmas1 halinde, 6zel hukuk kisileri ara-
sinda da idari nitelikte s6zlesmeler akdedilebilecegi diisiintildiigiinden
bu tiirden s6zlesmelerin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisisi

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.09.2021 Tarih ve E.2017/9-3094, K.2021/1118
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).
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olmasina da gerek bulunmadigindan anilan tanimda s6zlesmenin ta-
raflarina iligkin bir hususa da yer verilmemistir.

Sozlesmenin konusunun dogrudan bir kamu hizmetinin yiirttil-
mesine iliskin bulunmamasi durumunda ise sézlesmenin igeriginde ya
da yasal diizenlemelerde, kamu tiizel kisilerine kamu giiciinden kay-
naklanan 6zel hukuku asan yetkileri kullanma imkani verilmesi sure-
tiyle kanun koyucu veya kamu tiizel kisilerince, bu s6zlesmenin idare
hukukuna tabi kilinmasinin amag¢landigi varsayimindan hareketle, ta-
raflarindan en az birinin idare oldugu ve kamu giiciinden kaynaklanan
6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilen s6zlesmelerin de idari soz-
lesme olarak nitelendirilebilecegi distiniilmektedir.

2. idari Sézlesmelerin Hukuki Niteligi

idarl sézlesmelerin hukuki niteligi konusunda, égretide farkh
yonde gorusler ileri siirtilmiistiir. Nitekim Duguit (1926: 16) tarafin-
dan, 6zel hukuk s6zlesmesi ve idari sozlesmesi ayrimina gerek olma-
dig1, 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan sézlesmelerden farkl bir
(idarl) sozlesme tirinden bahsetmenin anlamsiz oldugu, bu kap-
samda, kamu tiizel kisilerinin Ustiin ve ayricalikh yetkilere sahip ol-
dugu dikkate alindiginda idare hukuku bakimindan 6zel hukuk s6zles-
mesinden s6z edilemeyecegi, ancak yapilis amaciyla idare mahkeme-
lerinin gorevli oldugu bir s6zlesme tiirtinden bahsedilebilecegi belir-
tilmistir.

Jeze tarafindan ise idari sozlesmeler 6zel kurallara tabi kilindigin-
dan, idari sozlesmelere 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli bir hukuk
rejiminin uygulanmasi gerektigi, 6zel hukuk s6zlesmelerinde tarafla-
rin esitligi esas iken idari sozlesmelerde taraflarin kural olarak esit ko-
numda yer almadigi belirtilmek suretiyle idari s6zlesmelerin, 6zel hu-
kuk s6zlesmelerinden ayri bir s6zlesme tiirii olarak kabul edilebilecegi
ifade edilmistir (Bilgen, 1970: 3, 4; Kesici, 2009: 9; Cinar, 2021: 327).
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Ote yandan Ozay (2017: 511) tarafindan, idari sézlesmelerin, iki
taraf arasinda imzalandigindan bahisle bir s6zlesme tiirti olarak nite-
lendirildigi, aslinda idari s6zlesmelerin bir s6zlesme tiirii olmadig, bu
sozlesmelerin katilmali islem niteliginde oldugu belirtilmistir. Ancak,
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya'ya gore, (2020: 475) bu gorusiin isabetli
olmadigl, sozlesmenin kamu tiizel kisilerince, sozlesme Oncesi asa-
mada tek yanli hazirlanmasinin bir gegerlilik sarti olmadigi, sozles-
meyle kamu tiizel kisilerine kamu giliclinden kaynaklanan iistiin ve ay-
ricalikli yetkiler verilmesinin, s6zlesmeyi tek yanli hile getirmeyecegi,
bu itibarla idari s6zlesmelerin, tek tarafl bir islem olmadigy, esit olma-
yan taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesme tiirii oldugu ifade edilmis-
tir.

Her ne kadar, 6gretide bazi yazarlar tarafindan, idari s6zlesmele-
rin ayr1 bir s6zlesme tiiri olmadig1 yoniinde gortisler ileri siirtilmiis ise
de giinimuzde gelisen ve degisen kamu hizmetlerinin goriilmesine yo6-
nelik imzalanan idari s6zlesmeler, 6zel hukuk sézlesmelerinden ayri
bir s6zlesme tiirii olarak kabul edilmektedir. Yasal diizenlemelerle bu
sozlesmelere iliskin 6zel usul ve esaslar belirlenmekte, kamu tiizel ki-
silerinin tarafi oldugu s6z konusu so6zlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarda 6ncelikle s6zlesmenin hukuki niteligi ortaya koyulmak su-
retiyle uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli olan yargi merci tespit
edilmektedir.

I. IDARI SOZLESMELERIN OLCUTLERI

idari sozlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayri bir sézlesme
tliri olarak kabul edilmesinden sonra kamu tiizel kisilerinin tarafi ol-
dugu sozlesmelerin hukuki niteligi bu ikili ayrim dikkate alinarak ya-
pilmalidir. Kanun koyucu kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu bazi s6z-
lesmelerin niteligini dogrudan belirlemektedir. Kanun koyucunun bir
belirleme yapmamasi1 durumunda ise kamu tiizel kisilerinin tarafi ol-
dugu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilmesi sira-
sinda yargi organlarinca s6zlesmelerin niteligi belirlenmektedir.
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Hukuki niteligi kanun koyucu tarafindan belirlenmemis sézlesme-
lerin niteliginin belirlenmesinde, kanun koyucunun yetkisinin cerce-
vesi ayrica tespit edilmelidir.

A. Kanun Koyucu Tarafindan Hukuki Niteligi Belirlenen
Sozlesmeler

Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteligi,
kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle dogrudan belirlenebi-
lir ya da bu so6zlesmelerin tabi olacag1 hukuk rejiminin ya da s6z ko-
nusu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
usul ve esaslarin agiklanmasi yoluyla tespit edilir. Kanun koyucu tara-
findan, yasal diizenlemelerle kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sé6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesi, “tesrii niteleme” olarak tanimlan-
maktadir (Aktas, 2024: 595; Gozler, 2019: 11; Ozel, 2020: 191).
Tekinsoy (2006: 185), kanuni diizenlemelerle s6zlesmelerin niteligi-
nin dogrudan veya dolayli olarak belirlendiginin tespit edilmesi duru-
munda, artik ilgili s6zlesmenin niteliginin belirlenmesine yonelik bas-
kaca bir inceleme yapilmasina gerek bulunmadigini ifade etmektedir.

1. Niteligi Dogrudan Belirlenen S6zlesmeler

Kanun koyucu tarafindan, sozlesmelerin niteligi dogrudan, bazi
yasal diizenlemelerle belirlenebilmektedir. Nitekim, 1309 sayili Devlet
Opera ve Balesi Personeli Hakkinda Kanun’da, Devlet Opera ve Balesi
biinyesinde calistirilacak sanatkarlar ile idare arasinda imzalanacak
hizmet s6zlesmelerinin idari s6zlesme niteliginde oldugu acik¢a belir-
tilmek suretiyle, s6z konusu so6zlesmelerin niteligi dogrudan kanun ko-
yucu tarafindan tespit edilmistir1®.

19 1309 sayili Kanun'un 8. maddesinde, “Devlet Opera ve Balesinde Devlet
Konservatuvart mezunlari disindan da sanatkar istihdam edilebilir. Bu gibi
sanatkarlar, teknik kurul tarafindan sinava tabi tutularak gésterecekleri basari ve
kabiliyet derecesine gére kurulca tespit edilecek ticretlerle sanatkar olarak ve idari
sézlesme ile hizmete alinirlar.

Memleketin, opera ve bale sahne hayatinda dteden beri yiiksek bagsari ile taninmis
olanlar, teknik kurul karari ile sinavsiz olarak alinabilirler. Kendileri ile idari
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Benzer diizenleme, 5441 sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hak-
kinda Kanun’da da yer almis ve Devlet tiyatrolarinda calistirilan per-
sonelle idare arasinda imzalanacak hizmet s6zlesmesinin, idari nite-
likte bir sozlesme oldugu acik¢a belirtilmistir.

Ayrica, 5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit [htimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, spor miisabakalari (at yarislari ha-
ri¢) lizerine bahis oyunlari diizenleme isine yonelik merkezi bahis sis-
temi ile risk yonetim merkezinin kurulmasi, isletilmesi ile basbayilik is
ve hizmetlerinin, hasilattan pay verilmesi modeliyle, Spor Toto Tegki-
lat Bagkanliginca, 6zel hukuk tiizel kisilerine 6zel hukuk sozlesmesi ile
yaptirilacagi belirtilmistir20.

sézlesme yapilir. Ucretleri yukardaki esaslara gére kurulca tespit edilir.” kuralina
yer verilmistir.

Nitekim, 5441 sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hakkinda Kanun'un
5. maddesinde, “(...) Devlet, Tiyatrolar1 sanatkar memurlari, uygulatici uzman
memurlart ve uzman memurlart sanat ve yénetim kurulu karari iizerine Genel
Miidiirle aralarinda yapilacak bir yil siireli idari s6zlesmelerle géreve alinirlar.
Yapilacak idari sézlesmelere bu maddede belirtilen hizmet ézellikleri de yazilir.
Bunlarin sézlesmelerinin sonunda hizmete devamlari da ayni usule tabidir.

Mali haklari ve ézellikleri bu kanun igcinde kalmak ve Devlet memuru niteliklerine
halel gelmemek iizere sanatkar memurlar, uygulatict uzman memurlar ve uzman
memurlarin hizmete alinma, hizmete devami gsekilleri ile sair ézellik ve
yiikiimliiliikleri idari s6zlesmelerinde belirtilir.” kurali yer almistir.

20 Anilan Kanun kapsaminda, “basbayilik” is ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
gerceklestirilen ihale sonucunda davaci sirket ile davali idare arasinda akdedilen
“Spor Toto Teskilat1 Baskanlig1 Tarafindan Spor Miisabakalarina Dayali Sabit
ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarimin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine
Yaptirilmasina iliskin Sézlesme” uyarinca, 5738 sayili Kanun'da ve sézlesmede
ortaklik yapisinin degistirilmesinin davali idarenin iznine bagli olmasi nedeniyle
davac sirket tarafindan bu yondeki degisiklige izin verilmesi istemiyle davali
idareye yapilan basvurunun zimnen reddi lizerine ac¢ilan davada, temyiz
asamasinda Danistay tarafindan, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 6zel
hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu tespit edildikten sonra, séz konusu
uyusmazlifin sézlesme 6ncesi asamaya yonelik davali idarece tesis edilen tek
tarafli islemden kaynaklandigl sonucuna varilarak isbu davanin idari yargida
goriilmesi gerekgesiyle aksi yondeki idare Mahkemesi karar1 bozulmustur
(Danistay Onii¢iincii Dairesi, 02.04.2014 Tarih ve E.2014/292, K.2014/1262
Sayili Karar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP)).
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Fransa'da ise Kamu Ihale Kanunu’nun (Code de la Commande
Publique) 2. maddesinde, kamu ihale s6zlesmelerinin, idari s6zlesme
niteliginde oldugu acikca belirtilerek s6zlesmelerin niteligi dogrudan
tespit edilmistir2l.

Goruldigi tizere, bazi yasal diizenlemelerle kamu tiizel kisilerinin
tarafi olacagl sozlesmelerin niteligi acik sekilde, dogrudan kanun ko-
yucu tarafindan belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda, kanun ko-
yucu, s0zlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine yonelik takdir
yetkisine sahip oldugundan, bazi s6zlesmelerin hukuki niteligini 6zel
hukuk s6zlesmesi veya idari s6zlesme olarak belirleyebilmektedir.

2. Sozlesmenin Tabi Olacagi Hukuk Rejiminin Belirlenmesi

Kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle, bazi s6zlesmele-
rin tiirtine iliskin dogrudan bir nitelendirmede bulunulmaksizin kamu
tiizel kisilerinin tarafi oldugu sézlesmelerin tabi olacagi hukuki rejim
belirlenmek suretiyle dolayl olarak s6zlesmenin niteligi tespit edile-
bilmektedir. Nitekim, 6428 sayil1 Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel Is Bir-
ligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda, Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluslarinca,
bazi hizmetlerin yiriitilmesi amaciyla yiikleniciler ile kamu tiizel kisi-
leri arasinda akdedilecek s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacag belirtilmis ve s6zlesmenin niteligi 6zel hukuk s6zlesmesi sek-
linde tespit edilmistir22,

21 Fransiz Kamu fhale Kanunu (Code de la Commande Publique) igin bkz.
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000037701019/L
EGISCTA000037703230?fonds=CODE&page=1&pageSize=10&query=March%C
3%A9s&searchField=ALL&searchType=ALL&tab_selection=all&typePagination
=DEFAULT&anchor=LEGIARTI000037703232#LEGIARTI0O00037703232>
(Erisim Tarihi: 17.04.2025).

22 6428 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinda, “Sézlesme ézel hukuk
hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin ézelliklerine ve fizibilite raporuna baglh
olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi hari¢ otuz yili gecmemek tizere
idarece belirlenir.” kuralina yer verilmistir.
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Benzer sekilde, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’'nda, Posta ve
Telgraf Teskilat1 (PTT) ile gercek veya tiizel kisiler arasinda, sinirlari
0zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenen sézlesmelerle, PTT nin faali-
yet konusunda yer alan hizmetlerin, PTT acenteleri araciyla gérdiirii-
lebilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca, s6zlesmenin ni-
teligi dogrudan belirlenmemis ise de so6zlesmenin sinirlarinin 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade edilmek suretiyle s6z konusu
sozlesmenin bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu dolayl ola-
rak ifade edilmistir23.

Ayrica, 618 sayili Limanlar Kanunu’'nda, bolgesel hizmet sahala-
rinda verilecek kilavuzluk ve romorkorciiliik hizmetlerinin, 4046 sayili
Ozellestirme Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen isletme hakkinin
verilmesi yontemiyle ihale kapsaminda tliglincti kisilere 20 (yirmi) yil
gecmemek lizere Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 tarafindan devredile-
bilecegi belirtilmistir?4. Bu kapsamda yapilacak ihale sonras1 Bakanlk

23 6745 sayih Kanun'un “Tanimlar” bashikli 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun
uygulanmasinda; (...) z) PTT acenteligi: PTT tarafindan faaliyet konulari ile ilgili,
sinirlart 6zel hukuk hiikiimlerine gére belirlenen sozlesmelere dayanilarak
gercek ya da tiizel kisilere hizmet gordiiriilen PTT is yerlerini, (...) ifade eder.”
kuralina yer verilmistir.

3996 sayill Bazi1 Yatinim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde, “Yiiksek Planlama Kurulunca
belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme,
6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.” kuralina yer verilmistir. 02.08.2018 tarih ve
30497 sayili Resmil Gazete’de yayimlanan 2018/3 sayili Cumhurbagkanlig
Genelgesi ile 3996 sayili Kanun kapsaminda Yiiksek Planlama Kuruluna verilen
gorev ve yetkiler, Cumhurbaskanina devredilmistir.

Ote yandan benzer diizenlemeler 4283 sayil1 Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’'da yer almis; anmilan Kanun'un 3. maddesinde, bu Kanun
kapsaminda imzalanan sdzlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir.

6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesinde de, bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda imzalanacak
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir.

24 618 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin besinci fikrasinda, “Ikinci ve iigiincti
fikralarda belirtilen yerler ile askeri tesisler disinda, sinirlari ile hizmet kogullari
yénetmelikle belirlenen bélgesel hizmet sahalarinda verilecek kilavuzluk ve
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ile liclinct kisiler arasinda imzalanacak s6zlesmelerin 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olacagi, isletme hakkinin verilmesinin imtiyaz olarak
addolunamayacagi belirtilerek s6z konusu s6zlesmenin niteligi dolayh
olarak 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir.

Danistay tarafindan verilen bir kararda, 3996 sayili Baz1 Yatirinm
ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun?> kapsaminda akdedilen yap-islet-devret s6zlesmele-
rinin, ileri teknoloji ya da yiiksek maddi kaynak gerektiren kamusal ya-
tirim ve hizmetlerin, kamu kaynaklar1 disinda 6zel kaynaklarla yiirii-
tiilmesinin saglanmasi amaciyla, yiiklenicinin s6zlesme konusu eseri

rémorkorciilitk hizmetleri, 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen
isletme hakkinin verilmesi yéntemi kullanilarak ihale yoluyla gercek veya tiizel
kisilere yirmi yili gecmemek tizere Bakanlik tarafindan devredilebilir. Bu madde
kapsaminda yapilacak 6zellestirme ihalesinde deger tespiti yapilmaz. Ozellestirme
ihalesi, isletme hakki verilmesi sézlesmesi icin gecerli olacak kilavuzluk ve
rémorkorciiliik ile bunlarla baglantili palamar ve yer degistirme gibi hizmetlerden
elde edilen gelirlerden olusan aylik gayrisafi hasilattan verilecek pay oraninin
belirlenmesi amactyla, 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen pazarlk
usulii uygulanmak suretiyle gergeklestirilir. Pazarlhik usulii, kilavuzluk ve
rémorkorciiliik hizmetleri i¢in dordiincii fikra uyarinca ilgili bélgede uygulanan
pay orani lizerinden artirma yapilmak suretiyle gerceklestirilir. Ancak Aliaga,
Ambarli, Ceyhan, Gemlik, Iskenderun, Kocaeli ve Mersin Bdlge Liman
Baskanliklarini kapsayan bélgesel hizmet sahalarinda artirma yapmaya esas pay
orant kilavuzluk hizmetleri icin %40’tir.Yeterliligi saglayan biitiin  teklif
sahiplerinin katilimi ile pazarlik gériismesi yapilir ve pazarlik gériismesine katilan
biitiin teklif sahiplerinin katilacagi agik artirma suretiyle ihale sonuglandirilir.
Ihale, Bakanlik biinyesinde, Bakan tarafindan belirlenen ve bes kisiden olusan ihale
komisyonu tarafindan gerceklestirilir. Ihale komisyonu 4046 sayili Kanunun 18 inci
maddesinde belirtilen usul ve esaslara gore calisir ve sekretaryasini Denizcilik Genel
Miidiirliigti yiiriitiir. Bu madde kapsaminda yapilacak isletme hakkinin
verilmesi imtiyaz addolunmaz. Bir bélgesel hizmet sahasinda kilavuzluk
hizmetleri ve romorkérciiliik hizmetleri ayni kisilere ihale edilmez. Bu ¢ergevede
imzalanan sézlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Ihale asamasinda
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu [hale Kanununun ceza ve yasaklama
hiikiimleri, sézlesmenin uygulanmast asamasinda 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayil
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun ceza, yasaklama ve sézlesmenin feshi
hiikiimleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

25 Amlan Kanun’un 5. maddesinde, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” kurali yer almistir.
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meydana getirip belirli bir siire kullandiktan ya da yararlandiktan
sonra isler bir vaziyette s6zlesmenin tarafi olan idareye devrini konu
edinen ve kendine mahsus bir yapisi olan s6zlesme tiirti oldugu belir-
tildikten sonra, s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ifade
edilmis ve uyusmazlik konusu sézlesmenin niteligi 6zel hukuk so6zles-
mesi olarak belirlenmistir2e.

Ote yandan Danigtay tarafindan, kamu ihale sézlesmelerinin nite-
liginin belirlenmesine iliskin degerlendirmelerde kanun koyucu tara-
findan, s6z konusu s6zlesmeler bakimindan ihdas edilen diizenlemeler
bir arada degerlendirilerek kanun koyucunun iradesi tespit edilmek
suretiyle sonuca ulasildig1 goriilmektedir?’. Danistay kararlarinda ge-
nel olarak, 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun “ilkeler”
baslikl 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun’da dngoriilen istisnai
haller disinda, taraflarca sézlesme hiikiimlerinin tek tarafli olarak de-
gistirilemeyeceginin ve ek sézlesme diizenlemeyeceginin; t¢tnci fik-
rasinda ise bu Kanun’a istinaden akdedilen s6zlesmelerin taraflarinin,
sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin uygulanmasinda esit haklara
ve yukiimliiliiklere sahip oldugunun belirtildigi; ayrica, Kanun'un 36.
maddesinde, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan durumlarda 6098 sayili
Turk Borg¢lar Kanunu diizenlemelerinin uygulanacaginin ifade edildigi
gorilerek, soz konusu diizenlemeler uyarinca, kanun koyucu tarafin-
dan, kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilindig1
degerlendirmekte ve anilan s6zlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi nite-
liginde oldugu sonucuna varilmaktadir.

26 Danigtay Oniiciincii Dairesi, 13.05.2024 Tarih ve E.2024/1173, K.2024/2120
Sayili Karar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP).

27 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.01.2024 Tarih ve E.2023/1058,
K.2024/52 Sayili Karar; Danistay Onii¢iincii Dairesi, 24.04.2024 Tarih ve
E.2024/986, K.2024 /1754 Sayili Karar; Danistay Onti¢iincii Dairesi, 18.01.2024
Tarih ve E.2023/3141, K.2024/280 Sayili Karar; Danistay Ontigiinci Dairesi,
21.03.2023 Tarih ve E.2019/553, K.2023 /1310 Sayili Karar; Danistay Onii¢iincii
Dairesi, 12.01.2023 Tarih ve E.2021/3178, K.2023/99 Sayili Karar, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi (UYAP).
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Her ne kadar Tiirk Hukuku bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kilinan fazla sayida s6zlesme bulunmakta ise de bu ¢alismanin ha-
zirlandig: tarih itibariyla yapilan incelemede, yasal diizenlemelerle
“kamu hukukuna tabi kilinmistir”, “idare hukukuna tabidir”, “idare hu-
kuku kurallar1 uygulanir” veya “kamu hukuku kurallar1 uygulanir” gibi
ifadelere yer verilmek suretiyle tabi olacagi hukuk rejimi belirtilerek
dolayl sekilde niteligi idari olarak belirlenen herhangi bir s6zlesme 6r-

negine rastlanilmamistir.

3. Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Goériilecegi
Yargi Kolunun Tespit Edilmesi Suretiyle So6zlesmelerin
Niteliginin Belirlenmesi

Kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle, kamu ttizel kisile-
rinin tarafl oldugu s6zlesmelerin niteligi veya tabi olacagi hukuk rejimi
dogrudan tespit edilmeksizin bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyus-
mazliklarin hangi yargi kolunda goriilecegi belirtilmek suretiyle de
sozlesmelerin niteligi dolayli olarak belirlenebilmektedir. Ornegin,
2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesi kapsaminda, tahkim
yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve soz-
lesmelerinden dogan davalarin, idari bir dava oldugu ve bu sartlasma
ve s0zlesmelerinden kaynaklanan davalara Danistayin ilk derece mah-
kemesi sifatiyla bakacagi belirtilmek suretiyle kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinin niteliginin idari olarak belirlendigi anlasilmaktadir.

Ogretide Bilgen (1970: 10) tarafindan, kanun ile ihdas edilen gé-
rev kuralinin sadece bir yargilama usulii kurali olarak degerlendiril-
mesinin hatali oldugu, uyusmazliklarin gorilecegi yargi dlizeninin be-
lirlenmesiyle s6z konusu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin esasina uygulanacak hukuk rejiminin de dolayl olarak tespit edil-
digi ifade edilmistir. Gozler (2019: 13), Fransa’da kamu tiizel kisileri-
nin 6zel milkiyetinde bulunan tasinmazlarin satisina yonelik sozles-
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melerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gériilmesinin 6n-
gorilmesiyle, satim sozlesmelerinin niteliginin idari s6zlesme olarak
kabul edildigini belirtmektedir.

Bu itibarla, yasal diizenlemelerle, kamu tiizel kisilerinin tarafi ol-
dugu sozlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin goriilecegi yargi
kolunun belirlenmesiyle aslinda bu sdézlesmelerin niteliginin dolayh
olarak tespit edildigi degerlendirilmektedir.

B. idari Sézlesmelere Yonelik Yargisal ictihatlarla Gelistirilen
Olgiitler

Kanun koyucu tarafindan, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu so6z-
lesmelerin niteliginin dogrudan veya dolayli olarak belirlenmemesi
durumunda ilgili s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, hem bu
sozlesmelerin tabi olacagl hukuk rejimi kapsaminda taraflarin sahip
oldugu hak ve ytkimliiliiklerin hem de s6z konusu sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimlenecegi yargi kolunun tespiti aci-
sindan biiyiik 6neme sahiptir.

Niteligi belirsiz s6zlesmeler bakimindan yargi organlarinca gelis-
tirilip 6greti tarafindan da sistematize edilmeye calisilan 6lciitlerin 3
bashk altinda toplandig1 goriilmektedir. Idari sézlesmelere iliskin ge-
listirilen ilk 6lciit s6zlesmenin taraflarina iliskin olup, bir s6zlesmenin
niteliginin idari olarak belirlenebilmesi i¢in, bu s6zlesmenin taraflarin-
dan en az birinin kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir (Aktas, 2024:
597; Akyilmaz vd., 2020: 478; Alamur, 2013: 33; Bilgen, 1970: 31;
Candan, 2022: 318; Colin, 2020: 37; Caglayan, 2020: 441; Cal, 2010:
239; Cinar, 2021: 329; Duran, 1982: 431; Gaudemet, 2022: 367; Gozler
2019: 19; Goziibliyiik, 2005: 254; Odyakmaz, 1998: 9; Onar, 1967:
1599; Ozay, 2017: 511; Ozel, 2020: 195; Richer ve Lichere, 2021: 121;
Tan, 1995: 293; Tekinsoy, 2006: 192). Ancak, bir s6zlesmenin tarafla-
rindan en az birinin idare olmasi sartinin tek basina saglanmasi, her
zaman s0z konusu s6zlesmenin niteliginin dogrudan idari olarak belir-
lenebilmesi icin yeterli degildir.

194 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



Idarenin Tarafi Oldugu Sézlesmelerin
Hukukf Niteliginin Belirlenmesinde Kanun Koyucunun Takdir Yetkisi

Dr. Can SEKER

Bu konuda gelistirilen ikinci 6l¢iit sozlesmenin konusuna iligkin-
dir. Idarenin tarafi oldugu bir sdézlesmenin niteliginin idari olarak be-
lirlenebilmesi i¢in s6z konusu s6zlesmenin konusu dogrudan bir kamu
hizmetinin ytritilmesine yonelik olmali ve s6zlesmenin kars: tara-
finda yer alan 6zel hukuk kisisi kamu hizmetinin yiirtitiilmesine, yerine
getirilmesine veya goriilmesine dogrudan katilmali veya yardim etme-
lidir (Akyilmaz vd., 2020: 478; Balta, 1968-1970: 168, 169; Duran,
1982:432).

Diger taraftan, idarenin tarafi oldugu bir s6zlesmenin idari s6z-
lesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in gelistirilen ticiincii dl¢iit, bu s6z-
lesmede idareye kamu gliciinden kaynaklanan 6zel hukuku asan tustiin
yetki ve ayricaliklar taninmasidir (Akyilmaz vd., 2020: 480; Bilgen,
1970: 132; Colin, 2020: 43; Caglayan, 2020: 442; Duran, 1982: 432;
Gaudemet, 2022: 370; Gozler, 2019: 28; Onar, 1967: 1599; Richer ve
Lichere, 2021: 90).

Ogretide genel olarak, bir sdzlesmenin idari sézlesme olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in s6z konusu ti¢ 6l¢iitiin bir arada bulunmasi gerek-
tigi ifade edilmekle birlikte (Akyilmaz vd., 2020: 477; Duran, 1982:
430; Goziibiiyiik, 2005: 254; Odyakmaz, 1998: 9; Ozay, 2017: 511,
512); bu olgiitler sistematize edilirken organik ve maddi kriterler sek-
linde ikili bir ayrima gidilmistir.

Sozlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi organik kri-
ter, sozlesmenin konusunun kamu hizmetlerinin ytrttiilmesine iliskin
olmasi ile sézlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlere yer verilmesi
maddi kriter kapsaminda incelenmekte ve maddi kriter kapsamindaki
iki 6l¢tlit birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmektedir. Taraflarin-
dan en az biri idare olan s6zlesmelerde s6z konusu iki olglitten en az
birinin saglanmasi durumunda da ilgili s6zlesmenin idari s6zlesme
olarak nitelendirilebilecegi yoniinde gorisler mevcuttur (Gozler,
2019: 33).
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Fransa’'da, genel olarak bir sézlesmenin idari sézlesme olarak ni-
telendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarindan en az birinin idare ol-
masl gerektigi kabul edilerek sézlesmenin konusunun kamu hizmetle-
riyle ilgisinin bulunmasi ya da s6zlesmede 6zel hukuku asan hiikiimle-
rin yer almasinin s6z konusu s6zlesmelerin niteliginin idari olarak be-
lirlenmesi icin yeterli oldugu anlasilmaktadir (Colin, 2020: 40;
Gaudemet, 2022: 370; Richer ve Lichere, 2021: 90).

Ulkemizde ise Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Da-
nistay ve Yargitay kararlarinda, genel olarak bir sézlesmenin idari s6z-
lesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ti¢ 6l¢iitten her birinin ilgili s6z-
lesme kapsaminda saglanmasi gerekmektedir28.

I11. SOZLESMELERIN NiTELiGiNiN BELIRLENMESINDE KANUN
KOYUCUNUN TAKDIR YETKISI

Ogretide, kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelerle, kamu tii-
zel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazhk-
larin goriilecegi yargi kolunun belirlenmis olmasinin s6z konusu s6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesi bakimindan yeterli olmadig1 yo-
niinde gorusler bulunmakta ise de (Balta, 1968/1970: 190; Kutluy,
1997: 17) genel egilim, yasal dliizenlemelerle kamu tiizel kisilerinin ta-
rafi oldugu sdzlesmelerin tabi olacagi hukuk rejiminin veya bu so6zles-
melerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenecegi yargi kolunun
belirlenmesi suretiyle s6z konusu sézlesmelerin niteliginin tespit edi-
lecegi yoniindedir (Duran, 1982: 430; Gozler, 2019: 14, 15; Gilinday,
2011: 185). Diger taraftan, kanun koyucu tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak nitelendirilen sézlesmelere yonelik yargi organlarinin,

28 Bu kapsamdaki kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 01.04.2015 Tarih ve
E.2013/50, K.2015/38 Sayili Karar; Uyusmazlik Mahkemesi, 22.06.2020 Tarih ve
E.2020/340, K.2020/401 Sayil Karar; Danistay Ontgiincii Dairesi, 26.09.2023
Tarih ve E.2022/4612, K.2023/3759 Sayili Karar; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
30.09.2021 Tarih ve E.2017/9-3094, K.2021/1118 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Ag1
Projesi (UYAP).
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kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisine iliskin bakis a¢isina da
deginmek gerekmektedir.

Anayasa’nin 47. maddesinde??, kamu tiizel Kisilerince ytiriitilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile
lglincu kisilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanun
ile belirlenecegi 6ngorilmistiir. Bu degisiklik sonrasi bazi kanunlarda
degisiklik yapilmis, Anayasa’nin 47. ve 125. maddelerinde yapilan de-
gisiklikler ile kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri ile yaptirilabilecek
veya devredilebilecek islerin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile yapilabilecegi
diizenlenmistir.

S6z konusu degisiklik yargi organlarinca, idari sézlesmelere yone-
lik yapilan degerlendirmeler bakimindan bir milat niteligi tasimakta-
dir. Anayasa degisikligi 6ncesi, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesi konusunda kanun koyucunun yet-
kisinin olmadig1 genel olarak kabul edilirken, 1999 yilinda Anayasa’da
yapilan bu degisiklikle beraber yargi organlarinin konuya olan bakis
acist degismistir.

Bu kapsamda, yargi organlarinin, kanun koyucunun idarenin tarafi
oldugu so6zlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine yonelik yetkisi
hakkindaki gortslerinin s6z konusu degisiklik 6ncesi ve sonrasi do-
nem olarak iki alt baslikta incelenmesi uygun olacaktir.

A. 4446 Sayi1l1 Kanun’la Anayasa’nin 47. Maddesinde Yapilan
Degisiklik Oncesi Dénemdeki Yaklagimlar

1999 tarihli degisiklik 6ncesi “Devletlestirme” baslikli Anayasa’nin
47. maddesinde, genel olarak kamu hizmeti niteligindeki 6zel teseb-
biislerin devletlestirilmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

29 Anayasa’nin 47. maddesinin doérdiincii fikrasinda, “Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin ézel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” kuralina yer
verilmistir.
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Bunun haricinde kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriil-
mesine yonelik akdedilecek idari s6zlesmelere yonelik diizenlemelere
yer verilmemistir.

Anilan Anayasa diizenlemesinin ytrirlikte oldugu dénemde, ka-
nun koyucu tarafindan bazi yasal diizenlemelerle, kamu tiizel kisileri-
nin tarafi oldugu sézlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesine y6-
nelik kurallar ihdas edilmistir. Bunun {lizerine, s6z konusu diizenleme-
lerin iptali istemiyle a¢ilan davalarda, Anayasa Mahkemesince kap-
samli degerlendirmelerde bulunularak, bu s6zlesmelerin niteliginin
belirlenmesi konusunda kanun koyucunun yetkisinin bulunup bulun-
madig tartisilmistir.

Nitekim, 1994 tarihli 3974 sayili Kanun ile 3291 sayili Kanun’a3°
Ek 5. madde eklenmistir3l. S6z konusu diizenleme uyarinca, bu Kanun
kapsamindaki s6zlesmelerin3?, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu;
ayrica, imtiyaz teskil etmeyecegi acikca belirtilmistir. Bu diizenleme-
nin iptali istemiyle a¢ilan davada Anayasa Mahkemesi tarafindan, ana-
yasaya aykirilik sorunu iki alt baslik altinda incelenmistir.

30 3291 sayili1 1211 Sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182 Sayili
Bankalar Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985
Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli Kanununun Baz1 Maddelerinin Yirtrliikten
Kaldirilmasi ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun,
03.06.1986 Tarih ve 19126 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige
girmistir.

31 Ek 5. maddede, “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile enerji alaninda faaliyet
gosteren iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger
kanunlarin ozel sektériin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve
isletmelerini veya mevcutlarin isletme haklarint devir almalarini 6ngoren
hiikiimlerine gére ligiincii kigilerle yapacaklari sézlesmeler ézel hukuk hiikiimlerine
tabi olup, imtiyaz teskil etmezler.” kurali yer almistur.

32 Maddede 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagl ve imtiyaz teskil etmeyecegi
ongorilen sozlesmeler, 3291 sayili Kanun, 3974 sayili Kanun ve 3096 sayil
Kanun kapsaminda imzalanan s6zlesmelerdir.
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ilk baslikta, anilan Kanun kapsaminda bulunan sézlesmelerin, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasina iliskin degerlendirmelerde bulu-
nulmustur. Bir sézlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilebilmesi
icin ihtiva etmesi gereken o6l¢iitlere deginildikten sonra33 elektrik iire-
timiyle ilgili faaliyetlerin (iiretim, iletim ve dagitim), bir kamu hizmeti
oldugu, bu Kanun kapsaminda yer alan s6zlesmelerin taraflarindan en
az birinin kamu tiizel kisisi oldugu ve sézlesme kapsaminda idarelere
ozel hukuku asan bazi yetkiler de verildiginden bahisle, Ek 5. madde
kapsamindaki s6zlesmelerin aslinda idari s6zlesme niteliginde oldugu;
bu kapsamda, idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari
yargida goriilmesi gerekirken, Ek 5. maddede yapilan degisiklikle bazi
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasi suretiyle ilgili
sozlesmelerin yargisal denetiminin idari yarginin gérev sahasindan ¢i-
karilmasinin Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 oldugu, s6z konusu
diizenleme kapsaminda, kanun koyucunun bu yodnde diizenleme
yapma yetkisinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Anilan gerekce incelendiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir
sozlesmenin niteliginin, s6z konusu s6zlesmenin taraflari, konusu ve
iceriginde yer alan diizenlemeler bir arada degerlendirilmek suretiyle
belirlenebileceginin ve idarenin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin
belirlenmesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunma-
diginin kabul edildigi anlasilmaktadir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan, dava konusu diizenleme
Anayasa’nin 37. maddesi yoniinden de incelenmis ve kanun koyucu-
nun, idare hukukunun konusunu teskil eden idari bir eylem veya is-
leme karsi acgilacak davanin, adli yargida goriilmesine imkan taniyan

33 Anayasa Mahkemesine gore, bir sézlesmenin idari sézlesme niteligi tasimasi igin,
sozlesmenin taraflarindan en az biri idare olmali, sdzlesmenin konusunun kamu
hizmetlerinin yiritilmesiyle ilgili bulunmali ve sézlesme kapsaminda idareye
6zel hukuku asan yetkiler taninmalidir.
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diizenlemenin 37. maddede yer alan kanuni hakim ilkesine de aykiri
oldugu sonucuna varildig1 goériilmektedir.

So6z konusu gerekce degerlendirilecek olursa, Anayasa’da idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin, mutlaka idari yargida
goriilmesi gerektigi yoniinde herhangi bir gérev kuralina yer verilme-
digi goriilecektir. Sadece, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, kamu hizmet-
lerinin goriilmesine yonelik imzalanan idari s6zlesmelerden (tahkim
yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar hari¢) kaynaklanan uyusmazliklarin, idari yargida gortile-
cegi belirtilmistir.

Bu kapsamda, kanun koyucu tarafindan ihdas edilecek yasal dii-
zenlemelerle, idari islem ve /veya eylemden kaynaklanan bir uyusmaz-
Iig1n, adli yargida ¢éziimlenmesinin dngorilmesinde anayasal bir en-
gel bulunmadig diisiiniilmektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan,
kamu giicii ayricaliklarindan yararlanilarak tek tarafli olarak tesis edi-
len idari para cezalarina karsi agilacak davalarda genel olarak adli
yargl mercileri gorevli kilinmistir34. Bu itibarla, yasal diizenlemelerle
idari islem ve/veya eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin, adli
yargida ¢oziimlenmesine karar verilebileceginden, Anayasa Mahkeme-
sinin bu gerekcesinde hukuki isabet bulunmadig: diistiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ikinci baslikta, dava konusu di-
zenlemede, 3291 sayili Kanun kapsaminda yer alan sézlesmelerin, im-
tiyaz olusturmayacag ifadesine yer verildiginden, anilan diizenleme
Anayasa’nin 155. maddesi yoniinden de incelenmistir35. Oncelikle, s6z

34 Nitekim, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde, bu Kanun
kapsaminda verilen idarl para cezalari ile miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararlarina karsi, s6z konusu kararlarin tebligi ya da tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ on bes (15) giin i¢cinde sulh ceza mahkemesine
basvuruda bulunulabilecegi kuralina yer verilerek, bazi idari yaptirim kararlarina
yonelik uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi 6ngorilmiistiir.

35 Anayasa’min 155. maddesinin ikinci fikrasinda, “Danistay, davalari gérmek, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay icinde
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konusu diizenleme kapsaminda, 3096 sayili Kanun ile diizenlenen yap-
islet-devret modelinin kamu hizmeti imtiyazindan; anilan Kanun uya-
rinca yapilan isletme hakkinin devri ve gorevlendirme sézlesmelerinin
ise kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinden farkli olmadigi belirtilmis-
tir. Sonrasinda dava konusu diizenlemeyle, elektrik kamu hizmetlerine
iliskin akdedilen imtiyaz s6zlesmesi niteligindeki s6zlesmelerin, Da-
nistayin 6n denetiminden gecirilmesinin engellenmek istendigi ve
dava konusu diizenlemeyle kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu so6zles-
melerin niteliginin degistirilemeyecegi gerekcesiyle anilan diizenle-
mede hukuka uygunluk bulunmamaistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, dava konusu diizenlemeye iliskin
verilen yuritmeyi durdurma kararinin3® uygulanmasi amaciyla kanun
koyucu tarafindan, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun kabul edil-
mistir37. Anilan Kanun’un 5. maddesinin ilk halinde, Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idarelerle ilgili sirketler arasinda akdedilecek
sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegi ve bu sozlesmelerin 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle a¢ilan davada da Ana-
yasa Mahkemesince verilen 09.12.1994 Tarih ve E.1994/43,
K.1994 /42 sayili karardaki inceleme yontemi izlenmis ve benzer ge-
rekcelerle 5. madde yoniinden iki baslik altinda degerlendirme yapila-
rak, dava konusu diizenlemede yer verilen “imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle dava ko-
nusu diizenlemenin iptaline karar verilmistir3s,

diisiincesini bildirmek, idari uyusmazhiklart ¢ozmek ve kanunla gésterilen diger
isleri yapmakla gérevlidir.” kurali yer almistir.

36 Anayasa Mahkemesi, 11.04.1994 Tarih ve E.1994/43, K.1994/42-1 Sayili
(Yiirtitmeyi Durdurma) Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

37 Anilan Kanun, 13.06.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.

38 Anayasa Mahkemesi, 28.06.1995 Tarih ve E.1994/71, K.1995/23 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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B. 4446 Sayil1 Kanun’la Anayasa’'nin 47. Maddesinde Yapilan
Degisiklik Sonras1 Donemdeki Yaklagimlar

Kanun koyucu tarafindan, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6z-
lesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik ihdas edilen diizenleme-
lerin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi tizerine, 14/08/1999 tari-
hinde yirirliige giren 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47, 125. ve
155. maddelerinde degisiklik yapilmigtir3?.

Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklige iliskin gerekcede,
anilan maddeye eklenen iki yeni fikra ile hem 06zellestirmeye iliskin
esas ve usullerin hem de kamu ttizel kisilerince yiirttiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleriyle 6zel hukuk kisi-
lerine yaptirilabileceginin yasal diizenlemelerle belirlenmesi ilkesinin
ongorildigu tespitlerinde bulunularak#?, yapilan bu degisiklikle usul

39 4446 sayili Kanun'un 1. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 47 nci
maddesinin kenar basligi, “E. Devletlestirme ve ozellestirme” seklinde degistirilmis
ve bu maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmistir.
Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla
gosterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yfiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ézel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere  yaptirilabilecedi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”;
2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125 inci maddesinin birinci
fikrasinin sonuna asagidaki hiikiimler eklenmistir.

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmaziiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi 6ngériilebilir.
Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir.”; 3. maddesinde, “Anayasanin 155 inci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Danistay, davalart gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun
tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki
ay icinde diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmazhiklari
cozmek ve kanunla gdésterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.” kurallarina yer
verilmistir.

40 4446 sayill1 Kanun'un gerekeesi icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_
meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabasli
k=KANUNLAR&v_altbaslik=4446&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastari
h=&v_bittarih=, (Erisim Tarihi: 19.04.2025).
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ve esaslar1 kanun koyucu tarafindan belirlenecek bazi kamu hizmetle-
rinin 6zel hukuk s6zlesmeleri kapsaminda 6zel hukuk Kkisilerine gor-
dirulebilecegi sonucuna ulasildig1 anlasilmaktadir.

Anayasa’da yapilan s6z konusu degisiklikler sonrasinda 4493 sa-
yili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'un Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masina lliskin Kanun’un#! 1. maddesi ile 3996 sayili Kanun’un kapsa-
mina, 3096 sayili Kanun’a gore goriilen elektrik tiretim, iletim, dagitim
ve ticaretine iliskin faaliyetler yeniden dahil edilmistir.

3996 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline ka-
rar verilen 5. maddesi yeniden diizenlenerek, Yiiksek Planlama Kuru-
lunca belirlenen kamu tiizel Kisileriyle 6zel hukuk tiizel kisileri ara-
sinda imzalanacak s6zlesmelerin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmistir. 3996 sayili Kanun'un 5. maddesinde yapilan anilan degi-
siklige iliskin genel gerekcede, bu degisiklikle onceki diizenlemenin
Anayasa’nin 47. maddesi ile uyumlu hale getirildigi, 3996 sayili Kanun
kapsaminda yer alan bazi yatirim ve hizmetlerin, 6zel hukuk s6zlesme-
leriyle gordiiriilmesinin 6zendirilmesinin hedeflendigi ifade edilmis-
tir42,

Mevzuatta belirtilen degisiklikler yapildiktan sonra, Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanligi ile bir ortak girisim arasinda 3096 sayil1 Kanun
kapsaminda hidroelektrik santralinin kurulmasi, isletilmesi ve liretile-
cek elektrigin Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine (TEDAS) sa-
tisina yonelik yap-islet-devret yontemine gore hazirlanan s6zlesme ta-
sarisinin Danistay tarafindan incelenmesi istenilmistir. Danistay idari
dairesince, Anayasa ve kanunlarda yapilan degisiklik stiireci kronolojik

41 Anilan Kanun, 22.12.1999 tarihinde ytriirliige girmistir.

424493 sayil1 Kanun'un gerekcesi icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_
meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabasli
k=KANUNLAR&v_altbaslik=4493&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastari
h=&v_bittarih=, (Erisim Tarihi: 19.04.2025).

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 203



Idarenin Tarafi Oldugu Sézlesmelerin
Hukukf Niteliginin Belirlenmesinde Kanun Koyucunun Takdir Yetkisi

Dr. Can SEKER

olarak belirtildikten sonra, kamu ttizel kisileri tarafindan ytriitiilen
elektrik iretim, iletim, dagitim ve ticaretiyle ilgili yatirim ve hizmetle-
rin, 6zel hukuk Kkisilerine yaptirilmasina, isletilmesine ve devrine ilis-
kin so6zlesmelerin hukuki nitelikleri degistirilerek 6zel hukuk hiikkiim-
lerine tabi kilindig1 belirtilerek, bu asamada goriis bildirilmesi istenen
sozlesme taslaginin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak nitelendi-
rilemeyecegi, bu itibarla konuyla ilgili Danistayin inceleme ve goriis
bildirme gorevi bulunmadigindan bahisle s6z konusu istemin reddine
karar verilerek s6zlesme taslagi Bakanliga iade edilmistir43.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, 4501 sayili Kanun##ile 3996 sayil
Kanun'un Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin*>
iptali istemiyle a¢ilan davada ise Anayasa’nin 47. maddesinde 4446 sa-
yil1 Kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda, kamu tiizel kisilerince yii-
ritiilen bazi yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozles-
meleriyle 6zel hukuk kisilerine yaptirilabileceginin ya da devredilebi-
leceginin yasal diizenlemeler ile belirleneceginin 6ngoriildigi, bu de-
gisiklik sonrasi bazi kanunlarda degisiklik yapildigi, Anayasa’'nin 47. ve

43 Danistay Birinci Dairesi, 14.04.2000 Tarih ve E.2000/60, K.2000/55 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

44 Anilan Kanun, 22.01.2000 tarihinde ytirtiirliige girmistir.

45 4501 sayili1 Kanun'un ilgili kisminda, “MADDE 7- 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimas: Hakkinda
Kanun’un gecici 1 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.
Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi
proje ve islere de bu Kanunun 5 inci madde hiikmiiniin uygulanmasina, gérevli veya
sermaye sirketinin, Kanunun yayim tarihinden itibaren bir ay icinde bagvurusu ve
ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bu durumda
idare ile gérevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sézlesme, uluslararasi
finansman temini kriterleri ve idarenin yiiriirliikteki benzer uygulama sézlesmeleri
de dikkate alinarak, dzel hukuk hiikiimlerine gére, Bakanlar Kurulu kararinin
yayimindan itibaren ii¢c ay icinde yeniden diizenlenir. Bu siire, taraflarin
mutabakati ile en ¢ok li¢c ay daha uzatilabilir.” kurali yer almistir.
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125. maddelerinde yapilan degisiklikler ile kamu hizmeti imtiyaz s6z-
lesmeleri ile yaptirilabilecek veya devredilebilecek islerin, 6zel hukuk
sozlesmeleri ile de yapilabilecegi degerlendirmesinde bulunularak ip-
tal talebinin reddine karar verilmistir#e.

Goruldugi tizere Danistay ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
kararlarinda, Anayasa’'nin 47. maddesinde yapilan degisiklik dikkate
alinarak, kamu tiizel kisilerince ytiriitiilen kamu hizmetlerinin bazila-
rinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle tgtlinci kisiler tarafindan yerine geti-
rilmesine veya devredilmesine yonelik duzenlemeleri degerlendirmek
suretiyle kanun koyucunun, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu soz-
lesmelerin hukuki niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine sa-
hip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim, 6428 sayil Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Mo-
deli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun ile saglik hizmetlerine iliskin kamu 6zel is birligi modeli-
nin yasal alt yapisinin olusturmasina yonelik kurallar ihdas edilmistir.
Bu Kanun kapsamindaki islere iliskin kamu ttizel kisileri ile 6zel hukuk
kisileri arasinda imzalanacak kamu 6zel is birligi s6zlesmelerinin hu-
kuki niteligi tespit edilerek bu s6zlesmeler 6zel hukuka tabi kilinmistir.

Kanun’un s6zlesmenin niteligini belirleyen diizenlemeleri ile diger
mubhtelif maddelerinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahke-
mesince, Anayasa’nin 47. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural
ile 6zel hukuk s6zlesmeleriyle tiglincii kisilerin kamu hizmetlerinin yt-
riitiilmesine katilmalarina imkan tanindigi; kamu tiizel kisilerinin, ge-
nel idare esaslar1 uyarinca yerine getirmekle yiikiimli oldugu asli ve
stirekli gorevleri disinda kalan kamu hizmetlerini, 6zel hukuk sozles-
meleri ile liglinct kisilere gordiirebilecegi, saglik hizmetlerinin, idare-
nin genel idare esaslarina gore yerine getirmekle yiikiimlii oldugu

46 Anayasa Mahkemesi, 20.07.2000 Tarih ve E.2000/16, K.2000/17 Sayilh Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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kamu hizmetlerinden biri olmadig1#’, bu kapsamda saglik hizmeti kap-
saminda bazi faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine imkan
taniyan duzenlemede Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi sonucuna ula-
silarak, idare ile li¢linct kisi arasinda akdedilen s6zlesmenin tabi ola-
cagl hukuk rejiminin belirlenmesine iligskin diizenlemelerin hukuki de-
netimi yapilmistir4s,

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari incelendiginde, hangi
kamu hizmetlerinin hangi usullerle ve ne tiir sézlesmelerle 6zel hukuk
kisilerine gordiriileceginin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugu sonucuna varildigr gorilmektedir. Ayrica, ka-
rarda, kanun koyucu tarafindan s6z konusu yetkinin kullanilmasinda
anayasal glivencelerin gozetilmesi gerektigi, bu konuda gz 6niinde tu-
tulmasi gereken 6lgtitiin ise kamu yararinin daha kolay ve etkili bir se-
kilde gergeklestirilmesi oldugu; ancak kamu hizmetlerinin hangi usulle
isletilmesi durumunda kamu yararinin daha kolay ve etkili sekilde ger-
cekleseceginin bir yerindelik meselesi oldugu, Anayasa Mahkemesince
de yerindelik denetimi yapilamayacagindan bahisle saglik hizmetle-
rinden bazilarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kamu-6zel is birligi s6z-
lesmeleriyle gordiirtilmesi yontindeki diizenlemelerde Anayasa’ya ay-
kirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

47 Anayasa Mahkemesince, saglik hizmetlerinin hukuki niteligine iliskin 6nemli
tespitlerde bulunularak saglik hizmetlerinin nitelikleri geregi diger kamu
hizmetlerinden farkli oldugu, saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglig
sorununun, ertelenemez ve ikame edilemez oldugu, bilime dayali olmasi gereken
tan1 ve tedavi metotlarinin insan yararina silirekli yenilik ve gelisme
gostermesinin, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmayi
gerektirdigi, bu yoniiyle saglik hizmetlerinin, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri
geregi liretilmesi ve halk yararina sunulmasinda 6zel sektoriin kazang, rekabet ve
biiylime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetler oldugu belirtilmistir
(Anayasa Mahkemesi, 22.11.2007 Tarih ve E. 2004/114, K.2007/85 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)).

48 Anayasa Mahkemesi, 01.04.2015 Tarih ve E.2013/50, K.2015/38 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Baska bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesince benzer degerlen-
dirmelerde bulunularak, Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisik-
ligin gerekcesi ile bu degisiklik 6ncesi Mahkemece verilen kararlar dik-
kate alinmis, 47. maddede yapilan degisiklik ile amaglananin; idare hu-
kuku kurallarina tabi oldugu kabul edilen idari s6zlesmelerle, 6zel sek-
tore gordirilen kamu hizmetlerinden bazilarinin 6zel hukuk hiikkiim-
lerine tabi s6zlesmeler ile de gordiirtilebilmesine imkan saglamak ol-
dugu belirtilmistir. S6z konusu degisiklik sonrasi kanun koyucunun
sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisinin
kapsaminin genisletildigi ve kamu hizmetlerinden bazilarinin tiglincii
kisiler tarafindan yerine getirilmesini saglayan s6zlesmelerin yasal bir
diizenlemeyle kanun koyucunun iradesine bagl olarak 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi kilinabilecegi sonucuna ulasilmistir4°.

Anilan karar incelendiginde, Anayasa Mahkemesi tarafindan, ka-
nun koyucunun kamu ttzel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin ni-
teliginin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahip oldugunun
vurgulandig1 ve dava konusu diizenlemeyle Kanal Istanbul ve benzeri
suyolu projelerinin yerine getirilmesi yonteminin belirlenmesinde
Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

Danistay kararinda, Anayasa Mahkemesince yapilan benzer deger-
lendirmelere yer verilerek, Anayasa’nin 47. maddesinde yapilacak de-
gisiklik sonrasi, kanun koyucunun, imtiyaz s6zlesmesinin unsurlarini
tasisa dahi herhangi bir s6zlesmeyi 6zel hukuk hiikiimleri kapsamina
almasi ve geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi s6zlesme-
lerle yiiriitilen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri aracili-
giyla 6zel kesime gordiirilmesi yolunda diizenleme yapmasinin miim-
kiin hale geldigi ifade edilmistir>°.

49 Anayasa Mahkemesi, 24.12.2019 Tarih ve E.2018/138, K.2019/94 Sayil Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

50 Danigtay Oniiciincii Dairesi, 24.09.2018 Tarih ve E.2014/2568, K.2018/2588
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).
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Bu kapsamda, Anayasa’'nin 47. maddesinin dérdiincii fikrasinda
yapilan degisiklik sonras1 ddonemde bu maddenin uygulanmasi ile ilgili
olarak bazi tespitlerde bulunulmasi gerekmektedir. Oncelikli olarak,
kamu hizmetlerinin kurulmasi veya yirttiilmesi gorevi idareye ait ol-
dugu agiktir. “Idarenin kanuniligi ilkesi” uyarinca idareler ile 6zel hu-
kuk Kkisileri arasinda idari veya 6zel hukuk sézlesmeleri akdedilebil-
mesi icin bu konuda kanun koyucu tarafindan idarelere yetki verilmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda yapi-
lan degisiklikle ihdas edilecek yasal diizenlemeler kapsaminda, kamu
hizmetlerinden bazilarinin idari s6zlesmelerle bazilarinin da 6zel hu-
kuk s6zlesmeleriyle kurulmasi veya ytiriitiilmesi gorevi 6zel hukuk ki-
silerine devredilebilecektir.

Ote yandan, bu diizenlemeden, kanun koyucu tarafindan, 6zel hu-
kuk sozlesmeleriyle yiiritiilmesine karar verilenler disindaki kamu
hizmeti ve yatirimlarinin mutlaka idari s6zlesmelerle yiirtitiilmesi ge-
rektigi anlami ¢ikmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan, kamu hiz-
metlerinin kurulmasi veya yiiriitiillmesi gorevinin 6zel hukuk kisilerine
devri konusunda idarelere yetki verilmemesi durumunda bu hizmetler
dogrudan idarelerce yiiriitiileceginden idare ile 6zel hukuk kisileri ara-
sinda herhangi bir s6zlesme iliskisi de kurulamayacaktir.

Yapilan degisiklikle, kanun koyucu tarafindan idarelere verilecek
yetkiyle kamu hizmetlerinin kurulmasi veya yiirttilmesinin 6zel hu-
kuk s6zlesmeleriyle veya idari sozlesmelerle 6zel hukuk kisilerine dev-
redilebilecegi ongorilmiistiir. Devri konu edinen s6zlesmenin niteli-
gine yonelik kanun koyucu tarafindan bir belirleme yapilmasi duru-
munda, so6zlesmenin niteligi dogrudan belirlenmis olacaktir. Ancak,
yasal diizenlemelerle, idarelere sadece s6zlesme imzalama yetkisi ve-
rilmesine ragmen, taraflar arasinda akdedilecek s6zlesmenin niteligi
belirlenmemis ise bu durumda bu s6zlesmenin niteliginin belirlenme-
sinde yargisal ictihatlarla gelistirilen olgiitler cercevesinde bir deger-
lendirme yapilarak sonuca ulasilacaktir.
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Kanun koyucu tarafindan ihdas edilen yasal diizenlemelerle, bir
sozlesmenin niteligi dogrudan veya dolayl olarak tespit edilmis ise bu
sozlesmelere yonelik baskaca bir degerlendirme yapilmaksizin anilan
belirleme dikkate alinarak ilgili s6zlesmenin tabi olacagl hukuki reji-
min tespit edilmesi uygun olacaktir. Ote yandan, yasal diizenlemelerde
bdyle bir nitelendirme yapilmamis ise yargisal ictihatlarla gelistirilen
olciitler dikkate alinarak uyusmazlik konusu sézlesmelerin niteligi be-
lirlenecektir.

Bu itibarla, kamu hizmetlerinden bazilarinin 6zel hukuk kisilerine
gorduriilmesi amaciyla Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda,
dogrudan veya dolayl olarak bir s6zlesmenin niteligini belirlemesi du-
rumunda, gerek bu s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda gerekse bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde s6z konusu
tespit dikkate alinarak hareket edilmesinin uygun olacagi ve sézlesme-
nin tiirtiniin belirlenmesine iliskin ayrica bir degerlendirme yapilma-
sina gerek olmadigi diistiniilmektedir.

SONUC

Toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik kamu hizmetleri
genel olarak kamu tiizel kisileri tarafindan, kendi arag, gerec ve perso-
neliyle yiiriitiilmekteyse de, bazi durumlarda bu hizmetlerin ytirttil-
mesine iliskin gorevler 6zel hukuk kisileriyle akdedilen s6zlesmelerle
bu Kkisilere devredilebilmektedir.

Kamu tiizel kisileriyle 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan her
sozlesme kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik degildir. Baz1 du-
rumlarda, kamu tiizel kisileri, bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek
taraflarin esitligi ilkesine dayanan s6zlesmelere taraf olabilmektedir.
Boylelikle kamu tiizel kisileri, hem 6zel hukuk s6zlesmelerinin hem de
idari s6zlesmelerin tarafini tegkil edebilir.
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Kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteliginin be-
lirlenmesi gerek bu s6zlesmelerin uygulanmasi asamasinda taraflarin
sahip oldugu hak ve yiikiimliltklerin belirlenmesinde gerekse s6z ko-
nusu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin gorilecegi yargi
kolunun belirlenmesinde 6nemlidir.

Kanun koyucu tarafindan ihdas edilen bazi yasal diizenlemelerle,
kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin niteligi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilmektedir. Yargl organlarinca, Ana-
yasa'nin 47. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisiklige kadar, kanun
koyucu tarafindan, niteligi geregince idari s6zlesme olarak kabul edil-
mesi gereken sozlesmelerin, yasal diizenlemelerle tiiriiniin 6zel hukuk
sozlesmesi olarak belirlenemeyeceginden bahisle aksi yondeki diizen-
lemelerde hukuka uygunluk bulunmamistir.

S6z konusu dénemde verilen kararlar incelendiginde, genel olarak
niteligi geregi idari sozlesme olarak degerlendirilecek akitlerin, yasal
diizenlemelerle 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmesiyle bu
sozlesmelere karsi agilacak davalarin adli yargida goriilmesine izin ve-
rildigi, bu durumun ise Anayasa’nin 125. ve 37. maddelerine aykirilik
teskil ettigi, 125. madde kapsaminda kanun koyucunun, idare hukuku
alanina giren idari bir eylem ya da isleme karsi acilacak davalari, adli
yargida gorilmesi yolunu agma yetkisine sahip olmadigy; ayrica, s6z
konusu diizenlemelerin 37. maddede yer verilen kanuni hakim ilke-
sine de aykiri oldugu sonucuna ulasilarak dava konusu diizenlemelerin
iptaline karar verildigi anlasilmaktadir. Boylelikle, s6z konusu do-
nemde yargl organlarinca, sozlesmelerinin niteliginin belirlenmesi
asamasinda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunmadigi kabul
edilerek uyusmazliklar bu yonde sonuclandirilmistir.

Yargi organlarinca, kamu hizmetlerinin yiriitiilmesini konu edi-
nen sozlesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik yasal diizenleme-
ler hakkinda iptal karar verilmesi iizerine, kanun koyucu tarafindan,
s6z konusu kararlarin gerekgeleri degerlendirilerek Anayasa’nin 47.
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maddesinde, 1999 yilinda 4446 sayili Kanun’la degisiklik yapilmistir.
Anayasa’nin 47. maddesine eklenen diizenlemeyle, kamu tiizel kisileri
tarafindan ytriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile lg¢linci kisilere gordiiriileceginin yasal diizenleme-
lerle belirlenebilecegi ifade edilerek bazi kamu hizmetlerinin 6zel hu-
kuk s6zlesmeleriyle ti¢iincii kisilere gordiiriilebilmesine imkan tanin-
mistir.

S6z konusu diizenlemenin Anayasa’da yer almasi sonrasinda, bazi
kanunlarda kamu tiizel Kisilerinin tarafi oldugu s6zlesmelerin hukuki
niteliginin belirlenmesine yonelik kurallar ihdas edilmistir. Bu diizen-
lemelerin iptali istemiyle acillan davalarda, Anayasa Mahkemesince 6n-
ceki ictihatlarindan farkli olarak, s6z konusu Anayasa degisikliginin
gerekcesi dikkate alinarak, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sozles-
melerin niteliginin belirlenmesi konusunda mutlak anlamda kanun ko-
yucunun takdir yetkisine sahip oldugunun degerlendirildigi gértilmek-
tedir. Benzer degerlendirmeler, Danistay tarafindan verilen kararlarda
da yer almis ve sozlesmelerin niteliginin belirlenmesinde kanun koyu-
cunun iradesine 6ncelik verildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, kamu tiizel kisilerinin tarafi oldugu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda 6ncelik olarak kanun koyucu tarafindan
soz konusu s6zlesmenin niteliginin belirlenmesine y6nelik ihdas edil-
mis bir kuralin bulunup bulunmadigi arastirilarak, bu yéonde dogrudan
veya dolayli bir belirleme yapilmis ise, baskaca bir inceleme yapilmak-
s1zin s0z konusu tespit dikkate alinarak taraflarin hak ve yiikiimluliik-
leri ile uyusmazhigin goriilecegi yarg: kolu belirlenmelidir. Kanun ko-
yucu tarafindan, s6zlesmenin niteligi dogrudan veya dolayl olarak be-
lirlenmemis ise, bu durumda s6z konusu s6zlesme hakkinda yargisal
ictihatlarla gelistirilen ol¢iitler yoniinden degerlendirme yapilarak so-
nuca ulasilmasi isabetli olacaktir.
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ise s6z konusu resen terkin miiessesesinin belirli ve 6l¢tli hale gelebilmesi i¢in bir-
takim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Resen Terkin, Miikellefiyet Kaydi, Calisma ve S6zlesme
Hiirriyeti, Belirlilik, Olgiiliiliik

ABSTRACT

With the introduction of Article 160/A to the Tax Procedure Law No. 213
through Law No. 7194, a new ex officio cancellation mechanism has been established.
This study first examines the scope of the aforementioned ex officio cancellation
mechanism, identifies the taxpayers falling within its scope, and outlines the manda-
tory procedures that the tax administration must comply with prior to its implemen-
tation. In the second section, the study evaluates whether the legal framework gov-
erning this ex officio cancellation mechanism violates the constitutional rights re-
garding the freedom to work and freedom of contract, in conjunction with the deci-
sion of the Constitutional Court. The evaluation concludes that the regulation lacks
compliance with the principle of legal certainty and exhibits deficiencies in terms of
the principle of proportionality. In the final section, the study assesses judgments
rendered by tax courts concerning both the procedural and substantive aspects of
this ex officio cancellation mechanism. The analysis reveals that the lack of legal cer-
tainty in the legislative framework extends to decisions of the tax judiciary, resulting
in a lack of unity of jurisprudence. The study concludes by proposing recommenda-
tions to ensure that the ex officio cancellation mechanism is rendered more certain
and proportionate.

Keywords: Ex Officio Cancellation, Liability Record, Freedom of Work and
Contract, Certainty, Proportionality

GIRIS

Vergi Usul Kanunu (VUK) kapsaminda miikelleflerin ise baslama
veya isi birakma bildirimlerine gore miikellefiyet tesis edilmekte veya
miikellefiyet kaydi silinmektedir. Ancak VUK’ta yer alan bazi sartlarin

gerceklesmesi halinde miikellefiyet kaydi, bildiriminin olup olmadi-
gina bakilmaksizin vergi idaresince resen de terkin edilebilmektedir.
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7194 sayili Kanun’la! yapilan degisiklik 6ncesinde bu sartlar genel ola-
rak VUK'un 160. maddesinde diizenlenmekteydi. Bu madde kapsa-
minda miikellefiyetine devam etmeyenlerin veya vergi incelemesiyle
miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyeti nedeniyle miikellefiyet te-
sis ettigi tespit edilenlerin miikellefiyet kayitlari resen terkin edilmek-
tedir. 7194 sayili Kanun ile VUK’a 160/A maddesi eklenmistir ve bu
madde ile yeni bir resen terkin miiessesesi ihdas edilmistir. Bu mad-
deye gore miikellefiyet kaydi analiz ve degerlendirme sonuglarina
bagl olarak terkin edilebilecektir ki madde bashgi da bdyle diizenlen-
mistir. Bilindigi lizere analiz faaliyeti vergi incelemesini 6nceleyen ve
incelemenin etkin ve gerekli alanlara yonelmesini saglayan bir faali-
yettir. Ancak bazi durumlarda vergi incelemesine gerek kalmaksizin
sirf analiz faaliyeti neticesine gore de islem tesis edilebilmektedir. Bu
husus ise analiz faaliyetinin baslh basina bir vergi denetim yontemi ol-
masi sonucunu da dogurmaktadir?.

Bu calismada ilk olarak s6z konusu yeni terkin miiessesesinin kap-
sam1 ortaya konulacak, miikellefiyet kayitlar terkin edilmeden 6nce
vergi idaresi tarafindan yerine getirilmesi gereken zorunlu islemlere
yer verilecektir. Sonrasinda bu diizenlemenin Anayasal bir hak olan ¢a-
lisma ve sozlesme hiirriyetine aykirilik tegkil edip etmedigi bu yonde
verilmis Anayasa Mahkemesi (AYM) karar1 da goz 6niinde tutularak
incelenecektir. Son olarak ise vergi yargisi ictihatlar1 dogrultusunda bu
miiessese degerlendirilecektir.

I) VUK 160/A RESEN TERKIN MUESSESESI VE KAPSAMI

VUK'un 160/A maddesine gore miikellefler bazi kriterler yoniin-
den analiz edilerek sahte belge diizenleme riski yiiksek oldugu tespit
edilirse birtakim islemlerin tekemmiilii neticesinde miikellefiyet kaydi

1 Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

2 Yalmizca analiz sonucuna gore islem tesisine iliskin Katma Deger Vergisi Kanunu
36. maddesi uyarinca katma deger vergisi iadeleri yoniinden farkli usuller
belirlenmesi durumu da érnek verilebilir.
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resen silinmektedir. S6z konusu maddede belirtilen kriterler miikelle-
fiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiyiikliigi, 6denen vergi tutari, ¢calisan
sayisy, vergisel yikimluliiklerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hu-
suslardir. Kanun'da “gibi” ifadesi kullanilarak kriterlerin sadece bunlar
olmadigl, baskaca kriterlerin de esas alinabilecegi anlasilmaktadir
(Rengber ve Ovalioglu, 2023: 92). Kanun’un devami maddelerinde ise
Hazine ve Maliye Bakanligina da bu konuda takdir yetkisinin tanindig1
anlasilmaktadir. Ancak “gibi” ifadesinin kullanilmasi ayni zamanda Ka-
nun’da sayilan kriterlere de benzerlik gosterme zorunlulugunu isaret
etmektedir.

Miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiytikliigii ve ¢alisan sa-
y1s1 mukellefin kapasitesini belirlemeye yonelik kriterlerdir. Bu kriter-
lere gore yapilacak analiz, miikellefin beyan ettigi ciroya ulasabilmesi-
nin miimkiin olup olmadigina y6nelik bir ¢ikarim yapmay1 saglayacak-
tir. Kapasitesiyle beyanlar: 6rtiismedigi durumlar ise sahte belge dii-
zenleme riskinin ytiksekligi konusunda emare teskil edecektir.

Vergi borcunun 6denip édenmemesi ve vergisel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmemesi kriterleri ise gerek vergi idaresinin ge-
rekse de vergi yargisinin sahte belge diizenleme durumlarinda dikkat
ettigi kriterlerdir ve bu kriterler sahte belge diizenleyenlerin vergi
odemeyecegi, yikimliiliiklerini yerine getirmeyecegine yonelik varsa-
yimin ve ge¢cmisteki drneklerin sonucudur. Zira tamamen sahte belge
diizenlemek lizere faaliyet gosteren miikelleflerin hizmet ettigi kisiler,
kendilerinin fatura diizenlendigi sahte belge kullanicilaridir. Sahte
belge diizenleme faaliyetiyle bu kisilerin daha az vergi 6demesini sag-
lamaktadirlar. Kullanicinin 6demedigi vergiyi, diizenleyicinin 6deme-
sini beklemek de sahte fatura diizenleme fiilinden beklenen amaca hiz-
met etmeyecegi aciktir. Ancak sahte fatura diizenlemenin veya kullan-
manin nedenleri yalnizca 6denecek Katma Deger Vergisi'nin (KDV) dii-
suik cikmasi degildir. Ayn1 zamanda 6denecek kurumlar/gelir vergisini
azaltmak, haksiz KDV iadesi almak, kayit disi calismanin yogun oldugu
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insaat, demir-gelik gibi sektorlerde belgelendirilemeyen giderleri bel-
gelendirebilmek, kara para aklamak, devlet tesviklerinden haksiz ola-
rak yararlanmak gibi bircok nedeni bulunmaktadir (Ak, 2021: 89,
101). Yine bu nedenlere petrol piyasasinda kayit dis1 alis ve satislar
nedeniyle envanterlerde olusan dengesizligi 6nlemek amaciyla sahte
belge duzenlenmesi ve kullanimi 6rnek olarak verilebilir. Bu gerekge-
lerle bazi durumlarda sahte belge diizenleyicisinin tek faaliyeti bu ol-
mamakta, bu faaliyetinin yani sira gercek bir faaliyeti de bulunmakta-
dir3.

Kanun'da isaret edildigi iizere sahte belge diizenleme riski yiiksek
olma sart1 kosuldugu goz oniinde tutuldugunda esasen baskaca faali-
yeti bulunup bulunmadigina bakilmamasi gerekeceginden sahte belge
diizenleme riski olan tiim miikelleflerin bu Kanun maddesi kapsa-
minda oldugu sonucu dogacaktir. Bu ylzden vergi idaresi, bu madde
kapsaminda kismen sahte belge diizenleyicilerinin de miikellefiyet ka-
yitlarini resen terkin edebilecektir (Rengber ve Ovalioglu, 2023: 92).

Yukarida da ifade edildigi tizere miikellefler birtakim kriterler yo6-
niinden analiz edildikten sonra sahte belge diizenleme riski ytiksek ol-
dugu kanaatine varilirsa dogrudan miikellefiyet kayitlar1 resen terkin
edilmeyecek, birtakim islemlerin tekemmiilii gerekecektir. Kanun’da
ilk olarak vergi incelemesine sevk edileceginden ve nezdinde yoklama
yapilacagindan bahsedilmektedir. Bu islemler resen terkin isleminden
once sayildigi icin bu islemler tekemmiil etmeden yapilan resen terkin
islemi hukuksuz olacaktir.

Sahte belge diizenleme riski yliksek olduguna kanaat getirilenlerin
incelemeye sevk edilmesinin bircok yonden faydasi bulunmaktadir. i1k
olarak kisinin miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi ile yetinilmeyecek
ayni zamanda inceleme sonucunda da ayni sonuca ulasilirsa bu sefer
riskten bahsedilmeyecek dogrudan sahte belge diizenleyicisi oldugu

3 Uygulamadaki adiyla kismen sahte fatura diizenleyicileri de denir.
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tespit edilmis olunacaktir. Bu durumda ise yalnizca diizenleyici miikel-
lef yontinden sonu¢ dogurmayacak, ayni zamanda bu firmadan fatura
alan miikellefler yoniinden sahte belge kullanimi1 durumu s6z konusu
olacaktir.

Bir baska faydasi ise VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin mii-
essesesinin gecici bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
madde kapsaminda terkin miiessesesinden beklenen amag sahte belge
diizenleme riski yiiksek olan miikelleflerin daha fazla bu faaliyete de-
vam edip vergi ziyaina sebebiyet vermesini ve sahte belge iiretmeye
devam etmesi hakkinda inceleme yapilmasina kadar 6nlemektir. Zira
VUK’ta su¢ olarak sayilmis bir fiili islemis olduguna yonelik yiiksek risk
tasiyan miikellefin incelenmesini beklememek gibi bir diisiincenin ka-
bul edilmeyecegi asikardir. Ayn1 zamanda bu madde kapsaminda mii-
kellefiyet kaydi terkin edilenler yéniinden de bir giivence saglayacak-
tir. Mikellefiyet kaydi bu madde kapsaminda terkin edildikten sonra
incelemeye sevk edilmedikleri ve haklarinda inceleme yapilmadiklari
slirece yalnizca sahte belge diizenleme riski yiliksek bir miikellef nite-
lemesinde kalacaklar ve yapilan resen terkin islemi yargi merciince ip-
tal edilmemesi durumunda miikellefiyet kayitlar1 bir daha acilmaya-
caktir. Bu durumda haksiz olarak miikellefiyetleri resen terkin edilen-
lerin miikellefiyet durumlarn striincemede kalacaktir. Bu gerekceler-
den o6tiirii sahte belge diizenleme yoniinden yliksek risk barindiran
miikelleflerin incelemeye sevk edilmesi bu madde kapsaminda yapilan
resen terkin isleminin sekli unsurlarindan birisini olusturmaktadir.

Diger bir sekli sart ise nezdinde yoklama yapilmasidir. Kanun’da
yoklamanin incelemeye sevk edilmesinden bile sonra geldigi gortil-
mektedir. Bu madde kapsaminda terkin isleminde aranan Kriterlerin
tespit edilmesine yonelik vergi idaresinin basvurabilecegi en etkin de-
netim yontemlerinden birisi olan yoklamanin, miikellefin sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek olup olmamasinin analizinden 6nce yapil-
mas1 gerekmektedir. Yoklama ile miikellefin kapasitesine yonelik tes-
pitler yapilmasi hem kolay hem de etkin bir yontemdir. Ayni zamanda
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analiz, yalnizca miikellefin tarh dosyasindaki bilgilere gore yapilan so-
yut bir denetim yontemiyken yoklama sayesinde daha somut ve giincel
tespitlere de ulasilabilecek ve islemi tesis eden idarenin bizzat is yerini
gormesini de saglayacaktir. Ancak yoklama neticesinde elde edilen ve-
riler de degerlendirilerek vergi dairesi tarafindan gortis bildirilecek ol-
masindan dolay1 yoklama sadece sekli olarak yerine getirilmesi gere-
ken bir zorunluluk olarak kalmayacaktir. Ayrica bu kapsamda yapila-
cak yoklamada normal olarak yapilan yoklamalardan farkli olarak
sahte belge diizenlendigi stiphesini kuvvetlendirebilecek somut tespit-
lere de ulasilabilecektir (Renc¢ber ve Ovalioglu, 2023: 92).

Yoklama sonrasinda vergi dairesinin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen esaslar ¢ercevesinde vergi dairesinin gortiisu ve
ilgisine gore vergi dairesi baskani veya defterdarin onay ile miikelle-
fiyet kaydinin terkin edilecegi 6ngoriilmektedir. Hazine ve Maliye Ba-
kanliginin i¢ yapisinda yapilan degisiklikler ile vergi dairesi baskanlik-
lar1 kaldirildig1 g6z 6niinde tutuldugunda onayin yalnizca defterdar ta-
rafindan yapilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Kanun’da Bakanliga verilen yetki kapsaminda belirlenen esaslar
cercevesinde vergi dairesinin goriis belirleyecegi belirtildiginden bu
kapsamda ¢ikarilan 520 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'ne*
(Teblig) bakmak gerekmektedir. Teblig'de ayrintili bir diizenleme ya-
pilmistir.

Teblig'de ilk dikkat ceken husus; miinhasiran sahte belge diizen-
leme nedeniyle miikellefiyet tesis ettirenlerin VUK'un 160. maddesi
kapsaminda zaten resen terkin edilebildikleri, ancak incelemenin uzun
stiire devam etmesi nedeniyle bu miikelleflerin sahte belge iiretmeye
ve miikelleflerin de bu belgeleri kullanmaya devam ettikleri, yine ince-
leme sonrasinda sahte belge kullananlarin tespitinin de uzun siirdii-

4 RG, 07 Ekim 2020, Say1 31267, 520 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig.
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giinden VUK’a, 160/A maddesi kapsaminda yeni bir terkin miiessese-
sinin getirildiginden bahsedilmesidir. Zira uygulamada da goruldigu
lizere bilmeden sahte belge kullanma nedeniyle cezali tarhiyatlara mu-
hatap kalan kisilerin en ¢ok yakindigi konu da bu hususta olmaktadir.
Bu durumda kalan miikellefler faturay1 kullandigy, yasal defterlerine
isleyip beyanlarina yansittig1 donemlerde hic¢bir sorunla karsilasmaz-
ken 6rnegin 4-5 yil sonra kullandiklar: bu faturalar nedeniyle vergi in-
celemesiyle muhatap kalabilmektedirler. Aradan uzun yillar gecti-
ginde ise bilmeden fatura kullanan miikelleflerin hem faturanin gercek
bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayandigini ispatlamaya yonelik do-
nelerden mahrum kalabilmekte hem de yapilacak tarhiyat nedeniyle
vergi ziyal cezasi ve yiiksek gecikme faizleri ile kars: karsiya kalabil-
mektedirler. Sahte belge diizenleyicisi en erken safhada tespit edilse
bile incelemeler uzun sirdiiglinden yine etkin olamamaktadir, zira
sahte belge diizenleyicisine yapilacak olan tam incelemenin siiresi bir
yilken yine alt1 ay da ek stiresi bulunmaktadir (Arslan, 2019: 45-46).
VUK'un 160/A maddesi kapsaminda getirilen terkin miiessesesiyle de
daha erken safhada sahte belge iiretme faaliyeti engellenebilecektir.

Teblig’'de dikkat ceken diger bir husus ise miikellefin kapasitesini
belirlemeye yonelik olarak dikkate alinacak kriterlerin genis tutulmus
olmasidir. Teblig’'de Kanun’a ek olarak is yeri, tasit, makine, techizat,
demirbas bilgileri itibariyla iiretim ve/veya ticaret/faaliyet kapasitesi
ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup olmadigi, haklarinda sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme ya da kullanma
yoniinden rapor/tespit bulunup bulunmadigi, alis ve satis yaptiklari
miikellefler hakkinda diizenlenen/yapilan sahte veya muhteviyati iti-
bariyla yaniltici belge diizenleme/kullanma rapor/olumsuz tespit bil-
gileri, ortaklik yapisi ile ortaklara iliskin bilgiler gibi kriterler de eklen-
mistir. Yine yoklamaya iliskin olarak da (gecici ayrilmalar haricinde)
miikellef is yerinde bulunamadiginda ayrica miikellefin kanuni temsil-
cisinin ikametgah adresinde de yoklama yapilacagi diizenlenmistir.
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Kanun’da buna yonelik bir ifade bulunmasa da Teblig’de ilgili mii-
kelleften bilgi ve belge istenilecegi belirtilmistir. Ancak bu husus zo-
runluluk olarak benimsenmemis, gerek goriilmesi halinde yapilabile-
cegi dliizenlenmistir.

II. VUK 160/A RESEN TERKIN MUESSESESININ ANAYASA’YA
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin miiessesesinin Ana-
yasa'ya aykiriligi giindeme geldiginde en ilgili oldugu hak, calisma ve
sozlesme hiirriyeti olmaktadir. Bu hak, Anayasa’nin 48. maddesinde>
diizenlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde® ise temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir. Bu madde
hiikiimlerine gore kisinin ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine yonelik ya-
pilacak sinirlandirmalar ancak kanunla yapilabilecektir. Somut du-
rumda ise kisilerin miikellefiyet tesisine yonelik yapilan sinirlandir-
manin TBMM’ce usuliine uygun ¢ikarilan bir Kanun ile yapildig1 gortil-
mektedir. Temel hak ve hiirriyetlere yapilan sinirlandirmalarda sekli
bir kanunun olmasi ilk kriter olmasina karsin tek kriter de degildir.
Ayni zamanda kanunun 6ngorilebilir, belirli ve ulasilabilir de olmasi
gerekmektedir. Kanun'un 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmas1 yoniin-
den somut durumda getirilecek elestiri bulunmamaktadir. Zira miikel-
lefiyete iliskin her zaman Anayasal sinirlar icerisinde Devletin her za-
man diizenlemeler yapabilmesi miimkiindiir ve bu diizenlemenin de
mevcut durumda miikellefiyetleri bulunanlara veyahut miikellefiyet
tesis edenlere uygulandiginda 6ngoriilemez oldugundan bahsedile-
mez. Yine diizenlemenin Resmi Gazete’de yayimlanmasi da AYM'nin

5 “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

6 “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiililiik ilkesine aykir1 olamaz.”
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genel ictihatlarina gore ulasilabilir olmasi yoniinden yeterlidir. Ancak
belirlilik yoniinden tartisilmasi gereken birtakim unsurlar bulunmak-
tadir.

Belirlilik yontinden getirilebilecek ilk elestiri sudur ki; Kanun’dan
belirli kriterler yoniinden analiz yapilacag: ve sahte belge diizenleme
riskinin yliksek olmasi durumunda miikellefiyet kaydinin resen terkin
edilecegi anlasilmaktadir. Kriterler, Kanun’'da acikga belirtilse de bu
kriterler yoniinden analiz yapilirken hangi sonuca varilmasi duru-
munda sahte belge diizenleme riskinin ytiksek olduguna ulasilacag y6-
niinden arada bir kopri eksikligi mevcuttur. Bir baska deyisle belirti-
len kriterlere hangi 6l¢lide takilirsa yiiksek riskten bahsedilecektir
(Arslan ve Akcay, 2020: 17). Ornegin miikellefiyet siiresi ve aktif ve 6z
sermaye biiytikligi Kanun’da sayilan kriterler olup bu kriterler y6-
niinden analiz yapildiginda nasil bir sonug ¢ikarsa sahte belge diizen-
leme riski yiiksek olacagina yonelik bir belirleme yoktur. Yukarida da
belirtildigi tizere miikellefiyet siiresi ve ¢alisan sayis1 gibi kriterlerle
miikellefin kapasitesi yoniinden bir sonuca varilarak beyanlariyla kar-
silastirildiginda beyan ettigi cirolara ulasabilecek kapasitesinin olup
olmadig1 yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir. Ancak bu ¢ikarimlar Ka-
nun’un dogurdugu bir sonu¢ olmak yerine bizim sahsi goriisiimiiz ola-
caktir. Bu bosluklarin idarenin diizenleyici islemleriyle veya yargi icti-
hatlariyla doldurulmasi miimkiin olsa da Kanun’un bu anlamda belirli
oldugundan bahsedilemeyecektir. Yine risk analizinde miikellefin
hangi donemlerinin esas alinacag belirsizdir (Arslan ve Akgay, 2020:
17).

Kanun maddelerinin belirli olmamasi kanunu yorumlayacak mer-
cilerin fazlaca olmasindan kaynakl farkl uygulamalara sebebiyet ve-
rebilecektir. Uygulama asamasinda vergi idaresi biinyesinde bu islemi
tesis edebilecek ve haliyle yorumlayacak fazlaca vergi dairesi bulunur-
ken, yargi asamasinda ise bu isleme kars1 acilacak davanin istinaf asa-
masinda kesinlesebilmesinden dolay1 fazlaca bolge idare mahkemesi
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vergi dava dairesi bulunmaktadir. isin yargi asamasinda ictihat aykiri-
liklarin1 gidermeye yonelik miiesseselerin bulundugundan bahsedile-
bilecek olsa da her miikellefin kendine has tespitler icermesinden do-
lay1 miikellefler yoniinden yapilacak analiz sonucunda ulasilacak hangi
tespitlerin bizi sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu sonu-
cuna gotiirecegi yoniinde ictihatlan birlestirmek elverisli goziikme-
mektedir. Zira vergi yargisinda bu duruma benzer olarak miikellefler
hakkindaki hangi tespitlerin sahte belge diizenleyicisi oldugu sonu-
cuna gotiirebilecegine yonelik bir ictihadi birlestirme karari (veyahut
Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) nezdinde igtihat aykiriliklarinin
giderilmesine iliskin karar) bu zamana kadar da ¢ikmamistir. Bu du-
rum ise hem idari safhada hem de yargi asamasinda farkl uygulamalar
ve ictihatlara sebebiyet vermektedir.

Belirlilik yoniinden getirilecek ikinci elestiri ise “sahte belge dii-
zenleme riskinin ytiksek olmas1” ifadesinin de ¢ok soyut olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanun’da sahte belge diizenleme riskinin yiiksek
olmasi durumunun alt1 doldurulmadigindan daha da soyut hale gel-
mektedir. Kanun’daki diizenlemeye gore bu terkin miiessesesinin kap-
samini yalnizca sahte belge diizenleme riski ytliksek olan miikellefler
olusturmaktadir. Ancak miikelleflerin bu kapsama girebilmesi i¢in hig-
bir gercek faaliyeti olmaksizin miinhasiran sahte belge diizenleyicisi
olmasinin mi gerekecegi, yoksa gercek bir faaliyeti olsa bile kismen de
olsa sahte belge diizenlemesinin (hatta drnegin yalnizca diizenledigi
bir faturasinin sahte olma riskinin yiiksek olmasinin) yeterli mi olacag:
belirsizdir. Kanun lafzindan ilk anlasilacak husus bizi ikinci sonuca go-
tiirmekte ve kismen de olsa sahte fatura dlizenleme riskinin yiiksekligi
resen terk i¢cin bir sebep olabilmektedir. Ancak bunun aksi savunuldu-
gunda da aksi goriis gecersiz olmayacaktir. Zira bu madde kapsaminda
incelemeye sevk edildikten sonra miikellefiyet kaydi resen terkin edi-
lenlerin inceleme sonucunda kismen sahte belge diizenleyicisi oldugu
tespit edilirse yasal diizenlemelere gore miikellefiyetini tekrar tesis et-
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tirebilme hakki vardir. Bu durum ise bizi VUK 160/A maddesi kapsa-
mindaki terkin miiessesesinin kapsamini yalnizca miinhasiran sahte
belge diizenleyicisi olan miikelleflerin olusturdugu sonucuna da gotii-
rebilir.

VUK 160/A maddesinin belirlilik ilkesi yoniinden ciddi elestiriler
yapmak muimkiin olsa bile bir an i¢in belirlilik kriterini de sagladigini
diistintip diger ilkeler yoniinden degerlendirme yaparsak c¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine bu madde kapsaminda yapilan sinirlandirmanin
mesru amag tasidigy, elverisli oldugu yontinden getirilecek elestiri bu-
lunmamaktadir. Sinirlandirmanin gerekli olup olmadiginin degerlen-
dirilmesinde AYM ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince benimse-
nen esas, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan sinirlandirmanin zo-
runlu olup olmadigy, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinir-
landirma ile ulasilmasinin mimkiin olup olmamasidir. Ancak gerekli-
lik kriteri acisindan her ne kadar hakki daha az kisitlayacak bir tedbi-
rin tespiti miimkiin olsa da tercih edilen miidahale eger devletin takdir
yetkisi sinirlari icindeyse sadece secimi nedeniyle ihlal karari verilme-
mektedir (Yalti, 2000: 3-5).

Orantililik kriteri, bireyin hakkina yapilan miidahale ile elde edil-
meye calisilan hedef arasinda makul bir dengenin dikkate alinmasi zo-
runlulugunu ifade etmektedir’. Miikellefiyet kaydinin resen terkin
edilmesinin miikellefe agir bir miidahale niteliginde oldugu stiphesiz-
dir. Miikellefiyet kaydi silindiginde teminat verilmedigi stirece (ki be-
lirlenen teminat miktarlarinin da yiiksek olmas1 muhtemeldir) faaliye-
tine devam edemeyecektir. Faaliyetine devam edemediginde ise mal
aldig1 ve sattig1 firmalar nezdinde sorunlar yasayacak, satisini yaptigi
mallara fatura diizenleyemeyecek, banka ve finans kurumlar ile olan
iligkileri zedelenecektir (Aksu, 2022). Ancak Kkisilere bu yonde islem

7 Anayasa Mahkemesi, 19.12.2013 Tarih ve B.N0.2013/817 Sayili Mehmet Akdogan
ve digerleri Karari, §38, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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tesis edildiginde bu islemin iptali istemiyle vergi yargisina basvura-
bilme hakki bulunmaktadir. Ayrica actif1 davada yiirtitmeyi durdurma
miiessesesinin varligi sayesinde bu isleme karsi hizlica karar alabile-
cektir. Yine kendisine haksiz bir miidahale uygulandigina yargica karar
verildiginde ugranilan maddi ve manevi zararlar icin ayrica yargiya
basvurabilme hakkinin olmasi da miidahaleyi 6l¢iilii kilmaktadir. Te-
minat miktar1 agir olsa da 6dendiginde miikellefiyetini tekrar tesis
edebilmesi de miidahaleyi orantili kilan baska bir unsurdur.

Orantililik ilkesi yoniinden elestirilecek birka¢ husus bulunmakta-
dir ki birinci husus, nezdinde islem yapilanin isleme katiliminin sag-
lanmasina yonelik giivence bulunmamasidir. Kisilerin miikellefiyet
kaydi resen terkin edilmeden 6nce savunmasinin alinmasi hem sa-
vunma hakki yoniinden ve hem de iyi yonetisim ilkesi8 yoniinden ge-
rekli bir unsurdur. Miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi agir bir mi-
dahale oldugundan bu islem tesis edilmeden hemen 6nce kisi hakkinda
ulasilan kanaate karsi kisinin savunmasinin alinmasi ve kisi hakkinda
islem tesis edilirken kisinin de miimkiin oldugu surette islemlere ka-
tilmas1 gereklidir. Bu husus, hem idarenin yanlis bir islem yapmasin
onleyebilecek hem de uyusmazligin idari asamada ¢oziilmesini sagla-
yabilecektir. Teblig’'de her ne kadar gerek goriilmesi halinde miikellef-
ten bilgi ve belge istenilebilecegi diizenlenmis olsa da miikellefle yapi-
lan goriismenin Kanun’da zorunlu bir unsur olarak diizenlenmesi ge-
rekirdi. Bu goriismede kendisi hakkinda yapilan olumsuz tespitlere
kars1 iddialarini sunabilirler ve idarece de bu iddialar etkin sekilde de-
gerlendirilebilirdi. Zira miikellefe bu denli agir bir miidahalede bulu-
nulmadan 6nce miikellefin stirece dahil edilmesi orantililig1 saglamada

8 “lyi yonetisim, demokratik bir yonetimin kurulmasi icin gerekli tiim ilkeleri iceren
yeni bir anlayistir. Bu ilkeler; katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, etkinlik,
tutarhlik, adillik ve hukuka baghlik olarak siralanabilir.” (Toks6z, 2008).
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onemli bir rol oynayabilirdi. Ornegin birtakim islemlerin tekemmiiliin-
den sonra miikellef, komisyon dniinde izahat vermesi icin bir bilgi is-
teme yazisiyla ¢cagirilabilirdi (Akkaya, 2022).

Orantililik ilkesi yoniinden getirilebilecek ikinci elestiri ise Ka-
nun’da vergi incelemesine sevk edileceginden bahsedilmekle birlikte
incelemenin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigi ve incelemeye
sevk edilmekle birlikte inceleme yapilmazsa veya belirli bir stirede ta-
mamlanmazsa ne olacagina yonelik bir belirleme olmamasidir. Yuka-
rida da belirtildigi tizere miikellefin incelemeye sevk edilmemesi du-
rumunda yapilan islemin hukuksuz olacagi a¢ik olmakla birlikte mii-
kellef hakkinda incelemeye sevk edilmesine ragmen incelemeye bas-
lanmazsa veya inceleme makul siirede tamamlanmazsa miikellefin du-
rumu siiriincemede kalacaktir.

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin miiessesesinin Ana-
yasa'ya aykiriligina iliskin degerlendirmelerimiz bu yonde olsa da
AYM’ce s0z konusu Kanun maddesine yapilan somut norm denetimi
sonucunda verilen karar? oygokluguyla baska yénde olmustur.

AYM’nin kanunilik ilkesi yoniinden yaptig1 degerlendirmedeki ¢o-
gunluk goriisi, bizim degerlendirmemizden farkl olarak, madde hii-
kiimlerinin belirli oldugu yoniindedir. Kararda; belirlilik ilkesi yontin-
den hangi kriterlerin esas alinacagi ve Bakanlik¢a hangi kriterler esas
alinarak diizenleme yapilabileceginin Kanun’da acik¢a diizenlendigi
belirtilmistir. Yukarida da deginildigi tizere Bakanlik¢a da bunlar gibi
birtakim kriterler yoniinden analiz yapilabilecegi belirtilmis olmasina
karsin bu analiz sonucu neticesinde ulasilan hangi sonuglarin bizi
sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olduguna varmay gerekli kila-
cagina yonelik bir belirleme yoktur. Teblig'de de ilgili goriilebilecek tek

9 Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023 Tarih ve E.2022/146, K.2023/31 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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kisminda genel olarak bu kriterlerin artirildig1 goriilmektedir.10 Teb-
lig'de sadece “...kapasitesi ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup ol-
madig1” ifadesi bizim aradigimiz nitelikte bir koprii gorevi olabilir.

Belirtildigi tizere ilgili karar oy¢okluguyla alinmis ve karsi oylarda
belirlilik ilkesi iizerine ¢okca goriis ifade edilmistir. Ik karsi oy gerek-
cesinde iki temel belirsizlik oldugundan bahsedilmistir. ilki sahte belge
diizenleme riskinin ytliksek olmasi sonucuna gotiirecek kriterlere yo6-
nelik Kanun’da “gibi” ifadesi kullanildigindan hangi kriterlerin esas ali-
nacag1 yoniinde belirsizlik olduguna iliskindir. ikincisi ise miinhasiran
sahte belge diizenlemesi durumunda VUK'un 160. maddesi kapsa-
minda da resen terk miessesesi olmasina karsin kanun koyucunun
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis etti-
rilmesi durumuyla sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi du-
rumu arasindaki farki tam olarak ortaya koyamamis olmasidir.

Diger karsi oy gerekcelerinde ise miikellefiyet terkinine iliskin
esaslar Kanun’da belirtilmediginden (Kanun’'da yalnizca sahte belge
diizenleme riskinin ytiksekligi kriter olarak alindigindan), idareye ve-
rilen yetkinin belirsizligi ve kapsaminin genisligi yoniinden elestiri ko-
nusu yapiumistir ve bu hususlarin Kanun’da agik¢a diizenlenmesi ge-
rektigi belirtilmistir.

Gereklilik kriteri yontinden ise AYM; resen terkin isleminin agir bir
miidahale oldugu, bu baglamda daha hafif miidahale olarak teminat
gosterme ylikiimliliigiiniin de bulundugu ancak etkili sonug¢ gosterme-

10 “Bu kapsamda, miikelleflerin aktif ve 6z sermaye biiytkliikleri, is yeri, tasit,
makine, techizat, demirbas bilgileri ve calisan sayilar itibariyla {iretim ve/veya
ticaret/faaliyet kapasitesi ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup olmadigj,
haklarinda sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme ya da
kullanma yo6niinden rapor/tespit bulunup bulunmadigi, alis ve satis yaptiklari
miikellefler hakkinda diizenlenen/yapilan sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge diizenleme/kullanma rapor/olumsuz tespit bilgileri, ortaklik
yapist ile ortaklara iliskin bilgiler gibi hususlara bagli olarak analiz ve
degerlendirme calismalari yapilir.”
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yecegi yonlinden degerlendirme yapmistir. Ancak devaminda ise tak-
dir yetkisi kapsaminda kaldig1 degerlendirilerek kanun koyucunun
takdir yetkisine saygi duyulmustur.

Ancak bir karsi oy gerekgesi ise; risk kavraminin bir kanaate da-
yanmasi ve gelecege yonelik olmasindan dolay1 dogrudan en agir bir
yontemin tercih edilmesinin demokratik bir toplum bakimindan ge-
rekli olmadig1 yoniindedir. Kars1 oyda gelecege yonelik olmasindan
bahsedilmisse de Kanun’da kastedilen anlamin bu dogrultuda olma-
dig1 goriisiindeyiz. Zira Kanun’da sahte belge diizenleme riski yiiksek
olmasi1 durumuyla yalnizca gelecekte diizenleme riskinin ytliksekligin-
den bahsedilmemekte daha ¢ok mevcut durumda ve ge¢cmiste sahte
belge diizenlemis olmasi riskiyle ilgilenmektedir. Kanun’da belirtilen
kriterlere gore yapilacak analiz sonucunda da ulasilacak sonu¢ miikel-
lefin o anki ve ge¢misteki verilerinden hareketle olacaktir. Kanun ko-
yucunun ise; miikellefin o anda ve ge¢miste sahte belge dliizenleme ris-
kinin yiiksek olmas1 durumunda gelecekte de diizenleyecegi varsayi-
mindan hareket ettigi kanaatindeyiz. Zira yukarida da yer verildigi
tzere Teblig’de bu miiessesenin amaci sahte belge iiretmeye devam
edilmesinin engellenmesi olarak belirtilmistir.

Olciiliiliik ilkesi yoniinden ise ¢ogunluk gériisiiyle benzer sonug-
lara varilmistir. Kararda oncelikli olarak sahte fatura ticareti yapanla-
rin tim 6nlemlere ragmen engellenemediginden ve bu terkin miiesse-
sesine bunun sonucunda basvuruldugundan bahsedilmistir. Sonra-
sinda ise yargi yolunun ac¢ik olmasi ve hizli bir sekilde mtiidahaleyi et-
kisiz hale getirme imkaninin olmasindan dolay: asir1 kiilfet ytikleme-
digi sonucuna varilmistir. Olciiliiliik ilkesine yénelik koydugumuz iki
serh saklidir.

Karsi oy gerekeelerinde siklikla deginilen bir konu ise risk kavrami
lizerinedir. Risk kavraminin belirsiz olmasina ve kesin kanaat olustur-
mamasina deginilmistir. VUK 160/A maddesi kapsaminda yapilan ter-
kinde de bu risk faktoriiniin agir bastig1 ifade edilmistir.
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Kanun’da risk kavrami belirsiz olsa da isin uygulama kisminda risk
faktori ¢ok da belirsiz degildir. Bu diizenleme 6ncesinde sahte belge
diizenleme nedeniyle kisilerin miikellefiyet kayitlarinin terkin edile-
bilmesi ancak VUK 160. maddede belirtildigi tizere hakkinda yapilacak
inceleme sonucunda tespit edilen hususlara gore olmaktaydi. Vergi in-
celemesi sonrasi diizenlenen raporda ise VUK'un 160/A maddesi kap-
saminda terkin miiessesesinde de ele alinan kriterler yoniinden deger-
lendirme yapilmaktadir. Iki yéntemde de miikelleflerin tarh dosya-
sinda bulunan bilgilere, beyannamelere, bildirimlere, hakkinda tutulan
yoklamalara, fatura aldig1 ve verdigi miikellefler hakkindaki tespitlere,
calisanlara, emtiasi bulunup bulunmadigina, ara¢ ve gayrimenkultniin
bulunup bulunmadigina, deposunun ve subesinin olup olmadigina,
sermayesinin bulunup bulunmadigina yonelik tespitler yoniinden de-
gerlendirme yapma imkani vardirll. Zira incelenecek miikelleflerin
tespiti sirasinda da Vergi Denetim Kurulu Risk Analizi Sisteminden
elde edilen verilerden yola ¢ikilmaktadir (Cavdar, 2022: 52).

Bir yontemde tespitlerin degerlendirilmesi neticesinde yapilacak
detayli inceleme ile sahte belge diizenleyicisi oldugu sonucuna ulasi-
lirken diger yontemde ise yalnizca sahte belge diizenleme riskinin yiik-
sek oldugu sonucuna varilacaktir. Aradaki farki ise vergi incelemesinin
olup olmamasi ve ulasilan sonucun dogurdugu ytktumliiliikler olustur-
maktadir. Ornegin her iki sonu¢ da idari bir tespit olmakla birlikte
sahte belge diizenleyicisi oldugu sonucuna varildiginda ayni zamanda
bu fiil VUK'un 359. maddesi kapsaminda sug sayildigindan cezai so-
rumluluk asamasi da dogacaktir. Ancak sahte belge diizenleme riskinin
yuksek oldugu sonucu tek basina cezai sorumlulugun dogmasina yol
agmayacak, yine incelemenin yapilip raporun yazilmasi beklenecektir.

11 Vergi incelemesinde farkli olarak miikelleflerin yasal defter ve belgelerinin
incelenmesi, karsit incelemeler yapilmasi, ilgili ve iligkili kisilerin ifadelerine
basvurulmasi, banka kayitlarina ulasilmasi gibi daha ¢ok detaya ve derine inen
arastirma yapma imkani bulunmaktadir.
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III. MUESSESENIN VERGI YARGISI ICTIHATLARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

VUK madde 160/A diizenlemesini Anayasa’ya aykirilik yontinden
degerlendirdigimizde ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine bu Kanun kap-
saminda yapilan miidahalenin yukarida agiklanan gerekgelerle belirli-
lik kriterini saglamadigi kanaatindeyiz. Yine ol¢tliiliik yoniinden yuka-
rida belirttigimiz iki serh sakhidir. Ancak s6z konusu diizenleme, AYM
tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmadigindan vergi hukukuna yerles-
mis bulunmaktadir. Bu diizenleme kapsaminda bir¢ok miikellefin mii-
kellefiyet kaydi resen terkin edilmis ve vergi yargisi kararlarina konu
olmustur. Bir sonraki boliimlerde ise VUK 160/A maddesi kapsaminda
tesis edilen resen terkin miiessesesi idari islemin unsurlari yéniinden
degerlendirilecektir.

A. Sekil ve Yetki Unsuru Yoniinden Degerlendirilmesi

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin isleminin kesin ve
icrai bir nitelikte idari islem oldugu stiphesizdir. Bu islemlere kars1 go-
revli merci vergi mahkemeleri olup, miikellefiyet kayitlari resen terkin
edilen kisilerin bu durum kendisine teblig edildikten sonra 30 giin
icinde dava agmalari gerekmektedir.

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin miiessesesi vergi
hukukuna girdikten sonra vergi idaresi tarafindan yogun bir sekilde
uygulanmaya baslanmis ve haliyle de bu yonde bir¢cok uyusmazhik gé-
rillmeye baslanmistir. Vergi hukuku agisindan yeni bir mtiessese olma-
sindan kaynakli asagida da goriilecegi izere bazi1 konularda ictihat bir-
ligi oldugundan bahsedilememekle birlikte giin gectikce de ictihat ay-
kiriliklarini gidermeye yonelik mekanizmalar ile i¢tihat birliginin sag-
lanacag kanaatindeyiz. Heniiz yeni bir miiessese ve bu miiesseseye
iliskin diizenlemenin yukarida agiklandigi iizere belirlilik ilkesini tasi-
maktan uzak olmasi nedeniyle ictihat farkliliklar1 bulunmaktadir an-
cak bu uygulamanin sekillenmesini ise yine bu ictihatlar saglayacaktir.
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Bilindigi lizere idari islemlere karsi acilan iptal davalarinda isle-
min yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun
olup olmadiklar: degerlendirilmektedir. Sonraki basliklarda da ilk ola-
rak sekil ve yetki unsuru yoniinden bazi hususlara yer verilecektir.

1. Vergi incelemesine Sevk Edilmesinin Zorunlu Olup
Olmadig: Yoniinden Degerlendirilmesi

Yukaridaki boliimde miikellefin VUK 160/A maddesi kapsaminda
terkin edilmeden 6nce vergi incelemesine sevk edilmesinin zorunlu-
lugu ve faydalarindan bahsedilmisti. Buna iliskin olarak Istanbul 13.
Vergi Mahkemesince verilen bir karardal? gerekge soyledir:

“(...) ilgili mevzuat geregi 213 sayil1 Kanun'un 160/A maddesi kap-
saminda miikellefiyet kaydi terkin edilecek miikelleflerin terkin isle-
minden 6nce vergi incelemesine sevk edilip hakkinda yoklama yapil-
masi gerekliligi acik olup, her ne kadar davaci nezdinde yoklama yapil-
missa da, Kanun hiikmiinde diger bir sart olarak belirlenen “incele-
meye sevk etme” isleminin ger¢eklesmedigi ve emredici usulii islemin
yerine getirilmedigi anlasildigi (...)” gerekgesiyle islemin iptaline karar
verilmistir.

S6z konusu kararda Mahkeme, bu kapsamda yapilan resen terkin
islemlerinde vergi incelemesine sevk edilmesini Kanun’'un emredici
bir sekil sart1 olarak géormistiir. Ancak karara karsi yoneltilen istinaf
incelemesi neticesinde verilen karardal3 asagidaki gerekceyle ilk de-
rece mahkemesi karari kaldirilmis, isin esasi tekrardan degerlendirilip
miikellefin sahte belge diizenleme riski yiiksek oldugu gerekcesiyle da-
vanin reddine karar verilmistir:

“(...) miikellefin, hakkinda yapilan analiz ve degerlendirme ¢alis-
malar1 neticesinde, sahte belge diizenledigi yoniinde ciddi kuskular

12 fstanbul 13. Vergi Mahkemesi, 15.06.2023 Tarih ve E.2023/637, K.2023/1549
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

13 fstanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2023 Tarih ve
E.2023/3424,K.2023/3951 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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doguran doneler bulunmasi nedeniyle, sahte belge diizenleme riskinin

ylksek goriilmesinin, madde kapsaminda islem tesis edilebilmesi icin
yeterli bulundugu, maddenin devaminda, miikellef hakkinda yapilan

inceleme sonucunda, hakkinda olumsuz rapor diizenlenmemesi (ince-
leme sonucu tespit edilen hususlarin, miikellefin sahte belge diizenle-
digi hususunda yeterli veri teskil etmemesi) durumunda, miikellef
aleyhine tesis edilen tedbir niteligindeki islemin sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik diizenlemelere de yer verilmesinin, bu kabulii dog-
rular nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.”.

Bu kararda ac¢ik¢a olmasa da incelemeye sevk edilmesinin zorunlu
olmadigi kabul edilmistir.

Baska bir uyusmazlikta ise Ankara 4. Vergi Mahkemesi’'nin bir ka-
rarindal4 asagidaki gerekceyle dava konusu islemin iptaline karar ve-
rilirken Kkarar, istinaf asamasindan da gecerek?!> kesinlestigi goriilmek-
tedir:

“(...) sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespit edilen
miikelleflerin vergi incelemesine sevk edilecegi” yoniindeki diizen-
leme geregi vergi incelemesine sevk edildigine dair bilgi ve belgelerin
verilen ara kararla istenilmesine ragmen dosyaya ibraz edilmemis ol-
masi karsisinda, dava konusu edilen islemde hukuka uygunluk gortil-
medigi (...)".

VUK 160/A maddesi kapsaminda resen terkin isleminden o6nce
miikellefin incelemeye sevk edilmesi durumunun Kanun’'da emredici

bir sekil (usulii) bir sart olup olmadig1 konusunda vergi yargisinda ic-
tihat birligi bulunmamaktadir?®. Bizim goriistimiz ise yukarida agikla-

14 Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 07.12.2023 Tarih ve E.2023/502,K.2023 /2174 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

15 Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, 04.12.2024 Tarih ve
E.2024/843, K.2024/3981 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

16 Vergi incelemesinin zorunlu olduguna yonelik diger kararlar: istanbul Bélge
[dare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 12.12.2024 Tarih ve E.2024/1467,
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digimiz gerekcelerle Kanun’da agik¢a diizenlenmis bir emredici hi-
kiim oldugu yoniindedir. Zira uygulamaya iliskin Teblig’in tesis edile-
cekislemler basligi altindal? belirttigi islemlerde incelemeye sevk edil-
mesi de dlizenlenmistir. Yine Kanun’'un devam maddelerinde ve Teb-
lig’in ilgili kisimlarinda teminata iliskin diizenlemeler yapilip, alinan
teminatin akibetinin neticelenmesi i¢in de vergi incelemesinin yapil-
masi zorunlulugu dogmaktadir.

2. Yoklamanin Zorunlu Olup Olmadigi Yoéniinden
Degerlendirilmesi

Yukarida da ag¢iklandigi lizere resen terkin islemi 6ncesinde mi-
kellef nezdinde bir yoklama yapilmasi, Kanun'un getirdigi zorunluluk-
lardan birisidir. Yine uygulamaya yonelik Teblig’'de!8 de miikellef nez-
dinde yapilan yoklama ile de yetinilmemis, miikellefe ulasilamamasi
durumunda miikellefin ikametgah adresinde de yoklama yapilacagi
diizenlenmistir.

Bu konuya iligkin bir karardal® “Dolayisiyla dava konusu islemin
tesis edilebilmesi i¢in 213 sayili Kanun'un 160/A maddesinde 6n sart

K.2024/3175 Sayili Karar; Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesi, 11.12.2024 Tarih ve E.2024/625, K.2024 /2407 Sayih Karar; Izmir Bélge
[dare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 16.09.2024 Tarih ve E.2024/1155,
K.2024/1423 Sayili Karar; Bursa Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi,
14.11.2023 Tarih, E.2023/277,K.2023 /1226 Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi
(UYAP).

17 “4,1.2. Calisma Sonucunun Ilgili Birime Aktarilmasi ve Miiteakiben Tesis Edilecek
Islemler
Bakanlik ilgili birimlerinin re’sen ya da ihbar, sikayet, diger kurum ve kuruluslar
veya Baskanlik birimleri tarafindan yapilan bildirimler tizerine yapacagi analiz ve
degerlendirme calismalar1 neticesinde sahte belge diizenleme riskinin ytliksek
oldugu tespit edilen miikelleflere iliskin bilgiler, mezk(ir madde kapsaminda
miikellefiyet terkin islemlerine baslanilmasi amaciyla Baskanlik aracilifiyla ilgili
vergi dairesi baskanligina/defterdarliga/vergi dairesi miidiirliigiine aktarilir ve
soz konusu miikellefler vergi incelemesine sevk edilir.”

18 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 520).

19 fstanbul 5. Vergi Mahkemesi, 30.09.2024 Tarih ve E.2024/710, K.2024/1488
Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).
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olarak dngoriilen yoklamalarin hukuka uygun olarak yapildiginin da-
vali idarece ortaya konulamamasi karsisinda, dava konusu islemde hu-
kuka uyarlik gorilmemistir.” gerekcesiyle kabul karari verilirken ka-
rar istinaf asamasinda da2? onaylandig1 goriilmektedir. Bu kararda re-
sen terk miessesesinin hukuka uygunlugu denetlenirken usuliine uy-
gun bir yoklama bulunmamasi hususu dogrudan iptal sebebi olarak sa-
yimistir.

Ancak yargida tiim goriisler bu yonde degildir. Istanbul 9. Vergi
Mahkemesince verilen bir kararda?! asagida yer verilen gerekceyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir:

“(...) anilan yoklamada "nezdinde yoklama yapilan veya yetkili
adami bulunamamistir” serhi bulunmasina ragmen, yoklama fisle-
rinde, polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi liyelerinden birine
imzalatildigina dair serh bulunmadig1 veya davali idarece buna iliskin
herhangi bir belge ibraz edilmedigi anlasildigindan, e-yoklama tuta-
naklarinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun emrettigi sekilde tutulma-
digindan, s6z konusu yoklama fislerinde yer alan ve dogrulugu ka-
nunda belirtilen polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar heyeti, meclis
liyelerinden birine teyit ettirilmeyen veriler ve yine bu veriler delil ka-
bul edilerek davacinin tarh dosyasinda yer alan ve davaci tarafindan
diizenlenen fatura tutarlar1 birlikte yorumlanarak ulasilan sonuctan
hareketle davaci sirketin miikellefiyetinin re'sen terkin edilmesi isle-
minde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”.

Karara karsi yapilan istinaf basvurusunda ise istinaf dairesince ali-
nan kararda?? asagidaki gerekceyle davanin reddine karar verilmistir.
“(...) yukarida éozetlenen tespitlerin, davacinin sahte belge diizenledigi

20 istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 18.12.2024 Tarih ve
E.2024/3043, K.2024 /2963 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

21 fstanbul 9. Vergi Mahkemesi, 28.06.2024 Tarih ve E.2024/166, K.2024/1166
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

22 istanbul Bolge idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2024 Tarih ve
E.2024/2591, K.2024/3038 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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yoniinde ciddi kuskular doguracak ve sahte belge diizenleme yiiksek riski
nedeniyle davacinin incelemeye sevki ile hakkinda 213 sayili Kanunun
160/A maddesi kapsaminda islem tesisi icin yeterli nitelikte oldugu so-
nucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir.”.

Bu kararda terkin isleminden 6nce yoklama yapilmasinin zorunlu
bir unsur olmadig1 kabul edilmistir.

Baska bir kararda?? ise asagida yer verilen gerekceyle yoklama
usuliine uygun tutulmadigindan yoklamadaki tespitler aleyhine deger-
lendirilmemis, ancak dogrudan iptal sebebi sayillmayarak diger tespit-
ler goz oniinde tutularak davanin kabuliine karar verilmistir.

“(...) adreste bulunulmadigi yoniindeki yoklamalarin farkli Bolge
Idare Mahkemeleri kararlar arasindaki aykiriligin "elektronik yok-
lama sirasinda nezdinde yoklama yapilanin veya temsilcisinin bulun-
mamasl ya da bu sahislarin imzadan ¢ekinmesi halinde elektronik yok-
lama neticesinde diizenlenen yoklama fisini temsil eden elektronik
yoklama imza formunun Vergi Usul Kanunu'nun 131. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi tiye-
lerinden birine imzalatilmasinin gerektigi" yoniinde giderilmesine
dair Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.06.2024 tarih ve
E:2023/10 K:2024/5 sayili kararinda belirtilen usule uygun olmama-
sindan s6z konusu yoklamalarda belirtilen hususlarin davaci aley-
hinde degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi (...)"

Yargi yerlerince verilen farkh kararlar degerlendirildiginde yok-
lama yapilmasinin, VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin islemi i¢in
zorunlu bir sekli unsur olup olmadig1 yoniinde bir ictihat birligi bulun-
mamaktadir. Kararlarin ti¢ farkli noktada toplandig1 gorilmektedir.
Baz1 mahkemelerce yoklamanin olmamasi veya usulsiiz olmasi sekli

23 Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 21.11.2024 Tarih ve
E.2024/1238, K.2024/2143 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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eksiklik olarak degerlendirilip dogrudan iptal sebebi sayilirken, bazi
mahkemelerce sekli bir zorunluluk olarak sayllmamaktadir. Bir bagka
nokta ise yoklamanin olmamasi veya usulsiiz olmasinin miikellefin
aleyhine sonu¢ dogurmayacak sekilde degerlendirildigi goriilmekte-
dir. Bu son goriiste yoklama yine zorunlu unsur olarak sayilmamakta
ancak yoklama usulsiiz kabul edildiginde yoklama neticesinde elde
edilen tespitler miikellefin aleyhine degerlendirilmemektedir. Bizim
gorlislimiiz ise Kanun’da ve Teblig’de agik¢a 6ngoriilmesi sebebiyle re-
sen terkin isleminin zorunlu bir sekil sarti1 oldugundan yoklamanin ya-
pilmamis olmasi veya yapilmamis sayilmasi hususlarinin dogrudan ip-
tal sebebi oldugu yoniindedir.

3. Komisyon Kararinin Olmamasi Yoniinden Degerlendirilmesi

Kanun’da belirtildigi lizere yoklama sonrasinda vergi dairesinin
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen esaslar ¢ercevesinde
vergi dairesinin goriisi ve ilgisine gore vergi dairesi baskani veya def-
terdarin onayi ile miikellefiyet kaydinin terkin edilecegi 6ngoriilmek-
tedir. Teblig'de ise vergi dairesi nezdinde olusturulan bir komisyon
olusturulacagi, komisyon tarafindan sahte belge diizenleme riski yiik-
sek olduguna kanaat getirilmesi durumunda komisyon goriisiiniin bir
tutanaga baglanacag ve vergi dairesi baskani veya defterdar tarafin-
dan onaylanacagi diizenlenmistir. 03.07.2024 tarih ve 32591 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle vergi
dairesi baskanliklar1 01.09.2024 tarihi itibariyla kaldirildigindan onay1
yapabilecek makam olarak yalnizca defterdar kalmistir.

Yapilan diizenlemeler neticesinde resen terkin isleminde yetkili
makamin vergi dairesi nezdinde olusturulan komisyon oldugu anlasil-
maktadir. S6z konusu resen terkin islemi bu komisyon tarafindan tesis
edilmediginde islemin yetki yoniinden sakat olmasina neden olacaktir.
Diizenlemelerde yalnizca komisyon karari ile yetinilmemis komisyon
kararinin Defterdar tarafindan onaylanmasi gerektigi de diizenlenmistir.
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Buna iliskin bir kararda?# ise gerekge asagidaki gibidir.

“(...) islemin tesisine dayanak alinan kararin Vergi Dairesi Baskani
ya da Defterdar onayina sunuldugunu ve onaylandigini gésteren bel-
gelerin eksiksiz ve tam olacak sekilde okunakli birer 6rneginin génde-
rilmesi istenildigi, ancak idarece, dava dosyasina vergi dairesi baskani
ya da Defterdarin onayini tasiyan bir islem sunulamadigi gérilmistiir.
Bu durumda Kanunda aranan acik sartlar1 tasimadan tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.” Bu kararin aksine
bir karar bulunmadig1 kanaatindeyiz.

VUK 160/A maddesi kapsaminda yapilan resen terkin miiessese-
sinde sekil ve yetki unsuru yontinden yaygin olarak goriilebilecek hu-
kuka aykiriliklar bunlardir. Yetki yoniinden resen terkin islemini tesis
edecek vergi dairesinin miikellefin kayith oldugu vergi dairesi (mtikel-
lefiyeti tesis eden vergi dairesi) olmasi gerektigi hususu da eklenebilir.
Yetki ve sekil unsurlari disinda idari islemi olusturan diger unsurlar
ise sebep, konu ve maksattir. Islemin genel maksadini genelden ozele
kamu yarari, mali ve belge diizeninin saglanmasi, sahte belge diizen-
lenmesinin 6dnlenmesi gibi siralayabiliriz. Bu gibi amaclar disinda is-
lem tesis edildiginde islemin maksat yoniinden hukuka aykirilig tarti-
silabilir. Ancak her idari islem kamu yarar ile tesis edildigi varsayi-
mina dayandigindan o6ngoriilen amacglar disinda hukuka aykir1 bir
amag icin tesis edildigi iddia edildiginde, ispat kiilfeti iddiay: ileri sii-
rende olacaktir.

VUK 160/A maddesi kapsaminda yapilan resen terkin miiessese-
sinin sebep ve konu unsuru ise islemin esasini olusturmaktadir. Bir
sonraki boliimde ise 6rnek yargi kararlariyla bu unsurlar yoniinden
degerlendirme yapilacaktir.

24 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2024 Tarih ve
E.2024/1495, K.2024/3534 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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B. Sebep ve Konu Unsurlari Yoniinden Degerlendirilmesi

VUK 160/A maddesinde resen terk miiessesesinin sebebi Ka-
nun’da sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi olarak belirtil-
mistir. Bu husus, ayn1 zamanda terkin isleminin gerekgesini de olus-
turmaktadir. Konu unsuru yontinden sahte belge diizenleme riskinin
yuksek olmasina baglanan sonug ise resen terkin isleminin kendisidir.

Yukaridaki kisimlarda belirtildigi izere sahte belge diizenleme ris-
kinin yiiksek olup olmadigina ulasabilmek i¢in diizenlemelerde belir-
tilen kriterler yoniinden analiz faaliyeti gerceklestirilecektir. Bu analiz
faaliyeti neticesinde ise sahte belge diizenleme riskinin yiiksekligine
gotiiren sonu¢ ise mevcut diizenlemelerde sadece analiz sonucunda
elde edilen kapasite ile beyanlarinin uyusup uyusmamasidir. Asagida
yer verilen 6rnek yargi kararlarinda tizerinde durulan en 6nemli husus
da budur. Ancak bu hususun yani sira her ne kadar miikellefin kapasi-
tesini belirlemeye yonelik bir kriter olmasa da vergisel yiikiimliiltikle-
rin yerine getirilip getirilmemesi, vergilerin 6denip 6denmemesi gibi
birgok tespitin de degerlendirildigi goriilmektedir.

Ornek olarak verilecek bir kararda?> resen terkin islemine daya-
nak alinan komisyon kararinda miikellef hakkinda birtakim olumsuz

25 [stanbul 1. Vergi Mahkemesi, 24.10.2024 Tarih ve E.2024/1364, K.2024/1977
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 30.12.2024 Tarih ve E.2024/2761,
K.2024 /3397 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.)

“Maddi olayda, vergi dairesi nezdinde olusturulan komisyon kararinda bir takim
olumsuz degerlendirmelere yer verilmisse de, davaciya ait is yeri adresinde
yapilan yoklamada faaliyete devam edildiginin, faaliyete yonelik makine ve
techizatin bulundugunun, is¢i ¢alistirildiginin tespit edildigi, anilan komisyon
kararinda davaciya ait is yeri adresinde 213 sayili Kanun'un 160/A maddesi
kapsami haricinde daha o6nce yapilmis herhangi bir yoklama bulunup
bulunmadigy, alis ve satis iliskisi icerisinde olunan miikellefler hakkinda sahte
belge diizenleme yo6niinden yapilmis kapsaml tespitleri iceren vergi teknigi
raporlarinin bulunup bulunmadig, var ise s6z konusu raporlara istinaden anilan
miikellefler hakkinda vergi idaresince herhangi bir islem tesis edilip edilmedigi,
islem tesisi halinde islemlerin hangi asamada olduklari, davaci sirket adina kayith
tasit veya gayrimenkul olup olmadigi, emtia mevcudunun ne oldugu hususlarinda
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tespitlere yer verildigini belirtmekle birlikte diizenlemeler kapsa-
minda belirtilen kriterler yoniinden tespit ve degerlendirme yapilma-
dig1 gerekgesiyle islemin eksik inceleme ve arastirmaya dayali oldu-
guna karar verilmistir. Yapilan diizenlemelerde miikellefin tarh dosya-
sinda bulunan tiim bilgilerin degerlendirilecegi diizenlendiginden yal-
nizca olumsuz tespitler dikkate alinarak islem tesis edilmesi duru-
munda islem hukuka aykir1 olacaktir. Karardan ¢ikan 6nemli bir sonug
ise idari islemlerin iptali istemiyle a¢ilan davalarda Mahkemelerin yal-
nizca hukuka uygunluk denetimi yapacagi, idarenin yerine gecerek is-
lem tesis edemeyecegi sonucudur. Zira yer verilen kararda yalnizca re-
sen terkin islemine dayanak alinan komisyon kararindaki gerekceler
(idareyi islem tesisine gotiiren sebepler) yoniinden degerlendirme ya-
pilmistir. Mahkemenin yapacagi ara karar ile komisyon kararinda be-
lirtilmeyen hususlara iliskin bilgi ve belgeleri talep edip, gonderilen
bilgi ve belgelere gore sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olup ol-
madigini degerlendirme imkani oldugu acgiktir. Ancak idarenin yapma-
mis oldugu arastirmanin Mahkeme eliyle yapilip eksik inceleme ve
arastirmaya dayanilarak tesis edilen islemin yargi yerince hukuka uy-
gun hale getirilmesi iptal davasinin kapsamini asacaktir.

Baska bir kararda?2¢ ise miikellefin yasal diizenlemelerde belirtilen
birtakim kriterler yoniinden tespit edilen kapasitesinin diizenledigi fa-

herhangi bir tespit ve degerlendirmeye yer verilmedigi goériilmekle, yapilan
tespitlerin tek basina davacinin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu
hususunu ortaya koyabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadigi sonucuna
ulasildigindan, eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

26 {zmir 4. Vergi Mahkemesi, 11.09.2024 Tarih ve E.2023/1230, K.2024/927 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar izmir Bélge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 25.12.2024 Tarih ve E.2024/2003
K.2024 /2211 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

“Yukarida yer verilen ve dava konusu isleme done teskil eden tespitler
incelendiginde, gercek bir ticari faaliyette bulunduguna iliskin herhangi bir
tespitin olmamasi, tanzim ettigi fatura icerigi mal ve hizmet teslimlerini
saglayacak anlamda sermaye yapisy, is giicii, arag-gerec, depo veya kiralik baskaca
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turalarda belirtilen mal teslimlerini veya hizmet ifasin1 gergeklestire-
bilecek diizeyde olmadigi belirtilmistir. Bunun yani sira miikellefin ka-
pasitesi yonlinden dogrudan anlam ifade etmeyen mal alim-satiminda
bulundugu miikellefler hakkinda olumsuz tespit bulunmasi ve vergi
borglarinin 6denmemesi durumlari da olumsuz olarak degerlendiril-
mistir ve islem tesisinin gerekgesi olabilecegi kabul edilmistir.

Miikellefin kapasitesi yoniinden dogrudan anlam ifade etmeyen bu
tarz kriterlere yasal diizenlemelerde yer verilmektedir. Ancak yasal
diizenlemelerde bu kriterler yoniinden yapilacak analiz sonucunun
(6rnegin vergi borg¢larini 6dediginin veya 6demediginin tespit edilme-
sinin) bizi nasil sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu sonu-
cuna gotiirecegi belirsizdir. Ornegin vergi borg¢larinin 6denmemesi
olumsuz bir tespit olsa da her vergi borcu 6demeyenin sahte belge dii-
zenleme riskinin yiiksek oldugu sonucuna goétiirecek yasal diizenleme-
lerde bir agiklik yoktur ve hayatin olagan akisi icerisinde de bu sonuca
ulasilmasi beklenemez. Bu tiir tespitlerin daha ¢ok islem tesisi baki-
mindan kullanilabilecek yan gerekgeler oldugu kanaatindeyiz. Ancak
bu goriis yasal diizenlemeler ile acikca ortaya konulmaktan ziyade ida-
renin uygulamalari ve yargi i¢tihatlarindan ¢ikan bir sonugtur.

Baska bir kararda?? ise davaci hakkinda komisyon tutanaginda yer
verilen tespitler degerlendirildikten sonra yalnizca beyan ettigi hasilat

bir is yerinin bulunmamasi, mal alim-satiminda bulundugu miikellefler hakkinda
olumsuz tespitler bulunmasi, vergi borg¢larini 6dememesi gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu bu tespitlerin 213 sayili Kanunun 160/A
maddesi kapsaminda islem tesisi i¢cin yeterli nitelikte oldugu sonucuna
varildigindan davaci hakkinda 213 sayili Kanun'un 160/A maddesi kapsaminda
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gériillmemistir.”

27 istanbul 4. Vergi Mahkemesi, 11.09.2024 Tarih ve E.2024/382, K.2024/1416
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Istanbul Bélge
idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 18.12.2024 Tarih ve E.2024/2778
K.2024 /3233 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

“Yukarida 6zetine yer verilen tespitlerin degerlendirilmesinden, davaci sirketin
bu denli ytliksek tutarda satis hasilatini gergeklestirecek organizasyon ve sermaye
alt yapisina sahip olmamasi Karsisinda; davacinin miikellefiyet kaydinin re'sen
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tutarini gerceklestirebilecek diizeyde organizasyon ve sermaye altya-
pisina bir baska deyisle kapasiteye sahip olmamasi nedeniyle tesis edi-
len resen terkin isleminde hukuka aykirilik goriillmemistir. Resen ter-
kin islemine sebep olan sahte belge diizenleme riskinin yiiksekligi i¢in
beyan edilen hasilat tutarlar ile kapasitesinin uyumsuz olmamasi ye-
terli sayilmistir.

Baska bir kararda28 ise miikellef hakkinda tesis edilen resen terkin
islemine gerekce olarak beyan ettigi hasilat tutarlarinin kapasitesi ile

terkini yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmemistir.”

28 {stanbul 2. Vergi Mahkemesi, 20.09.2024 Tarih ve E.2024/574, K.2024/1630
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 12.12.2024 Tarih ve E.2024/3099,
K.2024/3165 Sayili Karariyla onanmistir.).

“Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin muhasebecisi hakkinda, sahte
belge diizenleme fiili nedeniyle haklarinda vergi teknigi raporu bulunan
miikelleflerle baglantili oldugu gerekcesiyle diizenlenmis 16 adet sorumluluk
raporu bulundugu, davacinin 2023 yilinda 37.851.264,23 TL'lik satigi,
39.146.906,90 TL'lik alist bulundugu, bu alislarinin %99,79'luk kisminin sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme nedeni ile olumsuz
tespitler bulunan miikelleflerden olustugu, 2024 yilinda 9.581.928,50 TL'lik
satisi, 709.868,01 TL'lik alis1 bulundugu, bu alislarinin %99,56'lik kisminin sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme nedeni ile olumsuz
tespitler bulunan miikelleflerden olustugu, 792,12 TL borcu bulundugu, 2023
yilinda 37.880.743,23 TL KDV matrahi beyan ettigi, 13.620,23 TL 6denecek KDV
tahakkuk ettigi, 2024 yilinda yliksek miktarda KDV matrah1 beyan etmesine
ragmen (9.588.044,50 TL) c¢ok diisiik tutarda 6denecek KDV (924,90 TL)
tahakkuk ettigi, tizerine kayith arag¢ veya gayrimenkul bulunmadigi, ortalama bir
iscisi oldugunu beyan ettigi, ¢alisan sayisinin beyan edilen satis hacmi ile
orantisiz oldugu ileri siiriilerek VUK 160/A kapsaminda miikellefiyet kaydinin
terkin edildigi, terkin isleminin iptali istemi ile bakilan davanin ag¢ildig1
anlagilmistir.

Uyusmazlikta; davaci hakkindaki olumsuz tespitlere dayanilarak, sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek oldugu gerekcesiyle miikellefiyet kaydinin re'sen
terkine karar verilmisse de, davaci sirketin yapilan yoklamalarda isyerinde faal
oldugu, deposunun, satisa hazir ambalaj insaat malzemelerinin bulunduguy,
sigortali ¢alisaninin oldugu hususlarinin tespit edildigi, yoklamaya ek yapilan
fotograflarda emtianin bulundugunun goriildiigii, yoklamaya ek belgelerde kira
kontrati, vekaletname vb. faaliyetin devam ettigini gosteren evraklarin
bulundugu hususlar1 degerlendirildiginde, hakkinda olumuz tespitler
bulunmasina ragmen tamamen sahte fatura diizenlemek iizere miikellefiyet tesis
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uyusmamasina iliskin ¢okga tespit olmasina karsin gergek bir faaliyeti
de bulunduguna yo6nelik birtakim tespitler bulundugundan resen ter-
kin isleminde hukuka uygunluk goriilmemistir. Yasal diizenlemeler
lafzi olarak yorumlandiginda miikelleflerin VUK 160/A maddesi kap-
samina girebilmesi icin sahte belge dliizenleme riskinin ytiksek olmasi-
nin yeterli oldugu, ayrica miinhasiran sahte belge diizenleyicisi olmasi
da gerekmeyecegi sonucuna ulasilir. Yukarida da 6rnek olarak mah-
keme kararlarinda iizerinde durulan en 6nemli husus miikellefin ka-
pasitesi ile beyan ettigi hasilatlarin uyusup uyusmamasidir. Bu ytz-
dendir ki sahte belge diizenleme faaliyetinin yani sira gercek bir faali-
yeti olan miikelleflerin de mevcut kapasitesi ile beyan ettigi hasilat tu-
tarlarinin uyusmamasi durumunda VUK 160/A maddesi kapsamina
girmeleri s6z konusu olacaktir. Ancak yer verilen kararda bu goriisiin
aksine miikelleflerin VUK 160/A maddesi kapsamina alinabilmesi i¢gin
miinhasiran sahte belge diizenleyicileri olmasi ve hi¢bir gercek faali-
yetinin olmamasi beklenmistir.

Baska bir kararda?? ise yasal diizenlemelerde dikkate alinan mii-
kellefiyet siiresi de g6z 6niinde tutulmustur. Kararda kurulusundan iti-
baren ¢ok kisa siireler icerisinde yiiksek tutarl faturalar diizenlenmesi

ettirilmis oldugu somut sekilde ortaya konulamadigindan, davacinin miikellefiyet
kaydinin re'sen terkin ettirilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamistir.”

29 Ankara 5. Vergi Mahkemesi, 21.12.2023 Tarih ve E.2023/573 K.2023 /2114 Sayili

Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Ankara Bélge idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 04.12.2024 Tarih ve E.2024/1506,
K.2024 /3973 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).
“Olayda, davacinin is yeri adresinde yapilan yoklamalarin olumsuz olmasi,
kurulusundan itibaren ¢ok kisa siirede ¢ok yiiksek tutarl faturalar diizenlemesi,
2022/10-12 doéneminde yapilan yiiksek satis tutarlarina uygun bir
organizasyonun bulunmamasi, édenmemis ¢ok yliksek tutarda vergi borcu
bulunmasi karsisinda yukarida hiikmiine yer verilen yasal diizenlemede aranilan
kosullarin gerceklestigi sonucuna ulasildigindan, yukarida yer verilen tespitlere
dayanilarak sahte belge diizenleme riski bulundugundan bahisle 213 sayil
Kanunun 160/A maddesi kapsaminda miikellefiyetinin re'sen terkin edilmesi ve
teminat istenilmesine iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik gériilmemistir.”
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tespiti firmanin kapasitesi yoniiyle de ele alinmis ve boyle bir kapasi-
tesinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Miikelleflerin kurulduktan
sonra kisa bir siire icerisinde (buna iliskin kapasitesi de olmaksizin)
yuksek tutarh faturalar diizenleyerek yiiksek cirolara ulagsmasi esa-
sinda sahte belge diizenlemek amaciyla kuruldugunu gosteren giiclii
emare olabilir. Somut olayin sartlarina gore de boyle bir hususun bu-
lunmasi ticari teamiillere aykirilik teskil edebileceginden ispat yiikiinii
de miikellefe 6teleyebilmektedir. Buna iliskin bir kararda3? faaliyete
baslandiktan ¢ok kisa bir siire icerisinde yliksek hasilat tutarlarina
ulasmasi hacmiyle degerlendirildiginde iktisadi ve teknik icaplara uy-
gun diismedigi sonucuna varilmistir.

Baska bir kararda3! ise resen terkin islemine dayanak komisyon
kararinda miikellefin is yeri adresinde baskaca firmalarin da faaliyette

30 istanbul 1. Vergi Mahkemesi, 15.05.2024 Tarih ve E.2024/270 K.2024/975 Say1il1

Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar istanbul Bélge idare
Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 29.11.2024 Tarih ve E.2024/1926
K.2024/3093 Sayili Karariyla onanmistir.).
“Bu durumda, yoklamalar esnasinda ¢ekilen fotograflarda ofis seklinde bir yer ile
listii sacla kapli bir alanin oldugunun ve s6z konusu alanlarda herhangi bir ticari
emtianin bulunmadiginin goériildiigii, faaliyete basladiktan sonra ¢ok kisa bir siire
icerisinde -6 aylik donemde- 31.435.870,79-TL tutarinda fatura diizenlemesinin/
satls yapmasinin bu hacme uygun organizasyon yapisi olmadigi dikkate
alindiginda iktisadi ve teknik icaplara uygun olmadigi, 213 sayili VUK'un 160/A
maddesi ile bu madde uyarinca izlenmesi gereken usullerin belirtildigi 520 Sira
No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin ilgili dizenlemeleri geregince davali
idarece usuliine uygun olarak islemlerin tesis edildigi ve yukarida yer verilen
tespitler baglaminda davacinin sahte belge diizenleme riskinin ilgili Kanun
maddesinin aradigl anlamda davaci uhdesinde tam manasiyla gerceklestigi
anlasildifindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna
varilmistir.”

31 [stanbul 4. Vergi Mahkemesi, 17.09.2024 Tarih ve E.2024/506, K.2024/1440
Sayili Karar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar istanbul Bélge
idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin 29.11.2024 Tarih ve E.2024/2639,
K.2024 /3124 Sayili Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

“Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu isleme dayanak 01/02/2024 tarihli ve
83071 sayili komisyon karari incelendiginde; davaci sirketin davali idareye
bildirdigi adreste baskaca firmalarin faaliyet gosterdigi tespiti disinda herhangi
bir tespitin olmadigl, davaci sirketin genel esaslara tabi oldugu ve hakkinda
diizenlenmis herhangi bir raporun bulunmadigi, karsit sirketler nezdinde
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bulundugu tespitinden bagka bir tespit olmadigindan eksik inceleme
ve arastirma nedeniyle islem hukuka aykir1 bulunmustur. Kararda bu
gerekce de yeterli olabilecekken kararin devaminda sirketin banka he-
sap hareketlerinin kontrol edilmedigi gerekcesine de yer verilmistir.
Yasal diizenlemelerde, miikellef analiz edilirken banka hesap hareket-
lerinin incelenmesi gerektigine iliskin herhangi bir zorunluluk bulun-
madig1 gibi buna yo6nelik a¢ik bir hiikiim de yoktur. Miikellefin banka
hesap hareketlerine miikellefin tarh dosyasindan erisilebilecek bir
bilgi de degildir. Banka hesap hareketlerinin incelenmesi daha ¢cok
vergi incelemesi ile miimkiindiir. Banka hesap hareketlerinin incelen-
mesinin bizi eksik arastirma ve inceleme sonucuna gétiirmeyecegi gibi
VUK 160/A maddesi kapsaminda, yapilan analiz faaliyeti kapsaminda
da bulunmadig diistincesindeyiz.

Baska bir kararda3? ise tek tespit bu olmasa da miikellefin alim
yaptig1 miikellefler hakkindaki olumsuz tespitlerin bulunmasi hususu
da olumsuz olarak degerlendirilmistir. Somut uyusmazlikta miikellefin

yapilmis somut bir arastirmanin bulunmadigl, davaci sirketin banka hesap
hareketlerinin kontrol edilmedigi gériilmekte olup salt davaci sirket tarafindan
beyan edilen adreste baskaca firmalarin faaliyette olmasinin davaci sirketin sahte
belge diizenleme riskinin yiiksek oldugunu goéstermeye yeterli olmadigindan
davac sirketin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespitinin agik, net
ve siipheden uzak delillerle somut olarak ortaya konulamadigi sonucuna
ulasilmistir.”

32 Bursa 1. Vergi Mahkemesi, 29.03.2024 Tarih ve E.2023/840, K.2024/206 Sayil

Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (S6z konusu Karar Bursa Bélge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 29.11.2024 Tarih ve E.2024/893,
K.2024/1536 Sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.).
“Davaci sirketin hakkinda yapilan tespitlerin birlikte degerlendirilmesinden;
kurulusundan kisa bir stire icerisinde yiiksek cirolar elde edecek seviyede ticari
organizasyonunun ve yeterli iscisinin bulunmamasi, ¢ok yiliksek ciroya ragmen
0denmesi gereken katma deger vergisi ¢ilkmamasi, vergi borcuna iliskin ¢ok
diistik tutarli 6deme yapilmasi, alim yaptig1 miikelleflerin cogu hakkinda olumsuz
tespit bulunmasi hususlar birlikte degerlendirildiginde, davaci sirketin sahte
fatura diizenleme riski yiiksek miikellef olarak kabul edilmesinde ve bu tespit
dogrultusunda hakkinda 213 sayili Kanun'un 160/A maddesi kapsaminda tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmemistir.”
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alis yaptig1 miikellefler hakkindaki olumsuz tespitlerin; bu miikellefle-
rin 0zel esaslarda olmasi ve VUK 160/A maddesi kapsaminda terkin
edilmesidir. Miikellefin mal alis yaptig1 firmalar hakkinda tespitler ya-
sal diizenlemeler geregi VUK 160/A maddesi kapsaminda analiz faali-
yeti yapilirken degerlendirilmesi gereken husus olmakla birlikte bu
tespitlerin neye dayandigi ve akibetinin ne oldugu da 6nem arz etmek-
tedir. Ornegin somut uyusmazlikta mal alimi1 yaptigi miikelleflerin VUK
160/A maddesi kapsaminda terkin edilmis olmalarindan dolay1 sahte
belge diizenleme riskinin yiiksekliginden bahsedilebilecekse de terkin
isleminin akibetini bilinmeden veya arastirilmadan isleme dayanak
alinmasinin sakincalari da vardir. Zira mal alimi yapilan miikellefler
hakkinda tesis edilen bu tarz islemler sonrasinda yargi karariyla iptal
edilmis olma ihtimali de vardir. Ayni husus, mal aldig1 miikellefler hak-
kinda sahte belge diizenlemeden dolay: vergi teknigi raporu bulun-
mas!1 durumunda da gecerlidir. Esasen baskaca miikellefler hakkinda
tesis edilen islemler komisyon kararina gerekge olarak aliniyorsa ko-
misyon kararinda bu islemlerin akibetinin belirtilmesi de idarenin so-
rumlulugundadir. Islemin bir diger sakincasi ise yalnizca mal aldig fir-
malar hakkinda olumsuz tespit bulunmasi durumu miikellefin de sahte
belge diizenledigi sonucuna gotiirecek gii¢lii bir emare degildir. Zira
miikellefler yalnizca sahte belge kullanicisi da olabilirler ki bu du-
rumda VUK 160/A maddesi kapsamina girmeyeceklerdir.

Yukarida 6rnek olarak verilen kararlar bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde vergi yargisinca uyusmazliklarda esas alinan temel kriter
beyanlari ile kapasitesinin uyusup uyusmadigidir. Bu kapsamda, mii-
kellefin tarh dosyasindan elde edilen tespitler, davaci tarafindan dava
dosyasina sunulan bilgi ve belgelerden yola ¢ikilarak miikellefin beyan
ettigi cirolara ulasabilecek diizeyde ticari organizasyonu, kapasitesi ve
sermayesinin bulunup bulunmadig1 sorgulanmaktadir. Bu kapsamda
da en onemli husus miikellef hakkinda tutulan yoklamalarda tespit
edilen hususlar yoniinden olmaktadir.
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Vergi yargisinca yapilan yargilamalarda miikellef hakkinda tutu-
lan yoklamalar, ¢alisan sayisi, arag, gayrimenkul, sube veya deposunun
olup olmadigy, varsa kapasite raporu, yoklamalar neticesinde tespit
edilmis makine, techizat ve emtianin olup olmadigi, sermayesi gibi kri-
terler yonlinden yapilmis tespitlerle miikellefin kapasitesi hakkinda
bir sonuca ulasilmaktadir. Bu sonuca ulasildiktan sonra ise miikellefin
beyan ettigi cirolar ile karsilastirilmakta ve miikellefin kapasitesinin
beyan ettigi mal ve hizmet teslimlerini yapmaya yeterli olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Miikellefin kapasitesi beyan ettigi cirolar1 kar-
silayabilecek diizeyde degilse bu durum sahte belge diizenleme riski-
nin ytiksekligi konusunda ciddi emare tegkil etmektedir.

Vergi yargisinca yapilan yargilamalarda yine vergisel yiikiimliiltk-
lerin yerine getirilip getirilmedigi, vergi borcunun 6édenip 6denmedigi
hususlar1 yontiindeki tespitler de degerlendirilmektedir. Bu yondeki
tespitler tek basina sahte belge diizenleme riskinin yiiksekligine isaret
etmese de diger hususlar hakkinda yapilan tespitlerle birlikte deger-
lendirilmektedir. Yine tek basina sahte belge diizenleme riskinin yiik-
sekligine isaret etmese de mal alimi yapilan firmalar hakkindaki tes-
pitler de dikkate alinmaktadir. Zira mal alis1 yapilan firmalarin ¢ogun-
lugu hakkinda sahte belge diizenledigi yoniinde olumsuz tespit bulun-
masl yapilan alislarin gercekligi tizerinde siiphe uyandirmaktadir. Son
olarak ise bunlara ek olarak miikellefin ortak ve yoneticilerinin ortak
ve yonetici oldugu diger sirketler hakkindaki tespitler, is yeri adre-
sinde bulunan diger miikellefler hakkindaki tespitler, is¢ileri hakkin-
daki tespitler (baskaca firmalarda da is¢i olup olmadig, baska firma-
lara ortak veya yonetici olmadigi, eger boyle bir durum varsa bu sir-
ketler hakkinda yapilan olumsuz tespitler) ve miikellef hakkinda (da-
vacl tarafindan dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler de dahil) tiim
tespitler bir biitiin olarak dikkate alinmakta ve sahte belge diizenleme
riskinin ytliksek olup olmadigi yoniinde sonuca varilmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma neticesinde ilk olarak VUK 160/A maddesi kapsaminda
vergi hukukumuza girmis olan resen terk miiessesesinin yasal diizen-
lemeler baglaminda kapsami ve resen terkin islemi gerceklestirilme-
den 6nce vergi idaresi tarafindan yapilmasi gereken zorunlu islemler
ortaya konulmustur. Sonrasinda ise bu miiesseseye iliskin kanuni dii-
zenlemenin, Anayasa Mahkemesi karar1 da goz 6ntlinde tutularak, Ana-
yasa'ya aykirilig1 yoninden degerlendirmelerde bulunulmustur. Son
olarakise vergi yargisi ictihatlar1 dogrultusunda resen terkin isleminin
unsurlar1 yoniinden incelenmistir.

VUK 160/A maddesi ile getirilen resen terkin miiessesesinin kap-
samini sahte fatura diizenleme riski yliksek olan miikellefler olustur-
makta olup bu sonuca ise Kanun’da ve Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
Teblig hiikiimlerinde belirtilen kriterlerin analizi neticesinde ulasil-
maktadir. Yasal diizenlemelerdeki birtakim kriterler, miikellefin kapa-
sitesini belirlemeye yonelik olup kapasitesine iliskin ulasilan sonug ile
beyan ettigi cirolar karsilastirilmakta ve kapasitesinin tizerinde fatura
diizenleyen miikelleflerin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldu-
guna karar verilmektedir. Yine kapasitesi hakkinda dogrudan ¢ikarim
yapmaya elverisli olmasa da miikelleflerin vergi borcu 6demesi, alis
satis yaptig1 firmalar, kanuni temsilcileri, ortaklar1 vb. hakkindaki tes-
pitler, vergisel yukiimliiliklerin yerine getirilmesi gibi kriterler yo-
niinden de degerlendirilmektedir. Sahte belge diizenleme riski ytiksek
olan miikellefler ise vergi incelemesine sevk edilip hakkinda yoklama
yapilmaktadir. Yargisal ictihatlarin hepsi bu yonde olmasa da incele-
meye sevk edilme ve yoklama yapilmasi hususlarinin Kanun’un aradig:
zorunluluklar oldugu sonucuna varilmistir. Bu islemlerin tekemmiilii
neticesinde ise vergi dairesi nezdinde olusturulan komisyon kararinin
defterdar tarafindan onaylanmasiyla miikellefiyet kayitlari resen ter-
kin edilmektedir.
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Calisma kapsaminda bu miiessese; ¢alisma ve sézlesme hiirriye-
tine aykirilik tegkil edip etmedigi yoniinden degerlendirildiginde ula-
silan ilk sonug, yasal diizenlemenin belirlilik ilkesini tastmamasidir. ilk
olarak kriterler Kanun’da acikca belirtilse de bu kriterler yoniinden
analiz yapilirken hangi sonuca varilmasi sonucunda sahte belge diizen-
leme riskinin ytiksek olduguna ulasilacagi yoniinden arada bir kopru
eksikligi mevcuttur. Ikinci olarak bu terkin miiessesesinin kapsamina
kismen sahte belge diizenleyenlerin de girip girmedigidir. Vergi yargisi
ictihatlarinda genel olarak sahte belge diizenleme riskinin ytiksek ol-
masinin yeterli oldugu, ayrica hi¢bir gercek faaliyetinin olmamasi sar-
tinin da aranmadigi kabul edilmekle birlikte aksi yonde goriis de mev-
cuttur. Ayrica, diizenlemenin iptali istemiyle AYM nezdinde agilan da-
vada ¢ogunluk oyu diizenlemenin belirli oldugu yoniinde olsa da karsi
oy gerekcelerinde belirlilik ilkesine uymadig1 yoniinde baskaca sonug-
lara da ulasilmistir. Bunlarin ilki sahte belge diizenleme riskinin ytik-
sek olmasi sonucuna gotiirecek kriterlere yonelik Kanun’da “gibi” ifa-
desi kullanildigindan hangi kriterlerin esas alinacagi yontinde belirsiz-
lik olduguna iliskindir. ikincisi ise miinhasiran sahte belge diizenle-
mesi durumunda VUK'un 160. maddesi kapsaminda da resen terk mii-
essesesi olmasina karsin kanun koyucunun miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirilmesi durumuyla sahte
belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi durumu arasindaki farki tam
olarak ortaya koyamamis olmasidir. Yine risk kavraminin belirsiz ol-
masinin ise keyfi uygulamalara yol agabilecegi tehlikesinden bahsedil-
mistir.

Olgiiliiliik ilkesi yéniinden de AYM ve bizim degerlendirmemiz ne-
ticesinde benzer sonuglara ulasilsa da yalnizca iki hususta serh koy-
mak gerekmektedir. ilk serh yasal diizenlemede nezdinde islem yapi-
lanin isleme katiliminin saglanmasina yonelik giivence bulunmamasi-
dir. Bu durum ise hem savunma hakki ve iyi yonetisim ilkeleri a¢isin-
dan aykiriliklar teskil edebilecek hem de idari asamada ¢oziilebilecek
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uyusmazliklarin yargi éniine gelmesine neden olacaktir. Bunlarin 6n-
lenebilmesi i¢cin miikellef nezdinde yapilan analiz faaliyeti neticesinde
olusan olumsuz tespit ve degerlendirmelere iliskin idari asamada mu-
kellefin savunmasinin alinmasi gerekmektedir. Boylece miikellef hem
kendisi hakkinda tutulan olumsuz tespitler ve degerlendirmeler hak-
kinda bilgi sahibi olabilecek hem de bu tespit ve degerlendirmelere
karsi ileri stirdiigl iddialar idare tarafindan kabul edilmese de yargi
asamasinda dava actiginda kendisini daha iyi savunabilecektir33. Ikinci
serh ise yasal dlizenlemede miikellefin resen terkin edilmeden 6nce in-
celemeye sevk edilecegine yonelik bir agiklik bulunsa da incelemeye
baslanmamasi veya incelemenin makul siirede tamamlanmamasi yo-
niinden miikelleflere bir giivence sunulmamasidir. Bu durum ise tesis
edilen resen terkin isleminin ve devami islemlerinin (6rnegin alinan
teminatin) siirincemede kalmasina neden olacaktir. Bu nedenle yasal
diizenlemede bu hususlara iliskin belirleme yapilmali, incelemeye
sevk edildikten sonra incelemenin baslamasi ve tamamlanmasina yo-
nelik kesin ve makul siireler diizenlenmelidir. Yine yapilacak diizenle-
mede makul siirede incelenmeye baslanmamasi ve makul stirede ta-
mamlanmamasi hususlarinin tesis edilen islemlere etkisinin agik¢a dii-
zenlenmesi gerekmektedir.

AYM tarafindan diizenlemenin, oy ¢okluguyla da olsa, Anayasa’ya
uygun oldugu sonucuna ulasildigindan bu terkin miiessesesi vergi hu-
kukuna girmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeye istinaden tesis edilen
bireysel islemlere karsi ise vergi yargisinda dava agilmakta olup; ¢alis-
mamizda da yer verildigi lizere usule ve esasa iligkin bir¢ok karar ve-
rilmistir. Usulii yonden; resen terkin islemi 6ncesinde vergi inceleme-
sine sevk edilmesinin zorunlu olup olmadigi, yoklama yapilmasi gere-

33 Mevcut uygulamada miikelleflerin miikellef kaydi resen terkin edildiginde
yalnizca buna iliskin bilgilendirme yazis1 teblig edilmektedir. ilgili komisyon
karar1 veya resen terkine sebep olan olumsuz tespit ve degerlendirmeler
hakkinda miikellef bilgi sahibi olamamaktadir.
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kip gerekmedigi yoniinde glincel ictihatlarin birlik icinde olmadig1 go-
rilmektedir. Bu yondeki igtihat aykiriliklar1 VDDK nezdinde bdlge
idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriliklarin giderilmesine ilis-
kin mekanizmayla giderilebilecek tiirdendir. Esas yoniinden ise; ilk
ulasilan sonuc aksi yonde mahkeme karari olsa da genel olarak kismen
sahte fatura diizenleyenlerin de bu madde kapsaminda olduklar1 y6-
niindedir. Ikinci olarak ulasilan sonug ise miikelleflerin madde kapsa-
mina girip girmedigi degerlendirilirken dikkat edilen en 6nemli husu-
sun miikellefin kapasitesinin beyan ettigi cirolara ulasabilecek dii-
zeyde olup olmadigidir. Bunun yani sira vergi borcu 6demesi, vergisel
yukiimliliklerin yerine getirilmesi, alis ve satis yapilan miikellefler,
ortak ve yoneticileri, SMMM’si (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir)
hakkindaki tespitler de yan delil olarak dikkate alinabilmektedir. Vergi
yargisl ictihatlary; Kanun’un belirlilik ilkesi tasimasindan uzak olmasi
nedeniyle birlik icinde degildir. Ayrica her ne kadar usult konulardaki
ictihat aykiriliklar igtihat aykiriliklarinin giderilmesine iliskin meka-
nizmalar ile giderilebilecek olsa da isin esasina gelindiginde miikellef
hakkindaki hangi tespitlerin bizi, sahte belge diizenleme riskinin ytik-
sekligi sonucuna gotiirecegine iliskin ictihat farkliliklari, her miikelle-
fin farkll durumlarda olmasi nedeniyle giderilebilecek nitelikte degil-
dir.

Sonug itibariyla ¢alisma kapsamimizdaki resen terkin miiessesesi-
nin saglikl sekilde isleyebilmesi icin ilk olarak calismamizda da degi-
nilen yasal diizenlemelerdeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ge-
rekmektedir. Boylece hem idare hem de vergi yargisinca farkl uygu-
lama ve ictihatlara sebebiyet verilmeyecektir. Ikincil olarak iyi yoneti-
sim ilkesi ve savunma hakki geregi miikellefin de resen terkin siirecine
katilimi saglanmali ve miikellef nezdinde yapilan analiz faaliyeti neti-
cesinde varilan olumsuz tespit ve degerlendirmelere karsi iddialarini
ve aciklamalarini ileri siirebilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Boy-
lece hem uyusmazlik ¢iktiginda idari asamada ¢oziilebilecek hem de
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idari asamada ¢oziilemese de dava a¢tiginda miikellef daha etkin sa-
vunma yapabilecektir. Ugiinciil olarak Kanun’da miikellefin incele-
meye sevk edilmesinden sonra incelemenin baslamasi ve tamamlan-
masina yonelik makul ve kesin siireler getirilmeli ve bunlarin gergek-
lesmemesi durumunda bu hususlarin yapilan islemlere etkisinin belir-
lenmesi gerekmektedir. Son olarak vergi yargisinda, esasa iliskin icti-
hat aykiriliklarinin giderilmesi zor olsa da usule iliskin ictihat aykiri-
liklarinin giderilmesi, ictihat birliginin saglanmasi gerekmektedir.
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konusu Karar Istanbul Boélge idare Mahkemesi 8. Vergi Dava
Dairesi’'nin 29.11.2024 Tarih E.2024/2639, K.2024/3124 Sayil
Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

[stanbul 5. Vergi Mahkemesi, 30.09.2024 Tarih ve E.2024/710,
K.2024 /1488 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 28.06.2024 Tarih ve E.2024/166,
K.2024 /1166 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Dava Dairesi, 28.11.2023 Tarih ve
E.2023/3424, K.2023/3951 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP).
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Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 18.12.2024
Tarih ve E.2024 /3043, K.2024 /2963 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1
Projesi (UYAP).

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2024
Tarih ve E.2024 /1495, K.2024 /3534 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1
Projesi (UYAP).

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 12.12.2024
Tarih ve E.2024/1467, K.2024 /3175 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Agi
Projesi (UYAP).

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2024
Tarih ve E.2024 /2591, K.2024 /3038 Sayili Karar, Ulusal Yarg1 Agi
Projesi (UYAP).

[zmir 4. Vergi Mahkemesi, 11.09.2024 Tarih ve E.2023/1230,
K.2024/927 Sayil Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP). (Soz
konusu Karar Izmir Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesi’'nin 25.12.2024 Tarih ve E.2024/2003. K.2024 /2211 Sayil
Karariyla onanarak kesinlesmistir.).

Izmir Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, 16.09.2024 Tarih
ve E.2024/1155, K.2024/1423 Sayil Karar, Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP).
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0z
Devletlerin, kamu yarari gozeterek tesis ettigi birtakim islemlerin kaynagi, dog-
rudan egemenlik yetkisine dayanmaktadir. Bu islemler siireklilik arz eden, Devletin;
kiltiirel yapisi, siyasal ve hukuki gelisimi icin 6nem arz ettiginden ulusal egemenlik
yetkisi kapsaminda tesis edilmektedir. Bu islemler, Devletlerin egemenlik yetkisinin
goriinlimii olmasindan dolayi; ig, uluslararasi ve uluslar istii hukuktaki nitelemesi
miistakil olup denetimi de bu miistakil niteleme kapsaminda hassas ve sinirl olarak
yapilmaktadir. Kamu yarari gozetilerek tesis edilen islemlerin; yargisal denetiminin
sinirlandirmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag gibi yargisal denetim faali-
yeti sirasinda ulusal egemenlik yetkisi goz ardi edilerek yerine getirilen yargisal faa-
liyetler de Devletlerin sahip oldugu ulusal egemenlik yetkisini ortadan kaldirarak dii-
zenleme yapma yetki ve ylikiimliiliigiinii engellemektedir. Calismamizda ulusal ege-
menlik yetkisinin goriniimii olan vatandashk kazanma isleminin tiirlerinden olan
evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinin; ulusal egemenlik yetkisiyle
baglantisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) vatandashga iliskin mesele-
lere bakisi, mevzuattaki yeri ve tarihsel gelisimi, karsilastirmali hukukta vatandashk
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kazanma yontemleri, giincel yargi kararlarinda evlenme yoluyla Tuirk vatandashginin
kazanimi ve gecmis donemde niifusa iliskin politikalarin sonuglari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Egemenlik Yetkisi, Vatandaslik, Evlenme Yoluyla
Vatandaslik, Takdir Yetkisi, Ozel Hayata Sayg1 Gosterilmesi Hakki

ABSTRACT

Certain acts undertaken by states in the public interest derive directly from
sovereign authority. These measures fall within the scope of national sovereignty
because they concern matters that are fundamental to the state’s cultural identity as
well as its political and legal development. As manifestations of sovereign authority,
such acts are often subject to an autonomous legal characterization in domestic,
international and supranational law, and their judicial review is generally
approached in a cautious and limited manner. Nevertheless, an excessive limitation
of judicial review over acts justified solely on the basis of the public interest risks
undermining the principle of the rule of law. Conversely, Judicial activities carried
out in the course of judicial review that disregard the State’s sovereign authority
ultimately undermine that authority and hinder the State’s ability and obligation to
exercise its regulatory powers. In this study, we examine the acquisition of Turkish
citizenship through marriage—one of the forms of citizenship acquisition that
reflects the State’s sovereign authority—and its connection to sovereign authority.
The analysis covers the European Court of Human Rights’ approach to citizenship
matters, the place and historical development of citizenship in Turkish legislation,
methods of acquiring citizenship in comparative law, the acquisition of Turkish
citizenship through marriage in recent judicial decisions, and the outcomes of past
population policies.

Keywords: National Sovereignty Authority, Citizenship, Citizenship Through
Marriage, Discretion, Right To Respect To Privacy

GIRIS

Devlet; belirli bir toprak parcasi lizerinde yerlesmis, mesru ve ege-
men iktidara tabii bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasi or-
giitlenme olarak tanimlanmaktadir. Jellinek’in ii¢ unsur teorisindeki
unsurlardan biri olan iktidar kavrami Jean Bodin tarafindan Yeni
Cag’in ilk dilimlerinde mutlak monarsiler doneminde fiilen ilk kez or-
taya cikmis, Fransiz Monarsisinin tstiinliigiini nitelemek i¢in Latince
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“en tist iktidar” anlamina gelen “superanus” s6zcligiiniin Fransizca kar-
silig1 olan “souverainete” olarak adlandirilmistir (Kapani, 2013: 3). II-
kel toplumlarin en kii¢tik grubu olan avci toplayici gruplarin igerisinde
dahi uzlasiya baglanmamis olan, iistiinii kabul etme olarak nitelendiri-
len iktidar yetkisi bulunmaktadir.

Egemenlik, Jellinek ti¢liisiindeki iktidar unsurunun Anayasa Huku-
kundaki karsiligini olusturmaktadir (Gozler, 2021: 258). Egemenlik
dendiginde cogunlukla Devlet giiciintin en Ustiin, sinirsiz, mutlak, bo-
llinmez ve devredilmez nitelikleri kastedilmektedir. Belli bir tilke tize-
rinde ancak tek bir egemen giic¢ olabilir ve bu iistiin ve sinirsiz giig, bo-
linemez ve devredilemez. Klasik egemenlik anlayisinda egemenlik,
devlet kudretinin igerigi olan otoritelerden belli baghlarinin diger hig-
bir otoriteyle sinirlandirilamamasi veya diger hi¢bir otoriteye bagimh
olmamasi niteligidir (Turhan, 2003: 3). Egemenlik, hukuk alani icinde
ve yalnizca hukuki sonuclar doguran belli islemler yapma yetkisidir
(Tezig, 2015: 108). Iktidar unsuru, egemenlik alani icerisinde toplum
tarafindan kendisine verilen yonetme yetkisi kapsaminda kural koy-
mak, vergi toplamak, yargilama yapmak, para basmak ve savas ilan et-
mek gibi yetkileri kullanir. Bu yetkiler devletin egemenlik yetkisini be-
nimseme bi¢imine gore cesitli alan ve yonleri olsa da hukuk devletinin
var oldugu durumlarda Montesquieu'nun ii¢ kuvvetli sistemi kapsa-
minda yasama, yliriitme ve yargi yetkileri olarak ii¢ baslikta toplanmis-
tir. Duguit (1954: 17), Devletin iilke icinde kendisi disindaki toplumsal,
ekonomik ve siyasal kuruluslara kiyasla en yiiksek iktidar odag ve ira-
deye sahip olusunu ifade etmesi ve ayn1 zamanda emreden, bagimsiz,
boliinmez ve devredilmez stibjektif bir irade kudretini yansitmasi an-
laminda klasik egemenlik kavramini, son {i¢ yliz yillik siyasal ve top-
lumsal miicadeleler sonucunda ana 6geleriyle bugtinkii seklini aldigin
kabul etmistir.

idare hukukunun mevzuunun hakimiyet oldugunu kabul eden mii-
elliflerden Berthelemy, hakimiyeti Devlet hiikmi sahsina mahsus bir
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hak mahiyetinde gormemektedir: Hakimiyet millettedir. Millet bu ikti-
darini Devlet teskilati ve organlar: vasitasiyla kullanmaktadir (Onar,
1966: 88).

I. GENEL OLARAK

Devletlerin egemenlik yetkisinin kullanim alanlar1 olan kural
koyma, yonetme ve yargilama islevleri, yonetilenler bakimindan top-
lumun siiregelmesi icin gerekli olan i¢ dlizen islemleriyken, uluslara-
rasi topluluklar icerisinde Devletlerin egemenlik kudretini ortaya koy-
dugu farkl birtakim faaliyetleri de s6z konusudur. Bu faaliyetler ege-
menlik yetkisini kendisine kaynak alarak bagimsiz bir olusum olmanin
sonucunda ortaya ¢ikan egemenlik hakkidir. Hikiimranlik/Egemenlik
kavraminin tanimlari belirsiz ve geneldir ve bu kavram gittikc¢e artan
bir sekilde “hukuki varsayim (legal fiction)” olarak nitelendirilmekte-
dir. Ayni zamanda egemenlik kavramy, kiiltiirel ve siyasi egilimlerdeki
farkliliklara gore bir¢ok degisiklik gecirmistir. Hikiimranlik kavrami
Oppenheim tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Egemenlik, diinya
lizerindeki diger otoritelerden bagimsiz, en yiiksek otorite olup lilke
icinde ve lilke sinirlart disinda her ag¢idan bagimsizligr ifade eder.”
(Oppenheim’dan aktaran Kaya, 2016: 643).

Milliyet, Latince ortak bir irka mensup olmay ifade eden “natio”
kavramindan gelmektedir (Dogan, 2022: 5). Ancak, giinimiizde salt
belli bir irktan gelmenin tek basina millet ya da millete mensubiyeti
ifade etmeye yetmedigi; ayn1 zamanda aralarinda dil, din, tarih ve 6zel-
likle kiiltiir birliginin var oldugu insan toplulugunun millet olarak ka-
bul edildigi goriilmektedir. Bagska bir deyisle millet; aralarinda dil, din,
tarih ve kilttr birligi olan insan topluluguna verilen genel bir ad olarak
kabul edilmektedir. Goriildigi gibi milliyet, hukuki olmaktan ziyade
antropolojik ve sosyolojik bir kavramdir.

Kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bag olarak tanimlanan
vatandaslik, esas itibariyla, son derece dinamik bir kavramdir. Zamana
ve mekana gore degismekte, siirekli gelismektedir. Bununla birlikte
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gectigimiz ytizyllda Diinyanin hemen hemen biitiin bolgelerinde ge-
cerli olacak bicimde vatandasligin degismeyen tek bir 6zelligi ortaya
cikmistir; o da egemen bir Devlettir (Tore, 2017: 554).

Vatandaslik kavrami, etimolojik olarak Antik Yunan’'daki sehir
devletlerini isaret eden “cite” ya da “city” sozciigiinden tiiretilerek, se-
hir devletine mensubiyeti belirten “citizen” ya da “citoyen” kelimesin-
den dogmustur (Polat, 2011: 129). Vatandaslik ise kanimizca gerc¢ek
kisiler ile devletleri birbirine baglayan hukuk ve siyasi bag olarak ta-
nimlanabilecektir. Milliyet kavrami siyasi bir kavrami nitelemektey-
ken, vatandaslik kavrami milliyet ve tabiiyet kavramlarindan farkl
olarak pozitif hukukla iliskilendirilmis bir statiiyii ihtiva etmektedir.
Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'nin 2. maddesinde vatandaslik, “kisinin
etnik kokenini ifade etmeyen kisi ile Devlet arasindaki yasal bir bag an-
lamina gelir” seklinde tanimlanmistirl. Uluslararasi mahkeme kararla-
rinda da vatandaslik kavrami kimi zaman tanimlanmigstir. Anilan ka-
rarlardan kanimizca en sistematik yorumun yapildigi karar olan, Ulus-
lararasi Adalet Divani Nottebohm Liechtenstein v. Guatemala Ka-
rari’'nda?; “Temelinde bir toplumsal baghlik vakiasi, karsilikli hak ve gé-
revlerle birlikte gergek bir varlik, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi ya-
ratan bir hukuki bagdir.” seklinde vatandasligin tanimi ve unsurlari or-
taya konulmustur.

II. VATANDASLIGIN ULUSLARARASI DUZENLEMELERDEKI
YERI

Vatandaslik hususuna iliskin islemler, Devletlerin ulusal egemen-
lik yetkisi kapsaminda kullanildig1 ve agirlikli yaniyla siyasi bir islem
oldugundan, uluslararasi alanda yapilan diizenlemelerde de uyrukluk

1 https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletler
arasi/DigerSozlesmeler/Avrupa_vatandaslik_sozlesmesi.pdf,  (Erisim  Tarihi:
01.10.2025).

2 Uluslararas1 Adalet Divani, 17.12.1951 Tarihli Nottebohm Liechtenstein wv.
Guatemala Karari.
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hususunun diizenleme salahiyeti ulusal yetki (domestic jurisdiciton) si-
nirlari icerisinde birakilmistir. Nitekim Uyrukluk Yasalarinin Catisma-
siyla Ilgili Bazi1 Sorunlara iliskin S6zlesme’nin 1. maddesinde “Kimlerin
kendi vatandagslart oldugunu kendi kanunlarina gore belirlemek her
Devletin gérevidir”3 hitkmiiyle devletlerin vatandaslik hususundaki dii-
zenlemelerdeki egemenlik yetkisine saygi duyulmustur. Benzer yonde,
Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nin 3. maddesinde “Her bir Devlet,
kendi hukuku altinda kimin vatandasi oldugunu belirler” hiikmi yer al-
mistir. Buna karsin vatandashik hukukunda devletlerin miinhasir yet-
kisi sinirsiz degildir (Giingor, 2019: 14). Nitekim anilan koruma, Bir-
lesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 15. madde-
sinde, herkesin bir vatandasliga sahip olma hakki ile kimsenin keyfi
olarak vatandashgindan ve vatandashgini degistirme hakkindan mah-
rum birakilamayacagi seklinde kabul edilmistir.

Uluslararasi sozlesmelerle her ne kadar devletlerin egemenlik
alanlarina saygi duyarak diizenleme yapma yetkisi 6zerk olarak tanin-
mis olsa da vatandasliga iliskin kurallar ihdas edilirken uyulmasi gere-
ken temel ilkeler belirlenmistir. Anilan ilkeler; herkesin bir uyrukluk
hakkina sahip olmasi, vatansizligin 6nlenmesi, hi¢ kimsenin kasten uy-
ruklugundan yoksun birakilmamasi ile kurallar koyulurken cinsiyet, din,
irk renk, ulusal veya etnik kékene dayali ayirimcilik olusturacak bicimde
herhangi bir uygulama veya ayricalik icermemesidir.

Yukarida agiklandigi tizere egemenlik yetkisinin kullanim bicimle-
rinden biri olan ulusal egemenlik yetkisi, Mer’i Anayasadaki yetki kap-
saminda ¢esitli goriintimlerde hukukumuzda ortaya ¢ikmistir. Bunlara
ornek olarak; miitekabiliyet ilkesi kapsaminda alinan kararlar, yaban-
cilarin Tiirk vatandasligina alinma isteklerine iliskin kararlar, yabanci-
larin ikamet izinlerine iliskin kararlar, yabancilarin sinir dis1 edilmesi

3 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) Uyrukluk Yasalarinin
Catismasiyla Ilgili Baz1 Sorunlara iliskin Sézlesme.
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kararlari, yabancilar hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasi ka-
rarlari, devlet seref madalyasi verilmesi, pasaport talebinin reddi ka-
rarlari verilebilir (Kaya, 2016: 655).

Ulusal yetki alanina neyin girip neyin girmedigi sorunu hukuksal
olmaktan ¢ok siyasal etkenlerle sonuca baglanmaktadir. Ancak, bu il-
kenin ¢ok kesin ve hi¢bir istisnaya yer vermeyen bir bicimde uygulan-
masi da s6z konusu olmamaktadir. Bagka bir deyisle, uluslararasi hu-
kukun bazi kurallari, uyruklugun ulusal yetkiye giren bir konu oldugu
hakkinda ilkeyi sinirlayip, yumusatmistir (Aybay vd., 2019: 20).

Cesitli tilkelerin vatandaslik kanunlari irdelendiginde, vatandasli-
g1n kazanilmasi icin ¢esitli yontemler ve motivasyonlarin oldugu kar-
simiza ¢ikmaktadir. Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(Deutscher Bundestag) 116. maddesinde* vatandashga iliskin olarak:
“(1) Bu Anayasadaki anlamda Alman, diger yasal diizenlemeler sakli kal-
mak tizere, Alman vatandagsligina sahip olanlar veya Alman soyundan
olup 31 Aralik 1937 tarihindeki Alman Imparatorlugu sinirlar: icinde
kabul edilmis olan miilteci veya stirgiin edilenler ile bunlarin esi veya fii-
ruu. (2) 30 Ocak 1933 ve 8 Mayis 1945 tarihleri arasinda siyasi, irki veya
dini nedenlerle vatandagliktan ¢ikarilanlar ve bunlarin fiiruu, basvuru-
lar iizerine tekrar vatandashliga alinirlar. Bunlar, 8 Mayis 1945’den
sonra Almanya’da yerlestikleri ve aksine bir istekte bulunmadiklari tak-
dirde vatandashiktan ¢ikarilmis sayilmazlar.” hiikmii yer almaktadir.
Anayasa hiikmiinde 6nciil olarak diizenlenen konu, Nazi Almanyasi d6-
nemindeki soykirim ve siyasi magdurlarin haklarini korumaya yonelik
olmustur. Almanya Vatandaslik Kanunu'nda (Staatsangehorigkeitsge-
setz) vatandashgin iktisabi, kan ve c¢esitli yontemler vasitasiyla sonra
kazanilma esasina gore diizenlenmistir. Kanun'un (StAG) 4. madde-
siyle Alman anne veya babadan olma ¢ocugun beyan ve ispat sartiyla
vatandashg kazanabilecegi hiikiim altina alinmistir>. Kanun'un 12.

4 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).
5 https://www.auswaertiges-amt.de/en/229970-229970#content_5, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).
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madde ve devami hiikiimlerinde Almanya’da belirli bir stire ¢alisma ve
yasama sartina bagh olarak vatandashgin kazanilmasi ile evlenme ko-
suluyla kazanilmasi dizenlenmistir. 14. maddede ise Nazi Al-
manya’sindan kaganlarin vatandasligi diizenlenmistir. 27 Haziran
2024 tarihinde Vatandaslik Kanunu’'nda degisiklik yapilarak (Moder-
nisierung des Staatsangehorigkeitsrechts in Kraft getreten)® idareye
verilen Alman vatandashgindan ¢ikarilma yetkisi kaldirilmus, cifte va-
tandaslarin bir vatandashigi se¢me zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Birlesik Krallikta ise Vatandaslik Kanunu’'na (British Nationality
Act) gore ise vatandaslik; kan ve iilkesellik esasina gore dogum ile
uzun donem ikamet iznine dayali olarak, evlenme yoluyla sonradan ka-
zanillmasi miimkiin oldugu kabul edilmistir?8.

Amerikan vatandaslik hukukunun Anayasal dayanagi olan 14. Ek
Madde'nin ytrurlige girmesine kadar Amerikan Anayasasi’'nda vatan-
dasligin ne tanimi verilmis ne de vatandashgi olusturan unsurlar belir-
tilmistir. 14. ek madde paragraf 1’de vatandaghgin bir tanimi verilme-
mekle birlikte, vatandas (citizen) statlisii kazanmak i¢in gerekli olan
kosullar belirlenmistir. Buna gore, “Birlesik Devletler’'de dogan veya va-
tandashiga kabul edilen ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes,
Birlesik Devletler’in ve ikamet ettikleri Eyaletin vatandagsidir.” Goriil-
diigii gibi paragraf 1, teknik olarak bir “vatandas” (citizen) tanimi yap-
mamakla beraber, bir eyaletin ve Birlesik Devletler'in vatandasi olma-
nin kosullarini ifade etmektedir (Sit, 2008: 73).

Gorildigi tizere gesitli uluslararasi mevzuatlarda diizenlemelerin
yapilis amaglari ve 6nem verdigi hususlar farklilik gostermektedir. Dii-
zenlemelerin yapilisindaki amag her bir mevzuat icin cesitli kiiltiirel,

6 https://www.bva.bund.de/DE/Services/Buerger/Ausweis-Dokumente-Recht/
Staatsangehoerigkeit/_documents/Meldung/Meldung_Gesetzesaenderung_2024.
html, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

7 https://blog.remitly.com/tr/gocmenlik/ingiltere-vatandasligi/, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).

8 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).
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tarihi veya giiniimiiz ekonomik kosullarina uyarlik saglamak icin degi-
siklik gostermektedir.

IIl. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi KAPSAMINDA
VATANDASLIK HUKUKU

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve Ek Protokollerinde va-
tandaslik hakkinin kazanilmasi, diizenlenmesi veya uygulanmasi yo-
niinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin S6zlesme eki olan ve
16 Kasim 1963 tarihinde kabul edilen 4 numarali Protokol’iin 3. mad-
desinde taraf iilkelerin vatandaslarinin iilkeye giris ve sinir dis1 edil-
mesine iliskin olarak genel bir kurala yer verilmistir. Anilan hiikiimde
hi¢c kimsenin tek basina veya toplu olarak uyruklugunun bulundugu tl-
keden sinir disi1 edilmeyecegi ve uyruklugu bulundugu tlkeye girme
hakkindan yoksun birakilamayacag1 kararlastirilmistir. Buna karsin
dikkat edilmesi gereken bir husus olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti, 4 Nu-
marali Protokol’ii 19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994
tarih ve 3975 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu, 26 Subat 1994 tarih
ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Protokol’tin onaylan-
masini kararlastiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ve Protokol’lin resmi Tiirkce gevirisi, 14 Temmuz 1994
tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Fakat onay bel-
geleri halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmemistir.
Su halde; Protokol i¢ hukuk baglaminda ytriirliige girmis, ancak ulus-
lararasi yikiimluliik dogurmamistir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarinda
Protokol’deki haklara dayanilabilir; fakat bu haklara iliskin olarak Tiir-
kiye’den Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru yap-
mak miimkiin degildir. 1988 yilinda Avrupa Konseyi, bir insan hakki
olan vatandaslik hakkinin AIHS kapsamina ek protokolle dahil edile-
bilme ihtimalini incelemeye baslamis; ancak devletlerin bu konuda ek
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protokol kabuliine hazir olmamalar1 nedeniyle bir sonuca varamamis-
tir®.

Her ne kadar S6zlesme’de, vatandasin sinir disi edilememesi ve il-
keye girisinin engellenememesi disinda diizenleme yer almasa da va-
tandashigl irade dis1 sona erdiren veya vatandasliga alinma basvurusu
yahut vatandagliktan ¢ikma talebi reddedilen kimseler, hak ihlaline ug-
radiklar gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurabil-
mektedirler (Gimiisli Tungagil, 2021: 104). Mahkeme’nin vatandas-
liga dair uyusmazliklara yonelik yaklasimi baslangicta, So6zlesme’de
anilan hakka iliskin olarak diizenleme bulunmadigindan konu baki-
mindan kabul edilebilir olmadig1 (ratione materiae) yoniindeydi. Nite-
kim 1972 tarihli X. v. Austria’? kararinda; dogumla Avusturya vatan-
das1 olan bagvurucunun, sonradan Birlesik Krallik vatandaslig1 kazan-
masl nedeniyle Avusturya vatandashiginin kaybettirilmesi kararina
kars1 yaptig: itirazin reddedilmesi nedeniyle Mahkemeye basvurma-
sindan sonra, Mahkemece konu yoniinden kabul edilemezlik karar1 ve-
rilerek basvuru incelenmemistir. Mahkeme tarafindan uzunca siire
uyusmazliga iliskin bakis acis1 devam etmis ancak Kafkasli v. Turkey!!
kararinda mahkeme tarafindan (konu yoniinden kabul edilemezlik ka-
rar1 verilmeyerek) uyusmazligin esasina girilerek incelenmistir. Ani-
lan kararda; Glircistan uyruklu kisi sonradan Tiirk Vatandashgi edin-
mis, Glircistan’a giderken casusluk yaptigindan bahisle gézaltina alin-
mis ve hakkinda ilgili su¢ctan hiikiim verilmis, buna bagh olarak Bakan-
lar Kurulu karariyla basvurucu vatandasliktan ¢ikarilmis, basvurucu
tarafindan vatandasliktan ¢ikarilma kararina miiteakip Tiirk vatandasi
ile evlenerek vatandaslhik basvurusunda bulunmus ancak talebinin
reddedilmesi nedeniyle Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, kabul

9 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.06.2016 Tarih ve B.N0.76136/12 Sayili
Ramadan v. Malta Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

10 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 13.12.1963 Tarih ve B.N0.1747/62 Sayil1 X v.
Avusturya Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

11 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 22.05.1995 Tarih ve 21106,/92 Sayili Kafkasli
v. Tiirkiye Karari, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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edilebilir yoniinde verdigi Kafkasli v. Turkey kararindan sonra vatan-
dashiga iliskin basvurularda konu yoniinden kabul edilemezlik karari
vermeye devam etmistir.

Mahkeme, 1999 yilindan itibaren Karassev and Family v. Finland??
basvurusuyla beraber genel anlamda vatandasliga iliskin olan uyus-
mazliklarin, her ne kadar S6zlesme tarafindan korunan bir hakka da-
yanmasa da 8. madde kapsaminda aile hayatina iliskin olarak etkileri
olabileceginden bahisle kabul edilebilir bularak incelemeye baslamis-
tir. Mahkeme tarafindan, Genovese v. Maltal3 kararinda “toplumsal kim-
lik” kavrami Uzerinden, vatandashga iliskin meselelere kayitsiz kala-
mayacaginl belirterek uyusmazligin esasina girmis ve vatandashga
iliskin uyusmazliklar1 AiIHS'nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir.

Mahkeme’nin giincel bakis a¢isin1 olusturan pilot karar ise Rama-
dan v. Malta# karar1 olmustur. Anilan kararda Mahkeme, devletlerin
vatandashga iliskin kanun yapim siireci ve islem tesis etme yetkisine
takdir yetkisi kapsaminda saygi duydugunu kararinda belirtmekle be-
raber vatandashga iliskin konularda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki ile takdir yetkisi arasinda makul ve adil dengenin saglanmasi ge-
rektigi, tesis edilen islemlerin demokratik toplum diizenine uygun ol-
mas1 gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme; anilan uyusmazlikta
esas bakimindan denetim yaparken vatandasliga iliskin diizenlemele-
rin hukuka uygunlugunu kanunilik agisindan degerlendirmekle bera-
ber, alinan kararlara karsin basvuru yolu olup olmadig ve tesis edilen
islemin 6zel hayati ve aile hayatin1 dogrudan ilgilendirdiginden ivedi
bir sekilde sonuglandirip sonug¢landirmadigini degerlendirmistir.

12 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 05.05.1995 Tarih ve B.N0.31414/96 Sayili
Karassev ve Damily v. Finlandiya Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 11.01.2012 Tarih ve B.N0.53124/09 Sayili
Genovese v. Malta Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

14 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.06.2016 Tarih ve B.N0.76136/12 Sayili
Ramadan v. Malta Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Ghoumid and Others v. France!’ kararinda ise Mahkeme, teror sucu
nedeniyle vatandashgi sona erdirilen basvurucu hakkinda tesis edilen
islemde, Devletin egemenlik hakkina saygi duyarak islemin keyfi ola-
rak tesis edilip edilmedigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

Mahkeme baska bir yaklasim acis1 getirerek, Petropavlovskis v.
Letonyal® kararinda vatandaslik basvurusu reddedilen basvurucunun
hukuki uyusmazhigini incelerken, Devlet ile vatandas arasinda aranan
“sadakat bag1” tizerinde durarak AIHM, vatandashga alinirken aranan
sadakat kavramini, iktidarda olan hiikiimete sadakatten ¢ok vatandas-
iga alinacak kisilerde olmasi gereken, Devlete ve onun anayasasina sa-
dakat olarak yorumlamistir.

Ahmadov V. Azerbaijan!’ davasinda Mahkeme, Genovese/Malta ka-
rarina atifta bulunarak, S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "6zel ha-
yat" kavraminin, kisinin fiziksel ve sosyal kimliginin bir¢ok yoniini
kapsayan genis bir kavram oldugunu belirterek, basvurucuya kimlik
kart1 verilmemesi islemini, vatandashgin iptalinin keyfi olup olmadig:
ve iptalin bagvuru sahibi acisindan sonuglarinin neler oldugu yonitin-
den degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme benzer tavrini Alpeyeva
And Dzhalagoniya V. Russia’® basvurusunda da slirdiirerek vatandash-
gin iptal edilmesine iliskin islemin 8. maddeyle ilgisinin yadsinamaz
oldugundan bahisle, bagvuruyu keyfilik yoniinden degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin bakis acis1 de-
gerlendirildiginde; vatandaslhk islemlerini, Mahkeme’nin konu yoniin-
den incelenmesinin olanakli olmadig1 goriisiinden yola ¢ikilmigken,

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 25.06.2020 Tarih ve B.N0.52273/16 Sayili
Ghoumid and Digerleri v. Fransa Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

16 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 13.01.2015 Tarih ve B.N0.44230/06 Sayili
Petropavlovskis v. Letonya Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

17 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.01.2020 Tarih ve B.N0.32538/10 Sayili
Ahmadov v. Azerbaycan Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

18 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 12.09.2018 Tarih ve B.N0.7549/09 Sayili
Alpeyeva ve Dzhalagoniya v. Rusya Karari, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP).
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guniimiizde tesis edilen islemlerin 8. madde kapsaminda degerlendi-
rilmesi kabul edilmistir. Mahkeme degerlendirme yaparken, taraf dev-
letlerin ulusal egemenlik yetkisi kapsaminda i¢ diizen ve kanun yapim
slirecine saygi gosterirken tesis edilen islemlerin demokratik toplum
diizenine uygunluguyla, sinirlandirilan hak ile sinirlandirma sebebi
arasinda adil ve makul dengenin olup olmadig1 denetlenmistir. Bunun
da yani sira yukarida izah olundugu iizere Mahkeme’nin yaklasim agisi
arasinda vatandaslik islemlerinde birey ile Devlet arasinda sadakat ba-
ginin da bulunup bulunmadig1 yoniinde tetkikte bulunarak taraf dev-
letlerin ulusal egemenlik yetkisinin goz ardi edilemeyecegi yoniinde
yorumda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, vatandasliga kabul ile ilgili uyusmazliklarin
ne medeni hak ve yiikiimliiliiklere ne de su¢ ithamina iliskin olmadi-
gindan bahisle S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda kalmadigindan
bahisle konu yoniinden yetkisizlik karar1 verdigi karar1 mevcuttur??.
Anilan kararda Yiiksek Mahkeme tarafindan dikkat ¢eken bir diger hu-
sus ise vatandaslhga iliskin uyusmazliklarin devletin egemenlik yetki-
sinin tezahiirii ve miidahaleye kapali bulunan ¢ekirdek alanlardan ol-
dugu yorumudur.

Anayasa Mahkemesi, evlenme yoluyla Tiirk vatandashgina gegcme
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakki ve adil yar-
gilanma hakkinin ihlali sebebiyle yapilan Elmaz Kirimli Basvuru-
sunda?%; 02/06/2013 tarihinde Turk vatandasi ile evlenen Ukrayna
vatandasi bagvurucunun, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina gegme
basvurusunun, basvurucu hakkinda yapilan arsiv arastirmasi netice-
sinde herhangi bir bilgi bulunamamasina karsin Tiirk vatandasi esi ile
ilgili olarak istihbari mahiyette bilgiler bulunmasi nedeniyle reddine
iliskin isleme karsi acilan davanin reddedilmesi konusu incelenmistir.

19 Anayasa Mahkemesi, 04.05.2020 Tarih ve B.N0.2018/24825 Sayili Aynura
Safarzade Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

20 Anayasa Mahkemesi, 21.10.2020 Tarih ve B.N0.2018/35678 Sayili Elmaz Kiriml
Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Yiiksek Mahkeme tarafindan, aile hayatina saygi hakki kismi acikca da-
yanaktan yoksun kabul edilirken, adil yargilanma hakkina iliskin bas-
vurusu yontuinden ise adil yargilanma hakkina yonelik giivencelerin
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olmasina bagli bulunmasi gerek-
tiginden, vatandaslhik hakkina iliskin basvurularda adil yargilanma
hakkinin kapsaminda olmadigindan bahisle, bagvurunun kabul edile-
mez nitelikte oldugu yoniinde karar vermistir.

Yiksek Mahkeme giincel tarihli A.S. Basvurusunda?! ise, basvu-
rucu iyi ahlak sahibi olma sartinin saglanmadig gerekcesiyle vatan-
dashiga alinma talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hak-
kinin ihlal edildiginden bahisle bireysel basvuruda bulunmustur.
Uyusmazlikta, Rusya Federasyonu uyruklu basvurucu, Tiirk vatandas-
g1 kazanmak amaciyla 3/2/2016 tarihinde Igisleri Bakanlhigina
(idare) bagvurmus, basvurucu hakkinda Ankara Il Emniyet Miidiirliigii
tarafindan 26/01/2017 tarihli Vatandashk Tahkikat Formu diizenlen-
mistir. Anilan Tahkikat Formunda tapusu T.K. isimli sahsa ait olan da-
irenin basvurucuya devri ile basvurucuya miilk edinme amacl ikamet
tezkeresi verildigi belirtilmistir. Bununla birlikte bagsvurucunun evli
olan Tirk vatandasi T.K. ile yaklasik 13 yildir birlikteliginin oldugu, ge-
¢iminin T.K. tarafindan saglandigi, ikametgahi icin gecerli olan hayat
sigortasi poligesinin T.K. tarafindan 6dendigi belirtilerek basvurucu-
nun yasantisinin Tiirk orf ve adetlerine uygun olmadig1 vurgulanmis-
tir. Ankara il Emniyet Miidiirliigiince diizenlenen 26/01/2017 tarihli
Bilgi Alma Tutanagi’'nda basvurucu; Tirkiye'de kalmak amaciyla U.O.
ile formalite evlilik yaptigini, T.K. ile 13 yildir birlikteliginin oldugunu
ve T.K.nin evli oldugunu bildigini belirtmistir. T.K.'nin kendisine ev al-
digin1 ve ge¢iminin T.K. tarafindan saglandigini vurgulayan basvurucu,
milk edinmeden kaynakli ikamet izninin bulundugunu ifade etmistir.
Idare tarafindan 15/09/2017 tarihinde basvurucunun iyi ahlak sahibi

21 Anayasa Mahkemesi, 03.03.2022 Tarih ve B.N0.2018/31431 Sayili A.S. Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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olmadig1 gerekgesiyle 29/05/2009 tarihli ve 5901 sayil Tiirk Vatan-
dasligi Kanunu'nun 10. maddesine dayanilarak basvurunun reddine
karar verilmistir. Basvurucu, islemin iptali istemiyle actig1 davada;
Tirkiye'de ikamet ettigi siire boyunca iyi ahlak sahibi olmadigini gos-
teren somut bilgi veya belge bulunmadigini, vatandashk basvurusu-
nun gerekcesiz bir sekilde reddedildigini ileri siirmustiir. Ankara 9.
Idare Mahkemesi tarafindan 12/04/2018 tarihinde verilen kararla;
basvurucu hakkinda ytritilen tahkikatin sonucuna iliskin tespitlere
yer verildikten sonra basvurucunun Tiirk vatandasi olan evli bir sa-
hisla 13 yildir birlikteliginin bulundugu ve ge¢iminin bu sahis tarafin-
dan saglandig1 hususunun sabit oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Yasadig evlilik dis1 birlikteligin Anayasal koruma al-
tinda olan aile kurumunu zedeleyici ve Tiirk toplumunun milli ve ma-
nevi degerlerine aykiri olmasi, bu durumun toplumca hos karsilanma-
sina imkan bulunmamasi nedeniyle bagsvurucunun Tiirk vatandashigini
kazanma sartlarindan iyi ahlak sahibi olma kosulunu saglamadig so-
nucuna ulasilmistir. ik derece mahkemesinin anilan kararina karsin
basvurucu tarafindan Bélge Idare Mahkemesine basvurulmus ancak
istinaf incelemesi de Mahkeme kararinin usule ve hukuka uygun oldu-
gundan bahisle reddedilmistir. Olagan kanun yollarini tiiketen davaci
tarafindan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunmustur.

03/03/2022 tarihinde Anayasa Mahkemesince basvurucunun
6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Yiiksek
Mahkeme anilan kararinda “Derece mahkemesi tarafindan basvurucu-
nun iyi ahlak sahibi olma sartini tasimadigina yonelik gerekge, basvuru-
cunun Tiirk vatandagi olan evli bir sahisla 13 yildir birlikteliginin olmasi
hususuna 6zgiilenmistir. Bununla birlikte basvurucunun uzun stiredir
Tiirkiye'de yasal olarak kaldigi, bu stirecte kamu diizenini bozacak faa-
liyetlerinin olup olmadigi hususlarinin birlikte degerlendirilerek vatan-
dashga kabul igcin gerekli olan sartlarin olusup olusmadiginin tartigil-
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masi, kamu menfaatiyle kisinin menfaati arasinda adil bir denge kurul-
masi agisindan elzemdir. Bu hususlarda herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmadigi, basvurucunun iyi ahlak sahibi olma sartini saglayip
saglamadigina iliskin olarak derece mahkemesince bu dogrultuda bir
arastirma yapilmadigi gortilmiistiir. Buna gére somut olayda basvuru-
cunun evlilik dis1 birlikteliginden hareketle 5901 sayili Kanun'da yer
alan iyi ahlak sahibi olma sartini saglamadigina yénelik gerekceden ha-
reketle vatandasglik talebinin reddedilmesiyle ortaya ¢ikan ézel hayata
saygi hakkina yonelik miidahalenin ilgili ve yeterli bir gerekce icerme-
digi ve bu baglamda demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ol-
madigi sonucuna ulasiimistir.” yoniindeki gerekgesi ile aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda her ne kadar ilk derece mahkemesi
tarafindan iyi ahlak sahibi olma sartini saglayip saglamadigina iliskin
olarak bir arastirma yapilmadigi yoniinde tespitte bulunmussa da bas-
vurucu tarafindan, kendisinin formalite evlilik yaptigini, birlikte ol-
dugu Kkisinin ise evli oldugunu bildigini ikrar etmis olup ikrarin aksini
tevsik edici bir bilgi ve belge olmaksizin mahkemenin arastirma yap-
masi usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmasina olanak bulunmamaktadir.
Basvurucu hakkinda diizenlenen Vatandaslik Tahkik Formu’'nda da ge-
¢iminin evli sahis tarafindan karsilandiginin sabit oldugu, basvurucu
tarafindan durumu tevsik edici bilgi veya belgenin dava dosyasina yan-
sitilmadiginin gorilmesiyle ilk derece mahkemesinin, bu durum karsi-
sinda -kanimizca- arastirma yapilmasi gereken bir husus bulunma-
maktadir.

Anilan kararin idare ac¢isindan yonlendirici bir diger gerekcesini
ise “karar mercilerinin -toplumsal yapida zaman icinde meydana gelen
degisimin ve gelismelerin bir sonucu olan yasam bicimlerindeki cesitliligi
de gozetmek suretiyle somut olayin ézelliklerine gére vatandasliga ka-
bul hdlinde kamu diizeni baglaminda olusacak sakincalari yeterli ve il-
gili gerekge ile aciklamalari beklenir” kismi olusturmaktadir.
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Karsilastirmali hukuk acisindan degerlendirme yapildiginda, ¢ag-
das bir¢ok tilkenin hukukunda dahi evli bireylerin, aile hayatina sada-
kat yukiimluliigiunt ihlal edici nitelikte davranista bulunmasi yasak-
lanmis olup bu durumun hilafina davranislar, ahlaki boyutta kinan-
makla birlikte “medeni hak ve ytikiimliiliikler” bakimindan mieyyide-
leri bulunmaktadir. Buna karsin Yiiksek Mahkeme tarafindan yasam
bicimliliginin ¢esitlenmesi gerekce gosterilerek evli bireylerin birbir-
leriyle iliski kurabilecegi yontlinde anlasilan yorumu, 1982 Anayasa-
sinda; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir.” yoniinde hiikiim bulunan bir
tilkenin yargi merci i¢in -kanimizca- ¢ok ayriksi bir yorum olmustur.
Ote yandan basvuru konusu olay Sézlesme’de koruma altina alinan
“Aile Hakki” kapsaminda degerlendirildiginde, Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi'nce ortaya konulmus olan testlerin somut olaya uygulan-
masl halinde hakki ihlal edici bir durumun olmadig1 konusunda kusku
bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesi tarafindan A.S. basvuru-
sunda, “basvurucunun iyi ahlak sahibi olma sartini saglayip saglamadi-
gina iliskin olarak derece mahkemesince bu dogrultuda bir arastirma
yapilmadigi gériilmiistiir.” seklinde igtihatta bulunularak uluslararasi
mahkemelerin dahi yapmadig1 yorumu yapilmistir. Oysaki Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi tarafindan Handyside V. The United Kingdom?2
basvurusunda, imza devletlerin toplumsal olgular1 degerlendirme ko-
nusundaki takdir yetkisi ele alinmistir. Anilan kararda Mahkeme tara-
findan miistehcenlik gibi toplumun ahlak yapisiniilgilendiren konuyla
ilgili olarak: "Ozellikle, cesitli Sézlesmeci Devletlerin ic hukuklarinda tek
tip bir Avrupa ahlak anlayist bulmak miimkiin degildir. Ahlakin gerekle-
rine iliskin kanunlarin bakis ag¢isi, zamandan zamana ve yerden yere
farklilik gostermektedir; 6zellikle de bu konudaki gortislerin hizli ve ge-
nis kapsamli bir evrimle karakterize edildigi cagimizda, Devlet yetkili-

22 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 07.12.1976 Tarih ve B.N0.5493/72 Sayili
Handyside v. Birlesik Krallik Karari, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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leri, tilkelerinin hayati gli¢leriyle dogrudan ve stirekli temas halinde ol-
malart nedeniyle, prensipte, bu gerekliliklerin tam icerigi ve ayrica bir
diizenlemenin "gerekliligi” konusunda gortis verme konusunda uluslara-
rasi yargigtan daha iyi bir konumdadir." yorumu yapilmistir. Bu goris
dogrultusunda; Yiiksek Mahkeme tarafindan iyi ahlakla ilgili konunun
arastirilmamasina iliskin hususa menfi yénde dikkat ¢ekilmesi, ATHM
tarafindan devletin yetkili organlarina takdir yetkisi taninan hususta,
takdir yetkisini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin ayni kararinda (¢alismamizda
aktarildig lizere) toplumsal yapida meydana gelen degisim ve gelisim
sonucunda karar vericilerin toplumsal yapidaki cesitliligi dogrultu-
sunda, evli kisilerin aile hayatlarindan bagimsiz olarak birliktelik ya-
samasinin iyi ahlak sahibi olmama olarak yorumlanmasinin 6zel ha-
yata sayg1 hakkini ihlal ettigi yontinde ictihatta bulunmustur.

Ulkemizdeki mer’i mevzuat dogrultusunda aile ve nesebe iliskin
uyusmazliklar kamu diizeninden sayilmaktadir. Kanun koyucunun bu
hususa verdigi ehemmiyet, kanun yazim dilinden de ¢ikarilacag: gibi
uyusmazliklarda uygulanan usul kurallarinda resen tahkik ilkesinin
uygulanmasiyla da anlasilmaktadir. Anayasa'da yer alan agik hiikiim
dogrultusunda da aile, Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilmis-
tir. Ayrica ailenin huzur ve refahinin saglanmasi yoéniinden Devlete po-
zitif yukimlilik ytiklenirken; ailenin planlanmasi hakkinda da tedbir-
ler alinmasi konusunda emredici hiikiim ihtiva edilmistir.

Bu dogrultuda Diinya milletleri ailesinin serefli bir tiyesi olan Tiir-
kiye Cumhuriyeti, en az diger Diinya milletleri gibi aile hayatina 6nem
verdigi gibi diger milletlerden farkli olarak da kadimden gelen gele-
nekle aile ve aile diizeni her zaman Devlet 6rgiitlenmesinin 6nceligi ol-
mustur. Bu minvalde toplumsal yapida, degisiklik ya da cesitlilik mey-
dana gelmis olsa da bu degisim aile diizeni icerisindeki dinamikler ice-
risinde olmus olup Tiirk 6rf ve adetini yansitan aile diizeni kendini mu-
hafaza edegelmistir. Yiiksek Mahkemenin yorumunun aksine, gayri
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mesru iliskiler, Tiirk téresine hi¢gbir zaman uygun olmadig gibi aile ya-
pisindaki dinamiklerin milletimizden farkli oldugu tilkelerde dahi evli
bireylerin birbirleriyle iliski yasamasinin hukuk diizeni 6niinde kabul
edilebilir bir tarafi bulunmamakla beraber 6zellikle bu olgunun vatan-
daslik gibi Devletin ulusal egemenlik yetkisinin oldugu bir alanda hak
kazanma konusunda takdir yetkinin denetlenmesi s6z konusu olma-
maktadir.

IV. VATANDASLIK HUKUKUNUN MEVZUATTAKI YERi VE
TARIHSEL GELISIMI

Tiirk Anayasa tarihi acisindan egemenlik yetkisi degerlendirildi-
ginde; 20/01/1921 tarihinde 85 sayili Kanun ile Millet Meclisi tarafin-
dan kabul edilen Kanunla, Tiirk Tarihi'nin egemenlik yetkisinin millete
tevdi edildigi ilk anayasa olan Tegkilat-1 Esasiye’'nin 1. maddesinde
“Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. [dare usulii halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” seklinde hiikiim tesis
edilmistir (Yiizbasioglu, 2018: 3). Cumhuriyet’in ilanina miiteakip
20/04/1924 tarihinde 491 sayili Kanun’la kabul edilen Tegkilat-Esa-
siye’nin 3. maddesinde ise egemenlik yetkisi 6zlini koruyarak “Hdki-
miyet bild kaydii sart Milletindir.” seklinde diizenlenmistir
(Yiuzbasioglu, 2018: 8). Cumhuriyet Donemi'nde millete ilk kez sosyal
haklar taniyan ve 09/07 /1961 tarihinde 334 sayili Kanun’la kabul edi-
len Anayasa’da egemenlik yetkisinin millete ait oldugu, Tiirk¢elesmis
haliyle, 4. maddede “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.” sek-
linde aynen kabul edilmistir. Mer’i anayasada ise milliyetcilik unsuru-
nun subjektif unsurunun topluma hissettirilmesi amaciyla egemenlik
yetkisine iligskin hiikim 6. maddede “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Mille-
tindir.” halini almistir.

Hukukumuzda Tiirk Vatandasligina iliskin yasal diizenlemeler Os-
manh Donemi'nde hazirlanmis olan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunna-
mesi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra 5 yil daha ytriirliikte kalmis,
Cumbhuriyetin ilk vatandaslik kanunu olan 1312 sayil Tiirk Vatandas-
Iig1 Kanunu’'nun 23 Mayis 1928 tarihinde yiiriirliige girmesiyle miilga
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olmustur. 1964 yilinda kabul edilen, 403 sayili Tiirk Vatandashg1 Ka-
nunu ile 1961 Anayasasi’'nda ongoriilen ilkeler 1s1ginda uluslararasi
diizeyde ¢agdas yeni bir uyrukluk kanunu kabul edilmistir. 29 Mayis
20009 tarihli 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu ise halen vatandas-
liga iliskin ¢6ziimiinde uygulanagelen kanunu olusturmaktadir.

Gerek 403 sayili gerek ise 5901 sayii Kanun’da hem dogum hem
de soy bagi esasiyla vatandashigin iktisabi kabul edilmekle beraber pa-
ralel diizenleme olarak her iki Kanun’da da vatandashgin sonradan
idari islem ile kazanilmasi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.
Tiirk vatandashginin sonradan iktisap yontemlerinden birisi de her iki
Kanun’da da ortak olarak “evienme yoluyla” kazanma olusturmaktadir.
403 sayili Kanun’un 5. maddesinde Evlenme yolu ile Tiirk vatandash-
ginin kazanilmas diizenlenmigtir. ilgili hiikiim “Bir Tiirkle evlenen ya-
banci kadin Tiirk vatandasligina gecmek istedigini bildirdigi veya vatan-
siz bulundugu veyahut evlenmekle eski vatandasligini kaybettigi tak-
dirde Tiirk vatandaghgini kendiliginden kazanir.” seklindeydi. Kanun
hiitkmiinde agikca goriildigi tizere se¢cme hakki yalnizca kadina tani-
nip erkege taninmadigi icin esitlik ilkesi kapsaminda elestirildiginden
Kanun’da degisiklik yapilmistir (Bahadir, 2008: 102).

2003 yilinda 4866 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik ile kanun ko-
yucu iradesini su sekilde ortaya koymustur: “Bir Tiirk vatandasi ile ev-
lenme, kendiliginden Tiirk vatandaslhigini bahsetmez. Ancak, bir Ttirk va-
tandasi ile evlenme nedeniyle Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen ya-
bancilar, en az ii¢ yildan beri evli olmalari, fiilen birlikte yasamalari ve
evliligin devami kaydiyla, yurt icinde en biiytik miilki idare amirliklerine,
yurt disinda ise Tiirk konsolosluklarina yazili olarak basvuruda buluna-
bilirler. Basvuru iizerine Igisleri Bakanlhginca yapilacak inceleme ve so-
rusturma sonucunda, aranan sartlari tasidiklari anlagsilan kigsiler, bu du-
rumun tespitine iliskin karar tarihinden itibaren Tiirk vatandasligini ka-
zanirlar. Ancak, bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci, evlenmekle eski
vatandaghgini kaybediyorsa Tiirk vatandagsligini kendiliginden kazanir.
Evlilik yoluyla Tiirk vatandashgini kazananlar, evlenmenin butlanina
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karar verilmesi halinde, akitte hiisntiniyetli iseler Tiirk vatandasligini
muhafaza ederler. Butlanina karar verilmis evlenmeden olan ¢ocuklar
ana veya babalar hiisntiniyetli olmasalar dahi Tiirk vatandagligint mu-
hafaza ederler. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Ba-
kanlar Kurulunca cikartilacak yonetmelikle belirlenir.”23 I1gili Kanun'un
verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan 11/2/1964 tarihli ve 403 sayili
Tiirk Vatandashgi Kanunu'nun uygulanmasina iliskin Yonetmelik2# dii-
zenlenmis, ilgili yonetmelikte evlenme yolu ile vatandaslik kazanilma-
sina iliskin 8. maddede yer alan hiikiimlerin yani sira 10. maddesinde
yetkili makam karari ile kazanilacak vatandaslik hiikiimlerine uygula-
nacak genel nitelikte hiikiim olarak “Vatandasliga alinmasini isteyen
yabancilar (uyruklu veya uyruksuz) asagidaki yedi bentte yazili nitelik-
lerin hepsini haiz iseler Bakanlar Kurulu karart ile Tiirk vatandasligina
alinabilirler. Bu sartlari tamamen tasimis olmak vatandasliga alinmak
icin basvuran kisiye kesin bir hak bahsetmez. Devletin egemenlik hakkini
ilgilendirdiginden alinip alinmamast Bakanlar Kurulunun takdirine
baghdir.” hikmi yer almistir.

29/05/2009 tarihinde kabul edilen 5901 sayili mer’i Vatandashk
Kanunu’'nda ise evlenme yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi yet-
kili makam karar ile vatandaslik kazanma yollar1 arasinda sayilmistir.
Kanun'un ilgili maddesinde evlenme yolu ile vatandaslik kazanmanin
sartlar1 16. maddede “(1) Bir Tiirk vatandast ile evlenme dogrudan Ttirk
vatandagshgini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az ti¢ yildan
beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandashgini ka-
zanmak tizere basvuruda bulunabilir. Bagvuru sahiplerinde; a) Aile bir-
ligi icinde yasama, b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bu-
lunmama, c) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel tegkil ede-
cek bir hali bulunmama, sartlari aranir.” seklinde diizenlenmistir. 5901

23 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-vatandasligi-hakkinda-
kanun-403, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).
24 RG, 1 Temmuz 1964, Say1 11742
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saylli Kanun, evlenme yoluyla vatandashgin kazanilmasinin sartlari
konusunda biiyiik 6l¢iide benzer sartlar ortaya koymustur.

Ancak 6nemli bir gelisme olarak ilgili Kanun'un 10. maddesine ek-
lenen hiikiimle 6nceki Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik’te yer
alan “sartlari tamamen tasimis olmak vatandagsliga alinmak i¢in basvu-
ran kisiye kesin bir hak bahsetmez.” kuralini, yeni kanunun diizenlen-
mesi asamasinda kanunilestirerek, hem 6nceki Kanun dénemindeki
tavrini siirdiirmiis hem de yonetmelikte yer alan hiikmi kanunlastira-
rak vatandashgin iktisab1 konusunda, Devletin ulusal egemenlik yetki-
sini yasalastirarak idarenin takdir yetkisine 6nem vermistir. Anilan
Kanun hiikmii 5901 sayili Kanun'un 10. maddesinde: “Tiirk vatandas-
Iigint kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belirtilen sartlar tasi-
mast halinde yetkili makam karari ile Tiirk vatandaghgini kazanabilir.
Ancak, aranan sartlart tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisiye
mutlak bir hak saglamaz.” seklinde diizenlenmistir. Hemen her tilkede,
kanun koyucu az ya da ¢ok “minimis non curat pretor” ilkesine uyarak,
diizenleyici konularda genel prensipleri belirler ve bunun uygulanma-
sin1 Yurutme'ye birakir (Marcel, 1969: 643). 5901 Sayili Kanun’un di-
zenlenmesinde de anilan kural géz 6niine alinarak Kanun Koyucu ta-
rafindan kural ihdas edilerek uygulama islemi tesis edilmesi idareye
birakilmistur.

Bunun yani sira 5901 sayili Kanun’un genel gerekgesinde vatan-
dashga iliskin diizenlemelerde Devletin ulusal egemenlik yetkisinin
bulundugu, anilan yetkinin diizenlenen kanunda da kabul edildigi, tek-
lif edilen Kanun tasarisinda bu yetkiden feragat etmemekle beraber,
vatandashga iliskin diizenlemelerde devletin egemenlik yetkisi ile
uluslararasi teamiil ve genel ilkeler arasinda adil dengenin 6ngortil-
diigii kabul edilmistir. Anilan tasarinin gerekgesi, hiikkiimet tarafindan
su sekilde aciklanmistir: “Vatandaslikla ilgili diizenlemelerin devletin
egemenlik hakkinin bir sonucu oldugu ve vatandagligin belirlenmesinde
devletin mutlak bir yetkisinin bulundugu genel bir ilkedir. Bu ytizden her
devletin, kimlerin kendi vatandasi olacagini belirleme ve bunlarla ilgili
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diizenleme yapma 6zgiirltigii vardir. Avrupa Vatandaglik S6zlesmesinin
1 inci maddesi bunu agikg¢a ifade etmigstir. Adi1 gecen sozlesmeye gére;
"Her devlet, kimlerin kendi vatandasi oldugunu, kendi hukuku uyarinca
kendisi belirler." Devletin bu yetkisinin tek istisnasi ise, devletin yaptigi
diizenlemelerin, uluslararast sézlesmelere, uluslararasi teamiil huku-
kuna ve vatandaslikla ilgili genel olarak kabul edilmis hukuk ilkelerine
aykirt olmamasidir.”5

Kanun Koyucunun stiregelen iradesinden anlasildig: tizere Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi yetkisinin kullanilmas1 asamasinda, Dev-
letin ulusal egemenlik yetkisi oldugunu gerek Miilga 403 sayil1 Kanun
doneminde gerek ise 5901 sayili Kanun doéneminde; yabancinin ka-
nunda yer alan sartlar1 tasimasi durumunda dahi vatandasligin kaza-
nilmasi yoniindeki ilgili hakkin mutlak bir hak olmayip devlete bu ko-
nuda bir takdir yetkisini tanindig1 kabul edilmistir. Tiirk vatandashgi
statiisiiniin, sadece ytkimliiliikler ve haklardan olusmadig1 1982 Ana-
yasasi’nin dibace kisminda yer alan “Topluca Tiirk vatandaslarinin
milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi
hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecel-
lisinde ortak oldugu...” kanunlarin birlikte degerlendirilmesi olgusuna
dayanan sistematik yorum ilkesi ile anlasilmaktadir. Oyle ki; dibace
kisminda yer alan tanimlamayla vatandashgin, milli duygular da igeri-
sinde barindiran hukuki yoniiyle beraber sosyolojik yonii de olan bir
statli oldugu ortaya konulmustur.

Kanun'un ilk climlesindeki idarenin genis takdir yetkisine iliskin
aciklamalardan sonra hiikiimde yer alan maddi sartlarin incelenme-
sine gectigimizde; oncelikli olarak bir Tiirk vatandasiyla ti¢ yildir evli
olunmasini ve evliligin devam etmesi gerektigi, aile birligi icinde ya-
sama, evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama, milli

25 Tiirk Vatandash@ Kanunu Tasarisi ve Igisleri Komisyonu 23. Dénem 2. Yasama
Yili Sira Sayisi: 90
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guvenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek halin bulun-
mamasi sartlarinin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir.

A. Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashgimin Kazanmilmasi icin
Gerekli Sekli Sartlar

1. Ug¢ Y1l Evlilik Siiresi ve Evliligin Devam Etmesi

Ug yillik siire kosulunun resmi nikah tarihinden itibaren baslamak
lizere hesaplanmasi gerekmekte olup bunun yani sira siirenin de bas-
vurunun yapildigi tarihte kanimizca ikmal edilmis olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica hiikiimde acikca evliligin devam ediyor olmasi da aranmis-
tir. Nitekim Tiirk Vatandashigl Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Y6-
netmeligin 25. maddesinde evliligin bosanma ile sona erdiginin tespiti
halinde basvurunun kabul edilmeyecegi hiikme baglanmistir. Bo-
sanma karar1 kesinlesmeden icra edilmeyecek ilamlardan oldugundan
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin kanun
yolu incelemesi sirasinda yapilacak basvurularin degerlendirilmesi
asamasinda ihtilaf ¢citkmas1 muhtemel olabilecektir.

2. Aile Birligi icinde Yagsama

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’'nun 185. maddesinin ti¢iinct fik-
rasinda eslerin birlikte yasamasinin bir zorunluluk oldugu emredici
hiikiimle ortaya konulmustur. Evlilik Birligi, evlenme ile esler arasinda
kurulan yasam birligini, yasam ortakligini ifade eder. Dogal olarak, bu
birlik, ortak yasami da gerekli kilmaktadir. Ortak yagamin klasik gorii-
niim bicimi de, eslerin ortak bir konutta, ayni ¢ati altinda evlilik yasam-
larini stirdiirmeleridir (Havutgu, 2005: 36).

Evliligin temel amacglarindan biri yasamin birlikte idame ettiril-
mesi olmasina karsin eslerin farkli ikametlere sahip olabilmesine ya-
salar cevaz vermektedir.

Diizenlemeden anlasilmasi gereken, aile birliginin siirdtriilmesi-
dir, 6yle ki bir 6nceki sart ile birlikte degerlendirildiginde her ne kadar
esler arasinda bosanma karar1 verilmemis olsa da Medeni Kanun’un
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170 ve devam hiikiimleri uyarinca ayrilik karari verilmis olmasi ihti-
mali de bulunmaktadir. Bu durumda kanimizca aile birligi i¢cinde ya-
sama sart1 saglanamamis sayilmaldir.

Bunun yani sira formalite evliliklerin engellenmesi amaciyla da
anilan sartin arandiginin kabulii gerekmektedir. Nitekim Danistay bir
kararindaZ¢; evliligin resmi olarak sekiz yil siirmesine karsin esin ¢ogu
zaman evde bulunmadigy, halen ¢ocuklarinin bulunmamasini evliligin
formalite oldugunu tevsik edici ilgi olarak kabul etmistir.

3. Evlilik Birligi ile Bagdasmayacak Bir Faaliyette Bulunmama

Evlilik birligiyle bagdasmayacak faaliyetin tespiti Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 8. maddede diizenlenen 6zel hayata saygi hakki ve
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakkina
saygl duyularak tespiti ve degerlendirilmesi yapilmasi gereken bir hu-
sustur. Anilan sartin degerlendirilmesinde Devletin ulusal egemenlik
yetkisi ile 6zel hayata saygi hakk: arasinda adil ve makul dengenin ku-
rulmas1 6nem arz etmektedir. Ote yandan ¢alismanin yarg: kararla-
rinda evlenme yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmas! kisminda de-
gerlendirildigi lizere yargi kararlarinda anilan hususun degerlendiril-
mesi konusunda evlilik tarihinden 6nceki davranislar da sartin yerine
getirilmesinde degerlendirme konusu yapilmistir.

4. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil
Etmeme

Kisilerin diizen, giiven ve baris icinde yasama gereksinimleri kamu
diizeni kavramini ortaya ¢ikarmistir (Caglayan, 2023: 282). Klasik
idare hukuku baglaminda kamu diizeni kavraminin unsurlari; giiven-
lik, dirlik ve esenlik, genel sagliktan olusmaktadir. Anilan unsurlarin
saglanmasi genel idare hukuku esaslar1 kapsaminda, idarenin asli ve
temel yiikiimliliigiini olusturmaktadir. Kamu diizeninin varligindan

26 Danigtay 10. Dairesi, 08.11.2011 Tarih ve E.2007/2465, K.2010/8860 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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bahsedebilmek i¢in anilan unsurlarin hepsinin birlikte saglanmasi ge-
rekmektedir.

Doktrin yontyle bir tanimlama yapilmasi gerekirse milli giivenlik
devletin bekasinin ve refahinin saglanmasi bunlara yonelik tehdit ve
risklere kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi, ortak kimlik ve degerlerin
korunmasi suretiyle ulusal ¢ikarlarin gerceklestirilmesi hali olarak ta-
nimlanabilir (Varlik, 2015: 17). Yargitay?’ ise milli giivenlik kavrami-
nin gereklerini, “yalnizca askeri boyutuyla, tilkenin ve ulusun disaridan
kaynaklanan fiziksel askeri saldirilardan korunmasini degil, iceriden
kaynaklanip mevcut Anayasal diizeni zorla degistirmeye yonelik tehdit-
lere karst da korunmayt1 ve tehdit tehlikesine karsi gerekli 6n tedbirleri
almay1 gerekli kilar” olarak ortaya koymustur.

Hangi faaliyetlerin milli giivenlik ve kamu diizenini bozan faaliyet-
ler oldugunu belirleme hususunda idareye verilmis takdir yetkisinin
icerigini somutlastirmak bakimindan Tiirk Vatandashgl Kanunu'nun
Uygulamasina iliskin Yénetmelik m.72/5’te Tiirk vatandashgina engel
teskil eden durumlar acik¢a sayilmaktadir. Buna gore; anayasa ile ku-
rulu devlet diizenini yikma yolunda faaliyette bulunan, bu faaliyetlerde
bulunanlarla isbirligi yapan veya bunlar1 maddi olarak destekleyen,
Turkiye Cumhuriyeti’'nin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiine
karsi yurt icinde veya disinda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclarla ilgili faaliyette bulunan, isyan, casusluk ve
vatana ihanet suc¢larina katilan; silah ve uyusturucu kagakg¢iligi yapan;
insan kacakeilig1 ve insan ticareti yapan veya yapanlarla iliski icinde
bulunan; taksirli suglar harig, ertelenmis, zamanasimina ugramis, htik-
miin a¢iklamasi geriye birakilmis, paraya cevrilmis veya affa ugramis
olsa dahi alt1 aydan fazla hapis cezasi bulunanlar, Tiirk vatandasi ola-
mazlar. Hilkmiinden, taksirli su¢lar disindaki tiim sug¢lar bakimindan
ucu acik bir diizenleme yapildigy; yabancinin, Tiirk vatandashgini en-

27 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 20.09.2018 Tarih ve E.2018/2088, K.2018/2728 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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gelleyen s6z konusu suclari isledigi zaman ve sartlarin dikkate alinma-
dig1; hayatinin herhangi bir déneminde, 6rnegin yas kiiciikken ya da
iradesi ortadan kaldirilarak, suca karismakla evlendigi donemde bu
suclari islemek arasinda bir fark yaratilmadig1 anlasilmaktadir (Celik,
2022:402).

Her iki kavram Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirma sebepleri baslica olmak iizere kamunun menfaatinin tesis edil-
mesi amaciyla kullanilan hukuki araglardir. Nitekim Kanun Koyucu ta-
rafindan vatandaslhigin kazanilmasi konusunda da kullanilmistir.

V. KARSILASTIRMALI HUKUK YONUNDEN VATANDASLIK
HUKUKUNDA TAKDIR YETKIiSi

Sara Wallace Goodman tarafindan hazirlanan Kasim 2010 tarihli
“Avrupa’da Vatandaslhiga Alma Politikalari: Dahil Etme ve Dista Bi-
rakma Modellerini Arastirma” (Goodman’dan aktaran Kaya, 2016: 648)
baslikli ¢alismada; tlilke 6rneklerinden hareketle, genel olarak vatan-
dashiga alinmanin sartlarini yerine getiren yabancilarin vatandashga
kabul edilip edilmemesinin ya “yabancinin hak kazanmasina dayali” ya
da “idarenin takdir yetkisine dayali” olmak tlizere belli bash iki sistem
lizerine oturdugu belirtilmektedir.

Anilan calismadaki ayrim dogrultusunda yabancinin hak kazan-
masina dayali olarak vatandasligin iktisabinin kabul edildigi sistemde,
basvurucular tarafindan, ilgili kanunda belirtilen sartlari tasiyan kisi-
lerin yetkili makama basvurmasi halinde vatandaslig1 kazandigi vatan-
dashk sistemidir. Idarenin takdir yetkisine dayali vatandashk iktisabi-
nin kabul edildigi sistemde ise basvurucular tarafindan ilgili yasal sart-
lar1 tasisa dahi vatandashgin kazanilmasi konusunda idarenin takdir
yetkisinin bulundugu, sartlar1 tasiyan kisilerin vatandashga alinma-
sinda idarenin takdir hakkini kullanarak karar verdigi sistemdir. Calis-
madaki ayrim dogrultusunda; takdir yetkisine dayali olarak evlenme
yoluyla vatandashgin kazanildigi tilkelere 6rnek olarak Birlesik Krallik
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ve Fransa ornek teskil ederken, hakka dayali olarak evlenme yoluyla
vatandashgin kazanildig iilkeye 6rnek olarak isvec verilebilir.

Birlesik Krallik’ta yabancinin evlenme yoluyla vatandaslik iktisap
edebilmesi icin, Ingiliz Vatandashk Kanunu’'na?8 gore; iyi ahlak sahibi
olmasi, belli seviyede tilkede kullanilan dillerden (ingilizce, Galce, Is-
kogca) birini konusabilmesi, Ingiliz toplumuna uyum saglamis olmasi
ve l¢ y1l tilkede stirekli ikamet etme sartlarini tasimasi halinde yetkili
makam takdir hakkina dayal karariyla vatandashg1 kazanabilecektir.
Fransa’da ise, evlenmenin vatandaslhk tizerinde mutlak etkisi olmadigi
hiikiim altina alinmistir??. Fransiz vatandasiyla evlenen yabanci; en az
iki y1l stireyle evlilik birligini stirdiirmiis, Fransa sinirlari icerisinde ke-
sintisiz iki y1l siireyle ikamet etmis olmasi ile Fransizca bildigini goste-
ren miilakati tamamlamasinin ardindan aile birligi icinde yasadigini is-
pat etmesi halinde vatandaslik basvurusunda bulunabilecektir. Ancak
basvuruda bulunan yabanci sartlarin hepsine haiz olsa dahi, Fransiz
Vatandaslik Hukuku sistemi uyarinca yetkili makamin vatandashgin
kazanilmasi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Birlesik Krallik
ve Fransa orneklerine karsin isve¢ Vatandaslik Hukukunda3?, kanunda
yer alan sartlari tasiyan kimseler, idarenin takdirine dayali olmaksizin
sartlara haiz olmalarini ispat etmeleri halinde vatandasligi kazanmak-
tadir.

Goodman tarafindan hazirlanan ¢alismada, 2002 yilina kadar ya-
bancinin hak kazanmasina dayal olarak vatandashgin iktisabi siste-
mini kabul etmis olan Ispanya Krallig), Ispanya Yiiksek Mahkemesinin
2002 yi1linda verdigi karariyla, yabancilarin vatandaslik miiracaatlari-
nin, yabancilarin kamu diizenini (public order) tehlikeye sokacagi ve

28 British Nationality Act, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/61/2023-
12-15, (Erisim Tarihi: 01.10.2025).

29 French Civil Code, https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/
Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-english-version.pdf, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).

30 The Swedish Citizenship Act, https://migrant-integration.ec.europa.eu/
sites/default/files/2011-11/docl_24459_505628945.pdf, (Erisim Tarihi:
01.10.2025).
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vatandaslig1 elde etmelerinin milli/ulusal ¢ikara (national interest) uy-
gun olmayacagi gerekceleriyle reddedilmesini hukuka uygun bularak
“idarenin takdir yetkisine dayali vatandaslik kazanma” sistemini uygu-
lamaya baslamistir (Kaya, 2016: 13).

Ulkemiz mevzu hukuk kurallar1 uyarinca, Goodman tarafindan ya-
pilan arastirmaya gore idarenin takdir yetkisine dayali vatandaslhk ka-
zanilmasi grubuna dahildir. 5901 sayili Turk Vatandashgi Kanunu sis-
tematiginde vatandaslik, dogumla veya sonradan kazanilmaktadir.
Sonradan vatandaslik kazanilmasi hallerini ise; yetkili makam karari,
evlat edinilme ve se¢me hakkinin kullanilmasi olusturmaktadir. Ka-
nun’un 16. maddesinde yer alan evlenme yoluyla vatandasligin kaza-
nilmasi ise idare tarafindan verilecek karara bagh olarak sonu¢ dogu-
racagindan, Kanun sistemi icerisinde sonradan yetkili makam kara-
riyla vatandasligin kazanilmasina dahil olmaktadir. Kanun’un 10. mad-
desinde Tiirk vatandaslig1 kazanmak isteyen yabancinin sartlar: tasi-
masi halinde yetkili makam karariyla vatandashgi kazanabilecegi be-
lirtilmistir. Kanun Koyucunun kanun yazim dilinden anlasilacagi
lizere, sartlarin tasinmasi halinde vatandashgin iktisab1 yoniinde islem
tesis edilmesi yoniinde idareye bagh yetki verilmemis, takdir hakki ta-
ninmistir. Anilan maddenin ilk fikrasini ikinci ciimlesinde; Kanun Ko-
yucu tarafindan aranan sartlarin taginmasinin vatandashgin kazanil-
masi yoniinde yabanciya mutlak bir hak tanimayacagini acikea ifade
etmistir. 11. maddede ise, yetkili makam karariyla vatandaslik iktisap
edilmesi icin gerekli olan genel kosullar yer almistir. Kanun’un 16.
maddesinde ise evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasi i¢in aranan
ozel sartlar yer almustir. Ilgili maddenin 16. maddesinde de Kanun Ko-
yucu ‘Bir Tiirk vatandasi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashgini ka-
zandirmaz.” yoniinde hiikiim tesis ederek evliligin vatandaslik kazanil-
mas1 yoniinde mutlak bir hak tanimadigini Fransiz Hukukuna benzer
yonde ifade etmistir.
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VI. TAKDIR YETKIiSININ VATANDASLIK HUKUKUNDA
UYGULANMASI

Kamu hizmetlerini ylritmekle yetkili ve yiikiimlii olan idareye
kamu kudretinden kaynaklanan birtakim tstiinliik ve ayricaliklar ta-
ninmustir. idare, bir yandan idare edilenlere kars: iistiin ve ayricalikli
yetkilere; diger yandan da kisilerin etkinlikleri karsisinda 6zel koruma
araclari ve yontemlere sahiptir (Atay, 2018: 439). Idare, tesis ettigi is-
lemlerin kaynagini kimi zaman Kanun Koyucu tarafindan belirlenen
konu ve sebep dogrultusunda bagl yetki ile tesis ederken kimi zaman
da takdir yetkisine dayanarak tesis etmektedir. Goziibiiytik (2010: 32),
idarenin; bir yetkiyi kullanmasinin, belli bir seyi yapmasinin ya da belli
bir davranista bulunmasinin kesin bir sekilde buyrulmasi olarak ifade
ettigi bagh yetkinin tersine; yetkiyi kullanmakta veya kullanmasinin
gereklerini saptamakta az ya da ¢ok serbestisinin bulunmasini yani
idarenin birden ¢ok ¢6zlim yoluna sahip olmasini, takdir yetkisi olarak
nitelendirmektedir. idarenin takdir yetkisinin bulunmasindaki yegane
amag, yasama ve yargl islemlerine kiyasla yonetim gorevinin yerine
getirilmesi nedeniyle sayisiz ve cesitli islem tesis etmesidir. idareye,
Kanun Koyucu tarafindan takdir yetkisi tanimasindaki neden mevzu-
nun sebebine gore degiskenlik gostermektedir. Kanun Koyucu; kimi
zaman tesis edilecek islemin tarafi ile idarenin karsi karsiya gelecegin-
den, olayin durum ve 6zelliklerini muhakeme edeceginden dolay1 bu
yetkiyi idareye tanimaktayken, kimi zaman da isleyisin yiritiilmesi
asamasinda gorevi yerine getiren erk olmasindan kaynaklanmadir.
Kimi zaman ise yonetim yetki ve gorevinin ifas1 amaciyla yapilacak
planlamalarin sihhatli gelisimi agisindan idareye takdir yetkisi tanin-
maktadir. Alman idare hukuku doktrininde anilan takdir yetkisine da-
yali islem tesis etme yetkisi “Planungsermessen” olarak ifade edilmek-
tedir. Planlama faaliyetleri, dogasi geregi gelecege doniik hedefler ice-
ren islemlerdir. Bu faaliyetler, hukuki kavramlarla formiile edilmekten
ziyade kamusal ¢gikarlarin dengelenmesiyle ilgilidir ve ¢ogu zaman son
derecede teknik detaylar iceren, yogun yonetsel uzmanlik isteyen bel-
gelerdir. Bu nedenle planlama faaliyetleri diger tiirlere nispeten en az

292 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanmlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Yilmaz BURUNKAYA

yogunluk iceren yargisal denetime tabi idari islemlerdir. Normal bir
takdir yetkisi iceren islemlerin denetiminde uygulanan yargisal dene-
tim standartlar1 bunlarda uygulanmaz (Erdem, 2013: 36).

Anayasa’nin ac¢ik hiikmi dogrultusunda idarenin islem ve eylem-
leri yargi yoluna tabi tutuldugundan, takdir yetkisi kullanilarak tesis
ettigi islemlerin de yargilama faaliyetine konu olacagi konusunda te-
reddiit bulunmamaktadir. Buna karsin takdir yetkisinin, daha genis
gorinimu olan ulusal egemenlik yetkisi kapsaminda tesis edilen is-
lemlerin yargi yoluna tabi tutulmasi konusunda hukuk sistemimiz
farkl bir gelisim gostermistir. Yiiksek Yargi tarafindan, vatandaslik is-
lemleri evvel tarihli kararlarinda dogrudan devlet politikasiyla ilgili ol-
masindan kaynakli olarak hiikiimet tasarrufu oldugundan bahisle
yargi kisit1 olarak kabul edilip incelemekten imtina edilmistir. Bu yak-
lasima 6rnek olan kararda: “/1041 sayili Kanun uyarinca Bakanlar Ku-
rulunca tabiiyetten iskatlarina dair karara dava agilmasi tizerine] 1041
sayili kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi mevcudiyetini korumak
maksadile miiesses istisnai bir mahiyet arzeyledigi cihetle bu kanunun
tatbikati hakkindaki hiikiimet icraati hiikiimet tasarruflart meyanina
dahil olup idari kazanin miirakabesinden azada bulundugundan idari
dava mevzuu teskil edemez. Bu itibarla, verilen arzuhalin vazife nokta-
sindan reddine ... karar verildi”3! yontinde karar verilerek, meselenin
istisnai bir konu oldugundan ve yiiriitmenin devlet politikasini ilgilen-
dirmesi hasebiyle vatandasliktan ¢ikarmaya iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarini yargl kisii dogrultusunda incelememigtir. Ilerleyen sii-
recte ise Yiiksek Yarg tarafindan alinan Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
karar1 dogrultusunda vatandashktan ¢ikarmaya iliskin kararlarin hii-
kiimet tasarrufu olmadigindan bahisle, kararlarin yargi yoluna tabi ol-
dugunu kararlastirmistir32. Yiikksek Yarginin sonraki kararlarinda ise

31 Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 06.12.1938 Tarih ve E.1938/310,
K.1938/243 Sayili Karar. Kararlar Mecmuasi, Eyliil 1939, S. 9, s. 65

32 Danigtay Dava Daireleri Umumi Heyeti, 21.05.1943 Tarih ve E.1940/290,
K.1943/83 Sayili Karar. Kararlar Mecmuasi, Eyliil 1943, S. 22, s. 46 ve Mart 1944,
S. 24, s. 34 ve Haziran 1944, S. 25, s. 49.
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vatandasliga iliskin meselelerin ulusal egemenlik yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi ile birlikte incelenmesi sinirh olarak yapilmistir. Ni-
tekim Mahkeme tarafindan alinan kararinda: “Tiirk vatandaslhgina
alinmak isteyenlerin kanunda éngériilen sartlari tastyor olsalar bile va-
tandasliga alinip alinmamalart hususunun Bakanlar Kurulunun takdi-
rine bagh oldugu, Tiirk vatandasligina alinip alinmama konusunda ida-
reye 403 sayili Yasa ile taninan takdir yetkisi, Devletin hiikiimranlik hak-
kinin bir sonucu olup; kosullar: bulunan herkesin istegi halinde Ttirk va-
tandasligina mutlak sekilde kabul edilebilecegi yolunda mevzuatta her-
hangi bir hiikiim bulunmadigi, bu duruma gore Devletin milli politika-
lar1 dikkate alinarak, 403 sayili Tiirk Vatandagsligi Kanunu’nun tani-
digi takdir yetkisi cercevesinde davacinin vatandagsliga alinma isteminin
reddi yolunda tesis dava konusu edilen islemde hukuka aykirilik bulun-
madigi”33 seklinde igtihat etmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde, 11 Mart 1980 tarihindeki
toplantida idari Makamlarca Takdir Yetkisinin Kullanilmas1 Hakkinda
R(80)2 numarali tavsiye karari3# kabul edilmistir. Komite, idari ma-
kamlarin faaliyet gosterdigi alanlarin giderek arttigini ve bu stirecte
idarenin siklikla takdir yetkisi kullanmak durumunda oldugunu goz
oniinde bulundurarak anilan tavsiye kararimi aldigimi agikladiktan
sonra; kapsam, temel ilkeler, usul ve denetime yonelik olarak baglhk-
landirma yaptiktan sonra agiklamada bulunmustur. Takdir yetkisinin
kullanildig1 idari islem terimi 31 sayili karara atifta bulunarak su se-
kilde tanimlanmistir: Kamu giicii kullanilarak alinan, gergek ya da tiizel
kisilerin hak, 6zgirlik ya da menfaatlerini dogrudan etkileyebilecek
mahiyetteki her tiir miinferit tedbir ya da karar. Takdir yetkisi ise al-
nacak kararda idari makamin yasal olarak kabul edilebilecek birkag

33 Danistay 10. Dairesi, 23.11.2012 Tarih ve E.2008/7301, K.2012/5974 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

34 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 11.03.1980 tarihli Makamlarca Takdir
Yetkisinin =~ Kullamilmast Hakkinda R(80)2 numarali Tavsiye Kararl.
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/122-02-202212-49-pm.pdf,
(Erisim Tarihi: 01.10.2025).
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karar i¢cinden en uygun buldugunu secebilmesine imkan verecek se-
kilde idari makama bir dereceye kadar serbesti taniyan yetki olarak
tanimlanmistir. Takdir yetkisinin denetimine yonelik olarak ise; takdir
yetkisi kullanilarak gercgeklestirilen bir islem, bir mahkeme ya da ba-
gimsiz bir kurul tarafindan gerceklestirilecek hukukilik denetimine
tabi olmasi gerektigini ve islemin yargisal denetiminden evvel hem hu-
kuki hem de esas yonden karar verme yetkisini haiz bir idari makamin
denetiminin engellenmemesi gerektigi, yasalarda takdir yetkisi kulla-
nilarak alinacak bir karar icin herhangi bir siire kisitlamasinin 6ngo-
rilmedigi durumlarda idari makamin kararini makul bir stire icinde
almamasi, bu amagla yetkili olan bir makamin denetimine tabi olabile-
cegini, takdir yetkisinin kullanilmasini1 denetleyen mahkeme ya da di-
ger bir bagimsiz kurulun, gérevini yerine getirmek i¢in gerekli bilgileri
alma yetkisinin bulunmasi gerektigi yoniinde karar alinmistir. Anilan
tavsiye kararinda da gortldiigii lizere Bakanlar Komitesi takdir yetkisi
kullanilarak tesis edilen islemin yargisal denetiminin bagimsiz bir ku-
rul/mahkemece yapilmasi ve denetimin hukukilikle sinirli kalmasi ge-
rektigi kabul edilmistir. Bu kapsamda evlenme yoluyla Tiirk vatandas-
Iiginin kazanilmasi/kazanilmamasi isleminin denetimi hukukilikle s1-
nirh olarak yapilmasinin kapsami; takdir yetkisinin kullanilmasinda
keyfilikten uzak olup olmadig), 6l¢iililiik ilkesine riayet edilip edilme-
digi ve idare tarafindan ortaya konulmus olgularin dogrulugunun aras-
tirllmasi yoniinde yapilabilecektir. Bunun yani sira tesis edilen islemin
uluslararasi hukuk tarafindan korunan temel hak ve hiirriyetlere halel
getirip getirilmedigi de denetlenebilecektir. Ancak bu denetimlerin
Otesine gecerek idarenin ortaya koydugu ve vatandashgin kazanil-
masi/kazanilmamasina neden olan olgunun, yapilan denetimlere bir
aykirilik bulunmamasi halinde idarenin takdir yetkisini ortadan kaldi-
racagl yoniinde karar verilmemesi gereklidir.

Evrensel hukuk kurallar1 ve uluslararasi sozlesmelerle de kabul
edildigi lizere vatandasliktan ¢ikarma veya vatandashga kabul islem-
leri, devlet olmanin getirmis oldugu yetkinin kullanilmasiyla beraber
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vatandasini se¢gme ve onunla dogrudan bag kuruldugu salt egemenlik
yetkisi islemidir. Bu takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen islemlerin
dahi yerindelik denetimi yapilmasi konusunda mer’i diizenlemeler ile
acikca yasaklamalar getirilmisken, takdir yetkisinin daha da kapsayici
ve denetimin dar yorumlandigi boyutunu olusturan ulusal egemenlik
yetkisi kapsaminda tesis edilen vatandaslik islemlerinin denetiminin,
yerindelige varacak boyutta esas incelemesinin siki sikiya yapilmasi,
teknik anlamda idarenin takdir yetkisinin yerindelik denetimine sebe-
biyet verecegi gibi esas anlamda ulusal egemenlik yetkisini ortadan
kaldirarak fonksiyon gaspina varan hukuksuzluga sebebiyet verebile-
cektir. Bu nedenle vatandasligin kazanilmasina yonelik islemlerin yar-
gisal denetimde idarenin tespitleri, uluslararasi hukuk ictihatlari 1s1-
ginda temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmamak kaydiyla, takdir
yetkisinin klasik idare hukukundaki denetiminden daha dar olarak ya-
pilmasi kanimizca uygun olacaktir.

VII. YARGI KARARLARINDA EVLENME YOLUYLA TURK
VATANDASLIGININ KAZANILMASI

Gerek hukuk devleti ilkesinin gerek ise AIHS'nin 6. maddesinin
amacini gerceklestirmek, haklar etkili ve uygulanabilir hale getirmek
icin mahkemeye erisim hakkinin taninmasi gerekir (Cayan, 2016: 49).
Idarenin az ya da ¢ok takdir yetkisine dayanarak tesis etmis oldugu is-
lemlerde dayandig1 maddi olgularin degerlendirilmesinde diismiis ol-
dugu yanilgilarinin, yargisal yolla denetimi, “6l¢tiliiliik denetimi” ola-
rak nitelendirmek gerekir (Costa, 1988: 434-435). Idare yargic,
1960’ yillardan sonra, “fayda-zarar analizi” cergevesinde, “acik deger-
lendirme hatas1” kavramindan yararlanarak bu tiir yargisal denetim is-
levini kabul etmistir (Erkut, 2016: 121).

idari yargi nezdinde, Tiirk vatandashiginin kazanilmas: yoniinde,
idarenin hiiklimranlik (egemenlik) yetkisinin bulundugunu ortaya ko-
yan Ankara Bolge Idare Mahkemesi ilgili Dairesi karar1 mevcuttur.
Buna iliskin 6rneklendirme yapildiktan sonra 6zel olarak evlenme yo-
luyla Tiirk vatandashginin kazanilmasi igerikli kararlar incelenecektir.
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Ankara Bolge [dare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesince35; Yemen
Cumbhuriyeti vatandasi olan davacilarin istisnai olarak Tiirk vatandas-
ligina alinmak istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin Igisleri Ba-
kanligi'nin isleminin denetiminde; istisnai vatandashga kabul konu-
sunda idarenin egemenlik hakkina dayali mutlak bir takdir yetkisi bu-
lundugu, bu nitelikteki basvurular evlenme, dogum gibi kisinin bizatihi
insan olmaktan kaynaklanan temel haklariyla ilgili bir olgunun varh-
gina bagh olmadigindan, istisnai vatandaslik basvurularinin degerlen-
dirilmesinde idarenin hikimranlk hakkindan kaynaklanan takdir
yetkisinin daha genis sinirlarla ifade edilmesi gerektigi, mevzuatta 6n-
gorilen tiim sartlarin saglanmasi halinde dahi yabanciy: vatandashga
alip almamanin idarenin takdirinde oldugu, idareye taninan takdir yet-
kisinin devletin hiikiimranlik hakkinin kullaniminin dogal bir sonucu
oldugundan bahisle davanin reddine karar veren ilk derece mahke-
mesi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine karar veril-
mistir. Kararda Daire tarafindan, istisnai olarak vatandashgin kazanil-
masinl diger kazanma yollarindan ayr tutarak bu hususta idarenin
egemenlik yetkisinin bulundugu ortaya konulmustur.

Evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasi hakkindaki yargi yoluna
basvurulan uyusmazliklarin ¢cogunun sebeplerini; yabanci hakkindaki
istihbari bilgiler, yabancinin evli oldugu Tiirk vatandasi hakkindaki ku-
rumlarin olumsuz goriisii veya yabancinin ge¢misindeki olay veya ol-
gular olusturmaktadir. Kanun yoluna iliskin olarak istinaf incelemesi-
nin yapilmasini 6ngoren 2016 yilindaki degisiklikten evvel, uyusmaz-
lik konusu hususlara iliskin kanun yolu incelemesi Danistay Dairele-
rince yapilmaktayken; mer’i uygulama uyarinca evlenme yoluyla Tiirk
Vatandasliginin kazanilmasina iliskin olarak uyusmazliklar, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi ilgili dairesince kesin olarak ¢éziimlenmekte-
dir.

35 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/4355, K.2024/9343 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca ¢éziimlenmis olan uyus-
mazlikta; davacinin evli oldugu ve evliliginin menfaat karsilig1 yapilmis
bir evlilik olmadigy, esiyle miisterek bir cocugunun bulundugu ve mii-
lakat sonucunda kanaatin olumlu yénde olmasi ile vatandashgin kaza-
nilmasi i¢in sartlar1 tasidiginin tespit edilmesine karsin; Istihbarat Tes-
kilatinca yapilan arsiv arastirmasinda evli oldugu esinin, kendi agabeyi
ile uyusturucu madde ticareti yaptigl, uyusturucu ticareti yapabilmek
icin Kongre-GEL (PKK/KCK) mensuplariyla iltisakli oldugu, esinin
agabeyinin Hollanda ile baglantili uyusturucu kagakgiligi tespitleri ne-
ticesinde evlenme yoluyla vatandaslik kazanilmasi basvurusunun
reddi islemi, derece mahkemesince iptal ile sonuc¢landirilmasina mii-
teakip davali idarenin kanun yolu basvurusu neticesinde degerlendir-
mede bulunulmustur. Kurulca anilan uyusmazlhga iliskin olarak; Tiirk
vatandashigina kabul edilme konusunda Devletin ulusal egemenlik yet-
kisinin oldugu, davaci ve esi hakkindaki kayitlarin degerlendirildigi,
Kanun’un 10. maddesinin idareye takdir yetkisi tanidigindan bahisle
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasmis-
tir.36 Anilan kararda gorildugi tzere, Yiikksek Mahkeme tarafindan

36 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2016 Tarih ve E.2015/4697,
K.2016/3094 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP). “Dosyanin
incelenmesinden; [ran vatandasi olan davacinin evlenme yoluyla Tiirk
vatandashigina gegme istemiyle yaptigi basvuru neticesinde Icisleri Bakanligi Niifus
ve Vatandashk Isleri Genel MiidiirliiGii tarafindan diizenlenen miilakat formunda;
davacinin, 2009 yilindan beri Tiirk vatandast ile evli oldugu, miisterek 1 cocuklari
bulundugu, Van ilinde ortak ikametgahlarinin oldugu, bahse konu evliligin menfaat
karsiligr yapilmis anlasmali bir evlilik olmadigi belirtilerek, miilakat sonucunda
olusan kanaatin olumlu olarak degerlendirilmesi neticesinde, davacinin 5901 sayil
Yasa'nin 16. maddesinde aranan sartlari tasidigi sonucuna varildigi, Van Il Emniyet
Miidiirliigii tarafindan davact hakkinda yapilan tahkikatta adli, idari ve siyasi
acidan herhangi bir sakincast olmadiginin bildirildigi, ancak Milli Istihbarat
Teskilatinca yapilan arsiv arastirmasit sonucunda, davacinin egsinin, agabeyi ile
birlikte uyusturucu madde kagakgiligr icerisinde yer aldigi, uyusturucu ticareti
yapabilmek icin Kongre-GEL (PKK)/KCK mensuplari ile iltisakli oldugu ve esinin
agabeyinin Hollanda baglantili uyusturucu kacakgiligt faaliyetleri icinde yer
aldiginin belirtilmesi tizerine, bu hususlarin vatandaslik talebinde dikkate alinarak
davacinin evlenme yoluyla Tiik vatandasligina alinma istemiyle yaptigi basvurunun
reddi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda,
Tiirk vatandagshgina kabul etme konusunun Devletin hiikiimranlik yetkisine iliskin
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ulusal egemenlik yetkisi uyarinca idarenin takdir yetkisi esasli olarak
degerlendirilmemis, bunun yani sira Tiirk vatandas: es hakkindaki is-
tihbari bilgileri de uyusmazligin ¢6ztimlenmesinde dikkate almistir.

Benzer yonde es sebebiyle yapilan bir degerlendirmeye 6rnek ola-
rak Ankara 10. idari Dava Dairesince; Amerika Birlesik Devletleri va-
tandasi olan davaci tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Gamze O. ile 14.12.2018 tarihinde evlendiginden bahisle, evlilik yolu
ile Tiirk vatandasligini kazanma istemiyle yaptigi basvurunun reddine
iliskin 15.01.2024 tarih ve 2024 /124 sayili islemin iptali istemiyle a¢i1-
lan davada; davacinin Tiirk vatandasi olan esi hakkinda "sugu ve sug-
luyu 6vmek" sugundan baslatilan cezai kovusturma sonucunda Edre-
mit 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 02.10.2020 tarih, E:2020/113,
K:2020/431 sayili karari ile anilan sugu islediginin sabit olmasi karsi-
sinda 18 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, ceza-
nin 18 giin adli para cezasina ¢evrilmesine karar verilerek netice itiba-
riyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, anilan
mahkeme kararinda 6zetle; "stiphelinin Fetd, PDY silahl teror orgiiti-
niin 15.06.2016 tarihinde yapmis oldugu darbe girisimini 6vecek se-
kilde whatsapp ve facebook isimli sosyal paylasim sitelerinde "oley gi-
diyorlar sonunda galiba, ordunun itibar1 geri gelecek, gitsinde bosuna
mazot harcamasinlar bari, asker Edremitte her yeri kapatmaya basla-
mis, acaba basarili olabilecekler mi? gercekse bir tane politikaci halk
sokaga ¢cikmaya c¢agirdi, saka gibi, kendisini bas komutan ilan etmedigi
kalmisti, o da oldu, alinteri ile insa eden kan ile savunur"” seklinde pay-
lasimlarda bulunarak teror 6rgiitii propagandasi yapmak, sucu ve sug-
luyu 6vmek suclarini isledigi anlasilmistir” gerekcelerine yer verildigi,
ote yandan; yapilan tahkikat neticesinde; s6z konusu evlilikten ¢ocuk-
larinin olmadigy, esler arasindaki yas farkinin 19 oldugu, Balikesir'in

oldugu gézetildiginde, davali idarece takdir yetkisi cercevesinde davact ve esi
hakkindaki kayitlarin degerlendirilmesi sonucu 5901 sayili Kanunun idareye takdir
yetkisi veren 10. maddesi uyarinca tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.”
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Burhaniye Ilgesi'nde birlikte yasadiklari, davacinin esinin Balikesir Ba-
rosuna bagl avukat olarak ¢alistig1, komsulart ile iyi iligkiler igerisinde
bulunduklar: yoniinde tespitlerde bulunuldugu, bu durumda; dosya-
daki bilgi ve belgelerle ilgili mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlen-
dirilmesinden Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan davaci tara-
findan, 5901 sayii Kanun’un 16. maddesi uyarinca evlenme yoluyla
Tirk Vatandashgini kazanma istemiyle yaptig1 basvurunun reddedil-
mesine yonelik tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak veri-
len ilk derece mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmustur3?.

Buna karsin Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin giincel kararlarin-
daki uyusmazliklara bakis acis1 Danistaydan farklilik gostermektedir.
Basvurucunun, esi hakkinda olumsuz bilgi ve kurum goértslerinin Tiirk
vatandashiginin kazanilmasinda etkili olmadig1 yontndeki uyusmaz-
likta; davacinin Tirk vatandasi esinin evlilik 6ncesi eylemleri dolayi-
siyla, davacinin vatandaslik basvurusunun reddi isleminin, dava disi
Tiirk vatandas esin, evlilik 6ncesi eylemlerinin sonuglarinin davaciya
yukletilemeyecegi gerekcesiyle hukuka aykir1 bulan idare mahkemesi-
nin iptal kararina karsi davali idare tarafindan yapilan istinaf bagvuru-
sunun reddine karar verilmistir38. Benzer yonde, davacinin esi hak-
kinda Yehova Sahidi Cemaati liyesi oldugu yontindeki istihbari bilgiye
dayanilarak verilen olumsuz kurum goriisii nedeniyle basvurunun
reddi yoniindeki islemin iptaline karar veren ilk derece mahkemesinin

37 Ankara Bolge {dare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/9069, K.2024 /9360 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).

38 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 25.04.2024 Tarih ve
E.2024/1363, K.2024/1838 Sayili Karar, Ulusal Yargi A8 Projesi (UYAP).
“davacinin Tiirk vatandasi esi Z.D. hakkindaki evlilik dncesi gerceklesen eylemlere
iliskin ~ bilginin ~davacinin vatandashk basvurusunun reddine dayanak
alinamayacagi  ve olumsuz  sonuglarinin  davaciya  yiikletilemeyecegi
anlasildigindan, davacinin evlilik yoluyla Tiirk vatandashginin kazanilmasi
talebinin reddine dair dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi”
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kararina kars1 yapilan istinaf bagvurusunun Ankara Bolge Idare Mah-
kemesince reddine karar verilmistir3®.

Daire, baska bir kararinda [ran uyruklu davaci tarafindan, 5901 sa-
yil1 Tirk Vatandaslik Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca evlenme yo-
luyla Tiirk vatandashgini kazanma talebinin uygun goriulmeyerek red-
dine iliskin 08.09.2023 tarih ve 2023 /651 sayili islemin iptali istemiyle
acillan davada; daval idarece Tiirk vatandaghgina kabul etme konu-
sundaki hiikiimranlik yetkisini hukuka uygun olarak kullanmasi gerek-
tigi hususu karsisinda, davaci hakkinda higbir somut veriye dayanma-
yan istihbari bilgiye dayanilarak Tirk vatandashigina alinmamasina
iliskin davali idare isleminde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekce-
siyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 27. [dare Mah-
kemesi'nce verilen karara karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine
karar vermistir40. Baska bir kararda davaci hakkinda idare tarafindan
Milli Glivenlik ve Kamu Diizeni bakimindan sakincali olabilecegi yo6-
niindeki tespite istinaden vatandaslik basvurusunun reddi yolundaki
islemin denetiminde, s6z konusu bilgiyi destekleyecek suc isledigi
veya yasa disi faaliyetler icinde yer aldig1 yoniinde herhangi bir somut
tespitin bulunmadig1 anlasildigindan dava konusu islemde sebep un-
suru yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline iliskin karar1 Daire yerinde bulmugstur#1.

Bu yondeki orneklere son olarak ise; davacinin esi hakkinda
PKK/KCK'nin Finans Lojistik faaliyetleri igerisinde yer aldigindan ba-
hisle olumsuz kanaat verilen kurum goriisii nedeniyle vatandaslik ka-
zanilmasi talebinin reddi yontindeki isleme karsi acilan davada derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmesi sonucunda, Bélge

39 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 22.02.2024 Tarih ve
E.2024/145, K.2024 /744 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

40 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/4883, K.2024/9182 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).

41 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/5208, K.2024/9350 Sayili Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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Idare Mahkemesince#?; Tiirk vatandasg ile evlenen yabancinin evlilik-
lerinin iyiniyetli oldugu, miusterek iki ¢ocuklarinin bulundugu, 5901
say1ll1 Kanun'da ongorilen sartlarn tasidig1 da anlasilan kisi hakkinda
vatandaslik kazanilmasi yoniindeki basvurunun reddine dair islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararlar1 degerlendirildiginde; kararlarin
ortak noktasinin 5901 sayili Kanun’da 6ngoriilen sartlarin tasinmasi-
nin, yabancinin evli oldugu kisinin evlilik 6ncesi eylemlerinin sonucla-
rinin yabanciya yiikletilmesinin miimkiin olmadiginin ve istihbari bil-
gilerin dayanak olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 yontinde-
dir. Ancak oncelikle belirtilmesi gerekir ki 5901 sayili Kanun'un 10.
maddesinde kabul edildigi Uizere vatandashgin kazanilmasina iliskin
sartlarin tasinmasi, yabanciya mutlak bir hak vermemektedir. Dolayi-
siyla uyusmazlik konusu olaylarda oldugu iizere sartlarin tasinmasi
vatandashgin iktisab icin yeterli olmamakla birlikte idarenin de hu-
kuka ve demokratik toplum diizenine uygun olarak elde edilen veriler
neticesinde olusan olumlu/olumsuz kanaati dogrultusunda olusacak
takdir yetkisinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

42 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 29.02.2024 Tarih ve
E.2023/8139, K.2024/916 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
“Uyusmazlikta; davaci esi hakkindaki bir takim istihbart bilgiler esas alinmak
suretiyle takdir yetkisi kapsaminda davaya konu islem tesis edilmis ise de; davaci
ve esi hakkinda yapilan 6n inceleme ve arastirmaya gére, evlilikleri ile ilgili
degerlendirmelerin olumlu oldugu, Tiirk vatandas: esiyle 23/08/2012 tarihinde
evlendigi, miisterek 2 cocuklarinin bulundugu, evlilikte iyi niyetli olduklari yontinde
tespitlere yer verildigi, evlilikleri yoniinde herhangi bir olumsuzluga
rastlanmadiginin belirtildigi hususlart birlikte degerlendirildiginde, davacinin
5901 sayili Kanunda aranilan sartlart tasidigi anlagildigindan, evienme yoluyla
Tiirk vatandasligini kazanma talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, davacinin evlenme yolu
Tiirk vatandagsligina gecme istemiyle davali idareye yaptigi basvurusunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik ve davanin reddi yolunda verilen
istinafa konu Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir.”
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Saniyen; AIHM Rotaru v. Romanya“3 kararinda bireylerin ézel ha-
yatina iligkin bilgilerin toplanmasinin demokratik kurumlarin korun-
mak i¢cin zorunlu olmasi halinde mesrulugunun tartisilamayacagi yo-
niindedir. Bu kapsamda hem demokratik devletin varliginin siiregel-
mesi hem de iistiin kamu yararinin tesisi amaciyla kullanilan egemen-
lik yetkisinin sonucu olarak isithbari verilerin degerlendirmesinin de-
lil standardi 6lglisiinde asagiya indirilmesi kanaatimizce yerinde ola-
caktir.

Yiiksek Mahkemenin onceki tarihli kararlarinda, davacinin evlilik
oncesi yasamina iliskin olay ve olgular vatandashgin kazanilmasinda
Turk orf ve adeti kapsaminda degerlendirme konusu yapilmaktayken,
giincel Bolge idare Mahkemesi kararlarinda davac yabancinin evlilik
oncesi yasama iliskin olay ve olgular vatandashgin kazanilmasi asama-
sinda nem tasimamaktadir. idari Dava Daireleri Kurulunca, davaci ya-
bancinin Tiirk vatandasiyla evliligi 6ncesinde bir gazinoda konsomat-
rislik yapmasi nedeniyle sinir dis1 edilmesini, Tiirk vatandasliginin ka-
zanllmasi asamasinda Tirk orf ve adeti ile bagdastirmadigindan bas-
vurunun reddi yoniindeki islemde, ulusal egemenlik yetkisi kapsa-
minda oy ¢okluguyla hukuka aykirilik bulunmamistir44.

Buna karsin degisen ictihat dogrultusunda, davaci hakkinda Tiirk
vatandasgi ile evlilik tarihinden énce Konya il Emniyet Miidiirliigiince
17.10.2015 ve 10.08.2017 tarihlerinde "para karsiligi fuhus yapmak"
suclarindan islem yapildigindan bahisle evlilik yoluyla vatandashk
basvurusunun reddi yontindeki islemin hukuka aykir1 oldugundan ip-
tali yolundaki derece mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvu-
rusunun reddine karar verilmistir4s. Yine benzer yonde evlilik birligi

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 04.05.2000 Tarih ve B.N0.28341/95 Sayili
Rotaru v. Romanya Karar1.

# Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2016 Tarih ve E.2015/4919,
K.2016/3095 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

45 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 19.03.2024 Tarih ve
E.2024/165, K.2024/1494 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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oncesinde hakkinda fuhus eyleminden islem yapilmis kisi hakkinda va-
tandaslik basvurusunun reddi yoniindeki isleme karsi agilan davada
derece mahkemesince; 2018 yilinda evlendigi esi ile evlilik birligi ice-
risinde ayni1 ¢at1 altinda yasadigi, komsulariyla iligkilerinin iyi oldugu,
cevrede taninip bilindigi, evlilik birligi ile bagdasmayan bir faaliyette
bulunmadiklart yoniinde kanaat bildirildigi, evlilik birligi ile bagdas-
mayacak bir faaliyette bulunmak vatandasligin kazanilmasina mani bir
hal olmakla birlikte, davacinin yaklasik 5 yildir bir Tiirk vatandasi ile
evli oldugu ve evliligi siiresince de aile birligi ile bagdasmayacak her-
hangi bir olaya karismadig1 dikkate alinarak tesis edilen islemde hu-
kuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vararak iptal karari tesis etmis, is-
tinaf incelemesi neticesinde derece mahkemesinin karar1 hukuka uy-
gun bulunmustur4é,

Kamu sagligina iliskin olarak ise VDRL hastalig1 tasidig, gecimini
para karsiligi cinsel iliskiye girmek suretiyle kazandigi parayla strdiir-
diiglinden bahisle sinir disi edildigi tespit edilen davaci hakkinda va-
tandaslik basvurusunun reddi yolundaki isleme karsi agilan davada ise
derece mahkemesince oy ¢cokluguyla davanin reddine karar verilmis,
istinaf incelemesi neticesinde ise, Tiirk vatandasi esi ile 02/10/2018
tarihinde evlenen davaci ve esi hakkinda yapilan tahkikat sonucu dii-
zenlenen raporda; evlilik siirecinin aile birligi icerisinde devam ettigi,
ikamet ettikleri adreste ¢evre komsuluk iliskilerinin iyi durumda ol-
dugu, kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulun-
madig bilgisine yer verildigi, giivenlik sorusturmasi kapsaminda tes-
pit edilen adli/idari islemlerin ise evlilik tarihinden ¢ok 6nce olduguy,
evlilik tarihinden sonra herhangi bir ziihrevi hastalik veya suc¢ kaydi-
nin bulunmadigi gerekgesiyle4” derece mahkemesinin karari kaldirila-
rak tesis edilen islemin iptaline karar verilmistir.

46 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 18.03.2024 Tarih ve
E.2024/2103, K.2024/1213 Sayil Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).

47 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 25.03.2024 Tarih ve
E.2024/1444, K.2024/1892 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
“Uyusmazlikta, davacinin vatandagshk basvurusunun, 14.08.1996 tarihinde Samsun
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Daire benzer bir olayda, Kirgizistan uyruklu olan davaci tarafin-
dan, evlenme yoluyla Tiirk vatandasligina alinma talebiyle yapmis ol-
dugu basvurusunun 5901 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince red-
dedilmesine iliskin 17.11.2023 tarih ve 2023 /901 sayili islemin iptali
istemiyle a¢ilan davada; davali idarece davacinin Tiirk vatandasligina
alinma talebiyle yapmis oldugu basvurusu devletin hiikiimranlik yet-
kisinin yansimasi olan genis takdir yetkisi kapsaminda reddedilmis ise
de, dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden davacinin basvuru-
sunun reddine gerekce olabilecek aleyhe herhangi bir bilgi ya da bel-
genin bulunmadigl, davaci hakkinda iddia edilen "ge¢imini fuhus yapa-
rak saglama" fiili ile ilgili olarak bizzat davaci1 hakkinda yapilan somut
bir tespit bulunmadigi géz 6niine alindiginda, bagvurunun reddine ilis-
kin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 16. Idare Mahkeme-
since verilen iptal kararini hukuka ve usule uygun bulmustur4s.

Yargi kararlarinin 6zetlenmesi gerekirse, 6ncelikli olarak, vatan-
dashigin kazanilmasinin yargi kisintisi oldugu yorumuyla denetim di-

[l Emniyet Miidiirliigiinde gecimini para karsiligi cinsel iliskiye girerek karsiladigi
yoniinde ifade verdigi, ziihrevi hastaliklarla ilgili yapilan VDRL tetkikinde bulagsici
hastalik tasidigi ve yapilan idari islem neticesinde Samsun ili Deniz Hudut
Kapisindan smnir dist islemine tabi tutuldugu hususlarinin tespit edildigi
gerekgesiyle reddedildigi gériilmekte ise de, dosyada bulunan bilgi ve belgeler
incelendiginde, Tiirk vatandasi esi ile 02.10.2018 tarihinde evlenen davaci ve esi
hakkinda yapilan tahkikat sonucu diizenlenen raporda; evlilik stirecinin aile birligi
icerisinde devam ettigi, ikamet ettikleri adreste cevre komsuluk iliskilerinin iyi
durumda oldugu, kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin
bulunmadigi bilgisine yer verildigi, giivenlik sorusturmasi kapsaminda tespit edilen
adli/idari islemlerin ise evlilik tarihinden ¢ok énce oldugu, evlilik tarihinden sonra
herhangi bir ziihrevi hastalik veya su¢ kaydinin bulunmadigi gériilmektedir. Bu
durumda, esi ile aile birligi icinde birlikte yasadiklari hususunda tereddiit
bulunmayan, mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda kamu diizeni, milli giivenlik
bakimindan engel teskil edecek herhangi bir hali de bulunmadigi anlasilan
davacinin basvurusunun reddine iliskin davali idare isleminde hukuka ve
hakkaniyete uyarlk; istinafa konu idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.”

48 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 31.12.2024 Tarih ve
E.2024/5776,K.2024/9341 Sayil Karar, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP).
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sinda tutulan kararlarin geride birakilmasinin akabinde yargi deneti-
minin yapilmasina karsin esas yoniinden vatandashgin kazanilmasi
ulusal egemenlik yetkisinin bir sonucu oldugundan bahisle idarenin
takdir yetkisinin genis yorumlandig1 sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha sonraki stiregte vatandaslik kazanilmasi talebinde bulunan ya-
bancinin, vatandaslik basvurusu evvelindeki yasantisi, sosyal statiisii
veya hastalik durumlarinin kisinin vatandaslik kazanmasina engel tes-
kil etmedigi yontndeki ictihatlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla be-
raber kimi kararlarda Tiirk vatandasi olan esin adli sicil kaydi, vatan-
dashgin kazanilmasina engel teskil etmedigi goriliirken kimi karar-
larda ise adli sicil kaydinin vatandashgin kazanilmasina engel sebep-
lerden oldugu kararlara dercedilmistir. Son olarak ise Daire istikrarlari
bir sekilde salt istihbari nitelikteki bilgilerin vatandasligin kazanilma-
sina engel teskil ettigi yolunda kararlar1 bulunmaktadir.

Kanaatimizce incelenmis olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
karar1 15181nda, vatandaslik i¢in bir sadakat baginin gerekliliginin bir
sonucu olarak demokratik toplum diizeninin korunmasi amaciyla sug
isnadi nitelendirmesi olmayan vatandasligin kazanilmasina yonelik is-
lemlerde istihbari nitelikteki bilgilerin kullanilmasinda -elde edilme
yontemleri hukuka uygun olmak kosuluyla- hukuki engel bulunma-
maktadir. Oyle ki vatandashgin kazanilmasi, AIHM’nin kararlar1 dog-
rultusunda medeni hak ve ytlkiimliiliiklere iliskin islem olmasi bu sa-
vimizin temel gerekgesidir. Ote yandan her ne kadar bireylerin unu-
tulma haklari bulunsa da sadakat baginin test kriterlerinin saglanmasi
ve egemenlik yetkisinin bir uzantisi olarak yabancinin ge¢misinin de-
gerlendirmesi, idarenin en temel araglarindan birini olusturmaktadir.
Aksi durumda idarenin vatandashk kazanma talebinde bulunan ya-
banci hakkinda degerlendirme yapacagi 6lgiit glincel durumdan 6teye
gecemeyecek bu da vatandaslik kazanilmasi gibi tistlin kamu yarar ge-
rektiren islemin dogasiyla bagdasmayacaktir.
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SONUC

Vatandaslik, bir yoniiyle statii bir yontyle de haktir. Siyasi toplu-
mun bir tiyesi ve demokratik siyasetin belirleyici 6gesi olarak vatanda-
sin, katilim, hak ve yetkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Vatandaslik teorisi
calismalarinda sik¢a inceleme konusu yapilan Amerikan Yiiksek Mah-
kemesinin, 1958 tarihli “Dulles v. Trop” davasinda yapilan tanimlama-
dan hareket edecek olursak vatandaslik, “haklara sahip olma hakki”dir.
Vatandaslik sadece haklari degil ytikiimliiliikleri de igeren bir statudiir.
Ciinkii vatandaslik, Devlet karsisinda bireylere verilen bir dizi genel,
esit hak ve ytikiimliltiklerdir. O halde bireyin Devlete aidiyetini belir-
leyen sadece vatandasin sahip oldugu haklar degil ayn1 zamanda yii-
kiimlultklerdir (Topuzkanamis, 2013: 7-8).

Devletin bagimsizligl, toplum yapisina uygun olarak cagdaslasma
ve saglamlik i¢in “Milll Biitlinliik (homogénéité nationale)” ¢ok 6nemli-
dir. Milli biitinliigiin saglanmasindaki temel faktorlerden birisi millet
anlayisinin, temel insan haklarina saygili davranmak suretiyle stirdii-
rilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu anlayistan vazgecilmesi ya da
subjektif millet anlayisina dikkat edilmeksizin; hitkmedilen yasama is-
lemleri, tesis edilen hiikiimet tasarruflari ile idari islemler ve yargisal
faaliyetler; uzun vadede devleti olusturan insan toplulugundaki uyum-
suzluga sebebiyet vermesi nedeniyle egemenlik yetkisini kullanan ku-
rumlarin yipranmasina sebebiyet verebilecektir.

Uluslararasi orgiit ve topluluklar, egemen devletlerin mutlak yet-
kileri karsisinda; evveliyatla evrensel haklari, saniyen bireylerin hak-
larin1 egemen kuvvete karsi koruma amaciyla ortaya ¢ikmis ve bu min-
valde zamanla gelisme gostermistir. Calismanin basinda agiklandig
lizere sozlesmeler ve uluslararasi topluluk kararlariyla dahi devletle-
rin vatandaslik konusunda sahip oldugu yetkilerin kullanilmasina ge-
nellikle saygi duyulmus, gelisen siirecte de tli¢lincii nesil haklar ile va-
tandaslik tanima/kazandirma yetkisi konusunda adil ve makul denge-
nin kurulmasi gerektigi yoniinde hareket edilmistir. Bu yaklasimda 6n-

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 307



Evlenme Yoluyla Tiirk Vatandashginin Kazanmlmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Yilmaz BURUNKAYA

celik devletlerin ulusal egemenlik yetkisine saygi duyulmasi olmus, te-
sis edilen islemleri ise ulusal egemenlik yetkisi 6n kosulu ile degerlen-
dirirken yargilamanin S6zlesme’'nin 6. maddesi kapsamina uygun olup
olmadig1 ve “Aile Hayatina Saygi Hakki” yontinden ciddi miidahale olup
olmadig1 yoniinden degerlendirme yapilmistir. Bu yaklasim nokta-
sinda da gelisen ictihatlar dogrultusunda vatandas ile devlet arasin-
daki sadakat bagi olgusuna dahi dikkat ¢ekilmistir.

idarenin niifus politikasinin, yonetilenler iizerinde etkisi dogru-
dan oldugu gibi Devlet tiizel kisiligine de yansimalar1 bulunmaktadir.
Bu etki ve yansimalar; yonetilenler bakimindan sosyal yasamla iliski-
liyken, Devlet tiizel kisiliginin egemenlik yetkisiyle iliskilidir. Devlet-
ler, yonetilenlerin refah ve mutlulugunun saglanmasi ile insan onu-
runa yarasir bir yasam saglamakla yiikiimlii oldugu gibi bu yiikiimlii-
liikklerin yerine getirilebilmesi icin de kendi varliginin siirdiiriilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamin bilincinde olan ve insan haklarim
merkezine alan uluslar tstii topluluklar dahi vatandashgin kazanil-
mas1 konusu yoniinden inceleme yaparken, devletlerin egemenlik hak-
lar1 lehinde yorumda bulunmustur.

Yargi organi tarafindan, idarenin evlenme yoluyla vatandasligin
kazanilmasi konusundaki takdir yetkisi denetlenirken hukukilik dene-
timinin 6tesine gececek sekilde inceleme yapilmamasi gerekmektedir.
Bunun yani sira gerek evlenme yoluyla gerek ise mevzuatta yer alan
diger haller ile vatandaslk iktisabi; ulusal egemenlik yetkisi yoniinden
tesis edilen islemler oldugundan, idare tarafindan anilan islemlerin te-
sis edilmesindeki saik, planlama faaliyeti olabilecegi gibi Milli menfa-
atler ongorilerek kullanilan egemenlik yetkisi de olabilmektedir. Bu
kapsamda takdir yetkisinin 6tesinde bir yetki olan ulusal egemenlik
yetkisinin, yargilama faaliyeti ile ortadan kaldirilmasi idarenin sahip
oldugu yetkiyi islevsiz hale getirdigi gibi yargi erkinden farkh olarak
ylriitme erkinin yiikiimlendirilmis oldugu gorevi yerine getirememe-
sine sebebiyet vermektedir. Bunun da 6tesinde, bu konuya iligkin ola-
rak gecmis donemde Danistay tarafindan ulusal egemenlik yetkisinin,
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yargl kisiti oldugu yorumu dahi yapildig: gibi vatandaslik konusunda
sartlarin tasinmasinin kisiye mutlak bir hak kazandirmayacag: hiik-
miuinin bir yasama kisiti oldugu yorumu dahi yapilmaktadir. Her ne ka-
dar bu gortsler, idarenin islemlerinin denetim dis1 birakarak hukuk
devleti ilkesi ile belli dlciide bagdasmasa da giincel karar 15181nda ida-
renin takdir yetkisini ortadan kaldiracak boyuta varan denetim yapil-
masli da dogrudan egemenligin alameti olan ulusal egemenlik yetki-
siyle de bagdagsmamaktadir.

Calismamiz kapsaminda ele alinan evlenme yolu ile vatandashk
kazanilmasi degerlendirilmesinde, idare tarafindan genis takdir yet-
kisi kapsaminda, dikkatli ve 6zenli degerlendirme yapilmas1 gerek-
mektedir. Oyle ki genis takdir yetkisinin dogal sonucu olarak idarenin
araglar1 arasinda pek ¢ok unsur yer aldigindan bu konuda islem tesis
edilmeden evvel vatandasliga kabul edilecek kimselerin subjektif mil-
let unsurunu kabullenmis bu unsuru nesillerine aktarabilecek kisiler
arasindan se¢im yapilmalidir. Nitekim Kanun Koyucu s6z konusu de-
gerlendirmeyi yapmasi icin idareye, mevzuat kapsaminda kanunda yer
alan vatandaslik kazanilmasi sartlarini tasimasinin bagvurucuya mut-
lak bir hak vermedigini bu konuda idarenin takdir yetkisinin oldugu
kabul etmistir. Idarenin evlenme yolu ile vatandashk kazanilmasi hak-
kindaki islemlerinin yargisal denetimi asamasinda, yarg: erkince bu
konuda idarenin ulusal egemenlik yetkisine dayanarak islem tesis et-
tigi, vatandashiga iliskin sartlarin tasinmasinin kisiye mutlak bir hak
vermedigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak idari fonksiyonun islevselliginin ko-
runmasi 0zellikle ulusal egemenlik yetkisi iceren idari islemlerin de-
netlenmesi agisindan 6nem tasidigindan bu tip uyusmazliklarda idari
yargi¢c tarafindan denetim araclar1 kanimizca anilan hususlar goz
onlinde bulundurularak degerlendirme yapilmaldir.

Nitekim Anayasa’dan aldig1 yetkiyle idari islemler tesis eden genis
anlamda idare; Tirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglint, tilkenin
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boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve top-
lumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmaya-
cak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
maya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismakla gorevlidir. Bu kapsamda Tiirk Milletinin birlik
ve beraberliginin tesis edilebilmesi i¢in gegmisindeki ortak aci, gurur,
keder, kivanclar: hissedebilecek; ortak miistakbel basari, gelisme, zen-
ginlik amaclarin1 gerceklestirmeyi arzulayan kisilerden olusmasi ge-
rekmektedir.

Bunun da yani sira Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda Devlet’in
yuktmliiliikleri arasinda ailenin planlamasinin 6gretimi ve uygulan-
masini saglamak icin gerekli tedbirleri almak da sayilmistir. Nitekim
bu yiikiimliilik Kanun koruyucu olan Anayasa Mahkemesi bir kara-
rinda*?, “Toplumun saglikli bir sekilde gelisebilmesi, iliskilerin huzur, ba-
ris ve gtivenlik icinde yitirtiyebilmesi icin Tiirk toplumunun temeli olan
aile kurumunun saglam temellere oturtulmasi gereklidir. Bu sebeple de
aile kurumunu koruyucu ve kollayici diizenlemeler yapmak Devletin po-
zitif yiiktimliiliikleri arasindadir.” seklinde vurgulanmistir. Vatandagshk
kazanan Kkisiler, vatandaslik bagi ile Devletle iligkilendirildiginden va-
tandasligin kazanilmasi yoniinde tesis edilen islemlerin yargisal dene-
timi asamasinda ulusal egemenlik yetkisinin getirmis oldugu genis tak-
dir yetkisinin, egemenlik yetkisi ile aile hakki arasinda adil ve makul
dengenin kurulmasi, egemen kuvvetin devamlili1 i¢cin 6nem arz et-
mektedir.
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DANISTAY TASNIF VE YAYIN KURULUNDAN DUYURU

DANISTAY DERGILERININ iCERiGi VE YAYIMLANMA USULU iLE
ILGILI BILGILER

03/01/20109 tarih ve 48 say1l1 Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu karari
uyarinca; 1937 yilindan beri yayimlanan T.C. Danistay Baskanlig siireli
yayinlarindan olan “Danistay Dergisi”nin, icinde makalelerin ve Danistay
Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari, Bagkanlar Kurulu ve Dava Daire-
leri kararlarinin bir arada bulundugu bi¢iminin degistirilerek, kararlar
icin “Damistay Kararlar Dergisi”; makale, ¢eviri ve benzeri ¢alismalar
icin “Danmistay Dergisi” adiyla iki ayr1 dergi olarak yayimlanmasina karar
verilmistir.

“Danistay Dergisi” 151. sayisindan itibaren hakemli makalelerden
olusan Ulusal Hakemli Dergi olarak yayin hayatina devam etmektedir.
2023 w1l itibariyla Ocak ve Temmuz aylarinda olmak tizere yilda iki kez
yayimlanmaktadir.

“Damistay Kararlar Dergisi” ise Danistay kurullar ve dava daireleri
kararlarindan olusan dergidir. Ocak, Mayis ve Eyliil aylarinda olmak
lizere yilda ti¢ kez yayimlanmaktadir.

Danistay Dergisinin miistakil web sayfasina https://dergi.danis-
tay.gov.tr/ adresinden ulasabilirsiniz.

2025 YILINA AIT YAYIMLANACAK 159 ve 160 SAYILI
DANISTAY DERGILERI FIYATINA ILISKIN ACIKLAMA

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunun ilgili karar1 uyarinca Danistay
Dergisinin 2025 y1l birim satis fiyatinin; 215 TL (IkiYiizOnBesTiirk Li-
rasi), standart abonelik fiyatinin 200 TL (ikiYiiz Tiirk Lirasi), 6zel abo-
nelik fiyatinin 185 TL (YuzSeksenBes Tiirk Lirasi) olarak belirlenme-
sine karar verilmistir.

T.C. Danistay Bagkanhigi diger yayinlari ile yayinlarin fiyatlarina ilis-
kin detayl bilgi icin www.danistay.gov.tr adresini ziyaret ediniz.

Kamuoyuna duyurulur.
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DANISTAY DERGISI YAYIN ILKELERI

1. Danistay Dergisi, “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda iki say1 olmak
tizere, Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan kurumsal bir dergidir.

2. Derginin yayin konusu; Danistayin gorev alanina giren konular
(Idare Hukuku, Idari Yargilama Usulii Hukuku, Vergi Hukuku, Anayasa
Hukuku, Kamu Hukuku) basta olmak tizere, Medeni Hukuk, Uluslara-
ras1 Hukuk, Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda atifta bulunulan héllere
iliskin olmak tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi idari yargiyla il-
gili alanlara iliskindir.

3. Derginin yazim dili Tiirk¢e’dir. Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu-
nun uygun gordiigii durumlarda Ingilizce yazilar da yayimlanir.

4. Dergiye gonderilecek yazilar, T.C. Danistay Dergisi Yazim Kural-
lari’'na ve Turk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’'na uygun olmalidir.

5. Dergide yayimlanmasi istenen yazilar Word formatinda,
yayin@danistay.gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye kayde-
dilmis olarak asagidaki adrese posta yoluyla gonderilir: Danistay Der-
gisi T.C. Danistay Baskanligi Universiteler Mah. Dumlupinar Bulvari
No:149 Eskisehir Yolu 10. Km. Cankaya/ANKARA

6. Dergiye gonderilecek yazilar, daha 6nce hicbir yerde yayimlan-
mamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmahdir.

7. “Kor hakemlik” sistemi uyarinca yazarlarin adi, yazi metninden
cikarilarak iki ayr1 hakeme gonderilir. Yazara, yazinin hangi hakemlere
gonderildigi konusunda bilgi verilmez. Hakem incelemesinden gelen
yazilar, hakem inceleme raporlariyla birlikte Danistay Tasnif ve Yayin
Kuruluna sunulur. Yazinin yayimlanmasi, hakemler ve nihai olarak Da-
nistay Tasnif ve Yayin Kurulu tarafindan uygun bulunmadig takdirde,
bu durum yazara bildirilir. Hakem raporlari esash diizeltme iceriyorsa
rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara gonderilir. Makale, ancak bu
diizeltmelerin yazar tarafindan kabul edilerek metne islenmesi, ha-
kemler ve nihai olarak Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu tarafindan uy-
gun goriilmesi kosuluyla yayimlanir.
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8. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin
olumluy, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda, yazi ti¢lincii
bir hakeme gonderilir. Yazinin yayimlanabilmesi icin en az iki hakemin
olumlu goriis bildirmesi gerekir. Hakem raporlarinin olumsuz olmasi
durumunda tekrar bir hakem incelemesi yapilmaz.

9. Yayimlanmasina karar verilen yazilara hangi sayida yer verile-
cegine Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu karar verir. Génderilen yazilar-
dan yayimlanmasina karar verilen yazilar, yazarina iade edilmez.

10. Yayimlanmak tizere gonderilen ¢eviriler i¢in 05/12/1951 ta-
rih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na gore eser sahibin-
den izin alinmis olmasi ve bu iznin belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler,
orijinal metni ile birlikte ve yayimlandigi kaynagin da belirtilmesi su-
retiyle gonderilir. Cevirilerde de hakemlik sistemi uygulanir. Ceviri
eser uizerinde hakemlik yapacak kisilerde dil yeterliligine ve akademik
tinvana dikkat edilir.

11. Yayimlanmasina karar verilen yazilarin tiim yayin haklar1 Da-
nistay Baskanligina aittir.

12. Dergide yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait gortislerin
Danistay tarafindan paylasildigr ve desteklendigi anlamina gelmez.
Dergide yayimlanan yazilarin ve c¢eviri eserlerin telif haklariyla ilgili
tiim konularda, 05/12 /1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun ilgili hiikktimleri uygulanir.

13. Dergide yayimlanan yazilardan ve ceviri metinlerden ancak
kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

14. Yazilar1 yayimlanan yazarlara ve yazilarin gonderildigi hakem-
lere, 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak
yliriirliige giren “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Is-
lenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik” esaslarina gore telif ve hakem
licreti 6denir.

15. Yazarlara licer adet, hakemlere ise birer adet dergi ticretsiz
olarak gonderilir.
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DANISTAY DERGISI YAZIM KURALLARI

1- Danistay Dergisi'ne gonderilecek yazilar; Word formatinda, A4
boyutunda, iist, alt ve her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her
iki yana yash olacak sekilde 1,5 satir araligiyla, Times New Roman yaz1
karakteri ile 12 punto olarak yazilmali, 2.000 kelimeden az olmamalj,
metin ici atiflar, dipnotlar ve kaynakga hari¢ 10.000 kelimeyi ge¢me-

melidir.

2- Yazi i¢in hazirlanacak kapak sayfasinda; yazinin bashgi, yazar
veya yazarlarin adi1 ve soyadj, linvani, goérev yaptigi kurumun adi, kisa
0zgecmisi, ORCID numarasi (Bilimsel Arastirmaci Kimlik Numarasi),
iletisim adresi ile telefonu ve e-mail adresi yer almalidir. ORCID numa-

rasi https:orcid.org/ adresinden alinabilir.

3- Gonderilen yazilarin ilk sayfasina Tiirkce ve ingilizce dillerinde
yazilmis baslik, 6z (abstract) ve anahtar kelimeler (keywords) eklen-
melidir. Baslik 12 punto ile tiim harfler biiyiik, kalin ve ortalanmis se-
kilde yazilmaldir. Oz, yazinin amag ve kapsamini en iyi sekilde ifade
etmeli, miimkiinse tek paragraf halinde olmali ve 150 ila 250 kelime-
den olusacak sekilde 10 punto ile yazilmalidir. Anahtar kelimeler 5

adet olmali ve 10 punto ile yazilmahdir.

4- Danistay Dergisi'nde yazilar tiirlerine gore; arastirma makalesi,
karar incelemesi, ceviri ve diger calismalar (derleme vs.) seklinde si-
niflandirilmaktadir. Yazar, calismanin niteligine dair kanaatini ¢alisma
baslhiginin altinda belirtmelidir. Gelen yazilarin niteliginin ne oldugu
hakemler tarafindan da degerlendirilir. Hakemler arasinda yazinin
tiiri konusunda gortis farkliligi olmasi halinde Danistay Tasnif ve Ya-

yin Kurulunun karari esas alinir.

5- Yazinin bashigi ile giris ve sonu¢ boéliimleri dahil tiim ana bashik-
lar1 buyiik harflerle yazilmalhidir.

Yazi icerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:
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I. KALIN ve TAMAMI BUYUK HARF

A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

a. Ince ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

6- Metin icinde kullanilacak tablo, sekil ve grafiklere sira numarasi
ve baslik verilmelidir. Bagliklar ve numaralar, italik ve kelimelerin ilk
harfleri biiyiik olarak 10 punto ile yazilmahdir. Tablo, sekil ve grafikle-
rin numaralari Ustiine, basliklar ise numaralarin altina gelecek sekilde
yazilmalidir. Tablo, sekil ve grafiklerin varsa kaynagi alt kisminda gos-
terilmelidir.

7- Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, a¢ik bir sekilde yazila-
rak ve parantez icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

Ornek:
Kisaltmanin ilk kullanimi:

idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 46 uyarinca...

Kisaltmanin yazinin devaminda kullanimu:
IYUK m. 46’ya gore...

8- Atiflar ve kaynak gosterimi icin “APA referans sistemi” benim-
senmelidir. Metin i¢cindeki atiflarda (Yazar, Y1l: Sayfa Sayisi) sistemi uy-
gulanmaldir. Aciklama niteligindeki notlar ve yargi kararlarina yapi-
lan atiflar, sayfa altinda dipnot seklinde gosterilmelidir. Metin i¢indeki
dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce kullanilmalidir. Sayfa
altinda yer alan dipnot metinleri 10 punto, tek satir aralikli, normal
yazi stilinde olmalidir.

Tek Yazarh Kitap: Tek yazarh kitaplara atif yapilirken parantez
icinde, yazarin soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi verilmelidir.

Ornek: (Erkut, 1990: 35).

T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025 321



Yazarin ad1 metin i¢cinde ge¢mis ise sadece y1l ve sayfa numaralari
parantez icinde verilmelidir.

Ornek: Erkut’a (1990: 35) gore...

iki Yazarh Kitap: iki yazarh eserlere atif yapilirken parantez
icinde, yazarlarin soyadi “ve” kelimesi ile baglanmali, yayin yili ve sayfa
numarasi gosterilmelidir. Yazim dili Ingilizce ise “and” kelimesi kulla-
nilmahdir.

Ornek: (Goziibiiyiik ve Tan, 2021: 101).

(Seibert and Kelle, 2019: 48).

Yazarlarin ad1 metin icinde ge¢mis ise sadece yil ve sayfa numara-
lar1 parantez icinde verilmelidir.

Ornek: Golciiklii ve Goziibiiyiik'e (2002: 50) gore...
According to Seibert and Kelle (2019: 62)...

U¢ ve Daha Cok Yazarh Kitap: U¢ ve daha ¢ok yazarin yer aldig
kitaplara atif yapilirken parantez icinde 6nce ilk yazarin soyadi yazil-
mali, ardindan “ve digerleri” anlamina gelen “vd.” ifadesi ile devam et-
melidir. Yazim dili Ingilizce ise “et al.” ifadesi kullanilmahdr.

Ornek: (Kayavd., 2023:55).
(Harris et al,, 2018: 80).

Yazarlarin ad1 metin igcinde ge¢mis ise ilk atifta tiim yazarlarin so-
yadlar verilir. Diger atiflarda ilk yazarin soyadinin yanina “vd.” ifadesi
kullanilmalidir.

Ornek: Akyilmaz, Sezginer, Kaya'ya (2023: 851) gore...
Akyillmaz vd. (2023: 855) bu sekilde ifade etmektedir.
According to Harris, O'Boyle, Bates, Buckley (2018: 74)...
Harris et al. (2018: 80)...

Tlm yazarlari ve yillar1 ayni olan eserler ise yilin sonuna eklenen
kiiciik harfler kullanilarak “2023a” ve “2023b” seklinde birbirlerinden
ayrilmalidir. {1k yazari ve yil1 ayni olan ii¢ ve daha fazla yazarh calisma-
lar da ayni sekilde ayrilmalidir.
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Ornek: (Kaya C. vd., 2023a; Kaya C. vd., 2023b).

Yazarin ayni y1l icinde yayimlanmis birden fazla eserine atif yapi-
liyorsa, yillar harfler ile farklilastiritlmahdir.

Ornek: (Kaya, 2023a: 23; Kaya, 2023b: 134).

Ayni parantez igerisinde yapilan ¢oklu atiflar ilk yazarin soyadina
gore alfabetik sirada olmali ve noktal virgiil ile ayrilmaldir.

Ornek: (Candan, 2022: 1373; Kaplan, 2020: 550).

Ayni yazara ait farkli calismalar ayni parantezde verilecekse, gec-
misten giincele y1l sirasi takip edilir ve yazarin soyadi gondermenin en
basina bir kez yazilir.

Ornek: (Sancakdar, 2013: 288, 2023: 229).

Calismada birincil kaynak kullanmak esastir ancak bazi istisnai
hallerde (orijinal kaynaga bilinen kaynaklardan erisilemedigi, birincil
kaynagin orijinal dilinin Tiirk¢e olmadig1 gibi) birincil kaynaga ulasila-
mamissa, metin icinde ikincil kaynak olarak verilir. Ancak kaynakca
listesinde bu ikincil kaynak gosterilmez.

Ornek: (Ustiindag’dan aktaran Akil, 2010: 216).

Yayin yili tam olarak bilinmeyen klasik eserler i¢in yayin yili kis-
minda “cev.” kisaltmasi ile birlikte ceviri y1il1 ya da “stir.” kisaltmasi ile
birlikte kullanilan siirtimiin yil verilir.

Ornek: (Aristoteles, Cev. 1931).

Ayni soyada sahip yazarlar varsa kiinyede ilk sirada gecen yazar-
larin adinin ilk harfi, yillar farkl olsa bile tiim atiflarda kullanilir.

Ornek: (KayaE., 2018: 55).
(Kaya C., 2011: 75).

Bir kaynaktan dogrudan alint1 yaparken metin ici gondermede her
zaman yazar, y1l ve sayfa aralig1 bilgilerine yer verilmelidir.
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Eger dogrudan alint1 40 kelimeden az ise bu alinti, metinde cift tir-
nak icinde verilir. Alintiya metnin ortasindaki ctimlelerde yer veril-
misse, alint1 yapilan kisim ¢ift tirnak icinde verildikten sonra ciimlenin
sonunda parantez icinde kaynaga gonderme yapilir. Sonrasinda ise di-
ger climlelere devam edilir.

Ornek: idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir faaliyet nedeniyle
kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenlerin dava hakkina sahip oldugu
tam yargi davasi, “idari islemler veya idari eylemlerden haklar1 muhtel
olanlar tarafindan, ihlal edilen haklarinin yerine getirilmesi icin agi-
lan...” seklinde tanimlanmaktadir (Caglayan, 2019: 598).

Eger dogrudan alint1 40 ve daha fazla kelimeden olusuyorsa bu
alintiya yeni bir satirda sol taraftan 1,25 cm igeriden yazarak baslanir.
Alint1 yapilan kisimda yeni bir paragraf yer alacaksa ilk satir1 1,25 cm
daha iceriden baslamalidir. Bu alintinin bitiminde atif yapilan kaynaga
ve sayfa ya da paragraf bilgisine son noktalama isaretinin ardindan pa-
rantez icinde atif yapilmalhdir.

Ornek:
idari islem, Erkut (1990) tarafindan su bicimde tanimlanmistir:

“Idari islemin taniminin 6nemli unsurlarindan birini de islemin
idari makam ya da makamlarda yapilmis olmasi, bir baska degisle or-
ganik unsur olusturmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin getirdigi, ba-
gimsiz kuvvetlerin kendi islevleri disinda birbirlerinin gérev alanla-
rina ve kararlarina miidahale edememeleri prensibi sonucunda olusan
organik kritere gore, bir islemin hangi organ tarafindan yapildigina ba-
kilarak tabi olacagi hukuki rejim belirlenir.” (s.61).

Elektronik kaynaklardan yapilan dogrudan alintilarda da yukarida
gosterildigi gibi parantez icinde yazar, yil ve sayfa numaralarina atif
yapilir.

Dergideki Makale: Dergideki bir makaleye atif yapildiginda sira-
lama; (yazarin soyadi, yayin yili: sayfa numarasi) seklinde olmalidir.
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Ornek: (Demirkol, 2022: 34).

Sempozyum ve Konferans Kitaplar:: Sempozyum ve konferans
kitaplarina atif yaparken; (yazarin soyadi, yayin yili: sayfa numarasi)
seklinde olmaldir.

Ornek: (Saygin, 2023: 170).

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri: Tezlere atif yapilirken; (ya-
zarin soyadi, yil: sayfa numarasi) seklinde olmahdir.

Ornek: (Sezginer, 1988: 105).
Kurum ve Kurulus Yayinlar::

Bir eserin yazari kurum ve kurulus gibi bir grup olabilir ya da ¢a-
lismanin herhangi bir yazari olmayabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, Kamu Thale Kurumu gibi kurumlarin verilerinden yararlanildi-
ginda kurum ismi kisaltilmali ve ¢alismanin yili parantez icinde goste-
rilmelidir. Bu tiir ¢calismalar i¢in yazar kismina, ilk atifta kisaltma ya-
pilmazken daha sonraki atiflarda kisaltilarak kullanilir.

Ornek:

(ilk at1f): (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], 2023).
(Kamu ihale Kurumu [KIK], 2023).

(Sonraki atiflar): (AIHM, 2023).
(KIK, 2023).

internet Kaynaklar: Internetten yapilan alintilarda, sirasiyla;
varsa yazarin soyadi, yazari yoksa internet sitesinin ait oldugu kurum
ismi yazilarak ¢alismanin yil1 yazilmahdir.

Ornek: (Akyimaz, 2023).
(Danistay, 2023).
9- Yargi kararlarina asagidaki sekilde atif yapilir:

Ana metinde yargi kararlarina atif yapilirken kiinye bilgileri ve ka-
rarin bilgi kaynagi, sayfa altinda dipnotta verilmelidir.
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*Anayasa Mahkemesi, 11.11.2021 Tarih ve E.2018/121,
K.2021/84 Sayil Karar, § 25.

*Danistay 13. Dairesi, 22.12.2022 Tarih ve E.2022/4451,
K.2022/4960 Sayil Karar, Danistay Kararlar Dergisi. S. 13, s.30.

Karara internet kaynagindan erisilmis ise; internet adresi ve
erisim tarihi de parantez i¢cinde ayrica eklenilmelidir.

*Danistay 13. Dairesi, 29.05.2023 Tarih ve E.2023/1473,
K.2023/2680 Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 18.12.2023).

*Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 21.12.2023 Tarih ve E.2023/127,
K.2023/13118 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

*Ankara Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi, 14.12.2023
Tarih ve E.2023/1532, K.2023/2217 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Pro-
jesi (UYAP).

10- Resmi Gazete’ye yapilan atiflarda; Resmi Gazete tarihi ve sayisi
yazilmalidir. Resmi Gazete’nin miikerrer sayisina atif yapiliyorsa, bu
saymin miikerrer say1 oldugu ayrica parantez icinde belirtilir.

Ornek: RG, 01 Aralik 2023, Say1 32386.

11-Kaynakc¢a kisminda, sadece metin i¢inde atif yapilan eserlere
yer verilmelidir. Atif yapilan tim kaynaklar, “KAYNAKCA” bashig: al-
tinda, paragraf ¢ikintisi seklinde, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik
olarak siralanmali. Yazarin soyadi ve adinin bas harfi biiytik harfle yazil-
mali ve ardindan parantez i¢cinde yayin yilina, cilt, baski sayisina, makale
ve kitap boliimleri i¢in sayfa araliklarina yer verilmelidir. Bir yazara ait
birden fazla esere atifta bulunulmussa yazarin eserleri, en eski tarihli
olandan en yeni tarihli olana gore kronolojik olarak siralanmalidir. Ya-
zim dili Ingilizce ise “vd.” yerine “et al.” ifadesi; “ve” yerine “and” keli-
mesi kullanilmalidir.
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Tek Yazarh Kitap: Yazarin Soyadi, Adi (Yayin Yil). Kitabin Adu.
Ceviren veya Editor varsa (Cev. /Ed. Soyadi, Adi). (Baski, Cilt sayisi).
Yayin Yeri: Yayinlayan.

Ornek: Ozay, Il Han (2017). Giimisiginda Yonetim. (3. Baski). istan-
bul: Filiz Kitabevi.

Weber, Max (2014). Hukuk Sosyolojisi. (Cev. Boyaci, Latif). istan-
bul: Yarin Yayincilik.

iki Yazarh Kitap: ilk Yazarin Soyadi, Ad1 ve ikinci Yazarin Soyadi,
Ikinci Yazarin Ad1 (Yayin Yih). Kitabin Adi. (Baski, Cilt sayisi). Yaymn
Yeri: Yayinlayan.

Ornek: Goziibilyiik, Seref ve Tan, Turgut (2021). idare Hukuku.
(13. Baski, Cilt I). Ankara: Turhan Kitabevi.

U¢ ve Daha Cok Yazarh Kitap: Yazar isimleri sirasiyla takip
edilir, noktal virgiil ile ayrim yapilir, son yazarin isminden énce “ve”
kelimesi eklenir.

Ornek: Kaya, Cemil; Akyillmaz, Bahtiyar ve Sezginer, Murat (2023).
Tiirk idare Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik.

Dergi Makaleleri: Yazarin Soyadi, Yazarin Adi (Yayin Yili, varsa
ay). Makalenin Ad1. Derginin Ad.. Cilt (Derginin Sayisi), sayfa numarasi
aralig.

Ornek: Demirkol, Selami (2022). Hukuk Devleti ilkesinin Idare
Aygitini ve Idari Yargiy1 Yonlendirmesi. T.C. Damistay Dergisi. S. 155,
7-49.

Kurum ve Kurulus Yayinlar:: Kurumun veya Kurulusun Kisa Adi
(Y1ilh). Eserin Adi. Yayimlandigi Sehir: Yayinci ya da Kurumun Agik Adi.

Ornek: Danistay (2023). idare Faaliyet Raporu. Ankara: Danistay
Baskanligi.

internet Kaynaklar:: internetten iizerinden erisilen kaynaklar
icin sirasiyla; varsa yazarin soyadi, Ad1 yazari yok ise internet sitesinin
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ait oldugu kurum ismi. (yayin yil1). “Eserin Ad1”, internet adresi, (Eri-
sim Tarihi: gg.aa.yyyy) yer almaldir.

Ornek: Damistay Bagskanhgl (2021). “I¢tihatlar1 Birlestirme
Kurulu Kararlari Hakkinda Karar Biilteni”,
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-02-10-
6430779.pdf, (Erisim Tarihi: 15.12.2023).

Tezler: Yazarin Soyadi, Adi (YU). Tez Bashgi [Yiiksek Lisans
Tezi/Doktora Tezi]. Universitenin/Kurumun Adi siralamasiyla yapil-
malidir.

Ornek: Akyillmaz, Bahtiyar (1990). [darenin Gérev Kusurundan Do-
dan Tazmin Yiikiimliiliigii [Doktora Tezi]. Selguk Universitesi.

Sempozyum ve Konferans Kitaplari: Yazarin Soyadi, Yazarin Adi
(Yayin Y1il1). Bildirinin Ad1. Sempozyum/Konferans Adi (Sayfa Numarasi
Aralig1). Sempozyum/Konferansin Gergeklestigi Sehir: Kurum Adi si-
ralamasiyla yapilmalidir.

Ornek: Saygin, Engin (2023). istinaf Tecriibesinin Ardindan Tem-
yiz Kanun Yolunun Giincel Durumu. 155. Yil Danistay ve Idari Yargr
Giinti Sempozyumu (169-185). Ankara: Danistay Baskanligi.

Yargi Kararlar:: Atif yapilan tiim yargi kararlarina kaynakcada da
ayrica yer verilir.
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DANISTAY DERGISI ETIK ILKELER VE YAYIN POLITIKASI

T.C. Danistay Dergisi yayin etigi ile acik erisim politikasi; Yayin
Etigi Komitesi'nin (Committee on Publication Ethics, COPE) acik eri-
simde yayinladig kilavuz ve politikasini, Yiiksekogretim Kurulu Bilim-
sel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'ni, Acik Erisim Dergileri Rehbe-
rini (Directory of Open Access Journals - DOAJ) ve Acik Erisim Aka-
demik Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly
Publishers Association - OASPA) tarafindan yayinlanan ulusal ve
uluslararasi etik yayincilik ilkelerini, ayrica Akademik Yayincilikta Sef-
faflik ve En Iyi Uygulama llkelerini (Principles of Transparency and
Best Practice in Scholarly Publishing) benimsemistir.

T.C. Danistay Dergisi, acik erisim ve Ucretsiz akademik ve bilimsel
yayincilik ilkesini benimsemektedir. Yazarlardan; makale basvuru, deger-
lendirme ve yayin siireglerinde herhangi bir ticret alinmaz. Dergi icerigine,
www.danistay.gov.tr / https://dergi.danistay.gov.tr lizerinden her-
hangi bir kisitlama olmaksizin erigim saglanmaktadir.

Makale gondermeden 6nce, uluslararasi standartlar esas alinarak be-
lirlenmis olan etik ilkeleri ve yayin politikasi ile derginin yazim kurallarinin
dikkatli bir sekilde okunmasi gerekmektedir. Yazarlar dergiye makale gon-
derdiklerinde bu ilke ve kurallar1 kabul ettiklerini beyan ederler.

Dergiye gonderilen bir makalenin yayimlanmamis veya ayni zamanda
bagska bir dergiye gonderilmemis olmasi zorunludur. Yazinin dergiye gon-
derilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Calismalarda, birden fazla yazar olmasi halinde, yazarlarin timii-
niin yazarlik olciitlerine uymasi ve her bir yazarin ilgili calismaya
kayda deger o6lciide katki sunmus olmasi beklenir.

Gonderilen eserlerin en az iki hakem tarafindan ¢ift kor
hakemlik sistemine gore degerlendirilmesi saglanmakta ve hakem-
ler gizli tutulmaktadir. Biitiin makaleler, calismanin akademik ve bi-
limsel igerigi temel alinarak; yazarin cinsiyet, etnik koken, 1rk, din,
tabiyet veya siyasi degerleri goz 6nlinde bulundurulmaksizin, objektif
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kriterlere gore adil sekilde degerlendirilmektedir. Dergi etik ilkeleri ve
yayin politikasi ile yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uymayan eksik
ve hatali calismalar Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunca reddedilmek-
tedir.

Makalelerin degerlendirmesinde gorevlendirilecek hakemlerin ya-
zarla ayni kurumdan olmamasi hususu esastir. Hakem degerlendirmeleri
yazarla ¢ikar ¢atismasi olmayan bagimsiz hakemler tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Yazarlarin akademisyen olmasi durumunda, hakemler mtim-
kiinse bir iist iinvana sahip akademisyenler arasindan segilir. Ornegin; ya-
zar1 doktor 0gretim tiyesi olan makale, dogent ve/veya profesor iinvanl
akademisyenlerin hakem degerlendirmesine sunulur.

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunun, makalelere iliskin intihal ve
suistimal iddialarini inceleyerek etik standartlar ve ilkeler cerceve-
sinde islem yapma hakki saklidir. Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu, der-
giye gonderilen tim materyalin ve hakemlerle yapilan tiim yazismala-
rin gizliligini korumay: teminat altina alir.

Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu tarafindan istisnai olarak, bazi
makalelerin hakemsiz olarak Dergide yayimlanmasina re’sen karar ve-
rilebilir.

Makalenin Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunca degerlendirme sii-
recine alinmasi bir yayin taahhiidii anlamina gelmez. Degerlendirme
stireci olumlu sonuglansa bile makalenin yayimlanip yayimlanmaya-
cagl veya hangi sayida yayimlanacagi Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu-
nun karari ile belirlenir. Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu, makaleleri ka-
bul etmek ya da reddetmek yetkisine sahiptir. Yalnizca 6zgilin ve alanina
katki saglayacak makaleler yayima kabul edilmektedir. Kabul ya da red-
dedilen makalelerle ilgili cikar catismasi icerisinde olunmamalidir.

Farkli kurumlarda goérev yapmakta olan akademisyenlerden olu-
san T.C. Danistay Dergisi Danisma Kurulu, Derginin isleyisini takip
ederek goris ve onerilerde bulunur.
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Bir makalenin hazirlanmasi1 veya yayimlanmasiyla ilgili
olarak Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi Uyarinca Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler:

a) Intihal: Baskalarinin fikirlerini, metotlarini, verilerini, uygula-
malarini, yazilarini, sekillerini veya eserlerini sahiplerine bilim-
sel kurallara uygun bi¢cimde atif yapmadan kismen veya tama-
men kendi eseriymis gibi sunmak,

b) Sahtecilik: Arastirmaya dayanmayan veriler liretmek, sunulan
veya yayinlanan eseri gercek olmayan verilere dayandirarak dii-
zenlemek veya degistirmek, bunlar1 rapor etmek veya yayimla-
mak, yapilmamis bir arastirmay yapilmis gibi gostermek,

c) Carpitma: Arastirma kayitlar1 ve elde edilen verileri tahrif et-
mek, arastirmada kullanilmayan yontem, cihaz ve materyalleri
kullanilmis gibi gostermek, arastirma hipotezine uygun olmayan
verileri degerlendirmeye almamak, ilgili teori veya varsayimlara
uydurmak icin veriler ve/veya sonuclarla oynamak, destek ali-
nan kisi ve kuruluslarin cikarlar1 dogrultusunda arastirma so-
nuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: Bir arastirmanin ayni sonuglarini iceren birden
fazla eseri dogentlik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik
terfilerde ayr eserler olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini arastirmanin bitiinli-
gunil bozacak sekilde, uygun olmayan bicimde parcalara ayira-
rak ve birbirine atif yapmadan ¢ok sayida yayin yaparak dogent-
lik sinavi degerlendirmelerinde ve akademik terfilerde ayr1 eser-
ler olarak sunmak,

e) Haksiz yazarlhik: Aktif katkis1 olmayan Kkisileri yazarlar arasina
dahil etmek, aktif katkisi olan kisileri yazarlar arasina dahil et-
memek, yazar siralamasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bi-
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cimde degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini yayim sira-
sinda veya sonraki baskilarda eserden ¢ikarmak, aktif katkisi ol-
madig1 hdlde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil
ettirmek,

f) Diger etik ihlali tiirleri: Destek alinarak yiiriitiilen arastirmala-
rin yayinlarinda destek veren Kkisi, kurum veya kuruluslar ile on-
larin arastirmadaki katkilarini a¢ik bir bicimde belirtmemek, in-
san ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara
uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygi gostermemek, ha-
kem olarak incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan
bilgileri yayinlanmadan 6nce baskalariyla paylasmak, bilimsel aras-
tirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlari ve
cihazlar1 amag dis1 kullanmak, tamamen dayanaksiz, yersiz ve kasith
etik ihlali suclamasinda bulunmak.

Yazarlarin Sorumluluklar :

a) Yazarlar 6zgiin ve bilimsel ¢alismalarini yayimlatmak tizere Der-
giye basvurabilir.

b) Yazarlarin, makalelerini yalmizca hakem degerlendirme siireci bas-
lamadan geri cekme hakki saklidir. Degerlendirme stireci baglamis
olan makalenin yazar tarafindan geri ¢ekilmek istenmesi duru-
munda, Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunun onay gerekir.

c) Gonderilen makale ile ilgili ¢cikar ¢atismasi olusturacak durumlar
ve iligkiler varsa, yazar tarafindan agiklanmaldir.

¢) Yazarlar makalelerinde kullandiklar: tiim alintilara referans ver-
melidir.

d) Yazarlar kaynaklarn orijinalliginden ve teyidinden sorumludur. Ya-
zarlar makalenin bagka bir kisi ya da kurumun fikri miilkiyet hakla-
rini ihlal etmedigini, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayim, dilim-
leme, haksiz yazarlik ve diger etik ihlali tiirlerini icermedigini ve tim
sorumlulugun kendilerinde oldugunu taahhtit eder.

332 T.C. Danistay Dergisi Say1:160 Temmuz 2025



e) Makalelerde ileri stiriilen fikirler yazarlara ait olup T.C. Danistay
Dergisini baglayici etkisi yoktur. Makalede ad1 gegen tiim yazar-
lar, gonderilen ve yayimlanan makaleler tizerinde esit sorumlu-
luga sahiptir. Yazismadan sorumlu yazar, tiim ortak yazarlarin
yayina ve ortak yazar olarak adlandirilmaya rizasi olmasindan
sorumludur. Calismaya 6nemli bilimsel ve yazinsal katk: sagla-
yan tlim kisiler ortak yazar olarak adlandirilmalidir.

f) Yazarlar kullanilan verilerin kullanim haklarina, arastirma/ana-
lizlerle ilgili gerekli izinlere sahip olduklarini gosteren belgelere
sahip olmalidir. Makalenin yayimlanmasi ile birlikte ilgili belge-
ler, yayin@danistay.gov.tr adresine iletilmeli ve en az bes yil
sure ile saklanmalidir.

g) Calismalarda akademik ve bilimsel standartlar ile kalite 6ncelik-
lidir.

g) Henlz savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alisma, sahibinin
izni olmadan kaynak olarak kullanilamaz.

h) Makalede kisi haklarina 6zen gosterilmelidir. Ornek olarak ele alina-
cak veya incelenecek mahkeme kararlarinda kisi bilgileri, kisi bilgile-
rini ele verecek diger 6zel bilgi ve isaretler gizlenmelidir.

1) Arastirmacilar, kendi vicdani kanaatlerine gore zararh sonuclara
ve/veya onaylamadiklari uygulamalara yol acabilecek arastirma-
lara katilmama hakkina sahiptir.

i) Eserlerin ortaya cikarilmasi siireclerinde katkilar olan 6zel ve tiizel
kisiler bilgilendirilmelidir. Onay gereken konularda ilgili 6zel veya tii-
zel kisilerin onay1 alinir.

j) Yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararh uy-
gulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiim-
liltigline uyulur.

K) Yazarlar, yayimlanmis makalelerinde belirgin bir hata ya da yan-
lishk tespit ederlerse, bu yanlishklara iliskin diizeltme ya da geri
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cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma so-
rumlulugunu tasirlar.

Hakemlerin Sorumluluklar: :

a) Biitiin makaleler, calismanin akademik ve bilimsel igerigi temel
alinarak; yazarin cinsiyet, etnik koken, 1rk, din, tabiyet veya siyasi
degerleri goz oniinde bulundurulmaksizin, objektif kriterlere
gore adil sekilde degerlendirilmelidir.

b) T.C. Danistay Dergisi, makalelerin degerlendirme siirecinde cift ta-
rafli kor hakemlik ilkesini benimsemistir. Hakemler yazar adini go-
remeyecegi gibi yazarlar da hakem adin1 goremez. Hakemler ve ya-
zarlar birbiri ile dogrudan iletisime gecemez.

c) Hakemler sadece uzmanlik alanui ile ilgili calismalar1 degerlendi-
rirler. Hakemler kendilerine ulasan makaleleri gizli tutmal ve
hakemlik siirecinden elde ettikleri bilgileri kisisel menfaatleri
icin kullanmamali1 ve baskalariyla paylasmamalidir. Tarafsiz ve
gizlilik icerisinde, akademik dil kullanarak degerlendirme yap-
malidir. Hakemler degerlendirmeyi nesnel bir sekilde sadece c¢a-
lismanin igerigi ile ilgili olarak yapmalhdir. Hakemler degerlen-
dirme siirecinde ¢ikar ¢atismasi ve rekabet ile karsi karsiya oldu-
gunu disunirse, calismay: incelemeyi reddederek, dergi edito-
riint bilgilendirmelidir. Hakemler makaleyi belirlenen zamanda
ve etik sorumlulukla degerlendirmelidir.

¢) Degerlendirme icin gonderilen bir eserin igeriginin, teklif gotu-
rillen hakemin bilimsel alani ya da birikimi ile uyumsuz oldugu
diistiniildiigiinde veya onerilen siire zarfinda hizli bir degerlen-
dirme yapilamayacag durumlarda Editor bilgilendirilmeli ve il-
gili makalenin hakemliginin yapilmasina yo6nelik teklif reddedil-
melidir.

d) Hakem degerlendirmeleri, diismanca veya kiskirtici olmayacak
ve kiiciimseyici kisisel yorumlar barindirmayacak bicimde, nes-
nel ve yapici olarak gerceklestirilmelidir.
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e) Hakem degerlendirmesi yoluyla elde edilen bilgi veya fikirler
gizli tutulmali ve kisisel avantaj icin kullanilmamaldir.

f) Makalenin yayimlanmasinin reddine neden olabilecek herhangi
bir bilgiye erisildigi takdirde, durum Edit6r'e bildirilmelidir.

Telif ve Yayin Haklar1 :

Dergide yayimlanmasi kabul edilen ve yayimlanan yazilarin ya-
zil1 ve elektronik ortamda tiim yayin haklar1 T.C. Danistay Dergisine
aittir. T.C. Danistay Dergisine yayin@danistay.gov.tr e-posta adresi
tzerinden makale gonderilmesi asamasinda yazismadan sorumlu ya-
zar, makalenin her tiirlii yayim, basim, sunum, dagitim ve elektronik
ortamda sunulmasindan dogan telif ve yayin hakkini, hi¢bir kisitlama
olmadan T.C. Danistay Dergisine devretmekte ve elektronik lisans an-
lasmasini tiim yazarlar adina kabul etmektedir.

Degerlendirme ve Yayin Siireci :
Makale Génderimi

Makalelerin Tiirkce veya Ingilizce olarak gonderimi ve takibi
yayin@danistay.gov.tr e-posta adresi lzerinden elektronik olarak
yapilmaktadir.

On Degerlendirme

Makaleler, hakem incelemesine gonderilmeden 6nce yayin ilke-
leri ve yazim kurallarina uygunlugu a¢isindan 6n degerlendirmeye tabi
tutulur. Ilke ve kurallara uymayan makaleler hakem incelemesine génde-
rilmez ve yayimlanmaya uygun olmadig1 yazarina bildirilir.

Hakem incelemesi

Yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olan makaleler deger-
lendirilmek tizere editor tarafindan Danistay Tasnif ve Yayin Kuru-
lunca belirlenen en az iki hakeme gonderilir. Bu siirecte yazarlar ve ha-
kemler birbirlerinden habersizdir. Hakemler uzmanlik alanlarina gére
makalelerin degerlendirilmesi icin secilirler ve degerlendirmelerini
rapor halinde editére iletirler. iki hakemin farkl gériis bildirmesi
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halinde tigiincii bir hakem goriisiine basvurulur. Ugiincii hakemin gé-
risi nihaidir.
Degerlendirmeler ve Diizenleme

Hakemlerin diizeltme 6ngormesi halinde, makale yazara gerekli
diizeltmeleri yapmasi i¢in geri gonderilir. Yazar tarafindan belirtilen
sure icinde gerekli diizeltme yapilarak dergiye iletilir. Gerekli gortl-
digu takdirde duzeltilmis makale yeniden hakemlerce degerlendir-
meye alinir. Makale degerlendirme asamasinda hakem gortisiine yazar
tarafindan itiraz gelmesi halinde baska bir hakem goriisiine basvurul-
masi1 Danistay Tasnif ve Yayin Kurulunun takdirindedir. Iki hakemin
olumlu goriisiini alan makaleler Danistay Tasnif ve Yayin Kurulu ka-
rar1ile kabul edilebilir, iki hakemin olumsuz goriis bildirdigi makaleler
ise reddedilir.
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T.C DANISTAY DERGiSi ABONELIK FORMU1

GONDERENIN
Abone No
Ad1

Soyadi
Adresi

Unvani
Kod/Sehir
Telefon
Faks

Asagidaki yayina abone olmak istiyorum. ..........c..ccce.... TL’yi Tirkiye Vakiflar
Bankasinda agilmis olan T.C. Danistay Baskanligina ait TR 42 0001 5001 5800 7309
3476 62 nolu IBAN numarasina .........c.cueeene tarihinde gonderdim.

Buna iliskin belge (Banka dekontu veya makbuz fotokopisi) érnegi eklidir.

imza

2025 YILI T.C. DANISTAY DERGISi BIRiM SATIS FiYATI VE
ABONELIK TURLERI

1- Birim satis fiyat1 215 TL.
2- Standart abonelik fiyat1 200TL.
Bir y1llik 400 TL (2 say1 x 400 TL)
3- Ozel abonelik fiyat1 185 TL.
Bir yillik 370 TL (2 say1x 185 TL)
Ozel abonelik; idari yargi mensuplari, 6gretim elemanlar: ve {iniversite 6grencileri
icin uygulanmaktadir.

1 Doldurduktan sonra, form ile yatirilan dekontun (Dekont f{izerine veya
aciklamasina talep edilen yayinin adi, adedi ve eseri satin alan kisinin veya
kurumun adi soyadi, adres ve iletisim numaralari yazilmalidir.) T.C. Danistay
Bagkanlig1 Universiteler Mahallesi Dumlupinar Bulvar1 No:149 Eskisehir Yolu 10.
Km. Cankaya / ANKARA) adresine posta yoluile veya 0312 419 65 06 numarasina
faks yolu ile gonderilmesi halinde satin alinan eserler, istenilen adrese kargo ile
6demeli olarak gonderilmektedir.

Ayrintili Bilgi I¢in Telefon No : 0(312) 253 2048-2935
Danigtay Yayin Isleri Miidiirliigii
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DANISTAY YAYINLARI

I. DANISTAY DERGILERI
A. DANISTAY DERGISI
Say1: 1 - 90, Cumhuriyetin 50.Y1l1 Ozel Sayis1 ve Atatiirk’iin

Dogumunun 100. Yili Ozel Sayis1 titkenmistir.

Say1: 91 Say1: 113 Sayi: 135 Say1: 157
Say1: 92 Sayi: 114 Say1: 136 Say1: 158
Say1: 93 Say1: 115 Say1: 137 Say1: 159
Say1: 94 Say1: 116 Say1: 138 Sayr: 160
Say1: 95 Say1: 117 Say1: 139
Say1: 96 Say1: 118 Sayn: 140
Say1: 97 Say1: 119 Sayi: 141
Sayr: 98 Say1: 120 Say1: 142
Say1: 99 Sayi: 121 Say1: 143
Say1: 100 Say1: 122 Say1: 144
Say1: 101 Say1: 123 Say1: 145
Say1: 102 Say1: 124 Say1: 146
Say1: 103 Say1: 125 Sayi: 147
Say1: 104 Say1: 126 Say1: 148
Say1: 105 Say1: 127 Say1: 149
Say1: 106 Say1: 128 Say1: 150
Say1: 107 Say1: 129 Say1: 151*
Say1: 108 Say1: 130 Sayi: 152
Say1: 109 Say1: 131 Say1: 153
Say1: 110 Say1: 132 Sayi: 154
Sayn: 111 Say1: 133 Say1: 155
Sayi: 112 Say1i: 134 Say1: 156

*

T.C. Danistay Dergisi, 151. sayisindan itibaren ulusal hakemli bir dergi olarak
yayin hayatina devam etmektedir.
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B. DANISTAY KARARLAR DERGISi

Sayn: 1 Say: 4
Say1: 2 Say1: 5
Say1: 3 Say1: 6

C. T.C. DANISTAY KARARLAR DERGISi

Sayn: 1 Say1: 6 Sayn: 11 Say1: 16
Say: 2 Say1: 7 Sayn: 12 Say1: 17
Say1: 3 Say1: 8 Sayi: 13 Sayi: 18
Say: 4 Say1: 9 Sayi: 14 Say1: 19
Say1: 5 Say1: 10 Say1: 15 Say1: 20

II. DANISTAYIN CESITLI DAIRE VE KURUL KARARLARI OZETLERI
A. YARGI KARARLARI
Yayin No:

1. Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kararlari I (1953-1966), 1966, s. 130
12. Danistay Onuncu Daire Kararlar1 1972. s. XIV+340

15. Danistay Dokuzuncu Daire Kararlar1 1973, s. XVI+296

16. Danistay Ictihatlan Birlestirme Kararlari II, (1967-1972), 1973, s. 248
19. Danistay Sekizinci Daire Kararlar1 1974, s. XXIV+518

22. Danistay Onikinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, Cilt: [, 1976, s.
XXXIV+650

22. Danistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt: II, 1976, s. XX+550

24. Danistay Yedinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1976), 1977, s.
XXX+674, 2. Baski

27. Danistay Altina1 Daire Kararlar, Birinci Kitap, (1965-1977), 1979, s.
XXII+713

30. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci Kitap, (1965-1978),
1981, s. XXXI1+858

34. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: I,
1983, s. X+647

35. Danistay Besinci Daire Kararlari, (1970-1981), Birinci Kitap Cilt: II,
1983, 5. XV+663

37. Ictihatlann Birlestirme Kurulu Kararlari 1I, (1933-1983), CATAL
Nursen, Danistay Savcisi, 1984, s. 144
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40. Damistay Onbirinci Daire Kararlari, (1971-1981), 1984,
s. XXIII+567

41. Damstay Iictihatlar1 Birlestirme Kararlarn III, (1973-1984), 1985,
s. 148

47. Damnistay Dordincii Daire Kararlari, (1975-1979), 1989,
s. IX+145

B. DANISMA KARARLARI

Yayin No:
31. Danigtay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Dénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:I, 1982, s. XI+638

32. Danigtay Istisari Diisiinceler (Cumhuriyet Doénemi), (1929-1980),
Birinci Kitap, Cilt:11, 1982, s. VIII+584

38. Danistay Istisari Diisiinceler (Fihrist, Cumhuriyet Doénemi),
(1929-1983), 1984, ER Salih, Danistay Tetkik Hakimi, s. 253

I11. IDARE HUKUKU iNCELEMELERI
Yayin No:

21. Idare Hukuku ve Iidari Yargi ile Ilgili Incelemeler I, 1976,
s.372

26. Idare Hukuku ve Idari Yargi Ile Ilgili incelemeler 1I, 1978,
s. 388, 2. Baski, 1987

29. Idare Hukuku ve Idari Yarg ile Ilgili Incelemeler III, 1981
s. 397, 2. Baski, 1987

IV. KITAPLAR

Yayin No:

- Yiizy1l Boyunca Danistay (1868-1968), 1968
- Yiizy1l Boyunca Danistay (1868-1968), s. XX+964, 2.Baski, 1986

2. Alman Idare Mahkemeleri Kanunu, Ceviren: ERDOGDU Ahmet,
Danistay Ikinci Daire Baskani, 1967, s. 84

3.,4.,5,, 6., 7., 8. Danistay Kitapliginda Bulunan Kitaplarin Fihristi

9, Modern Fransa’da Danistay, Dr. FREEDEMAN Charles E.; Ceviren: GOK-
TEN Isik, Danistay Eski Yardimcisi, 1971, s. 160
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10. Anayasa Mahkemesi Kararlari Is181 Alinda Memurin Muhakemati Hak-
kinda Kanun Tatbikatinin Elestirisi, ERGUT Esref, Damistay Uyesi,
1971,s.52

11. Tirkiye’de Zirai Kazancin Vergilendirilmesi, COSKUN Sabri, Danistay
Yardimaisy, 1977, s. 74

13. Tuzuklerimiz, DiNCER Giiven, Danistay Kanunsoézciisii, 1972,
s. XIV+184

14. Iidare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, TUNCAY Aydin H,
Danistay Uyesi, 1972, s. 284

17. Damistay Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 1973, 5.105

18. Danistay ve Bolge idare Mahkemeleri, LETOURNEUR M., BAUCHET J.,
MERIC J.; Ceviren: BASPINAR Recep, Danistay Uyesi, 1973, s.273
(Mtellifi tarafindan satis izni verilmemistir.)

20. Yizbes ve Yizaltinct Yillarda Danistay, (Anayasa Degisikliklerine
[liskin Gortisleriyle)

23. Aciklamali ve Ictihath isletme Vergisi, GUNGOR A. ihsan, Danistay
Uyesi, 1977, s. 240

25. Danistay Kanunu, 1978, s. 60

28. Yiizonbirinci Yilinda Danistay

36. Danigtay Kanunu ve Idari Yargi ile Ilgili Mevzuat, 1983, s. 153

39. Fransa ve ingiltere’de [darenin Sorumlulugu, DELCROS Xavier,
DELCROS Bertrand, HANLOV Carol, DISTEL Michel; Ceviren: CANDAN
Turgut, Danistay Tetkik Hakimi, 1984, s. XIX+130

42. Yiizondort ve Yiizondokuzuncu Yillarda Danistay

48. Tanzimattan Cumhuriyete Yasalarimiz Dizini (1839-1923), 1990,
s.284, Hazirlayan: Ahmet Ziya, Yeni Harflere Ceviren: ONAT Nuri

51. iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin
Kimligi, Yrd. Dog. Dr. ERKUT Celal, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi, 1990, s. XI1+214

52. Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve Sinirlari,
Hak. Yar. Dr. ALPAR Erol, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uyesi, 1990,
s. VIII+146

54. Hollanda Danistayl, Ceviren: COSKUN Sabri, Danistay Uyesi 1992, s. 27

56. Iptal Davasi, COSKUN Sabri, Danistay Uyesi, 1993, s. 46

58. Fransiz Anayasasi, Ceviren: OZEREN Ahmet Siikrii, Damgtay Uyesi,
1994, s. VI+35
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60-A.Diinyada Idari Yargimn Bugiinii, Uluslararasi Yiiksek Idari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA - IASAJ) Orijinal Metinlerinden Ceviri,
2002,s. VI+91

60-B.Diinyada Idari Yarginin Bugiinii, Uluslararas1 Yiiksek Iidari
Mahkemeler Dernegi (AIHJA - IASA]) Orijinal Metinlerinden Ceviri +
Orijinal Metinler, 2002, s. VI+102

61. Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin idari Yargi¢c Tarafindan Korunmasi, Ulus-
lararas Yiiksek Idari Mahkemeler Dernegi (AIHJA - IASAJ) VII. Kong-
resi Sentez Raporu Cevirisi, (23 - 25 Nisan 2001 Senegal) 2002, s. VI+-
33

62. Danistay Ictiiziigii - Danistay Tetkik Hakimlerinin Goérev Yaptiklar: Da-
ire ve Kurullarin Degistirilmesinde Uygulanacak Esaslara iliskin Yonet-
melik - Yurtdisina Gonderilecek Danistay Meslek
Mensuplarinin Secimleri ile Diger Esaslarin Belirlenmesine iliskin
Yonetmelik - Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Kurulus ve Gorev
Yonetmeligi - Danistay Arsiv Yonetmeligi - Danistay Kiyafet
Yonetmeligi - Danistay Memurlart Sicil Amirleri Yonetmeligi -
Danistay Memurlar Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi -
Danistay Personelinin Gorevde Yiikselme Yonetmeligi, 2002, s. 53

63. Danigtay Kanunu - Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun - Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 2002, s. 65

64. Danistay Kanunu - Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun - Idari
Yargilama Usulii Kanunu, (Tirkge, Fransizca, ingilizce), Fransizca
ceviri: ENGEZ Necati, ingilizce ceviri: Dr. ALTIPARMAK Kerem, 2003, s.
190-125.Y1l - Hukuk Devleti, Idare Hukuku ve Danistay
(ingilizce-Fransizca), Tipki Basim, 2003, s. 44

66. Hukukla Kirkbir Yil, ALAN Nuri, Danistay Baskani, 2003, s. 312

69. Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, Uluslararas: Yiiksek Idari Yarg
Mercileri Dernegi VIII. Kongresi (26 - 28 Nisan 2004, Madrid) Genel
Raporu Cevirisi, 2004, s. VI+45

70. Danigtay Kanunu - Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun - Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 2004, s.84
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73. Danistay Kanunu - Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun - Idari
Yargilama Usulii Kanunu, (Tirkge, Fransizca, ingilizce), Fransizca
ceviri: ENGEZ Necati, Ingilizce ceviri: Yrd.Dog¢.Dr. ALTIPARMAK
Kerem, 2007, s.217

75. Idari Hakimlerin Statiisii, Uluslararasi Yiiksek Idari Yarg1 Mercileri
Derneginin IX. Kongresi (22-24 Kasim 2007, Bangkok) Genel Raporu
Cevirisi, 2008, s. 21

78. Danigtay Kanunu - Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun - Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 2009, s. 85

80. Damistay Kanunu - Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun - Idari
Yargilama Usulii Kanunu - Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isbéliimii, 2011, s. 98

85. Vergi Uyusmazliklarini Degerlendirme Calistayi, 2014, s. 79

87. Damistay Kanunu - Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun - Idari
Yargilama Usuli Kanunu - Danistay Dava Daireleri Arasindaki
Isboliimii, 2015, s. 171

88. Danistay Baskanhg i¢ Kontrol El Kitabi, 2015, s. 43

90. Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapan Karar Ornekleri - Translated Jud-
gements Which Refer to the International Conventions 2015,
s. 206

92. Idari Yargiya iliskin Uyusmazliklar Kapsaminda Miilkiyet Hakkina Mii-
dahaleler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari, 2017, s.680

94. Insan Haklar1 Komisyonu Caligsmalari, 1. Dénem (2014-2015), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Analizleri, 2018, s. 149

95. Idari Yargi Komisyonu Calismalari, 1. Dénem (2017 - 2018), 2018,
s. 261

96. Uluslararasi Sozlesmelere Atif Yapan Karar Ornekleri - Translated Jud-
gements Which Refer to the International Conventions 2018,
s.318

97. Hukukta Yorum ve Hakimin Yorumlama Yetkisi Paneli, 2018, s.69

98. Kamulastirmasiz El Atma (Hukuki El Atma) ve Ilgili Damstay Altinc
Daire Kararlar, 2018, s.333
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100.
101.

102.

103.

104.

105.

107.
108.

109.

110.
112.
113.

116.
117.
118.

1109.
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Kamu Gorevlilerinin Sadakat Yiikiimliiliigii Paneli, 2018, s. 69

Danistay Ondordiincli Daire Kararlar1 (4 Cilt), 2019, s.465, s.556,
s.543,s.533

Insan Haklar1 Komisyonu Calismalari, 2. Dénem (2015-2016), Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Maddeleri ve Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru Karar Analizleri, 2019, s. 157

150. Yilinda Sara-y1 Devletten Danistaya Uluslararasi Sempozyumu,
2019,s.216

Insan Haklar1 Komisyonu Caligmalari, 3. Dénem (2016-2017), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Ka-
rarlari Cercevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2019, s. 222

Insan Haklari Komisyonu Calismalari, 4. Dénem (2017-2018),
Danistay Kararlan Cercevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2019,
s.397

Idari Yargi Komisyonu Calismalari, 2. Dénem (2018 - 2019), 2019,
s. 261

[dari Yargi Komisyonu Calismalari, 3. Dénem (2019), 2020, s. 537

Insan Haklar1 Komisyonu Caligsmalari, 5. Dénem (2019), Anayasa Mah-
kemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bireysel Basvuru
Kararlari Cercevesinde Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2020, s. 345

T.C. Danistay Baskanlig1 Karar Yazim Rehberi, 2020, s. 152
Idari Yargi Komisyonu Caligmalari 4. Dénem (2020-2021), 2022, s. 440

Insan Haklar1 Komisyonu Calismalar1 6. Dénem (2020-2021), 2022,
s. 644

Idari Yargi Komisyonu Calismalari 5. Dénem (2023), 2024, s. 362
Insan Haklar1 Komisyonu Calismalar1 7. Dénem (2023), 2024, s. 460

Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Iidari islemin
Kimligi, Prof. Dr. ERKUT Celal, Ogretim Uyesi, 2025, s. 286 (1990 tipk
basim)

HUKUKA UYGUNLUK BLOKU (idare Hukukunda Hukukun Genel Pren-
sipleri Teorisi), Prof. Dr. ERKUT Celal, Ogretim Uyesi, 2025,
s. 196 (1996 tipki basim)
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V. DANISTAY SEMPOZYUMLARI

Yayin No:

33.
43.

49.
59.
63.

67.
68.
71.
72.
74.
76.
77.
79.
81.
82.
83.
84.
86.
89.
91.
93.
99.

106.
111.
114.
115.
115.
120.
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ATATURK'{in 100. Dogum Y1l Sempozyumu, 1981, s. 156
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 1982, s. 194

Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlari Sempozyumu (idare Hukuku
Acisindan), 1987, s. 183

Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, 1989, s. 155
2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, 2000, s. 297

Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali Idari
Yargilama Usulii, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 133. Y1l, Sempozyum,
2003,s.167

Danistay ve [dari Yarg Giinii 134. Yil, Sempozyum, 2002, s. 173
Danistay ve [dari Yargi Guinii 135. Yil, Sempozyum, 2003, s. 204
Danistay ve Idari Yargi Giinii 136. Y11, Sempozyum, 2004, s. 191
Danistay ve [dari Yargi Guinii 137. Yil, Sempozyum, 2005, s. 244
Danistay ve [dari Yargi Guini 139. Yil, Sempozyum, 2007, s. 306
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 138. Yil, Sempozyum, 2006, s. 341
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 140. Yil, Sempozyum, 2008, s. 159
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 141. Yil, Sempozyum, 2009, s. 109
Danistay ve Idari Yargi Giinii 142. Y11, Sempozyum, 2010, s. 160
Danistay ve Idari Yargi Giinii 143. Y11, Sempozyum, 2011, s. 71
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 144. Yil, Sempozyum, 2012, s. 282
Danistay ve Idari Yargi Giinii 145. Y11, Sempozyum, 2013, s. 71
Danistay ve Idari Yargi Giinii 146. Y11, Sempozyum, 2014, s. 229
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 147. Yil, Sempozyum, 2015, s. 146
Danistay ve idari Yargi Giini 148. Yil, Sempozyum, 2016, s. 292
Danistay ve idari Yargi Giini 149. Yil, Sempozyum, 2017, s. 293
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 150. Yil, Sempozyum, 2018, s. 149
Danistay ve idari Yargi Giini 151. Yil, Sempozyum, 2019, s. 202
Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri Sempozyumu, 2021, s. 139
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 154. Yil, Sempozyum, 2022, s. 445
Danistay ve Idari Yargi Giinii 155. Y11, Sempozyum, 2023, s. 419
Danistay ve Idari Yargi Giinii 156. Y11, Sempozyum, 2024, s. 194
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 157. Yil, Sempozyum, 2025, s. 428
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VI. ULUSAL iDARE HUKUKU KONGRELERI
Yayin No:

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1990, s. 180
53. -1 Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargy, 1991, s. 464

- I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, ikinci Kitap, Kamu Yénetimi, 1991, s.
505

- 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ugiincii Kitap, Cesitli idare Hukuku
Konulari, 1992, s. 307

55. - II Ulusal Idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 1993, s. 163

- II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, idari Yarginin Diinyada Bugiinkii
Yeri, 1993, s. VIII+356

VII. TANITMA YAYINLARI
Yayin No:
- Albiim (1968)
- Albiim (1978)
- Albiim (1985)
- Albiim (1990)
- Albtim (1995)
- Albtim (2000)
- Albtim (2003)
- Albiim (2005)
- Albim (2008)
- Albiim (2011)
- Albiim (2013)
- Albtim (2017)
- Albtim (2020)
- Albtim (2024)
- Danistay (1868-1989), 1989, s. 24
- Danistay (1868-1989), 1993, s. 24
- Danistay (Ingilizce) 2003, s. 32
- Danistay (Ingilizce) 2005, s. 32
- Danistay (Fransizca) 2005, s. 32
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