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0z
I¢c hukukumuzda, “Adil Yargilanma Hakki” konusunda Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlariyla uyumlu olarak Ana-
yasa ve yasa degisiklikleri yapilarak anayasal ve yasal zemin olusturulmaya ¢alisil-
migtir. Ayni zamanda, iilkemiz yarg: erki aktorleri, taraf oldugumuz Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ilkelerini i¢sellestirip yargilama faaliyetinde yorumlamak ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini referans almak suretiyle s6z konusu
ictihatlart i¢ hukuk uygulamalarina yeterli diizeyde yansitmamaktadirlar. Ayrica
bunlarin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi'nin uygulanmasi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin infazinin
takibi noktasinda dogrudan muhatap olmamalari iilkemiz a¢isindan bir sorun ha-
line donilismektedir. Nitekim yasama erki, bu sorunun ¢6ziimiinii kendisi saglamak
icin yasa degisikligi yapma ihtiyaci duymaktadir. Anayasa’nin 90/5. maddesi uya-

Onursal Danistay Uyesi - Istanbul Bilgi Universitesi Ogretim Uyesi
selami.demirkol@bilgi.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-0675-7795

Makalenin Gelis Tarihi / Submitted : 03.01.2025

Makalenin Kabul Tarihi / Accepted : 29.01.2025

DOI : http://dx.doi.org/10. 29228/tcdamstay 31

Atif / To Cite : Demirkol, Selami (2025). Idari Yargilama ile Ilgili
Yapilan ve AIHM’nin Adil Yargllanma Hakkindaki Kararlariyla Uyumlu Anayasa ve Yasa
Degisiklikleri. T.C. Danistay Dergisi. S. 159, 35-101.


mailto:selami.demirkol@bilgi.edu.tr

Idari Yargilama Ile llgili Yapilan ve AIHM’nin
Adil Yargilanma Hakkindaki Kararlartyla Uyumlu Anayasa ve Yasa Degisiklikleri

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

rinca gerekli bulunan “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina uygun yargi-
lamanin tam olarak” hayata gecirilebilmesi amaciyla yasama erki ¢ok sayida yasayi
uzun bir zamandan beri Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla uyumlu hale
getirme ugrasisinda olmustur. Diger taraftan bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi’'nin i¢sellestirilmesinde ve Avrupa Birligi'ne uyum stirecinde sikinti yasan-
masinin baslica etkenlerinden biri haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Adil Yargilanma, i¢sellestirme, Anayasa ve Yasa Degisikligi

ABSTRACT

In our domestic legal system, efforts have been made to establish a constituti-
onal and legal framework by amending the Constitution and laws in line with the
European Convention on Human Rights and the case law of the European Court of
Human Rights, particularly regarding the right to a fair trial. At the same time, the
actors of our country’s judiciary do not sufficiently reflect the relevant case law in
domestic legal practive by internalizing the principles of the European Convention
on Human Rights, to which we are a party, interpreting them in judicial procee-
dings, and referring to the decisions of the European Court of Human Rights. Furt-
hermore, the fact that these bodies are not directly responsible for the implemen-
tation of the European Convention on Human Rights and the enforcement of Euro-
pean Court of Human Rights judgments before the Committee of Ministers of the
Council of Europe has become a problem for our country. Indeed, the legislative
branch feels the need to amend the law to resolve this issue itself. In accordance
with Article 90/5 of the Constitution, the legislative authority has been working for
a long time to bring numerous laws into line with the decisions of the European
Court of Human Rights in order to fully implement “trials in accordance with the
case law of the European Court of Human Rights. On the other hand, this situation
has become one of the main factors leading to difficulties in the internalization of
the European Convention on Human Rights and the process of alignment to the Eu-
ropean Union.

Keywords: European Court of Human Rights (ECtHR), European Convention
on Human Rights (ECHR), Fair Trial, Internalization, Constitutional and Legislative
Amendment
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GIRIS
Son yillarda tilkemizin hukuk sisteminde olduk¢a 6nemli degisik-
likler gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler ile yon verilen Tiirk hukuk
yapisl, Avrupa hukuku ile entegre edilmeye ¢alisiimis ve sekillendiril-
mistir. Ozellikle 2000 y1li sonrasinda, yasama erkinin gayret ve ¢aba-
larinda yogunluk ve sistematik bir agirlik kendini gostermistir. Tabi
ki bu devinimin odaklandig1 ve yén buldugu zemin, Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda dayanak ve kaynak bulmustur. Nitekim Avrupa
Birligi'nin (AB) zorunlu gerekleri, sadece hukuk yapimiz1 sekillendir-
mekle kalmamis, ayn1 zamanda giinlik yasantimiz ile birlikte, gele-
cekteki kamusal politikalar ve hedeflerimiz i¢in de eksen alinmistir.

Olmasi gereken asama ve hedeflere ulasmada adeta bir samimi-
yet testi olan bu siireg, AB ilerleme raporlarinda da sik¢a tartismaya
acilmistir. ilerleme raporlarinda tartisilan hususlar, sonradan éneri-
ler olarak bize yansitilmis ve her seferinde 6niimiize yeni bir agsama
isaret olunmustur. Boylece bu isaretler, hukuk sistemimizin genel se-
killenmesinde belirleyici rol iistlenme islevine sahip olmustur. C6ziim
olarak, AIHS cercevesinde ve AB’ye entegrasyon icin zorunlu gériilen
bir¢cok Anayasa ve yasa degisikligi yapilmasi yoluna gidilmistir. Nite-
kim Anayasa ve yasa degisiklikleri sayesinde i¢ hukukumuzda, bir¢ok
konuda AIHS ve AIHM ictihatlariyla uyumlu bir anayasal ve yasal ze-
min olusturulmustur (Demirkol ve Akbulut, 2015: 1-120).

Ancak hukuk devleti ilkesine biinyesinde yer vermis olan Anaya-
samizin kurdugu hukuk sistemi ile “mevzuata uygun” yargilama anla-
yis1 barisiklik gosterdiginden, AIHM nin referans aldigi hukukun iis-
tiinligi ilkesinin yansimasi olan Case Law uygulamasi yoluna gidile-
memistir. AIHM tarafindan hukukun iistiinliigii ilkesinin hayata geci-
rilmesi yolunda Case Law yargilama anlayis1 kabul edilmektedir. Ul-
kemiz yargi erki aktorlerinin mevzuata uygun yargilama yapmalari

T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025 39



Idari Yargilama Ile llgili Yapilan ve AIHM’nin
Adil Yargilanma Hakkindaki Kararlartyla Uyumlu Anayasa ve Yasa Degisiklikleri

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

sonucu AIHM Kararlarinin referans alinmamasi nedeniyle hakkani-
yete uygun yargilama yapmalarinda zorluk ve giicliiklerle karsilasil-
mustir. Nitekim AIHM tarafindan Devletimiz aleyhine verilen ihlal ka-
rar sayisinin azaltilmasi i¢cin Anayasa’da ve 6zellikle yargilamanin ol-
mazsa olmaz dayanagi olan yasalarda 2000 yilindan sonra alabildi-
gine degisiklikler yapilagelmistir. Zira Devletimizin yasama erki, ihlal
karar sayisinin azaltilmasi i¢in ¢6ziim olarak bu refleksi gelistirmistir.

Bu Anayasa ve yasa degisikliklerinin biiyiik bir kisminin sebebi
ise AIHM ihlal kararlarindaki sayisal cogunlugun azaltilmasi ve olasi
yeni ihlal kararlarinin énlenmesi olmus ve yasama erki, adeta yargi
erki aktorlerinin bu anlamda yolunu agma ¢abasina girmistir.

Calismamizda, 2000 yilindan sonra lilkemizde yapilan oldukga
fazla sayidaki Anayasa ve yasa degisikliklerinden “Adil Yargilanma -
kesi” ile dogrudan veya dolayl olarak ilgili bulunan idari yargilamaya
yonelik bazi 6rnekleri sunmaya calisacagiz.

Ancak anilan érnekleri paylasmadan énce, ic hukukumuzu AIHS
ile uyumlu hale getirme amaci giiden bu degisikliklerin yapilmasina
neden ihtiya¢c duyuldugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, oncelikle
AIHSnin Tiirk Hukuku’ndaki konumunu ve “AIHS-I¢ Hukuk” iliskisini
inceleme geregi duyduk.

Bunun ardindan da 6ncelikle Anayasa ve yasanin ilgili eski diizen-
lemesini, ardindan konu hakkindaki AIHM yaklasimini, bunun aka-
binde de AiHS’ye ve AIHM kararlarina dayanilarak yapilan yeni dii-
zenlemeyi belirtecek; son olarak da agiklama alt bashklari ile her bir
mevzuat degisikligi hakkinda kendi yorumumuzu paylasacagiz.

I. AIHS'NIN ICSELLESTIRILMESINDE AiHM’'NIN ISLEVSEL-
LiGi-SOZLESME iC HUKUK iLiSKiSi

“Uluslararasi antlasma” vasfinda bir hukuki islem olan insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi- AIHS- Sozlesme), 1. maddesiyle, kendisine

40 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Idari Yargilama Ile llgili Yapilan ve AIHM’nin
Adil Yargilanma Hakkindaki Kararlartyla Uyumlu Anayasa ve Yasa Degisiklikleri

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

taraf Devletlerin yargi yetkisi kapsaminda bulunan tiim bireyler agi-
sindan temel bazi hak ve dzgiirliiklere koruma saglamaktadir. Taraf
Devletler bu S6zlesme ile i¢ hukuklarinda, bireylerin temel hak ve 6z-
giirliiklerine riayet etmeyi birbirlerine taahhtit etmektedir.

Ancak bu hiikiimlerin giivence altina aldig1 hak ve 6zgtirliiklerin
etkinliginin saglanmasi amaciyla yargisal bir organ tegkil etmesi ve
haklarinin ihlal edilmesi halinde bireylere bu organa basvuru imkani
taniyip, taraf Devletleri hukuken baglayan kararlar tiretilmesini 6n-
gormesi, ona klasik uluslararasi sézlesmelerden ¢ok daha farkl bir
konum kazandirmaktadir?.

Bu baglamda Sozlesme, -diger bircok uluslararasi s6zlesmeden
farkli olarak- taraf Devletlerin kendi i¢ hukukunda S6zlesme hiikiim-
lerine aykiri tasarruflar gergeklestirip gerceklestirmedigini uluslara-
ras1 bir mahkemenin (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-AIHM-Mah-
keme) denetimine agmaktadir.

Bu niteligi, stiphesiz S6zlesme’nin etki alaninin uluslararasi hu-
kukla sinirh kalmasini engellemektedir. Bu kapsamda AIHS, hem ice-
rigi itibariyla taraf Devletlerin egemenlik alanlarinda hiikiim ve sonu¢
doguran bir normlar manzumesi olusturmakta hem de 6ngérdigi
denetim mekanizmasi ile uygulamada bu normlarin etkinligini gi-
vence altina almaktadir.

1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Mamatkulov ve Digerleri v. Tiirkiye Kararinda
“... bireysel basvuru hakki ile ilgili hiikiim (34. madde, 11 numarali Protokoliin
yiirtirliige girmesinden énce Sozlesmenin -eski 25. maddesi), insan haklarinin
korunmasina iliskin Sézlesme sisteminin etkinliginin temel giivencelerinden
biridir. ... Klasik anlamdaki uluslararasi sézlesmelerden farkli olarak Sézlesme,
sadece Sozlesmeci Devletler arasindaki karsilikli vaatlerden ¢ok daha fazlasini
biinyesinde tasimaktadir. O, karsilikly, iki tarafli taahhiitler érgiisiintin étesinde ve
listiinde, baglangic kismindaki deyimiyle, ortak giivenceye baglanan objektif
yiikiimliiliikler dogurmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, 04.02.2005 Tarih ve B.N0.46827/99, 46951/99 Sayil
Mamatkulov ve Digerleri v. Tirkiye Karari, p.100.
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Diger bir ifadeyle AIHS, maddi hukuk bakimindan etkilerini S6z-
lesmeci Devletlerin tilkesinde yani i¢ hukukunda gosteren bir “temel
hak ve ozgirliikler hukuku” olusturmakta; ayrica tesis ettigi bu temel
hak ve o6zgirlikler rejiminin usil hukukunu da diizenleyerek, Sozles-
meci Devletlerin bu rejime uygun hareket edip etmedigini denetleye-
cek uluslararasi bir yargilama mercii ile yargilama usulii ihdas etmek-
tedir. Bunun sonucunda So6zlesme, etkilerini uluslararasi hukuk ilis-
kilerinden ziyade her bir Sozlesmeci Devletin kendi i¢ hukukunda
gostermektedir.

Sozlesme hiikiimleri ile i¢ hukuk normlari arasindaki iliskinin ne
olmasi gerektigi, diger bir ifadeyle taraf Devletlerin i¢ hukukundaki
normlar hiyerarsisinde S6zlesme hiikiimlerinin hangi basamakta yer
almasi gerektigi konusunda AIHS metninde dogrudan bir hiikiim yer
almamaktadir.

Bununla birlikte S6zlesme’nin 1. maddesi, taraf Devletlerin, yar-
gilama yetkileri kapsaminda bulunan tiim bireyler agisindan Soz-
lesme’de tanimlanan hak ve 6zgilrliikleri giivence altina aldiklarini;
46. maddesi ise Devletlerin, taraf olduklar1 uyusmazliklarda verilen
AIHM Kkararlarina uymakla yiikiimlii olduklarini éngérmektedir.

AIHM’ye gore, “giivence altina almakla yiikiimliidiirler” seklindeki
ifade yerine “giivence altina alirlar” ibaresiyle kaleme alindig icin
Sozlesme’nin 1. maddesi, taraf Devletlerin yargilama sahasinda bulu-
nan herhangi birinin S6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerine
(zaten) dogrudan bir koruma saglamaktadir2. Baska bir ifadeyle S6z-
lesme’nin taraf Devletlerin yargilama sahalarinda etki dogurabilmesi,
esasen konuya iliskin i¢ hukuk normlarinin bunu 6ngérmesine veya
buna izin vermesine bagh degildir.

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 18.01.1978 Tarih ve B.N0.5310/71,
Sayili Irlanda v. Birlesik Krallik Karari, p.239.
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Diger taraftan S6zlesme’'nin 32. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
kural geregince AIHM'nin yarg yetkisi, “AIHS nin yorumu ve uygulan-
masiyla ilgili tiim sorunlari kapsadigindan” ve aynt maddenin 2. fikrasi
ile AIHM’ye “kendi yargilama yetkisinin sinirlarini belirleme yetkisi”
(Sweet and Keller, 2018: 18) verildiginden; herhangi bir hukuki soru-
nun AIHS sisteminde nasil ¢6ziimlendiginin, S6zlesmenin yetkili3 ve
asli (Andriantsimbazovina, 2008: 27, 32) yorumcusu olan AIHM’nin
ictihatlar1 incelenmeksizin, sadece S6zlesme hiikiimlerinin gramatik
yorumundan hareketle belirlenebilmesine olanak bulunmamaktadir.

Oniine gelen uyusmazliklari ¢éziimlerken, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kapsamli ve etkin bir korumadan yararlanmasi amaciyla, kendi-
sini S6zlesme metni ile siki sikiya bagh gormeyen ve yorum yetkisini
miimkiin oldugu él¢iide genisletici bir sekilde kullanan* AIHM’nin ka-
rarlarina bakildiginda, Mahkeme’nin cesitli basvurular vesilesiyle
“Sézlesme-i¢ hukuk iliskisini” degerlendirdigi gozlemlenmektedir.

Bu ¢ercevede her ne kadar S6zlesme’de bu yonde agik bir hiikiim
bulunmasa da AIHM’ye gére taraf Devletler, S6zlesme’nin 1. madde-
sinin geregi olarak i¢ hukuk sistemlerini AIHS ile uyumlu hale getir-
mek durumundadirlars.

3 “The Court authoritatively interprets the Convention”. European Court of Human
Rights High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights Brighton Declaration, p.10, http://www.echr.coe.int/Documents/
2012_Brighton_FinalDeclaration_ ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).

4 Resmi olarak fonksiyonu, somut bir uyusmazlikta ilgili Devletin Soézlesme
hiikiimlerini ihlal edip etmedigine karar vermekle sinirli olan AIHM'nin,
gelistirdigi metodoloji ile kendisine hukuk yaratic1 bir rol insa ettigi, hak ihdas edici
isleve sahip bir yargilama icra ettigi hakkinda bkz. (Sweet and Keller, 2018: 14).

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Maestri v. italya kararinda“... Sézlesme’nin ve
ozellikle 1. maddesinin sonucu olarak Sézlesmeci Devletler, Sézlesme’yi
onaylamakla birlikte i¢c hukuklarim Sozlesme ile uyumlu hale getirme
yiikiimliiliigii altina girmektedirler.” ifadelerine yer verilmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, 17.02.2004 Tarih ve B.N0.39748/98 Sayili Maestri v.
ftalya Karary, s.47. Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 06.01.2011 Tarih ve
B.N0.34932/04 Sayil1 Paksas v. Litvanya Karari, p.119.
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Yine Sozlesme’ye taraf olan Devletler, 46. maddeden kaynakla-
nan sorumluluklari uyarinca, taraf olduklari bagvurularda AIHM tara-
findan verilen kararlarin gereginin yerine getirilmesi i¢in i¢ hukukla-
rinda gereken tedbirleri almak ve gerekli islemleri tesis etmek duru-
mundadirlar.

Mahkeme'ye gore; “... S6zlesme’nin 46. maddesine uygun olarak
(Mahkeme) hiikiimlerinin uygulanmas: baglaminda, (Mahkeme’nin)
ihlal tespit ettigi bir hiikiim davali Devlete, anilan hiikiim ¢ercevesinde
ihlali sona erdirme ve miimkiin oldugunca ihlalden énce var olan du-
rumu geri getirecek sekilde ihlalin sonuglarini giderme hukuki sorum-
lulugu ytiklemektedir. Diger taraftan eger ulusal hukuk, ihlalin sonuc-
larinin onarilmasina izin vermiyor veya kismi sekilde izin veriyorsa, 41.
madde ¢ Mahkeme'ye, zarar géren taraf icin uygun oldugunu diistin-
diigii olgiide tazminata hiikmetme yetkisi vermektedir. Bunu tdkiben,
diger hususlarin yani sira, Mahkeme’nin Sézlesme veya Protokolleri
agisindan ihlal tespit ettigi bir hiikiim, davali Devlete, sadece ilgili kisi-
ler lehine ddil tazminat yoluyla hiikmedilen tutar: édeme biciminde de-
gil, aynt zamanda Bakanlar Komitesi’'nin denetimi altinda, Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlali sona erdirmek ve (ihlalin) olasi etkilerini
miimkiin oldugunca telafi etmek tizere, i¢c hukuk diizeninde alinacak ge-
nel ve/veya -eger uygunsa- kisisel 6nlemleri secip uygulama seklinde hu-
kukf bir sorumluluk daha yltiklemektedir. ... Sonug olarak, basvurucunun
hakkinin (ihlal karari sonrasinda) yeterli 6l¢tide yerine getirilmesine mdni
olabilecek i¢ hukuk sistemindeki herhangi bir engelin kaldirilmasindan
davali Devlet sorumlu bulunmaktadir.””

6 AIHS'nin 41. maddesi “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafn i¢c hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.” seklindedir.
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, http://www.echr.coe.int/ Documents/Con-
vention_TUR.pdf, (Erisim Tarihi:08.12.2024).

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.02.2004 Tarih ve B. N0:39748/98 Sayili
Maestri v. italya Karari, p.47. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 08.04.2004
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Esasen taraf Devletlerin gerek “i¢ hukuklarini Sozlesme ile
uyumlu hale getirme” gerekse “Mahkeme kararlari ile tespit edilen ih-
lalleri ve olasi sonuglarini gidermek tizere gerektiginde genel nitelikli
onlemler alma” seklindeki bu yiikiimliiliiklerinin diger bir dayanagi,
Sozlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kimseler igin
ulusal makamlar nezdinde etkili basvuru hakkini giivence altina alan
13. madde olmaktadir.

AIHS'nin 13. maddesi, Sézlesme hiikiimlerine aykir1 oldugu iddia
edilen bir tasarruf nedeniyle zarara ugradigini diistiinen kisilerin, ulu-
sal makamlar nezdinde hem iddiasini karara baglayacak hem de ge-
rektiginde zarar1 giderecek bir basvuru yoluna sahip olmalarini ge-
rektirmektedir®.

Onlerindeki uyusmazhklar1 kural olarak i¢c hukuk normlarina
gore ¢ozlimleyen ulusal mercilerin, ic hukuk ile Sozlesme sistemi
uyumlu olmadan ya da i¢ hukukta Sézlesme hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasina izin verilmeden, S6zlesme’ye konu haklarin ihlal edil-
digi iddialarin1 degerlendirebilmeleri ve gerektiginde ihlalin sonucla-
rini telafi edici tedbirler alabilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle 13. madde, S6zlesme haklarinin ihlali iddialar1 bakimindan
ulusal 6lgekte etkili basvuru yolu hakkini giivence altina almak sure-
tiyle, aslinda ulusal makamlarin AiHS’yi uygulamalarin1 ve dolayh
olarak i¢ hukuk sisteminin AIHS sistemi ile uyumlulastirilmasini te-
min etmis olmaktadir®10,

Tarih ve B. No.71503/01 Sayil Assanidze v. Giircistan Karari, p.198. AIHM
kararlarinda vurgu bulunmamaktadir.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 06.09.1978 Tarih ve B.N0.5029/71
Sayili Klass ve Digerleri v. Almanya Karari, p.64.

9 “Madde 13, Sozlesmesel bir hak ya da 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden
kisinin i¢ hukukta bu durumun giderilmesi icin bir olanaga sahip olmasini giivence
altina alir. Boylece Sézlesmesel hak ve 6zgiirliiklerin i¢c hukukta korunmasini
saglar.” Bkz. (Inceoglu, 2013: 441).

10 Sozlesmenin 13. maddesi aslinda AIHM’nin hak ve 6zgiirliikler agisindan icra
ettigi denetimin ikincil nitelikli olmasinin sonucudur. AIHM denetiminin ikincil
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Diger taraftan AlHS’nin 1., 46. ve 13. maddeleri ile bu maddelere
iliskin AIHM yorumundan, taraf Devletlerin i¢ hukuklarini S6zlesme
ile uyumlu hale getirmeleri gerektigi anlasiimakla birlikte; AIHM, bu
uyumlulastirmanin nasil yapilacagr hususunda genel gecer bir ilke
ongdormemekte, bunun takdirini taraf Devletlere birakmaktadirii.

AIHM’ye gore; “... ne genel olarak Sozlesme ve ne de Sézlesme’nin
13. maddesi, S6zlesme hiikiimlerinin etkili bir bicimde uygulanmasi
icin Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukukta bu haklari belirli bir tarzda gii-
vence altina almalarini 6ngoérmektedir. Sozlesme’yi i¢ hukukta igsel-
lestirme yiikiimliliigii bulunmamasina ragmen, S6zlesme’de diizen-
lenen hak ve 6zgiirliiklerin 6zii, S6zlesme’'nin 1. maddesi vasitasiyla,

niteligi geregi, Sozlesme kapsamindaki hak ve ozgiirliikler oncelikle ulusal
makamlar tarafindan korunmaly, olasi ihlal iddialar1 6ncelikle ulusal makamlar
tarafindan incelenip karara baglanmalidir. Bu “ikincillik” prensibinin bir diger
tezahiir alani, i¢c hukuktaki basvuru yollan tiiketilmeden AIHM nezdinde
bireysel basvuru yapilamayacagini 6ngéren Sézlesme’nin 35. maddesidir. Bu
cercevede her iki madde arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Zira madem
13. madde geregince her Sozlesmeci Devletin i¢ hukukunda olasi hak ihlali
iddialarina karsi etkili bir basvuru yolu olacaktir; o halde, bu yol tiiketilmeden
AiHM’ye basvurulmamalidir. AIHS koruma mekanizmasimn ikincil niteligi
(principle of subsidiarity) hakkinda bkz. (Martin Kuijer 2014: 1-2).
(inceoglu, 2013: 439). AIHM ise 13. ve 35. maddeler arasindaki iliskiye
su sekilde deginmektedir: “Bu hiikiim (bireysel basvurudan o6nce i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesini gerekli géren 35. madde), -yakin iliski icinde bulundugu-
Sézlesme’nin 13. maddesinde yer alan, iddia edilen ihlallerle ilgili olarak i¢ hukuk
sisteminde etkili bir basvuru yolunun ulagilabilir oldugu varsayimina
dayanmaktadir.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 28.07.1999 Tarih ve
B.N0.25803/94 Sayili Selmouni v. Fransa Karari, p.74.
“Sézlesme’nin ... 1. maddesi ¢ercevesinde, Sézlesme tarafindan garanti altina
alinan hak ve ozgiirliiklerin hayata gegirilmesi ve yiirtirligiiniin saglanmasi
konusunda éncelikli yiikiimliiliik ulusal makamlara aittir. Dolayisiyla Mahkeme'ye
basvuru sistemi, insan haklarini giivence altina alan ulusal sistemlere nazaran
ikincildir. Bu ikincil (olma) niteligi, S6zlesme’nin 13. maddesi ile 35. maddesinin 1.
fikrasinda agikca ortaya konulmustur.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
08.12.2024 Tarih ve B.N0.36813/97 Sayili Scordino v. italya Karari, p.140.

11 “A[HM, Sézlesme hiikiimlerine uyma gérevlerine ne sekilde riayet edeceklerinin
karara baglanmasini taraf Devletlere birakmaktadir.” Bkz. (Caligiuri and
Napoletano, 2010: 126).

46 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Idari Yargilama Ile llgili Yapilan ve AIHM’nin
Adil Yargilanma Hakkindaki Kararlartyla Uyumlu Anayasa ve Yasa Degisiklikleri

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

i¢ hukuk diizeninde su ya da bu bicimde, S6zlesmeci Devletlerin ege-
menlik yetkisi icinde bulunan herkes bakimindan giivence altina alin-
mak zorundadir. S6zlesme’deki haklar ve 6zgurliikler, ulusal hukuk
diizeni tarafindan hangi bicimde glivence altina alinmis olursa olsun,
Sozlesme’'nin 13. maddesi, ... S6zlesme’deki haklarin ve 6zgiirliiklerin
kullanilabilmesi i¢in ulusal hukuk diizeninde etkili bir hukuk yolunun
mevcudiyetini gerektirmektedir.”12

Ozet olarak AIHS ve AIHM, genel olarak Soézlesme hiikiimlerinin
taraf Devletlerce nasil uygulamaya gecirilecegi, 6zelde ise Sozlesme
hiikiimlerinin i¢ hukukta hangi konumda bulunmasi gerektigi konu-
sunda Sozlesme’ye taraf tiim Devletler acisindan baglayici1 genelgeger
prensipler belirlememektedir.

Acik olan, taraf Devletlerin, AIHS'nin 1. maddesi geregince kendi
egemenlik alanlarindaki tiim bireyler acisindan AIHS’ye konu hak ve
ozgurlikleri giivence altina almakla, 13. maddesi geregince olas1 hak
ihlali iddialarini inceleyecek ve ihlal tespit edilmesi durumunda gide-
rim saglayacak i¢ hukuk mekanizmalar1 6ngérmekle ve 46. maddesi
uyarinca da AIHM kararlar ile tespit edilen ihlalleri ortadan kaldira-
rak, gerektiginde ihlaller agisindan telafi saglayacak bireysel ve genel
onlemleri almakla ytiktimli olduklaridiris.

Bu yiikiimliliiklerin i¢ hukukta hangi araglarla yerine getirilecegi
ise AIHS’ye taraf Devletlerin kendi egemenlik alanlarina birakilmistir.

12 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 21.02.1986 Tarih ve B. No0.8793/79
Sayili James ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari, p.84. Vurgu AIHM kararinda
bulunmamaktadir. Benzer yonde; Avrupa insan Haklart Mahkemesi, 06.02.1976
Tarih ve B.N0.5614/72 Sayili Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden
Karari, p.50 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 08.07.1986 Tarih ve
B.N0.9006/80 Sayili Lithgow ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari, p.205.

13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.06.2009 Tarih ve B.N0.32772/02
Sayil Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Isvicre, Karar, p.97. “...
Sézlesmeci Devletler yargisal sistemlerini, mahkemelerinin S6zlesme’nin gereklerini
karsilayabilecegi sekilde organize etme yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu kural ayni
zamanda Mahkeme’nin (AIHM) kararlarinin uygulanmast icin de gecerlidir. ...
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Diger bir ifadeyle AIHS taraf Devletlerden, i¢c hukuklarinda Sézlesme
hiikiimlerinin ihlal edilmemesini istemekte, AIHM ise taraf Devletle-
rin Sozlesme hiikiimlerini ihlal edip etmediklerini denetlemekte; an-
cak her ikisi de S6zlesmesel yiikiimliiliiklerini nasil ifa edecekleri ko-
nusunda S6zlesmeci Devletlerin takdir yetkilerine karismamaktadir.

I1. AIHS’NIN TURK HUKUKUNDAKiI KONUMU

AIHS ile Tiirk Pozitif Hukuku arasindaki iliski ele alindiginda goze
carpan ilk nokta, 5170 sayili Kanun’la 2004 yilinda Anayasa’nin 90.
maddesinde yapilan degisikligin, bu iliski agisindan bir “kirilma nok-
tast” olusturdugudur.

Sozlesmenin Tiirk normlar hiyerarsisindeki yerini yeniden belir-
ledigi icin bu nitelemeyi hak eden s6z konusu degisiklik dikkate ali-
narak, AIHS'nin Tiirk Hukukundaki konumunu 2004 yili éncesi ve
sonrasi acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

A. 2004 Yili Oncesi

2004 yilindan 6nce, 18.10.1982 tarihli, 2709 sayil Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikrasinda, genel olarak tiim
uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki konumuna iliskin su hiikiim
yer almakta idi: “Usultine gére yiirtirliige konulmugs milletlerarasi and-
lasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik id-
diast ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamaz.”

Maddeden agikca anlasilacag iizere 2004 y1l1 6ncesinde Anayasa
koyucu, usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus uluslararasi s6z-
lesmeleri i¢ hukukta “kanun hiikmiinde” gérmekteydi.

Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi de Anayasa’nin
90. maddesinin 1. fikrasina uygun sekilde bir kanuni4ile onaylanmasi

14 19.03.1954 tarihli, 8690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.03.1954 tarihli,
6366 sayili Kanun.
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uygun bulunarak yirirlige girdiginden, diger bir ifadeyle Ana-
yasa’'nin 6ngordigi anlamda “usuliine gére yiirtirliige konulmugs bir
milletlerarasi antlasma” oldugundan; kanimizca 2004 yil 6ncesinde
AIHS’nin, i¢ hukukumuzda kanun giiciinde yani kanun ve kanun hiik-
minde kararname (KHK)!>hiikiimleri ile ayni hiyerarsik konumda ol-
dugu ifade edilebilecektirie.

Ne var ki AIHS'nin i¢ hukuktaki bu konumu normlar ihtilafi so-
runsalina dogrudan bir yanit sunmadigindan, baska bir ifadeyle
“AIHS- Kanun/KHK" catismasinin nasil agilacagi konusunda somut bir
belirleme yapmadigindan, 2004’'ten 6nceki donemde anilan sorun,
ayni hiyerarsideki normlarin ihtilafi halinde uygulanan genel ilkeler-
den'” hareketle ¢oztimlenmekteydi. Buna gore ¢atisan normlar ara-
sinda 6ncelikle “genel hiikiim-dzel hiikiim” kiyaslamasi yapilarak, ayni

15 (Ozbudun, 1985: 227). “KHK’nin yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden
farki, kanuna esit hukukf giicte olusudur”.

(Tanor ve Yizbasioglu, 2005: 362). “... 1982 Anayasasinin 91. maddesi uyarinca
ctkarilan KHKlerin, Tiirk hukukundaki kurallar kademelenmesinde, kanunlarla
esdeger yere ve hukuki giice sahip oldugunu da tespit etmek gerekir.”

(Tezig, 2009: 30). “1982 Anayasasinda, KHKler islevsel acidan yasama islemi
niteliginde olduklarindan, kanunlara es degerde islemler olarak kabul edilmeleri
gerekir.”

16 Bununla birlikte 2004 yilindan o6nceki donemde, o6zellikle Anayasa’da
uluslararasi sozlesmeler hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacaginin
diizenlenmesi nedeniyle, sézlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusunda 6gretide
goris birligi bulunmamaktaydi. Anilan donemde uluslararasi sézlesmelerin ve
bu kapsamda AiHS'nin Tiirk normlar hiyerarsisindeki konumu hakkinda
Ogretide yapilan tartismalar icin bkz. (Akillioglu, 1989: 157-158; Gozler, 2000: 35-38;
Tung, 2000: 175-181).

17 “[Ike olarak, ézel kanun genel kanundan énce uygulanir (Lex specialis, derogat lex
generalis). Genel kanun, ézel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir. ...
Yeni tarihli kanun yiiriirliikte olan bir kanunu veya onun bir maddesini agik¢a
yiirtirliikten kaldirmamakla beraber onunla bagdasmayacak hiikiimleri ihtiva
ettigi hallerde zimni kaldirma s6z konusu olur. Béylece eski tarihli kanunun yeni
tarihli kanun ile bagdasmayan hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmis sayilmaktadir.
(lege posteriori derogat lege priori).” Bkz. (Esener, 2008: 111-117).

Her iki ilkenin uygulanma sirasiyla ilgili olarak bkz. (Esener, 2008: 249-250;
Isiktag ve Metin, 2003: 258).
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konuda 6zel hiikiim niteligi tasiyan kurala uygulama onceligi tanin-
masy; bu kiyaslamadan sonug alinamamasi halinde ise her iki kuralin
yurirliige girdigi tarihe bakilarak, “sonraki kural”in digerine nazaran
oncelikle uygulanmasi gerekmekte idi.

Bu baglamda anilan dénemde AIHS ile i¢ hukuk kurallarinin ¢a-
tismasi olgusuna ornek olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun
12.03.1996 tarihli, 6-2/33 sayili kararinin gosterilmesi miimkiindiir.

Anilan kararda Tiirkge bilmeyen saniklara mahkiimiyet karari ile
birlikte ytikletilecek yargilama giderleri konusunda Tirk Ceza Ka-
nunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun AiHS’den farkl hii-
kiimler icerdigini saptayan Yargitay, sz konusu normlar arasindaki
ihtilafi “genel hiikiim- ézel hiikiim” karsilastirmasi yapip, 6zel hiikme
oncelik tanimak suretiyle ¢ozmiistii.

Yargitay s6z konusu kararinda, “Tiirk Ceza Yasasi'nin 39 ve (1412
sayil1) Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’'nin 406 ve devami maddele-
rinde, yargilama giderlerinin kime yiikletilecegi ve ne sekilde tahsil
edilecegini gostermistir. Durusmada kullanilan dili bilmeyen sanigin,
bir ¢evirmenin yardimindan iicretsiz yararlanacagina iliskin, ‘insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi’'nin 6/3-e maddesi,
genel kurali diizenleyen Ceza Yasasi ve Ceza Muhakemeleri Usulii Ya-
sasi’nin yaninda istisna hiikiimdiir. Adil yargilamay gerceklestirmek,
sanigin; durusmada kullanilan dili bilmemesi nedeniyle kendini etkili
sekilde savunmaktan yoksun kalmasini 6nlemek amaciyla kabul edil-
mistir. Kutsal haklardan olan savunma hakkini kolaylastirmak ve glig-
lendirmek amaci giidiilmiis, sanigin durusmada olup biteni anlamasi
ve kendini savunmasi saglanmistir. Yargilama dilini anlamama ya-
ninda, sagir ve dilsizlik gibi fiziki bir arizanin neden oldugu olanak-
sizlik halinde de saniga iicretsiz ¢cevirmen saglanacak ve kendisini sa-
vunma olanag: taninacaktir. Bu itibarla; yargilamada kullanilan dili
anlamayan ya da sagir ve dilsiz olan saniga, yalniz son sorusturmada
degil yargilamanin tiim asamalarinda, kesin hiikme kadar saglanan
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cevirmen icin 6denecek licretin; mahkmiyet halinde dahi diger yar-
gilama giderlerine eklenerek saniktan istenmesi miimkiin (degildir)
...”18 saptamalarinda bulunmustur.

AlHS'nin i¢ hukukta diger tiim uluslararasi sozlesmeler gibi ka-
nuna esdeger olan konumu, gegerliligini 2004 yilina kadar siirdiirdi.
2004 yiinda TBMM tarafindan Anayasa’ya eklenen bir ciimle ile AIHS,
Tiirk normlar hiyerarsisindeki bugiinkii konumuna kavusmus oldu.

B. 2004 Yil1 Sonrasi

2004 yilinda 5170 sayili1 Kanun’la Anayasa’nin 90. maddesinin 5.
fikrasina “Usuliine gére yiirtirliige konulmugs temel hak ve dzgtirliiklere
iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢cikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas alinir.” seklinde bir climle eklenmis; boylece
“AIHS hiikmii ile ulusal kanun/KHK hiikmiiniin aym konuda farkl ku-
rallar ongérmesi durumunda uyusmazligin ne sekilde ¢é6ziimlenecegi”
sorusu, dogrudan tiirev kurucu iktidar tarafindan Anayasal diizeyde
cevaplandirilmistir.

Anayasa’nin toplam 10 maddesinde degisiklik 6ngoren 5170 sa-
yili1 Kanun teklifinin genel gerekcesinde, “diinyada gelisen yeni demok-
ratik agcilimlara uyum saglanmasi ve bu agilima uygun bir sekilde temel
hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve norm-
lar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine ¢tkarilmast amaciyla kanun-
larimizda diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinin temel yasamiz olan Anaya-
sada da degigsiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu” vurgulanmistir.

Teklifin madde gerekgelerinde ise “uluslararasi sézlesme - i¢ hu-
kuk” iligkisi konusunda uygulamada yasanan duraksamalara dikkat

18 Vurgulanan husus, kararin orijinalinde bulunmamaktadir. Yargitay Kararlar
Dergisi. (1996), S.22, 621 vd, http://hamidezafer.com/wp-content/uploads/
2012/09/Ceza-Muhakemesi-P%C3%87-1.pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).
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cekilerek, teklifle Anayasa’nin 90. maddesine getirilmek istenilen ila-
venin amacl, “Uygulamada usuliine gére yiirtirliige konulmus insan hak-
larna iliskin milletlerarast antlasmalar ile kanun htikiimlerinin gelismesi
halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine éncelik verile-
cegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inct maddenin
son fikrasina hiikiim eklenmektedir.” seklinde ifade edilmistir?®.

Bu degisiklikle Anayasa koyucu, uluslararasi sézlesmeler ile ic
hukuk hiikiimleri arasinda yagsanan ¢atismanin uygulamada en sik rast-
landig1 alan olan temel hak ve 6zgiirliikler konusunda, diger s6zlesmeler-
den farkli bir ilke benimsemistir. Buna gore temel hak ve 6zgiirltiklere ilis-
kin uluslararasi sézlesmeler ve bu kapsamda AIHS, kapsamina aldiklar
konular bakimindan, kanunlara ve esasen Anayasa disindaki diger tim
normlara kiyasen uygulanma énceligine sahip bir konuma (supra legisla-
tive status) getirilmistir.

Boylelikle Tiirk Pozitif Hukuku'nda 2004 yili 6ncesinde “Anayasa >
kanun = kanun hiikmiinde kararname = uluslararasi sézlesme” bigiminde
olan normlar kademelenmesi, 2004 y1li sonrasinda “Anayasa > temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesme > kanun = kanun hiikmtinde
kararname = temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan uluslararasi séz-
lesme” seklini almistir.

Bu noktadan hareketle bugtin artik Tiirk Hukuku bakimindan, kanun
veya KHK hiikiimleri ile AIHS arasinda farklilik bulunmasi gibi bir soru-
nun kalmadigini séylemekte -teorik acidan- bir sakinca goriinmemektedir.

Zira boyle bir farklilik halinde, anilan normlari idari alanda uygu-
lamak zorunda olan yiiriitme ile adli alanda uygulamak zorunda olan
yargl mercilerinin AIHS hiikiimlerine éncelik vermeleri gerektigi, bir

19 TBMM, Doénem:22, Yasama Yili:2, 430 Sira Sayili Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/278). http: //www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-

nem?22 /yil01/ss430m.htm, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).
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Anayasa hukmiiyle ve yorum gerektirmeyecek aciklikta saptanmis
bulunmaktadir.

5170 sayili Kanun’la Anayasa’nin 90. maddesine eklenen ciimle-
nin bir diger sonucu ise, Tiirk Hukukunun AIHS ile uyumlulastirilmasi
icin herhangi bir yasa degisikligi yapilmasina artik gerek kalmamasi-
dir. Zira temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin
ve bu kapsamda AIHS'nin kapsaminda yer alan konularda, Ana-
yasa’nin 90. maddesi geregince kanunlar degil s6zlesme hiikiimleri
uygulanacagindan; bodyle bir konuya iliskin olarak yasa degisikligine
gidilmesinin bir anlami olmayacaktir.

Dolayisiyla Tiirk Hukukunun AHS ile uyumlulagtirilmasi amacina
yonelik kodifikasyon faaliyetlerinin, (temel hak ve 6zgirliklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerin Anayasa’ya gore uygulanma onceligi bulunma-
digindan) Anayasa degisiklikleri ile sinirli kalmasi gerekecektir.

Ancak ne var ki 2004 y1lindan sonra i¢ hukukumuzda gerceklesen
uygulamalar bu teorik sonuclar1 dogrulamamaktadir. Zira Ana-
yasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina 5170 sayii Kanun’la eklenen
ciimleye ragmen, i¢c hukukumuzun AIHS sistemi ile uyumlu hale geti-
rilmesi ve AIHM nezdinde olasi ihlal kararlarinin azaltilmas: amaciyla
yapilan yasa degisiklikleri 2004 yilindan sonra da devam etmistir.

Bu cercevede, calismanin devam eden boéliimlerinde, Tiirk Hukuku-
nun AIHS sistemiyle uyumlulagtirilmasi icin AIHM ictihatlar1 dogrultu-
sunda yapilan Anayasa ve yasa degisiklikleri tizerinde durulmustur.

Bu degisiklikler incelenirken, AIHM Kkararlarinin Tiirk Pozitif Hu-
kukuna etkisinin daha genis bir perspektifle degerlendirilebilmesi ve
Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisikligin uygu-
lamadaki etkililiginin/etkisizliginin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla,
2000 ila 2013 yillar1 arasindaki donemde gergeklestirilen yasa degi-
siklikleri ele alinmistir.
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Ayrica s6z konusu doneme ait yasa degisikliklerinden dnce, bu
degisikliklerin yapildig1 donemde i¢ hukukumuzda gerceklestirilen
ve dolayisiyla anilan degisikliklere zemin hazirlayan Anayasa degisik-
likleri de kisaca aktarilmaya ¢alisiimistir.

I1I. ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI

1982 Anayasasi’'nda 2000 yilindan 2018 yilina kadar olan dé-
nemde; 4709, 4720,4777,5170,5370, 5428,5551, 5659, 5678, 5735,
5982, 6214, 6718 ve 6771 sayili kanunlar ile toplam 14 degisiklik ya-
pilmistir. Bunlardan 2001 yilinda 4709 sayih Kanun’'la, 2004 yilinda
5170 sayilh Kanun’la, 2010 yilinda 5982 sayil Kanun’la ve 2017 yilinda
6771 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerde -diger faktorlerin yani sira-
AIHM ictihatlarinin da etkili oldugu goriilmekte /ayirt edilebilmektedir.

A. 1982 Anayasasr’'nda Yapilan 2001 Yili Degisiklikleri

3 Ekim 2001 tarihinde, 4709 sayili Yasa ile Anayasa’nin baslangi¢
boliimiinde ve 32 maddesinde degisiklik yapilmis, 2001 y1li Anayasa
degisikliklerinde de Avrupa Birligi belgeleri ve AIHS kurallar1 daya-
nak alinmistir. Nitekim Avrupa Birligi Copenhague kriterleri ve AB ile
ilgili diger belgeler bu degisikliklere referans olmustur. Bu degisiklik-
ler ile hukukun ustiinliigli, demokrasi ve insan haklari, azinliklarin
korunmasi ve isleyen ekonominin kurumsallastirilmasi hedeflenmis-
tir. Bunlarla birlikte, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin genel si-
nirlandirilma rejimini diizenleyen 13. maddesi de degisiklige ugra-
mistir20. Bu sekilde, 13. maddenin 1. fikrasinda belirtilen genel sinir-
lama sebepleri kaldirilmistir.

20 Bu degisiklik ile daha 6nce “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, millf giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saghgin
korunmasi amacti ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde éngoriilen dzel
sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”
biciminde olan madde, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
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Temel hak ve oOzgiirliiklerin 6zlerine dokunulmadan, yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegine, yapilacak sinirlamalarin da de-
mokratik toplum diizeninin ve Cumhuriyetin gerekleri ile dlgululik
ilkesine aykiri olamayacagina yer verilmistir.

Degisiklik, AIHS’nin 6ngérdiigii sisteme uyum saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir?!. Ozellikle AIHS sistemine yabanc olan genel si-
nirlama sebeplerinin kaldirilmasi ve S6zlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. madde-
lerinde hak ve 6zgiirliiklere miidahale bakimindan 6ngoériilen “demokra-
tik bir toplumda gerekli olma (necessary in a democratic society)” kosulu-
nun bir sinirlandirma 6l¢iitii olarak i¢ hukukumuza dahil edilmesi ile te-
mel hak ve 6zgtrliiklerin sinirlandirilmasi konusunda i¢ hukukta benim-
sedigimiz sistem, AIHS ile biiyiik 6l¢iide benzer duruma getirilmistir22,

Yine 2001 yilinda Anayasa’nin 14. maddesinin 1. fikrasinda yapi-
lan degisiklikle, haklarin koétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in yeni bir
diizenleme yapilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda, kisilerin yaninda devletin de hak ve hiir-
riyetleri yok etmek amaciyla faaliyette bulunamayacag ifadelerine yer
verilerek, bireylerin hak ve 6zgtirliikleri Devlete karsi da korunmustur?3.
Bu diizenleme daha 6nce madde metninde yer almayan bir kuraldir.

toplum diizeninin ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykir
olamaz.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

21 Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan bu degisikligin gerekgesi teklif
metninde su sekilde ifade edilmistir: “Anayasanin 13’lincii maddesi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesindeki ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir.”
TBMM, Donem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/803). http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/
yil01/ss737m.htm, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).

22 4709 sayili Kanun’'la yapilan degisikliklerle i¢c hukukumuzda temel hak ve
ozglrliikler acisindan benimsenen genel sinirlandirma kriterleri hakkinda
detayli bilgi icin bkz. (Aliefendioglu, 2002); (Bulut, 2001: 54).

23 Bu degisiklikle daha 6nce Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan “Anayasanin
hi¢bir hiikmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yénelik bir
faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz” kurali, “Anayasa
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AIHM’nin yasam hakki ihlalleri ile ilgili Kurt/Tiirkiye?4, Ca-

kici/Tiirkiye25 ve Timurtag/Tiirkiye2¢ kararlar1 dayanak alinarak, birgok

Yasa degisikligi yapilmakla kalinmamis, ayn1 zamanda anilan kararlar ger-

cevesinde 2001 yi1linda Anayasa’nin ¢esitli maddeleri de degistirilmistir.

Gozalti kayitlarinin tutulmamasi, gozalti sonrasi kaybolma ve

olim iddialarinin adli makamlarca yeterince arastirlmamasi, gozaltinda

kayiplarin olmasi, giivenlik glicleri tarafindan gerektiginden fazla gii¢ kul-

lanilmasi hususlarinin 6nlenmesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir.

Bu ¢ercevede Anayasa'nin 2001 yilinda degistirilen 19. maddesi-

nin 5. fikrasi ile yakalanan ve tutuklanan kisinin tutulma yerine en

24

25

26

56

hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayt miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz” seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisikligin gerekgesi
teklif metninde su sekilde ifade edilmistir: “Anayasanin 14’tincii maddesi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 17 inci maddesi ile uyumlu hale getirilerek eylem ve
yorum yoluyla hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilmasinin dnlenmesine yénelik
hiikiimler 6ngdériilmektedir.” TBMM, Donem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili
Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/803).

25.05.1998 tarihli Kurt v. Tiirkiye kararinda; AIHM, bagvurucunun gozaltina
alindiktan sonra haber alamadig1 cocugu nedeniyle Tirkiye’'nin, S6zlesme’nin 5.
maddesinden kaynaklanan goézaltina alinan kimsenin nerede oldugunu izah
etme yilikiimliliglini yerine getirmedigi, ayrica bu durumun oglunun
akibetinden haber alamayan basvurucu i¢in 3. madde anlaminda koétii muamele
teskil ettigi sonucuna ulasmis ve her iki madde bakimindan ihlal karari
vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 25.05.1998 Tarih ve B.N0.9763/12
Sayili Kurt v. Tiirkiye Karar.

08.07.1999 tarihli Cakic1 v. Tiirkiye bagvurusuna konu olan ve gozaltina alinan
kimsenin akibeti hakkinda agiklama yapilmamasi, kimliginin 6len bir terorist
lizerinden ¢iktig1 gerekcesiyle kisinin 6ldiigiiniin kabul edilmesi ancak 6lim
olaymin etkili sekilde sorusturulmamasi seklinde gerceklesen olayda AIHM,
Sozlesme’nin yasama hakkini giivence altina alan 2. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 08.07.1999 Tarih ve
B.N0.23657/94 Sayil Cakici v. Tiirkiye Karari.

13.06.2000 tarihli Timurtas v. Tiirkiye davasinda, giivenlik gii¢lerince gozaltina
alindiktan sonra kendisinden haber alinamayan kisinin babasi tarafindan
yapilan bagvuru iizerine AIHM, basvurucunun oglunun gozaltina alindiktan
sonra kaybolmasi konusunda etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi gerekcesiyle
yasam hakki (2. madde) agisindan ihlal karar vermistir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, 13.06.2000 Tarih ve B.N0.23531/94 Sayili Timurtas v. Tiirkiye Karar1.
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yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire harig, hakim oniine
cikarilmasina kadar toplu suglarda 15 giin olarak belirlenmis olan
sure 4 giine indirilmistir.

Ayni maddenin 6. fikrasinda yapilan degisiklikle de kisinin yaka-
landiginin veya tutuklandiginin derhal yakinlarina haber verilmesi
gerektigi kurala baglanmistir??.

Bu dogrultuda, Anayasa’nin yani sira 06.02.2002 tarihli ve 4744
sayili1 AB Birinci Uyum Yasasi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 107.
maddesi de degistirilmis, Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikrasi ile
uyumlu hale getirilmistir.

Ayrica 2001 yili Anayasa degisikligi sonrasinda Tiirkiyemiz bir-
cok yasal degisiklikle iskence, yani AIHS 3. madde ihlallerinden kur-
tulma yolunu kullanmistir.

Bu yola girilmesinde ise AIHM'nin Aksoy/Tiirkiye28, Dikme/Tiirkiye2®,
Selcuk ve Asker/Tiirkiye, Bilgin/Tiirkiye3° kararlar etkili olmustur.

27 Anayasa’nin 19. maddesinin 6. fikrasinin 2001 yilinda yapilan degisiklikten
onceki hali, “Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam
ve konusunun agiga c¢cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk
disinda, yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde idi.

28 18.12.1996 tarihli Aksoy v. Tiirkiye kararinda AIHM, gozaltina alindiginda saghk
durumu iyi olan ancak goézaltindan ¢iktiginda yarali olan bagvurucunun durumu
hakkinda inandiric1 bir agiklama getiremeyen Tiirkiye’'nin iskence, insanlik dis1
ve kotii muamele yasagina iliskin 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 18.12.1996 Tarih ve B.N0.21987/93 Sayili
Aksoy v. Tiirkiye Karar1.

29 11.07.2000 tarihli Dikme v. Tiirkiye kararinda AIHM, basvurucunun polis
nezaretinde maruz kaldigir kétii muamele ve kétii muamele iddias1 hakkinda
etkili resmi sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle 3. madde ag¢isindan ihlal
tespit etmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 11.07.2000 Tarih ve
B.N0.20869/92 Sayili Dikme v. Tiirkiye Karar1.

300 24.04.1998 tarihli Selguk ve Asker v. Tiirkiye karar1 ile 16.11.2000 tarihli Bilgin
v. Tiirkiye kararinda AIHM, basvurucularin evlerinin ve esyalarinin giivenlik
giicleri tarafindan tahrip edilmesini, boylelikle gecim kaynagindan yoksun
birakilarak bir baska kdye tasinmaya zorlanmalarini insanlik disi muamele
olarak nitelendirmis ve 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Avrupa
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Nitekim bu baglamda Anayasa degisikliklerini takiben yedi uyum
yasasi ¢ikarilmistir.

Anayasa’nin 20. maddesinde de 13. maddede diizenlenen genel
sinirlama sebepleri kaldirildigi i¢in, 6zel hayata sayg1 gosterilmesini
isteme hakki acisindan 6zel sinirlama sebepleri “milli gtivenlik, kamu dii-
zeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast” seklinde belirlenmistir.

Konut dokunulmazhgim diizenleyen 21. maddede de 20. maddede
belirlenen sebepler 6zel sinirlama sebepleri olarak sayilmistir. 20. ve 21.
maddelerde 6ngoriilen ayni sebepler, Anayasa’nin 22. maddesine de ha-
berlesme hiirriyetinin 6zel sinirlama sebepleri olarak eklenmistir.

Diger taraftan yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiniin diizenlendigi
Anayasa’nin 23. maddesinin 5. fikras1 degisiklige ugramis; daha 6nce
maddede yer alan “llkenin ekonomik durumu”, vatandasin yurt disina
citkma 6zgurligiiniin sinirlandirilma sebepleri arasindan ¢ikarilmistir.

Yine 2001 y1li Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 38. maddesine
olim cezasinin sinirlarini belirleyen fikra eklenmis; “Savas ve cok ya-
kin savas tehdidi ve terér suglari halleri disinda éliim cezasi verilemez”
denilmistir31.

Bunun yani1 sira Anayasa’nin 38. maddesine iki fikra daha eklene-
rek, kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegi ve hi¢ kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yii-
kiimliiligl yerine getirememesinden dolay1 6zgurliigiinden alikonu-
lamayacag132 diizenlenmistir. Ayrica 2001 yili Anayasa degisikligi ile

Insan Haklar1 Mahkemesi, 24.04.1998 Tarih ve B.N0.23184/94-23185/94 Sayili
Selcuk ve Asker v. Tiirkiye Karart.

31 Siiphesiz bu degisiklik, savas zamani disinda 6liim cezasini kaldiran AiHS’e Ek 6
numarali Protokol ile i¢ hukukumuzun uyumlulastirilmasini amag¢lamistir.

32 AlHS’e ek 4 numarali Protokol’iin 1. maddesi su sekildedir: “Hi¢ kimse sadece
sézlesmesel bir yiikiimliilligii yerine getiremedigi gerekgesiyle ézgiirliigiinden
mahrum birakilmayacaktir.”
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hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddeye “adil yargilanma
hakk1” ibaresi eklenmistir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde adil yargilanma
hakkinin giivence altina alinmasi ve bu hakkin Tiirk Anayasasi’'nda da bu-
lunmasi gerektigi, degisikligin sebebi olarak gosterilmistir33.

Diger taraftan Anayasa’nin 40. maddesinde yapilan degisiklikle
maddeye 2. fikra eklenmis ve Devletin islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirt-
mek zorunda oldugu kural getirilmistir.

Bu degisikligin de AIHS’nin 6. maddesi ile giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin (right to a court) kullanimini kolaylasti-
racagi agiktir34,

B. 1982 Anayasasi’'nda Yapilan 2004 Yili Degisiklikleri

1982 Anayasasi’'nda 2004 yilinda 5170 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikler kapsaminda Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasina
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.” cimlesi eklenmistir.

Bu ciimlenin Anayasa’ya eklenmesinde 2003 Avrupa Birligi Kati-
Iim Ortaklig1 Belgesi etkili olmustur3s. Bununla birlikte bu degisikli-
gin, AIHS’'nin Sézlesme kapsaminda yer alan hak ve 6zgiirliiklerden

33 Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin gerekcesinde “Bu degisiklikle
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence
altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil edilmektedir.” denilmistir.
TBMM, Donem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/803).

34 Degisikligin gerekcesi ve 6nemi teklif metninde “Son derece daginik mevzuat
karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmigtir.” climlesiyle ifade
edilmistir. TBMM, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, 737 Sira Sayili Kanun Teklifi ve
Anayasa Komisyonu Raporu (2/803).

35 Maddede yapilan degisikligin gerekcesi, “2003 Katilim Ortakligi Belgesinde,
Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesmeler dogrultusunda cinsiyete
gére ayrim yapilmaksizin, tiim bireylerin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden
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yararlanmada cinsiyet de dahil olmak tizere herhangi bir nedene da-
yali olarak ayrimcilik yapilmasini yasaklayan 14. maddesi ile uyum
arz ettigi ve 14. madde bakimindan olasi ihlal kararlarini 6nleyici rol
oynayacagl agiktir.

Yine 2004 yilinda, 6liim cezasinin AiHS’ye ek 13 numarali Proto-
kol'le (savas hali ile ulusun varligini tehlikeye sokan olaganiistii haller
de dahil olmak tlizere) tamamen kaldirilmasina paralel olarak, Ana-
yasa'nin 15, 17, 38 ve 87. maddelerinde degisiklige gidilmis; savas ha-
linde 6liim cezalarinin infazina ve yine mahkemelerce verilen 6lim
cezalarinin yerine getirilmesine izin veren hiikiimler, Anayasa met-
ninden ¢ikarilarak, 38. maddeye “Oliim cezasi ve genel miisadere ce-
zasi verilemez.” cimlesi eklenmistir.

2004 yilinda Anayasa’da gerceklestirilen bir diger degisiklik,
Anayasa’nin 30. maddesinin “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi
olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari, sug aleti ol-
dugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten aliko-
nulamaz.” seklinde yeniden kaleme alinmasidir.

Bu degisiklik siiphesiz AIHS'nin 10. maddesi ile giivence altina
alinan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin basin yayin organlarinca etkili bir
sekilde kullanilmasini glivence altina almaktadir. Nitekim maddenin
degisiklik gerekcesinde de “Basinin, demokratik yonetimde ltistlendigi

hukuken ve fiilen tam olarak yararlanmasinin teminat altina alinmasit beklentisi
yer almaktadir. Ote yandan Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 20’nci
maddesinde herkesin kanunlar éniinde egit oldugu vurgulanmistir. Avrupa Birligi
Anayasa Taslagina ayri bir béliimle ilave edilen Temel Haklar Sartinin ‘I11. Esitlik’
bashkli Béliimiiniin 23’lincii maddesinde, ‘Istihdam, cahisma ve iicret de dahil
olmak lizere her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda esitlik saglanacaktir.’
denilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, yeterli 6lciide temsil edilemeyen
cinsiyetin lehine belirli avantajlar saglayan dnlemlerin siirdiiriilmesinin veya
kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykirt olmayacagi éngériilmektedir.” seklinde
ifade edilmistir. TBMM, Donem:22, Yasama Y1l1:2, 430 Sira Sayili Kanun Teklifi
ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/278).
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onemli gorev nedeniyle basin araclart anayasalarda ayrica koruma al-
tina alinmaktadir.” denilerek; degisiklikte, ifade 6zgurligline ancak
demokratik bir toplumda gerekli oldugu dl¢ciide miidahale edilmesini
emreden AIHS'nin de dikkate alindig1 ortaya konulmustur.

Yine 5170 sayii Kanun ile Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra-
sina bir ciimle eklenerek, -birinci bélimde ayrintili sekilde ele aldig-
miz lizere- temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmeler
ile kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiimler éngérmeleri durumunda
sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir.

Son olarak 2004 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile Ana-
yasa'nin 143. maddesi ilga edilmis; béylelikle AIHM tarafindan Tiir-
kiye aleyhine verilen ¢ok sayida ihlal kararina3¢ konu olusturan Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri hukuk sistemimizden kaldirilmistir.

C. 1982 Anayasasr’'nda Yapilan 2010 Yihi Degisiklikleri

2010 yilinda Anayasa’da 5982 sayili Kanun’la yapilan degisiklik-
lerle ilk olarak, Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve
Devletin kadinlar ile erkekler arasindaki esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yikimli oldugunu 6ngoéren hiikmiin sonuna “Bu mak-
satla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.”
ctimlesi eklenmistir.

Yine 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 10. maddesine “Cocuklar,
yaslilar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” sek-
linde yeni bir fikra (3. fikra) daha eklenmistir.

36 Ornegin 09.06.1998 Tarih ve B.N0.41/1997/825/1031 Sayih incal v. Tiirkiye
Karari;; 28.10.1998 Tarih ve B.No.70/1997/854/1061 Sayili Ciraklar v.
Tiirkiye Karari; 08.07.1999 Tarih ve B.N0.26682/95 Sayili Siirek v. Tiirkiye
Karari; 18.07.2000 Tarih ve B.N0.26680/95 Sayili Sener v. Tirkiye Karari;
07.02.2002 Tarih ve B.N0.28496/95 Sayili E.K. v. Tiirkiye Karari. Bu kararlarinda
AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin AIHS m. 6 anlaminda “tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme” olmadiklari gerekgesiyle S6zlesme’nin ihlal edildigine hitkmetmistir.
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Esitlik ilkesine iliskin bu her iki Anayasa degisikligi, toplumda di-
gerlerine gore dezavantajli konumda bulunan bireyler lehine alina-
cak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanmasini engelle-
meyi amaglamaktadir. Dolayisiyla her iki degisikligin, S6zlesmenin
14. maddesi ile ilgili olarak AIHM tarafindan yapilan “14. madde tiye
bir Devleti aralarindaki fiilf egitsizlikleri dtizeltmek amaciyla gruplara
farkli davranmaktan alikoymamaktadir; gergekten, bazi durumlarda
farkli muamele yoluyla esitsizligi diizeltmeye calismakta basarisizlik
bizatihi s6z konusu madde bakimindan bir ihlali giindeme getirebi-
lir.”37 seklindeki yorumla uyumlu oldugu agiktir.

2010 yi1linda Anayasa’da yapilan bir diger degisiklik, Anayasa'nin
20. maddesine eklenen fikra ile herkesin, kendisiyle ilgili kisisel veri-
lerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugunun belirtilmesi ve bu
hakkin kapsaminin diizenlenmesidir.

Boylece Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler katego-
risine “kigsisel verilerin korunmasini isteme hakki” seklinde yeni bir hak
daha eklenmistir. Bu yeni hakkin, AIHS'nin 8. maddesiyle giivence al-
tina alinan “ézel hayatina saygi gosterilmesini isteme” hakkina i¢ hu-
kukta daha etkili bir koruma saglayacag agiktir.

Yine 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 23. maddesinde yapilan
degisiklik ile yurt disina ¢ikma 6zgiirliigi icin bir sinirlama sebebi
olan “vatandashk 6devi” madde metninden ¢ikarilmis, boylece uygu-
lamada yaygin olan yurt disina ¢ikmanin vergi borcu nedeniyle yasak-
lanmasi imkani ortadan kaldirilmis, ayrica yurt disina ¢ikma 6zgiirlu-
guniin ancak hakim karart ile sinirlanabilecegi kurala baglanmistir.

Ayni tarihte Anayasa’nin 41. maddesinde yapilan degisiklikle de
her cocugun belli sartlar dahilinde anne ve babasiyla kisisel ve dog-
rudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

37 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 12.04.2006 Tarih ve B.N0.65731/01,
65900/01 Sayili Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari, p.51.
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Stiphesiz bu degisiklik de S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen
“aile hayatina saygi gosterilmesini isteme” hakki ile dogrudan baglantili-
dir ve s6z konusu hakki i¢ hukukta giiclendirici bir etkiye sahiptir.

Diger taraftan 2010 yilinda Anayasa’nin 51, 53 ve 54. maddele-
rinde yapilan degisiklikler, AIHS’nin 11. maddesinde giivence altina
alinan sendika kurma ve sendikalara katilma o6zgirliginin Tir-
kiye’de kullanilmasini kolaylastiracak nitelikte degisikliklerdir. Bu
degisikliklerle ayni is kolunda birden fazla sendikaya liye olma yasagi
kaldirilmis, toplu s6zlesme yapmalart mimkiin hale getirilmek sure-
tiyle memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin sendikal haklarini
daha etkin bicimde kullanabilmeleri temin edilmis ve grev hakkinin
kullanilmasini zorlastiran bazi hiikiimler Anayasa’dan ¢ikarilmistir.

Yine Anayasa’nin 125. maddesine “Ancak, Yiiksek Askeri Stiranin
terfiislemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii
ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.” cimlesi eklenmek su-
retiyle Yiiksek Askeri Sura kararlarina karsi yargi yolu kismen agil-
mis; ayrica Anayasa'nin 129. maddesi “Disiplin kararlart yarg: dene-
timi disinda birakilamaz.” seklinde degistirilerek, kamu gorevlilerinin
uyarma ve kinama cezalarina karsi dava agamamalarini 6ngoren ya-
sal diizenlemeler dayanaksiz birakilmistir.

Boylece Tiirk Hukukunda, AIHS'nin 6. maddesiyle koruma altina
alinan adil yargilanma hakkinin bilesenlerinden olan mahkemeye eri-
sim hakkinin (right to a court) kapsami genisletilmistir. Ayrica
uyarma ve kinama cezalarina muhatap olan kamu goérevlilerinin i¢
hukuktaki durumu, AIHM'nin “Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlan-
diya”38 kararinda belirledigi kriterlerle uyumlu hale getirilmistir.

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.04.2007 Tarih ve B.N0.63235/00, Sayili
Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya Karari, p.50-64. S6z konusu
paragraflarda AIHM, kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen islemlerin hangi
hallerde “medeni hak ve yilkiimliiliklerin belirlenmesi” kapsaminda
degerlendirilmeyecegine diger bir ifadeyle kamu gorevlilerine iliskin
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5982 sayili Kanun'la Anayasa’'nin 145. maddesi de degistirilmis,
AB Katilim Ortaklig1 Belgesi, ilerleme raporlar ve istisari ziyaret ra-
porlari dikkate alinarak3? askeri yarginin gorev alani daha dar sekilde
yeniden diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’'nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerden en
onemlisi ise siiphesiz, kisiler icin Anayasa Mahkemesi nezdinde bi-
reysel basvuru imkaninin getirilmesidir.

Bu ¢cercevede Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklik ile
Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasina “bireysel basvurulari karara
baglamak” da eklenmis; ayrica maddeye “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bu-
lunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” sek-
linde bir fikra ilave edilmistir.

So6z konusu degisiklik ile AIHS tarafindan giivence altina alinan
hak ve ozgiirliiklere yonelik olasi ihlallere karsi bireylere yeni bir bas-
vuru imkani daha getirilmis, boylece S6zlesmesel haklarin i¢c hukukta
daha etkin sekilde korunmasi1 amag¢lanmistir.

Nitekim AIHM de 30.04.2013 tarihinde verdigi Uzun/Tiirkiye40
kararinda, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuruyu So6z-
lesme ihlallerine karsi etkili ve ulasilabilir bir i¢ hukuk yolu olarak

tasarruflarin hangi durumlarda AIHS m.6/f.1’in kapsami disinda kalacagina dair
ilkeler tespit etmektedir.

39 Degisikligin gerekcesi icin bkz. TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 4, 497 Sira
Sayili  Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/656).
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/yil01/ss497.pdf, (Erisim Tarihi:
08.12.2024).

40 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 29.01.2013 Tarih ve B.N0.10755/13 Sayil
Uzun v. Tiirkiye Karari, p.52-71.
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kabul etmis ve bu yol tiiketilmeden AIHM nezdinde yapilan basvu-
ruyu, Sozlesmenin “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi’ni 6ngoren 35.
maddesine aykir1 bulmustur.

Boylece hem Tiirkiye, AIHS hiikiimlerine iliskin olas1 ihlalleri
uluslararasi alana tasinmadan 6nce i¢ hukukunda tespit edip magdu-
riyetleri giderme imkanina kavusmus hem de S6zlesmeye konu tiim
haklara yonelik ihlal iddialar1 bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolunun
varligl her durumda temin edilerek, Tiirkiye'nin etkili basvuru hak-
kina iliskin S6zlesme’nin 13. maddesi nedeniyle AIHM nezdinde ihlal
kararlarina muhatap olmasi (neredeyse) imkansiz hale getirilmistir.

D. 1982 Anayasasi’'nda Yapilan 2017 Yili Degisiklikleri

16.04.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile Anayasa’nin “Yargi yet-
kisi” baslikl1 9. maddesindeki “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagim-
s1z mahkemelerce kullanilir.” kuralinda degisiklik yapilmis ve “Yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullani-
Iir.” yeni kural getirilerek degistirilmistir. Madde metnine bagimsiz
kelimesinden sonra “ve tarafsiz” kelimeleri ilave edilerek AIHM’nin
Sozlesme 6. maddesi, adil yargilanma baglaminda mahkemeye erisim
hakki, mahkemelerin tarafsiz bir gériiniim vermesi igerikli ihlal karar
gerekleri dikkate alinmistir.

Vurgulamak istedigimiz AIHS’nin “adil yargilanma bashkh” 6.
maddesinde yer verilmis olan ilkeler ile uyyumun saglanmasina yone-
lik degisiklik yapilmis olmasidir. Zira S6zlesme’nin 6. maddesinde sa-
dece bagimsiz mahkeme ifadesi kullanilmamakta, bagimsizhig, tarafsiz-
lik ile birlikte aramakta ve somut olarak yansimasini sart kosmaktadir.

Bunlardan hareketle; Mahkemelerin/hakimlerin, toplumda/ki-
side biraktig1 izlenim, hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir gori-
nlime sahip bulunmasi, tarafsizligi saglamak i¢in alinmis bulunan ted-
birlerin, makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasi gerek-
mektedir. Tarafsiz bir mahkeme garantisi bunlari ifade etmektedir.
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Nitekim Mahkeme, Yasa ile kurulu, yliriitme organi ve taraflar
onilinde bagimsiz ve tarafsiz, ayrica yargilama usulli giivencesine sa-
hip bir mercii olarak aranilmaktadir.

Sozlesme “6. madde 1. fikra anlaminda tarafsizlik davanin ¢6zii-
miini etkileyecek bir 6nyarg, tarafgirlik ve menfaatin olmamasi 6zel-
likle mahkemenin veya liyelerinden bazilarinin taraflara karsi, onla-
rin leh ve aleyhinde bir duygu veya cikara sahip olmamasi1 demektir.”
(Inceoglu, 2013: 188). AIHM, “tarafsizligin var olup olmadigini ince-
lerken 6znel ve nesnel tarafsizlik ayrimi1 yapmaktadir. Oznel tarafsiz-
ik, mahkeme iiyesi yargicin (veya jiiri iiyelerinin) birey olarak mev-
cut davadaki kisisel tarafsizligina iligkindir, nesnel tarafsizlik ise ku-
rum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimi dikkate almaktadir;
Mahkemenin, hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir goriiniime sa-
hip bulunmasi tarafsizlig1 saglamak icin alinmis olan tedbirlerin,
mahkemenin tarafsizligi konusunda makul her tiirli kuskuyu ortadan
kaldirir nitelikte olmasidir. Oznel, tarafsiziifin belirlenmesinde su
soru rol oynamaktadir. Bir yargicin veya jiri tiyelerinin belli bir da-
vadaki basvurucuya yonelik 6nyargili ve tarafh bir tutumu kisisel bir
kanaati var midir? Bu tiir kisisel bir taraflilik oldugunu doguracak de-
lil olmadig1 ve kanitlanmadig1 miiddetce mahkeme liyelerinin tarafsiz
oldugu bir karine olarak varsayilmaktadir.” (Inceoglu, 2013: 188).

Bunlar dikkate alindiginda mahkemelerin bagimsiz olmalarinin
yaninda tarafsiz bir gériiniim vermeleri AIHM tarafindan aranildigin-
dan, AIHM ihlal kararlarinin da etkisi goz Oonlinde bulundurularak
2017 yih Anayasa degisikligi ile tarafsiz kelimesi de Anayasa’nin
9. maddesi kural metnine eklenmistir.

Yine Anayasa’nin “Yargi yolu” bashikli 125. maddesinde yer veril-
mis olan “Cumhurbaskani tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek As-
keri Suranin kararlari yargi denetimi disindadir. Ancak Yiiksek Askeri
Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma ha-
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ri¢ her tiirli ilisik kesme kararina karsi yargi yolu agiktir.” icerikli yar-
gilya Anayasal kisint1 olusturan kurali1 6771 sayili Kanun ile degistiri-
lerek, “Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nede-
niyle emekliye ayirma harig, her tiirlt ilisik kesme kararina karsi
yargl yolu agiktir.” kuralina donustiirilmistir.

Bu degisiklik ile Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler
ile Yiikksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimi disinda tutulmus
olmasi kurali revize edilmis ve kismen de olsa 6zellikle Yiiksek Askeri
Suranin kararlarina taninmis olan anayasal kisint1 daraltilmistir.

Bu degisiklik de adil yargilanma gereklerinden olan mahkemeye
erisim hakkinin saglanmasina yonelik bir diizenleme olmaktadir.

Bunun karsisinda ise 6771 sayili Yasa ile Anayasa’nin 125. mad-
desinde sondan bir 6nceki fikrasinda yer verilmis olan “Kanun, olaga-
niisti hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli gilivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiritmenin durdurulmasi ka-
rar1 verilmesini sinirlayabilir.” kuralinda ise adil yargilanma gerekle-
riyle barisik olmayan bir degisiklik gerceklestirilmistir.

IV. YASA DEGISIKLIKLERI

Son yillarda Tiirkiye’'de, AIHM kararlarinin etkisiyle hem var olan
cok sayida yasada degisiklige gidilmis hem de bazi durumlarda ilk el-
den yeni yasalar ihdas edilmistir. Bu nedenle AIHM igtihatlarinin
Tiirk Pozitif Hukukuna yasal diizeyde yaptig1 etki, anlatim kolaylig
saglamasi amaciyla her iki kategori bakimindan ayr ayri ele ahnmistir.

A. AIHM Iictihatlar1 Dogrultusunda ihdas Edilen Yeni Kanunlar
1. 5233 Sayil1 Kanun

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kar-
sitlanmas1 Hakkinda Kanun, ‘terér eylemlerinden ve terérle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden étiirti zarara ugrayan kimselerin
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bu zararlarinin karsilanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek’ ama-
ciyla 17.07.2004 tarihinde kabul edilmis ve 27.07.2004 tarihli, 25535
say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmis bulunmaktadir.

Bu Kanun ile yasa koyucu, (genel olarak) terér nedeniyle ugrani-
lan zararlardan idarenin hangi kosullarda ve ne 6lgtide sorumlu ola-
cagina iliskin genel prensipler belirlemis ve bu tiir zararlarin tazmin
edilmesi talebinden kaynaklanan uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6-
zlimlenmesini hedeflemistir.

Yine 5233 sayili Kanun’un amaci yasa metninde yukarida aktaril-
dig1 sekilde ifade edilmis olmakla birlikte, s6z konusu kanunun met-
ninden hareketle “kanun koyucu, terér eylemleri ve terérle miicadele
kapsaminda yiirtitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan kigsilerin
zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemeyi neden
istemigtir? Diger bir ifadeyle, kanun koyucuyu béyle bir diizenleme yap-
maya yénelten sdik nedir?” sorularina cevap bulmak miimkiin gértin-
memektedir.

Bu sorularin cevabi 5233 sayili Kanun'un gerekcesinde yer al-
makta olup; Kanun'un genel gerekcesi su sekildedir: “... Kural olarak
idarenin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir. S6zii edi-
len kuralin istisnasi olarak, idarenin énlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi birtakim zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu
aranmadan karsilanmasi gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayi-
sina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihat-
larla da kabul edilmistir.

Temelde Devletin anayasal diizenini yikmay! amaglayan terér ey-
lemlerinin zarar géren kisilere karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi
bilinmektedir. Terér eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri
sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. Devleti
ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kisinin tizerinde
birakilmasi, hak ve nefaset kurallariyla bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zara-
rin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis Kisiler

68 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Idari Yargilama Ile llgili Yapilan ve AIHM’nin
Adil Yargilanma Hakkindaki Kararlartyla Uyumlu Anayasa ve Yasa Degisiklikleri

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

arasinda fedakdrligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk dev-
leti ilkelerinin bir geregidir. Kisilere verilen zararlar ister teror orgiit-
lerinin eylemlerinden ister terdrle miicadele sirasinda Devletge alinan
tedbirlerden kaynaklanmis olsun; bu zararlarin belirtilen ilkeler uya-
rinca karsilanmasi, Devlete olan giiveni pekistirecek; vatandas-Devlet
kaynasmasini artiracak, terérle miicadeleye ve toplumsal barisa
onemli katkida bulunacaktir. Terorle miicadelede Ttirk Silahli Kuvvet-
lerinin ve glivenlik giiclerinin kazandigi olagantistii basarinin sosyal ve
ekonomik tedbirlerle desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun btitiin
kesimlerince kabul edilmektedir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulunun 23.6.2003 tarihli ve 2003/5930
sayili Karariyla kabul edilip 24.7.2003 tarihli ve 25178 miikerrer sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ust-
lenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordi-
nasyonu ve izlenmesine Dair Karar”in “Yarginn islevselligi ve kapa-
sitesinin artirilmasi suretiyle etkin bir yargi sisteminin tesis edilmesi”
bashg altindaki (24.14.1.1.) numaral tablodaki 18’inci sirada Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1”’nin beklenen yiiriirliik tarihi 2004 y1li olarak belirlenmistir.

Bu cercevede yapilan ¢alismalar sonunda, teror eylemlerinin tl-
kemizde yogun olarak yasandigi 19.7.1987 tarihiile 30.11.2002 tarihi
arasinda, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda ytirttii-
len faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinin
yargl yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde
ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine an-
cak bu yolla sonu¢ alamayanlarin bagvurmalari, verilen tazminat mik-
tarlarinin haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin 6nlenmesi
amaciyla bu Tasar1 hazirlanmigtir.”41

41 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 ile Igisleri ve Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlar1 (1/793).
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5233 sayili Kanun ile teror ve terdrle miicadele faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar nedeniyle Tiirkiye aleyhine ATHM nezdinde ag1-
lacak davalar bakimindan basvurucularin tiikketmeleri gereken bir i¢
hukuk yolu (a domestic remedy) olusturulmustur. Ger¢ekten Kanun’un
gerekcesinde baska hususlara da yer verilmis olmakla birlikte, 5233 sayili
Kanun’un ihdasinda en 6nemli etkenin “AI/HM’e yapilacak basvurular 6n-
cesinde etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmak” oldugu kanisini tasimaktayiz.

Zira Tiirkiye 1990’ yillarin basinda AIHM nezdinde, teror ve te-
rorle miicadele faaliyetlerinin yogun olarak yasandig: bolgelerdeki koy
ve mezralarin bosaltildig1 ve buralardaki mal varliklarina ulasilamadig
iddialarindan kaynaklanan ¢ok sayida basvuruya muhatap olmustur.

Bu davalarda AiHM, (Danistayin 1993 yilindan itibaren istikrar
kazanmis ictihatlariyla teror ve terdrle miicadeleden kaynaklanan za-
rarlar1 sosyal risk ilkesi kapsaminda degerlendirmesine ve tazminat
taleplerinin esasinin incelenmesi gerektigi yoniinde kararlar verme-
sine*? ragmen) teror nedeniyle ugranilan zararlar icin Turk idari
yargl mercilerinde agilabilecek tam yargi davalarin etkili bir i¢c hukuk
yolu olarak géormemistir. Bu nedenle, ugranilan zararin tazmini icin
tam yargi davasi acilmadan AIHM’ye intikal ettirilen basvurular kabul
edilebilir bulunmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle yaptig1 kabul edilemezlik iti-
razlari reddedilmistir.

Ornegin, 29.06.2004 tarihli Dogan ve Digerleri kararinin 49. ve
50. paragraflarinda AIHM, Malatya idare Mahkemesi ile Danistayin
teror eylemleri nedeniyle kdyiine donemeyen ve koylindeki malvarli-
gindan yararlanamayan kimselere tazminat 6denmesi yoniinde verdigi

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22 /yil01/ss650m.htm, (Erisim
Tarihi: 08.12.2024).

42 Damigtay 10. Dairesi, 13.10.1993 Tarih ve E.1992/3372, K.1993/3777
Sayili Karar. Danistay Dergisi. S. 89, s.582 vd, Danistay bu kararindan
itibaren istikrarli bir sekilde aymi goriisii siirdiirmiistir. Detayl bilgi i¢cin bkz.
(Balvd., 2003: 563-683).
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kararlara deginmistir. Buna ragmen Mahkeme ayni kararin devaminda,
basvurucunun i¢ hukuk yollarin tiiketmedigi yoniindeki Hiikiimet iti-
razlarini reddederek, basvuruyu kabul edilebilir bulmustur3.

5233 sayili Kanun’un kabuliinden sonra ise AIHM, s6z konusu ka-
nunda 6ngoriilen basvuru yolunun (kanun kapsamindaki zararlarin
tazmini istemiyle illerde olusturulan Zarar Tespit Komisyonlarina ya-
pilacak basvurunun) “tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu” oldu-
guna karar vermis; teror olaylari nedeniyle kdyiine donemeyen ve
miilkiyet hakkini kullanamayan kisinin yaptig1 bagvuru hakkinda ka-
bul edilemezlik karar1 vermistir44.

Dolayisiyla 5233 sayill Kanun, AIHM nezdinde belli bir konuda
Tirkiye aleyhine ¢ok sayida basvurunun derdest olmasi ve bu basvu-
rularin kabul edilebilirlik asamasinda AIHM'nin, Tiirk i¢c hukukunda
gecerli olan, olagan dava yolunun tiiketilmesini zorunlu gérmemesi
nedeniyle ihdas edilen; bu kapsamda amaci, anilan basvurulara konu
ihlal iddialar1 acisindan yeni bir etkili i¢ hukuk yolu olusturmak olan
ve bu amaci gerceklestirmede basariya ulasan bir yasal diizenleme
olarak nitelendirilebilecektir.

2. 6384 Sayil1 Kanun

6384 sayill Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun,
adindan da anlagilacag tizere “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine ya-
pilmis bazi basvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢éziimtine dair

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 18.11.2004 Tarih ve B.N0.8803/02 Sayili
Dogan ve Digerleri v. Tiirkiye Karari, p.94-110.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 09.02.2006 Tarih ve B.N0.18888/02 Sayili
Icyer v. Tiirkiye Karari, p.86-87. “... Mahkeme bagvurucunun, Sézlesme’nin 35/1.
maddesi geregince 27.07.2004 tarihli Kanun kapsamindaki ilgili tazminat
komisyonuna basvuru yapmast ve malvarligina ulasamamasinin sonucu olarak
maruz kaldigi zararlar icin tazminat talep etmesi gerektigini degerlendirmektedir.
(Mahkeme) bu iddialarin Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari
cergevesinde i¢ hukuk yollari tiiketilmedigi icin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasmaktadir.”
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esas ve usulleri belirlemek” lizere (m.1) 09.01.2013 tarihinde kabul
edilmis ve 19.01.2013 giinlii, 28533 sayil1 Resmi Gazete’de yayimla-
narak yururliige girmistir.

6384 sayili Kanun da 5233 sayili Kanun gibi, belli bir konu hak-
kinda AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin sayica
fazlalig1 dikkate alinarak, konu hakkinda yeni bir etkili i¢ hukuk yolu
olusturmak hedefiyle ihdas edilmistir.

Bu kapsamda 6384 sayili Kanun’un genel amaci, AIHM 6niinde
halen derdest bulunan basvurular4> da dahil olmak tlizere “yargilama
stirelerinin makul olmadigr” yolundaki ihlal iddialar1 agisindan etkili
bir i¢ hukuk yolu olusturmaktir. Diger taraftan AIHM’nin 20.03.2012
tarihli Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinin gereginin yerine getiril-
mesi de 6384 sayili Kanun'un 6zel amacini olusturmaktadir.

Bu kapsamda Ummiihan Kaplan kararina* konu olan olayda
AIHM, 25 y1h bulan yargilama siiresinin ve uzun yargilama siiresine
kars1 i¢ hukukta basvurulabilecek etkili bir ¢6ziim yolu bulunmama-
sinin AIHS’nin 6 ve 13. maddelerinde giivence altina alinan adil yar-
gilanma hakki ile etkili basvuru hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmis-
tir. Ayrica anilan kararda AIHM, uzun siiren yargilamalar nedeniyle

45 “A[HM verilerine gére 2011 yil sonu itibaryla, iilkemiz aleyhine AIHM éniinde
toplam derdest basvuru sayist 15.940 olup, bunlardan yaklasik 2.500 adedi uzun
yargillama iddiasini icermektedir. Bu sayinin 2012 yili sonuna kadar 3.500’l
bulabilecegi tahmin edilmektedir’ 6384 sayili Kanun olarak yasalasan 625 sira
sayili Kanun tasarisinin genel gerekce kismindan, Yargilama Siirelerinin Uzunlugu
ile Mahkeme Kararlarinin Geg veya Kismen Icra Edilmesi ya da Icra Edilmemesi
Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasarist ile Adalet Komisyonu Raporu
(1/625).  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/  yil01/ss342.pdf,
(Erisim Tarihi: 08.12.2024).

4 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 20.03.2012 Tarih ve B.N0.24240/07 Sayili
Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye Karar1. Kararin Ingilizce versiyonu bulunmamaktadur.
Kararin Adalet Bakanhig1 Uluslararas: Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
Insan Haklar1 Daire Bagkanligi tarafindan (Fransizca’dan) yapilan Tiirkce
gevirisi icin bkz. hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).
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gliindeme gelen ihlallerin Turkiye’'de uzun yillardir devam ettigi, yapi-
sal ve sistematik bir sorun olusturdugu tespitini yapmistir.

Yine ayni kararda makul stirede yargilama yapilamamasi nede-
niyle Turkiye aleyhinde derdest olan ve halen artis gdsteren basvuru
sayisina da dikkat ceken AIHM, Sozlesmeden kaynaklanan ihlal iddi-
alarina kars1 23.09.2012 tarihinden sonra Tiirkiye’de yeni bir i¢ hu-
kuk yolunun (Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun) yii-
rirliige girecegini dikkate alarak Tirkiye’den, makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM nezdinde 23.09.2012
tarihinden 6nce yapilan bagvurular i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu olus-
turmasini istemis ve bu ylikiimlultigi yerine getirebilmesi i¢in Tiirki-
ye'ye, kararin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil siire vermistir47.

AIHM’nin Ummiihan Kaplan karan 20.06.2012 tarihinde kesin-
lesmis, dolayisiyla AIHM’nin anilan kararla yargilama siirelerinin
uzunlugu konusunda etkili bir i¢ hukuk yolu olusturma konusunda
Tiirkiye’ye tanimis oldugu bir yillik siire de bu tarihten itibaren isle-
meye baslamigstir.

Bu cercevede 6384 sayili Kanun, 19.01.2013 tarihinde yani Um-
miihan Kaplan kararinda ongoriilen stire igerisinde yiirtrliige girmis
bulunmaktadir. S6z konusu kanunla “ceza hukuku kapsamindaki so-
rusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamin-
daki yargilamalarin makul stirede sonuglandirilmadigr” ve “mahkeme
kararlarinin geg¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi” iddi-
alariyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis ve 23.09.2012
tarihi itibariyla Mahkeme nezdinde kaydedilmis basvurulardan kay-
naklanan magduriyetlerin tazminat 6denmek suretiyle giderilmesine
iliskin bir sistem 6ngorilmiis; bu basvurular nedeniyle ileri stirtilecek
tazminat taleplerini incelemek ve karara baglamak iizere bir Tazmi-

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 20.03.2012 Tarih ve B.N0.24240/07 Sayili
Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye Karari, p.63-85.
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nat Komisyonu olusturulmus ve komisyonun, tazminat talepleri hak-
kinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin emsal kararlarini da gé-
zetmek suretiyle gerekceli olarak karar verecegi, bu komisyonun ka-
rarlarina karsi da Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde itiraz edi-
lebilecegi hiikme baglanmistir (6384 Sayili Kanun m.2, 5, 7).

6384 sayih Kanun’la kurulan Insan Haklar1 Tazminat Komis-
yonu’na yapilacak tazminat basvurularinin AiIHS’nin 35. maddesi an-
laminda ulasilabilir ve etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini incele-
yen AIHM, “Miidiir Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye” kararinda*8 anilan
basvuru yolunun AIHM’ye bagvurulmadan 6nce tiiketilmesi gereken
ulasilabilir ve etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna hiikmetmistir4°.

Bu karart ile AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin bas-
vurunun yapildig tarihe gore degerlendirilmesi prensibine de istisna
getirmis ve yargilamanin makul siirede sonuglandirilamadig iddia-
siyla 23.09.2012 tarihinden 6nce (dolayisiyla 6384 sayili Kanun he-
niiz yiriirlige girmemisken) AIHM nezdinde yapilan bagvuruyu ka-
bul edilemez bulmustur.

Boylece 6384 sayili Kanun'un ytrtrlige girmesi ile Tiirkiye, hem
Sozlesme'nin 46. maddesi kapsaminda AIHM'nin Ummiihan Kaplan
kararindan kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirmis, hem de
23.09.2012 tarihi itibariyla AIHM nezdinde derdest bulunan ve yargi-

48 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 26.3.2013 Tarih ve B.N0.4860/09 Sayih
Miidiir Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye Karari. Kararin Ingilizce versiyonu
bulunmamaktadir. Kararin Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Bagkanlh tarafindan (Fransizca’dan)
yapilan Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).

49 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 26.3.2013 Tarih ve Basvuru No:4860/09
Sayili Midiir Turgut ve Digerleri v. Tiirkiye Karari, p.47-60.
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lamanin makul siirede tamamlanmadig1 veya yargi kararlarinin uygu-
lanmadig1 iddialarina dayanan bagvurular1® birinci derecede (ulusal
alanda) ¢6ziimleme imkanina sahip olmustur.

B. AIHM igtihatlar1 Dogrultusunda Adil Yargilanma ilkesi ile
ilgili Yapilan Yasa Degisiklikleri

AIHM Kkararlarinin Tiirk i¢ hukukuna etkisinin en ¢ok gézlemlen-
digi alan, bu kararlarin neden oldugu yasa degisiklikleridir. Bu ne-
denle AIHM igtihatlarinin etkisi dogrultusunda yapilan yasa degisik-
liklerinden 6rnekler aktarilirken, sayica olduk¢a fazla olan s6z ko-
nusu degisikliklerin siniflandirilarak ele alinmasi ihtiyaci hissedilmis
ve yasa degisiklikleri ytrirliige girdikleri tarih itibariyla gruplandiri-
larak incelenmistir.

1. 06.01.1982 Tarihli ve 2577 Sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu

a. 2577 sayih Kanun'nun “Dilekcelerin Verilecegi Yerler”
baslikli 4. maddesini degistiren 6352 sayili Yasa’'nin 52. maddesi;

“Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Da-
nistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara génde-
rilmek tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde btiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine
veya yabancit memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.” kurali
yer almaktadir.

02/07/2012 tarihli, 6352 sayili Yasa’'nin 52. maddesi ile bu fik-
rada yer alan “bulunmayan yerlerde” ibaresinden sonra gelmek lizere

50 6384 sayili Kanun'un 2 ve 9. maddeleri uyarinca alinan 16.03.2014 tarih ve
28943 sayili Resmi Gazete'yle yayimlanan K.2014 /5917 sayili Bakanlar Kurulu
karart ile insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun gérev alani zaman ve konu
bakimindan genisletilmistir.
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“bliyiiksehir belediyeleri sinirlari icerisinde kalip kalmadigina bakil-
maksizin” ibaresi getirilmistir.

Bu degisiklik, AIHS'nin 6. maddesini yorumlayan AIHM yargigcla-
rinin mahkemeye erisim hakki ile ilgili kararlar1 uyarinca yapilmistir.

b. 2577 sayill Kanun’un “Gérevli Olmayan Yerlere Bagvurma”
baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda;

“Coziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérev-
lerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan dava-
larin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesin-
lesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gérevli mahkemede
dava agilabilir. Gérevsiz yargr merciine basvurma tarihi, Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir.” ku-
ralina yer verilmistir.

Bu kural, uygulamada bir¢ok davanin idari yargi yerine ulasilma-
sinda sonug itibariyla siire asimi1 bakimindan retle sonu¢landigindan
Mesutoglu/Tiirkiye kararini dikkate alan idari yargiglar ¢6ziim olarak
dilekge ret yontemini tiretmislerdir.

Bu sekilde davalarin stire yoniinden ret ile sonu¢lanmamasi icin
onlem gelistirilmistir.

c. 2577 sayili Kanun’un “Tebligat ve Cevap Verme” baslikl 16.
maddesi 4. fikrasi

Eski Diizenleme

2577 sayili Kanun'un “Tebligat ve Cevap Verme” baslikli 16. mad-
desinin 4. fikrasinda “Taraflar, stirenin gecmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.”
hiikmii yer almaktaydi.
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AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Okgu/Tiirkiye kararindaS?,
idari yargida acilan tam yargi davasinda istenilen tazminat tutarinin
davanin agildig tarihteki degeri ile talep edilebilecegi tarihteki degeri
arasindaki farkin yargilamanin yavas islemesinden ve gecikme faizle-
rinin yetersizliginden kaynaklandig belirtilmistir.

AIHM, bu kararinda Tiirk idare Hukukunun, Devletin sorumlulu-
guna iliskin tam yargi davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas is-
lemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim
getiremedigi vurgusu yapmistir.

Bagvuranlarin (davacilarin) alacagin tamamini elde etmek icin
bilirkisilerin belirledigi zarar tutarin1 6grendikten sonra ayrica bir
tam yarg1 davas1 agma imkanina sahip olduklar diisiiniilse bile AITHM
kararlarinda, ¢ogu davada boylesi bir itirazin uygulamada makul bir
basari sansi olmadigi, ek bir dava a¢ilmis olunsa bile bu davanin siire
asimi nedeniyle reddedilecegi gerekce yapilmaktadir.

Yeni Diizenleme

AIHM karar1 sonrasi 2577 sayill Kanun’un 16. maddesinin 4. fik-
rasi, 11.04.2013 tarihli, 6459 sayili Kanun'un 4. maddesi ile “Taraflar,
stirenin gegcmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilek-
celere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak tam yargi davalarinda
dava dilekgesinde belirtilen miktar, stire veya diger usul kurallari goze-
tilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina ilis-
kin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek tizere karsi tarafa teblig edi-
lir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

51 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 21.07.2009 Tarih ve B.N0.39515/03
Sayili Okgu v. Tirkiye Karari.
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Aciklama

idari yarg: yerlerinde acilan tam yargi davalarinda zarar olarak
gosterilen ve tazmini istenilen miktar, taleple baglilik kural geregi
hiikme esas alinmaktaydi.

Ancak yargilama sirasinda bilirkisinin tespit ettigi zarar miktari taz-
mini istenilen zarar miktarindan daha yiiksek olsa bile Mahkeme, dava-
cinin dilekgede talep ettigi miktar1 dikkate alip hiikiim kurmaktaydu.

Aradaki farkin higbir sekilde tazmini miimkiin olamamaktaydi.

Davaciya sonradan belirlenen bu fazla miktar: talep etme hakki
taninmiyordu ve buna iliskin acilan 1slah davalari da siire yoniinden
reddediliyordu.

Bu kapsamda AIHM’nin Okc¢u/Tiirkiye kararinda belirtilen gerek-
ceye dayanilarak, boylesi durumlarda nihai karar verilinceye kadar,
1slah suretiyle talep olunan tazminat miktarini artirma hakki yasa de-
gisikligi ile getirilmistir.

Bu diizenleme ile tam yargi davalar1 agilirken tazmini istenilen
miktar disiik gosterilmis ise bilahare bu miktarin bir kereye mahsus
olmak tizere yani 1slah edilerek arttirilabilecegi 6ngorilmistir.

Miilkiyete erisimin engellenmesi sonucunu dogurmakta olan dii-
zenleme bu sekilde yeniden yazilmis ve gerek miilkiyete erisim ge-
rekse mahkemeye erisimin kolaylastirilmasi ve ¢cekismesiz kilinmasi
amaclanmistir. Dayanak olarak da Okg¢u/Ttrkiye karar1 alinmistir.

d. 2577 sayili Kanun'un “Tebligat ve Cevap Verme” baslikli 16.
maddenin 6. fikrasinda;

“Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla gériilen davalarda sav-
cinin esas hakkindaki yazili diistincesi taraflara tebli§ edilir. Taraflar,
tebligden itibaren on giin iginde gériislerini yazili olarak bildirebilir-
ler.” hiikmtine yer verilmistir.
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Danistayda savcl diisiincesi taraflara teblig edilmezken bu uygu-
lamaya AIHM'nin Meral/Tiirkiye karar1 uyarinca son verilmis ve Da-
nistay Savcilarinin diisiincelerin taraflara teblig edilmesi yasal zorun-
luluk olarak belirlenmistir.

e. 2577 sayih Kanun’'un “Dosyalarin incelenmesi” bashkli 20.
maddenin 6. fikrasi degisikligi;

2577 sayil1 Yasa'nin 20. maddesinin 6. fikras1 “Bélge idare mah-
kemelerindeki istinaf kanun yolu incelemeleri ile idare ve vergi mahke-
melerinde heyet halinde gériilen davalarda, birinci fikrada belirtilen
bilgi ve belgelerin istenmesine ve ek stire verilmesine iliskin ara karar-
lari, daire baskani, mahkeme baskani veya dosyanin havale edildigi tiye
tarafindan da verilebilir.” kural getirilmigtir.

Bu degisiklik ile amag¢lanan; heyet halinde incelenen ve karara
baglanan dosyalarda yargilamanin hizlandirilmasi i¢cin tek hakim
veya bagkan tarafindan belge ve bilgiler ilgili yerlerden ve davanin ta-
raflarindan istenilebilecektir.

AIHS 6. madde adil yargilanmanin alt ayrint1 ilkesi olan “makul
sturede yargilanma” geregi olarak bu adim atilmistir.

f. 2577 sayih Kanun’un “Ivedi Yargilama Usulii” baslikh 20/A
maddesi 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile eklenmistir.

Yapilan bu ek madde diizenlemesinde;

“i. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyus-
mazliklar hakkinda uygulanir:

a) Ihaleden yasaklama kararlari haric ihale islemleri.
b) Acele kamulastirma islemleri.
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlart.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uya-
rinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri.
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e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlar.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu ka-
rarlart.

ii. Ivedi yargilama usuliinde:
a) Dava agma stiresi otuz glindiir.
b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiiktimleri uygulanmaz.

c) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri
teblige cikarilir.

d) Savunma stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes
gtin olup, bu stire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes gtin
uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme stiresinin geg-
mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

e) Yiirtitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek ka-
rarlara itiraz edilemez.

f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay
icinde karara baglanir. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.

g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes
glin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.

h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu
Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiiktimleri ki-
yasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme stiresi on bes gtindiir.

i) Danistay evrak tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakia-
lar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gortirse veya temyiz sadece hukuki
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noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlislikla-
rin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. Ancak, ilk inceleme lizerine verilen kararlara karsi yapilan
temyizi hakli buldugu hdllerde karart bozmakla birlikte dosyay! geri
gonderir. Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir.

J) Temyiz istemi en geg iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg¢
bir ay icinde teblige ¢ikarilir.” hiikmii diizenlenmigtir.

g. Yine 2577 Sayil Kanunu'nun “Merkezi ve Ortak Sinavlara ilis-
kin Yargilama Usulti” Baslikl1 20/B Maddesine de 10.09.2014 Tarih ve
6552 Sayili Yasanin 96. Maddesi ile Ek Diizenleme Getirilmistir.

Yapilan bu ek madde diizenlemesinde;

“i. Milll Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuclar1 hakkinda a¢ilan davalara iliskin yargilama
usultinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.
b) Bu Kanunun 11’inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

c) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri
teblige cikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekcesinin tebliginden itibaren {i¢ giin
olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla {li¢ giin uzatila-
bilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gecme-
siyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

d) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek ka-
rarlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes
glin icinde karara baglanir. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incele-
mesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonug¢landirilir.
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f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri li¢ glin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilr.
Bu Kanun’un 48’inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiim-
leri kiyasen uygulanir.

g) Temyiz dilekcelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi va-
kalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hu-
kuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yan-
lishklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir.
Aksi hélde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hak-
kinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme tlizerine verilen karar-
lara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla bir-
likte dosyayi geri gonderir. Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin icinde karara baglanir. Karar
en gec yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.

ii. Milli Egitim Bakanhgi ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve
islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda acgilan davalarda verilen ytirtit-
menin durdurulmasi ve iptal kararlari, s6z konusu sinava katilan kisilerin
lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Gerek 20/A gerekse 20/B maddelerinde yer verilen bu kurallar
tamamen bazi 6nemli ve ivedilikle incelenip karara baglanmasi 6ngé-
riillen dava konulari i¢in gelistirilmistir.

Elbette, dava konular itibariyla davalara taraf olan idarelerin
urettikleri islemlerle ilgili yargilamanin uzun stirede sonuclandiril-
masini 6nlemek bir amag olmakla birlikte diger bir amagta ek madde-
lerde belirtilmis olan 6nemli konularda yargilamanin uzun siirmesini
onleyerek adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde yasanin kesin kurallari
ve farkli usul ile 6nlem gelistirilmis oldugudur.
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h. 2577 sayili Kanun’un “Kararlara Karsi1 Basvuru Yollar1” bashikl
madde kurali 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile degistirilmis
ve yapilan degisiklik ile “Istinaf” alt baghkl 45. maddesinde;

“i. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanun-
larda farkli bir kanun yolu éngériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulun-
dugu yargi ¢evresindeki bélge idare mahkemesine, kararin tebliginden
itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu
otuz bir bin Tiirk lirasint gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari
ve idari islemlere karsi agilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yo-
luna basvurulamaz.

ii. “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvuru-
suna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu basvurularinda
dilekcelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bolge
idare mahkemesine gonderilir.” denilerek 28.07.2024 tarihli 7524 sa-
yil1 Yasa'nin 52. maddesi ile ek climle getirilerek “Bolge idare mahke-
mesinin 48. maddenin 7. fikrasi uyarinca verdigi kararlara karsi teblig
tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin icinde temyiz yoluna basvuru-
labilir.” dliizenlemesi yapilmistir. Devamla;

iii. Bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun red-
dine karar verir. Karardaki maddi yanhsliklarin diizeltilmesi mim-
kiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir.

iv. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hu-
kuka uygun bulmadig: takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde
bolge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir.
inceleme sirasinda ihtiya¢c duyulmasi halinde karar1 veren mahkeme veya
bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. istinabe
olunan mahkeme gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir.
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v. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara
kars1 yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabuli
ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dos-
yayl ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlar1 kesindir.

vi. “Bolge idare mahkemelerinin 46'nc1 maddeye gore temyize
acik olmayan kararlar kesindir.” denilerek bu kurala 20.07.2017 ta-
rih ve 7035 sayili Yasa’'nin 6. maddesi ile “Bu kararlar, dosyayla bir-
likte karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilir ve bu mahke-
melerce 7 giin icinde teblige cikarilir.” kural getirilmistir.

vii. Istinaf bagvurusuna konu edilen karari veren ya da karara ka-
tilan hakim, ayni1 davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince
incelenmesinde bulunamaz.

viii. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamaz.” kurali 6ngorilmiistiir.

1. 2577 Sayili Kanun’un “Temyiz” Alt Baslikl1 46. Maddesinde de;

“Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahke-
melerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin tebligin-
den itibaren otuz gtin icinde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari,

b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini asan vergi davalari,
tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar. (Bu bent
28.07.2024 tarih ve 7524 sayili Yasa'nin 53. maddesi ile yeniden diizen-
lenmistir.)

c¢) Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini asip, dokuz ytiz yirmi bin
Tiirk lirasint asmayan; vergi davalari, tam bir yargi davalari ve idari
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islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma
karar tizerine yeniden karar verilen davalar (Bu bent de 28.07.2024
tarih ve 7524 sayili Yasa’nin 53. maddesi ile eklenmigtir.).

d) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya égrencilik statiistin-
den ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari.

e) Belli bir ticari faaliyetin icrasini stiresiz veya otuz giin yahut
daha uzun stireyle engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalarti.

f) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérev-
den alma islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu gérevlile-
rinin atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda ag¢ilan
iptal davalarti.

g) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

h) Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varlik-
larint Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz lizerine verilen kararlar ile
18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu’'nun uygulanmasin-
dan dogan davalar.

1) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mine-
ralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karst aci-
lan davalar.

i) Ulke capinda uygulanan égrenim ya da bir meslek veya sanatin
icrasi veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan sinavlar hak-
kinda agilan davalar.

j) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akar-
yakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine isletme
izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

k) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uy-
gulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji
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Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan
davalar.

) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanununun uy-
gulanmasindan dogan davalar.

m) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kulla-
nimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

n) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari
piyasa veya sektérle ilgili olarak alinan kararlara karst agilan davalar”
kuralina yer verilmistir.

Bu iki madde birlikte okundugunda idari Yargilama Usuliine ta-
mamen yeni bir sistem getirildigini gormekteyiz.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerek Anayasa Mahke-
mesinin bireysel sikayetlerle ilgili, gerekse Adalet Bakanlig1 biinye-
sinde kurulmus olan Adalet Bakanligi Tazminat Komisyonu kararla-
rina yapilan itirazlan inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi ka-
rarlarindan ¢ikarildigi tizere, makul siirede yargilamanin asilmasinda
en onemli etken; Danistayda temyiz incelemesinde gegen siirenin
uzunlugu hususudur.

Vurgulamakta fayda gormekteyiz ki idari yargilama usuliine geti-
rilen istinaf sistemi 2577 sayili Yasa'nin Gegici 8. maddesi uyarinca
Bolge Idare Mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar tarih-
ten sonra verilen kararlara uygulanacagi belirtilmistir.

Nitekim bu tarih bilahare Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ta-
rafindan 20 Temmuz 2016 olarak gosterilmistir.

Danistaydaki is ylikiiniin yogunlugundan kaynaklanan bu yargi-
lamadaki gecikmenin 6nlenmesi amaciyla Danistaya temyiz incele-
mesi i¢in gelen dosyalarin sayisinin azaltilmasi diistintilmiistiir.
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Bu distnce uyarinca idari yargida gorulen dosyalarin yaklasik
%80 oranina yakin bir kisminin Bélge idare Mahkemesinde istinaf in-
celemesi ile kesinlestirilmesi amaglanmistir.

Dolayisiyla Danistaya artik %20 oraninda alt mahkemelerden
temyiz talepli dosya gelecegi 6ngorilmiistiir.

i. 2577 Sayilh Kanun’un “Temyiz ve Istinaf Istemlerinde Yiiriitme-
nin Durdurulmas1” Baslikli 52. Maddesinin 4. Fikrasi Kurali

2577 sayil1 Yasa'nin 52. maddesinin 4. fikras1 20.07.2017 tarih ve
7035 sayili Yasa'nin 8. maddesi ile degistirilmis ve “Temyiz ve istinaf
incelemesi sirasinda ytriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar kesindir.” kurali getirilmistir.

Bu degisiklik ile dosyanin tekemmiil etmesi saglanarak makul sti-
rede yargilanma gerekleri ile uyum olusturulmasi amaglanmistir.

j» 2577 Sayii Kanun’un “Yargilamanin Yenilenmesi” Baglikli 53.
Maddesinin 1. Fikrasinin (I) Bendinde Yer Verilmis Olan;

“Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Soz-
lesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.”
kuralindan sonra gelmek tizere 25.07.2018 tarih ve 7145 sayili
Yasa'nin 4. maddesi ile “veya hiikiim aleyhine Avrupa insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi.” kurali getirilmistir.

53. maddenin 3. fikrasinda da;

“Yargilamanin yenilenmesi stiresi, (1) numarali fikranin (h) ben-
dinde yazili sebep i¢in on yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde yazili
sebep icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi ta-
rihten itibaren bir yil ve diger sebepler i¢cin altmis giindiir. Bu stireler,
dayanilan sebebin istemde bulunan yéniinden gerceklestigi tarihi izle-
yen giinden baglatilarak hesaplanir.” kuralina yer verilmistir.
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Bu kurallar da AIHS'nin 6. maddesi adil yargilanma ilkesi uya-
rinca getirilmis kurallardir.

Burada amaclanan, AIHM kararlanmn infazinin gerceklestirilmesi
geregidir. Diger bir deyisle AIHM ihlal kararlarinin i¢sellestirilmesidir.

2. 12.01.2011 Tarihli ve 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu

a. 6100 sayii1 Kanun’un 334. maddesi
Eski Diizenleme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Adli Yardimdan
Yararlanacak Kisiler” baslikli 334. maddesinde; “(1) Kendisi ve ailesi-
nin gegimini 6nemli élglide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargi-
lama veya takip giderlerini kismen veya tamamen ddeme giictinden
yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde hakli olduklari yolunda kanaat uyandirmak
kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.

(2) Kamuya yararl dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda
hakli gériindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli gider-
leri kismen veya tamamen ddeyemeyecek durumda olduklari takdirde
adli yardimdan yararlanabilirler.

(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsi-
Iiklilik sartina baghdir.” kurali yer almaktaydi.

AiHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bakan/Tiirkiye karari52
adli yardim konusunda 6nemli bir referans karardir.

52 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.06.2007 Tarih ve B.N0.50939/99 Sayili
Bakan v. Tiirkiye Karar1. Kararin Ingilizce versiyonu bulunmamaktadir. Kararin
Disisleri Bakanhig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig
tarafindan (Fransizca’dan) yapilan o0zet Tiirkce ¢evirisi icin bkz.
hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 08.12.2024).
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Basvuranlar, idare mahkemesinin adli yardim taleplerini kabul
etmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakil-
diklarini ve buna bagh olarak yakinlarinin 6limi dolayisiyla maruz
kaldiklar1 zararin tazminini saglayamadiklarini iddia etmislerdir.

Bakan/Tiirkiye kararinda AIHM, “...Sivil mahkemelere yapilan ta-
leplere iliskin masraflarin 6denmesinin istenmesi AIHS'in 6/1. maddesi
anlaminda mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasi olarak kabul edi-
lemez. Bununla birlikte, basvuranin édeme giicti, 6zel kosullar hesaba
katilarak takdir edilen masraflarin tutari ve soéz konusu sinirlamanin
uygulamaya konuldugu yargilama safhasit gibi unsurlar ilgilinin mah-
kemeye erisim hakki ve davasinin bir mahkeme tarafindan gértiltip go-
riilmediginin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmalidir.”53 gerekge-
sine yer vermistir.

AIHM yine bu kararda, Tiirk yasa koyucu tarafindan yiiriirliige
konulmus adli yardim istemine iliskin kosullarin, dava acanlari keyfi-
likten koruyacak niteligi haiz gerekli tiim usuli giivenceleri sunmadi-
gin1 vurgulamistir.

Her ne kadar yasayla ongortlen “talebinde haklilik kosulu” hak-
kinda yargi yerleri, yani asil talep hakkinda bir hiikiim vermeye yet-
kili merciler karar verecek ise de, AIHM’ye gore Tiirk Hukuku, mah-
kemenin adli yardim talebinin yerindeligi hakkindaki takdirine itiraz
etme imkani sunmamaktadir.

Bu kapsamda adli yardim talebi, taraflarca yargilama esnasinda
sunulan yazili belgeler temelinde yapilan tek bir incelemenin konusu
olmaktadir.

Taraflar durusma sirasinda dinlenilmemekte ve itiraz etme
imkanina sahip bulunmamaktadirlar.

53 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.06.2007 Tarih ve B.N0.50939/99 Sayili
Bakan v. Tiirkiye Kararinin Disisleri Bakanhg1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar
Genel Midiir Yardimcilig: tarafindan yapilan 6zet gcevirisinden.
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Bu cercevede AIHM, her ne kadar adli yardimdan yararlanmaya
elverisli davalarin belirlenmesini saglayan bir uygulama ytrirlige
konulmadan adli yardim sisteminin islemeyecegini ifade etse de;
olayda adli yardim talebinin reddedilmesinin, bagvuranlar1 davalari-
nin bir mahkeme tarafindan goriilmesi imkanindan tamamen yoksun
biraktigin1 kaydetmektedir.

AlHM’ye gore olayda Devletin, mahkemeye erisim hakkini
AlHS'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin gereklerine uygun bir se-
kilde diizenleme ytikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek bu alanda ken-
disine taninan takdir payini astig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda AIHM, fakirlik belgesinin yeterli sayildig1 ve adli
yardim isteminin kabuli icin talep eden kisinin haklhlig1 kriterinin
aranmadig bir sistemi tavsiye etmektedir.

Yine benzer sekilde Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye kararinda>*da
AIHM, sirf avukatla temsil edildigi gerekgesiyle basvuranin adli yar-
dim talebinin reddedilmesini ve mahkemece basvuranin ekonomik
giicii konusunda ayrica bir aragtirma yapilmamasini AiIHS'nin 6. mad-
desinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Uygulamada, kadinlar ve ¢ocuklar dahil, cezaevindeki tutuklula-
rin biiytik bir kisminin adli yardima erisimleri sinirhidir. Cezaevindeki
tutuklular, her zaman adli yardim imkaninin var oldugundan haber-
dar degildirler.

Ayrica adli yardim icin dagitilan mali kaynaklar yeterli degildir.
Avukatlik ticretleri de ¢ok diistik olup olagan davalarda davali tarafin
odedigi lcretlerle mukayese dahi edilemeyecek degerdedir.

54 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.07.2007 Tarih ve B.N0.52658/99 Sayili
Mehmet ve Suna Yigit v. Tiirkiye Karari, p.37-38.
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Avrupa Birligi Ilerleme Raporu ve Istisari Ziyaret Raporlarindan
ortaya ¢ikan bu sonuglar, adli yardim konusunda adil bir yasal altyap1
ve bilgilendirme eksikligini ortaya koymustur.

Yeni Diizenleme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin
1. fikras1 11.04.2013 tarihli, 6459 sayili Kanun’la yeniden diizenlen-
mistir. Buna gére maddenin 1. fikrasinin yeni hali su sekildedir: “Ken-
disi ve ailesinin gecimini onemli él¢iide zor duruma diisiirmeksizin, ge-
reken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme
gtictinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin actk¢a dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.”

Acgiklama

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin birinci fikra-
sinda yapilan bu degisiklikle, adli yardim istemlerinin kabul edilebil-
mesi icin “davada hakli olundugu yolunda kanaat uyandirma” kosulu
yerine “dava ve takibin agik¢ca dayanaktan yoksun bulunmamast” ko-
sulunun gerceklesmesi aranmis; bu suretle adli yardimin kapsaminin
genisletilmesi 6ngorilmiustiir.

b. 6100 sayili Kanun’un 337. maddesi
Eski Diizenleme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Adli Yardim
Talebinin incelenmesi” baslikh 337. maddesinde; “(1) Mahkeme, adli
yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilir.

(2) Adli yardim talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara karsi
kanun yoluna basvurulamaz. Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, son-
radan gerceklesen bir sebebe dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir.

(3) Adli yardim, daha dnce yapilan yargilama giderlerini kapsa-
maz.” kurali yer almaktaydi.
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AIHM Kararlari

AIHM’'nin Bakan/Tiirkiye55 ve Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye56
kararlarinda, ayrica AIHM Calistay Raporu’nda, adli yardim talebinin
mahkemece reddedilmesi halinde bu karara karsi itiraz yolunun a¢gik
tutulmasi tavsiye olunmustur.

Yasa koyucu s6z konusu kararlar ile rapordaki tespit ve tavsiye-
lerden hareketle, adli yardim taleplerine yonelik kararlar hakkinda
itiraz yolunu agacak diizenleme yapilmasi ihtiyacini hissetmistir.

Yeni Diizenleme

6100 sayili1 Yasa’'nin 337. maddesinin 11.04.2013 tarihli, 6459 sa-
yil1 Kanun’la yeniden diizenlenen hali asagidaki gibidir: “(1) Mah-
keme, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebi-
lir. Ancak, talep hdlinde inceleme durusmali olarak yapilir. Adli yardim
taleplerinin reddine iliskin mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve bel-
gelerin kabul edilmeme sebebi a¢ikga belirtilir.

(2) Adli yardim talebinin reddine iligkin kararlara karsi, tebligin-
den itibaren bir hafta icinde karar1 veren mahkemeye dilek¢ce vermek
suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi ince-
lemesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahke-
mesinin birden fazla dairesinin bulunmasi hilinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye, son numarali daire icin birinci daireye, o
yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bu-
lunmasi hilinde ise ayni islere bakmakla gorevli en yakin mahkemeye
gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli
yardim talebi reddedilirse, 6deme giictinde sonradan gerceklesen ciddi
bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir.

55 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.06.2007 Tarih ve B.N0.50939/99 Sayili
Bakan v. Tiirkiye Karar1.

56 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.07.2007 Tarih ve B.N0.52658/99 Mehmet
ve Suna Yigit v. Tiirkiye Karar.
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(3) Adli yardim, daha dnce yapilan yargilama giderlerini kapsa-

”

maz.
Aciklama

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 337. maddesinde yapilan bu
degisiklikle, talep halinde adli yardim isteminin incelenmesinin du-
rusmali olarak yapilacag1 6ngorilmiuistir.

Ayrica adli yardim taleplerinin reddine dair mahkeme kararla-
rinda, adli yardim talep eden kimse tarafindan sunulan bilgi ve belge-
lerin kabul edilmeme sebebinin acikca belirtilmesi kural getirilerek;
adli yardim istemleri hakkinda gerekgesiz ret kararlarinin verilmesi
engellenmek istenmistir.

Ayrica, eski diizenlemede adli yardim talebine iliskin kararlarin
kesin oldugu ve bu kararlara kars1 hi¢cbir kanun yolunun mevcut ol-
madig1 gerekgesiyle AIHM tarafindan yapilan elestirilerin giderilmesi
hedeflenmistir.

Bu amagla “adli yardim talebinin reddine iliskin karara karsi bir
hafta icinde karar veren mahkemeye dilek¢ce vermek suretiyle itiraz
edilmesi” mekanizmasi getirilmistir.

c- 6100 sayili Kanun'un 339. maddesi
Eski Diizenleme

6100 sayili Yasa'nin “Adli Yardimla Ertelenen Yargilama Giderle-
rinin Tahsili” bashikl 339. maddesinde; “(1) Adli yardim kararindan
dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletce ddenen avanslar
dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur. Adli yar-
dimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmast halinde, uygun gériiliirse
yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil icinde aylik esit taksitler halinde
d0denmesine karar verilebilir.” kurali yer almaktaydi.
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AIHM Karari

AIHM’nin yukarida aktarilan kararlarinin etkisiyle Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 334. ve 337. maddelerinde yapilan degisiklik-
ler sonrasinda, ayni amaglarla ve uygulamada karsilasilabilecek so-
runlarin ¢6ziimii i¢in asagidaki diizenleme yapilmistir.

Yeni Diizenleme

6100 sayili Kanun’un 339. maddesinde 6459 sayili Kanun'la ya-
pilan degisiklikle maddeye ikinci fikra eklenmistir. Buna gore 339.
maddeye 2013 yilinda eklenen yeni 2. fikra su sekildedir:

“(2) Adli yardim kararindan dolay! Devietge 6denen veya muaf tutulan
yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduriye-
tine neden olacagi mahkemece agik¢ca anlasilirsa, mahkeme, hiikiimde ta-
mamen veya kismen édemeden muaf tutulmasina karar verebilir.”

Aciklama

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesinin
eski halinde, adli yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama
giderleri ile Devletce 6denen avanslar dava veya takip sonunda hak-
s1z ¢ikan kisiden tahsil edilmekteydi.

Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesine ekle-
nen ikinci fikra ile, yargilama giderlerinin tahsilinin ilgilinin magdu-
riyetine neden olacaginin agikc¢a anlasilmasi halinde hiikiim ile bir-
likte tamamen veya kismen geri 6demeden muaf tutulmasina karar
verilebilmesi imkani getirilmistir.

SONUC

Anayasamiz, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bir hukuk devleti
oldugunu vurgulamakta olup hukuki normlari uygulamakla gorevli
olan tiim devlet erkleri (yasama-yiiriitme-yargi), bu ilkenin hayata
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gecirilmesinde yetkilendirilmis ve gorevlendirilmislerdir. Bu anla-
yista, Devlet bireyden 6nce tutulmakta, devletin varligi ve ¢ikarlari bi-
reyin haklarindan tistiin gérulmektedir.

Bunun sonucu olarak yasa veya genel diizenleyici bir hukuki
normla kendini bagh géren hakim ve savcilar ile yliksek yargi organ-
lar1 mensuplari tarafindan yargilamada aranilan temel unsur, “mev-
zuata uygunluk” olmakta gerek maddi hukuk gerekse sekli hukuk agi-
sindan prosediirlere siki sikiya bagh yargilama yapmak, yasay1 yo-
rumlamaktan ziyade mevzuati siki sekilde uygulayan bir sonucla es-
lesmektedir. Dolayisiyla mevzuat gereklerinin ve prosediirlerin ye-
rine getirilmesini hedefleyen bir yargilama icra edilmektedir. Ancak
bu nitelikte bir yargilama ile AlHM’nin ihlal kararlarinda aradig1 hak-
kaniyet bir tiirlii temin edilememektedir. Zira, 1900’1l yillarda ¢ika-
rilmis olan bir yasa 2025 yilindaki bir davada referans alindiginda
1900’1u yillara geri doniilmekte, mevzuata uygunluk aranilirken gii-
niimiiz kosullariyla, hakkaniyetle ve temel hak ve 6zgiirliiklerle bari-
siklik cok da 6Gnemsenmemektedir diyebiliriz.

Oysa Anglo-Sakson tilkeleri “hukukun tsttunligu (rule of law) il-
kesi”ni hayata gecirmektedirler. AIHM de yargilamada bu ilkeyi temel
referans olarak almakta ve kararlarinda zikretmektedir. Nitekim bi-
reyin hak ve 6zgurliiklerinin Devlet menfaatlerinden tistiin sayilma-
sin1 o6nceleyen bu ilkenin yargilamaya dontik yani ise “Case Law” ol-
makta yani somut olaylardan, emsal kararlardan hareketle uyusmaz-
liklar1 ¢6zmek ve bireyin hak ve 6zgiirliigiinii Snemsemek olmaktadir.

Yaptigimiz bu agiklamalar mevzuat karsithgl olarak degerlendi-
rilmemelidir. Zira icinde bulundugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemi-
nin geregi olarak ve hukuki 6ngoériilebilirligin temin edilmesi icin el-
bette yasa veya genel diizenleyici normlar olmalidir. Ancak bu norm-
lar yargilama aktorlerince cerceve referans olarak alinmali ve ici dol-
durularak, Anayasamiz, AIHS ve AIHM igtihatlarina uygun sekilde yo-
rumlanmalidir. Giintimtzle, davanin kosullariyla, bireyin haklar1 ve
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ozgurlikleriyle barisiklik olusturulmalidir. Bu ¢ercevede tilkemizde
de hukukun ustiinliigii ilkesinin yansimasi ve geregi olan hakkaniyete
uygun yargilama zemini olusturulmasini 6nermekteyiz. Diger bir
ifade ile Anayasa degisikligi yapilarak bu zemin var edilmelidir. Zira
hukuk devleti ilkesinin dar ve yasaya siki sikiya bagh yorumuyla ol-
gunlasmis olan mevcut sistemimiz ile 6nerdigimiz sistem arasinda bir
zitlasma var olagelmektedir diyebiliriz.

Biitiin bunlarla birlikte, 15 Ocak 1989 tarihli Viyana Belgesi'nde
Viyana Toplantisi’na katilan Devletler i¢c hukuklarini, eylemlerini ve
politikalarini taraf olduklar1 milletlerarasi antlasmalar ve 1 Agustos
1975 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi Nihai Belgesi ve
izleme toplantilari belgelerindeki kararlarla uyumlu hale sokmak ta-
ahhiidiinde bulunmuslardir (Demirkol, 2012: 69). Bunun anlami;
bundan béyle insan haklari ve temel hiirriyetleri ile ilgili hi¢bir konu-
nun, sadece bir i¢ hukuku sorunu olarak gorilemeyecegidir.

Yine 29 Haziran 1990 tarihli “Copenhague Belgesi” fert merkezli
“pliiralist demokrasi” ve “hukukun tstiinliigii” anlayisi ile Avrupa de-
mokratik mekani ve Avrupa Ortak Hukuk Mekani’'na 6nemli bir katki
sunmustur (Demirkol, 2012: 69). Copenhague Belgesi’'nde diizenlenen
Insan Haklar1 Katalogu’'nun 2. maddesinde, insan kimliginin {istiin de-
geri anlayisini kurumsallastirmada hukuk devleti formiiliinden zi-
yade hukukun tstlinligl formili lizerinde durulmustur>?. Devleti-
miz de bu anlayisi benimsedigini ve uygulamaya gecirecegini taraf ol-
dugu uluslararasi sozlesmelerle ilan etmistir. Ancak 6zellikle tarafi ol-
dugumuz AIHS'nin ve AIHM igtihatlarinin Tiirk yargi organlarinin
verdikleri kararlara temel olusturmasi heniiz tam anlamiyla gercek-
lestirilememistir.

Aslinda yasama organi bunu temin etmek tizere 2004 yilinda ¢ok
onemli bir adim atmis ve Anayasa’nin 90. maddesine ekledigi 5. fikra

57 Ayrintili bilgi icin bkz. (Caglar, 1991: 13 vd.); (Caglar, 1992: 233 vd.).
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ile Tiirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ulusla-
rarasi sozlesme hiikiimleriyle kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiim-
ler icermesi halinde s6zlesme hiikiimlerinin esas alinacagini belirt-
mistir. Boylelikle temel hak ve 6zgiirltklere iliskin uluslararasi s6z-
lesmeler ve bu kapsamda AIHS, kapsamina aldiklar1 konular bakimin-
dan, i¢ hukukta kanunlara ve esasen Anayasa disindaki diger tim
normlara kiyasen uygulanma 6nceligine sahip bir konuma (supra le-
gislative status) getirilmistir. Bu noktadan hareketle bu degisiklikten
sonra artik Tiirk Hukuku bakimindan, kanun veya KHK hiikiimleri ile
AIHS ve AIHM igtihatlar arasinda farklilik bulunmasi gibi bir sorunun
kalmadigini séylemekte -teorik agidan- bir sakinca gériinmemekte-
dir. Zira boyle bir farklilik halinde, anilan normlar1 idari alanda uygu-
lamak zorunda olan yiiriitme ile adli alanda uygulamak zorunda olan
yargi mercilerinin AIHS hiikiimlerine 6éncelik vermeleri gerektigi, bir
Anayasa hiukmiiyle ve yorum gerektirmeyecek aciklikta saptanmis
bulunmaktadir.

Ne var ki uygulama, bu teorik sonucu dogrulamamaktadir. Bunun
en acgik gostergesi, Anayasa’'nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan
degisiklikten sonra dahi, onlarca yasada AIHS ve AIHM i¢tihatlar1 dog-
rultusunda degisiklik yapilmasidir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fik-
ras1 uyarinca kanun yerine AIHS hiikiimleri (ve bu hiikiimlerin yo-
rumlandigi AIHM ictihatlar1) éncelikle uygulanmadigindan, yasama
organi careyi AIHS ile celisen kanunlar teker teker degistirmekte bul-
mustur. Bu durumun en énemli etkenlerinden biri de AIHS uygula-
mas1 ve AIHM ictihatlarinin hukuk diinyas icinde yeteri kadar yay-
ginlasmamis olmasidir (Dogru ve Nalbant, 2012: 16). Adeta hukuk
egitimi ile yargi uygulamas, uluslararasi hukuka, AIHS’ye ve AIHM ic-
tihatlarina kapalilik noktasinda birbirlerine hem sebep hem sonug ol-
makta ve bir kisir dongii meydana getirmektedir.

Diger taraftan, taraf oldugumuz AIHS ilkelerini i¢sellestirip yargi-
lamalarinda yorumlamaktan imtina edilmesi ve AIHM kararlarinin
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yeterince referans alinmamasi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
nezdinde AIHS'nin uygulanmasi ve AIHM kararlarinin infazinin takibi
noktasinda ciddi bir sorun haline déniismektedir. Amag, AIHM karar
gerekgeleri ile uyumlu yargilama yapmayan ve belli bir yonde i¢gtihat
degisikligi yapmak icin mutlaka o yonde bir i¢ hukuk normunun var-
ligin1 arayan yargi erki aktorlerine, yasa degisikligi yoluyla istedikleri
zeminin sunulmasidir.

Bu cercevede iilkemizde 2000 yilindan sonra alabildigine yasa
degisiklikleri yapilmis, yeni yasalar ¢ikarilmis ve Anayasamizin bir-
cok maddesi tadil edilmis; bu yogun degisiklik stireci, Anayasa’nin
90/5. maddesinde degisiklik yapilmasindan sonra da devam etmistir.
Biz bu degisiklik ve yenilikleri 6nemsemekle birlikte, hakimlerin ya-
sal diizenlemeleri yorumlamakla AIHS’ye ve AIHM ictihatlarina dolay-
styla da adil yargilanma ilkelerine uygunluk olusturacaklarini, bunun da
Devletimiz aleyhine verilen ihlal sayisini azaltacagini diisiinmekteyiz.
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