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0z
Adil yargilanma hakkinin 6zii, adalet hizmetinin dogru zamanda, gegerli ¢dziimler
ile sunulmasidir. Bu dogrultuda, her Bélge Idare Mahkemesi yargi alaninda/¢evresinde
ve her uyusmazlik i¢in gegerli, istikrar kazanmis ictihatlarin uygulanmasini saglamak,
yarglya olan giivenin saglanmasi ve hukuki giivenlik ilkesinin gereklerini yerine ge-
tirme amacina hizmet etmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi, denge ve istikrarli bir sekilde
hukuk birliginin saglanmasini gerektirir. Bu itibarla, tilkemiz yargi sistemlerinde, bu il-
keyi koruma amaci tasiyan ve yargisal istikrarin bozulmasini, énleyici ve giderici dii-
zenlemeler mevcuttur. Bunlardan biri, benzer olaylarla ilgili farkh bolgelerde kesinle-
sen istinaf mahkemesi kararlari i¢in diizenlenen, 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun’un 3. maddesine eklenen 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendindeki diizenleme-
dir. Bu degisiklikle ile “Aykirihigin/Uyusmazligin Giderilmesi” yolu diizenlenerek, ¢e-
liski oldugu tespit edilen kararlarin Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu bagvuru-
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suyla, Danistay Baskanliginca incelenmesi saglanarak, i¢tihat birligi amaglanmistir. Ca-
lismamizda, bu miiessesenin amaci, ¢alisma usulii ve uygulanmasi hakkindaki deger-
lendirmelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu Gorevleri,
Danistay Baskanlig1 Idari Dava Daireleri ve Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2576 sayili
Kanun’un 3/C maddesi, Hukuki Giivenlik ilkesi, Aykiriigin Giderilmesi Miiessesesi

ABSTRACT

Providing justice services with valid solutions at the right time constitutes the es-
sence of the right to a fair trial. In this regard, to ensure the application of valid, stabili-
zed jurisprudence within the jurisdiction of the Administrative Court in each region and
for each dispute, It serves the purpose of ensuring confidence in the judiciary and fulfil-
ling the requirements of the principle of legal security. The principle of legal security
requires the unity of law in a balanced and stable manner. In this respect, in the judicial
systems of our country, there are regulations that aim to protect this principle and pre-
ventand remedy the deterioration of judicial stability. One of them is Article 3/C, which
was added to Article 3 of Law No. 2576 by Law No. 6545 on the Amendment of the
Turkish Penal Code and Certain Laws, and which regulates the decisions of the Appeals
Courts that have been finalised in different districts.. With this amendment, the Board
of Presidents of the District Administrative Courts has been assigned the task of 'Elimi-
nation of Inconsistency/Discrepancy’, and in order to prevent conflicting decisions
between the District Administrative Courts, the decisions that are found to be inconsis-
tent are examined by the Presidency of the Council of State. In this way the unity of ju-
risprudence is aimed. Our study will include assessments of the purpose, operation and
implementation of this institution.

Keywords: Duties of the Board of Presidents of the District Administrative
Court, Council of State Administrative Case Chambers and Tax Case Chambers
Board, Article 3/C of Law No. 2576, Legal Security, Elimination of
Inconsistency/Discrepancy

GIRIS
Istinaf kanun yolunun olusturulmasinda kanun koyucunun temel
amaci, ictihat mahkemesi roliinii giiclendirme, yargilamalarin makul sii-

302 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

rede ¢oziime kavusturulmasi ve adil yargilanma hakkinin etkili bir se-
kilde kullanilmasidir (Demirkol, 2016: 137). Ayn1 zamanda uyusmazlik-
larin daha kidemli hakimler tarafindan yeniden incelenmesi ile daha ni-
telikli kararlarin olusacag1 ve hukukun gelismesine katkida bulunacagi
degerlendirilmektedir (Erem, 1950: 12-15; Keskin, 2016: 237-238).

Istinaf mahkemeleri, basit bir isleyise sahip olarak hem kiiciik bi-
rer temyiz mercii hem de istinaf mercii olarak kurulmustur. Basit bir
isleyisle diizenlenmesinin nedeni, giderilebilecek sorunlarin deger-
lendirilerek, ¢6ziim mekanizmalarinin zaman igerisinde gelistirilebil-
mesidir (Pekcanitez, 2007: 28). Halihazirda tlilkemizde idare ve vergi
mahkemelerinin bagli oldugu 9 adet yargi ¢cevresi olusturulmus ve bu
yerlerde Bélge Idare Mahkemeleri kurularak istinaf yargilama yetkisi,
Bolge idare Mahkemelerine verilmistir.

Farkl yarg: cevrelerinde, istinaf mahkemelerinin varlig1 ve bir-
cok kararin istinaf asamasinda kesinlestigi dikkate alindiginda, icti-
hat aykiriliklar1 sorunu, bu mahkemelerin kurulmasinda énemli bir
cekince olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saygin, 2023: 178).

Bu cekinceyi gidermek adina 6nleyici ve giderici mekanizmalar
olusturulmustur. Onleyici mekanizmalar, ictihat aykirihigina neden
olacak durumun tespit edilerek bilinirliginin artirilmasi yoniinde ol-
makta iken, giderici mekanizmalar ise ictihat aykiriigi meydana gel-
dikten sonrasi i¢in olusturulan miiesseselerdir (Uysal, 2021: 424). Gi-
derici mekanizmalardan biri olan “Aykirihigin/Uyusmazhigin Gideril-
mesi Miiessesesi” ile Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan, benzer ve
ayni konularda verilen ¢eligkili kararlar Danistaya gonderilmektedir.
Aykiriligin giderilmesi miiessesesi ile Danistay incelemesinden gec-
meden kesinlesen ve maddi olaya iliskin inceleme konusu yapilan ce-
liskili istinaf kararlarinin, yliksek mahkeme tarafindan degerlendiril-
mesi amaglanmaktadir. 6545 sayili Kanun ile Danistay ictihadi Birles-
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tirme Kurulunun gorevleri arasinda sayilan bu durum, 7188 sayili Ka-
nun’un 7. maddesi ile Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu-
nun gorevleri arasinda yer almigtir.

Calismamizda ilk olarak, i¢tihat aykiriliklar: sorunu ve bu soru-
nun temel hak ve hiirriyetlerde yarattigi sonuclar tzerinde durula-
caktir. ikinci olarak, Bolge idare Mahkemeleri arasinda olusan ictihat
aykiriliklarina ¢6zim yolu olarak gelistirilen 2576 sayili Kanun'un
3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde diizenlenen aykirili-
gin/uyusmazligin giderilmesi miiessesesinin amaci, konusu, bagvuru
asamasindaki gerekli 6l¢iitleri, 6nemi, benzer uygulamalarla karsilas-
tirllmasi ile sonuglarina yer verilecektir.

I. BOLGE IDARE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDA
OLUSAN iCTIHAT AYKIRILIKLARINA DAIR GENEL DEGERLENDIRME

A. Bolge idare Mahkemeleri Kararlar1 Arasinda Olusan
ictihat Aykiriliklar ve Coziimiine Yonelik Gelistirilen Mekanizmalar

Yargi kararlar ile soyut 6zellik tasiyan hukuk kurallari, somut
olaylara tatbik edilmek suretiyle canlilik kazanmakta ve gortintir hale
gelmektedir. Anayasa’nin 138. maddesinde belirtilen hakimlerin ba-
gimsi1zigl, uyusmazliklarin ¢éziimiinde objektif hukuk kurallar ile
baghiligin yani sira, siibjektif bir kosul olarak karsimiza ¢ikan vicdan
unsurunun dengede olmasi héliyle saglanmaktadir. Hakimlerin bir
konuda, goriis farkliliklarinin olmasi ya da ayr1 degerlendirme o6l¢iit-
lerinin bulunmasi gibi hallerde, somut olaylara iliskin farkl ictihatlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan igtihatlarin da gelistirilebilir ve
dinamik bir yapida olmasi gerektigi dikkate alinarak, ayni durumda
olanlara ayni kurallarin benzer 6lgtilerle uygulanmasi ile adaletin ye-
rine getirilmesi gerekmektedir (Ozekes, 2007: 142-144).
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I¢tihat, kelime olarak “bir sonucu elde etmek icin elden gelen ¢a-
bay sarf etmek” demektir. Ogretide, “yargisal ictihat” ifadesi, yarg-
cin hukuki konularda zihinsel gayretiyle elde ettigi bulgularin, maddi
olaya uygulanmasi seklinde nitelendirilmekte ve bu yoniiyle, yargi
kararlarinda yer alan ilkesel sonuglarin, ictihat 6zelligi tasiyabilmesi
icin birden fazla kararda benimsenerek teamiil haline gelmesine ge-
rek olmadigy, bir kararla dahi yargisal i¢tihadin olusabilecegi belirtil-
mistir (Akyilmaz, 2023: 6).

Ayni zamanda ic¢tihat kavramsal olarak, hukuki diizenlemelerde
belirtilmeyen konularda hukuk yaratilmasi yoluyla olusturulmus
normlar oldugundan, her tirli kararin ictihat 6zelligi tasiyabilmesi
icin istikrar kazanmis ve genel kabul gérmiis kararlar olmasi gerek-
tigi degerlendirilmektedir. Bu 6zellikte olmayan kararlar ise genel
hukuk uygulamasi olarak, degiskenlik gosterebilecek yarg: karar ni-
teligindedir (Cokelek, 2024: 11).

Yargisal ictihat ifadesine kavramsal yaklasimlarda, stibjektif ola-
rak hakimin verdigi tek bir kararda da takdir ettigi hukuki sonuglarla
da ictihat yaratabilecegi, ancak bu i¢tihadin farkli mahkemelerce ka-
bul gormesi ve yerlesik hale gelmesi halinde objektif nitelik kazana-
cagini soylemek miimkiindiir. Baska bir yorumla, ictihat ifadesini bir
konuda 1srarli olma hali olarak da tanimlamak miimkiindiir. Ulke-
mizde istinaf sistemine gecilmesiyle beraber farkli bolgelerde verilen
kararlarin, objektif anlamda ictihat 6zelligi tasiyacagi kuskusuzdur.

1 Tirkiye Diyanet Vakfi (2001). TDV Isldm Ansiklopedisi. (Caba gdstermek,
biitiin giictinii kullanmak, israrli olmak, zahmet ¢ekmek” anlamindaki cehd
kékiinden tiireyen ictihat “bir konuda elden gelen ¢abayi sarf etmek, bir seyi elde
edebilmek i¢cin olanca giicti harcamak” anlamina gelir.) https://islamansiklope-
disi.org.tr/istinaf--belagat, (Erisim Tarihi: 15.10.2023).
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istinaf kanun yolunda verilen kararlar, ilk derece mahkemeleri-
nin verdigi nihai kararlarin hem maddi hem de hukuki yénden yeni-
den incelenmesi ile hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu sebepledir ki is-
tinaf mahkemeleri, bir kanun yolu olarak adil kararlar verilmesi ama-
cinin yani sira ilk derece mahkemeleri kararlar: arasinda da igtihat
birligini saglama amaci guder (Caglayan, 2015: 708-709).

Bu dogrultuda, Bolge idare Mahkemeleri tarafindan verilen kesin
nitelikli kararlarin tek basina hukuki yorum barindirarak, ictihat
ozelligi tasiyacagi soylenebilir. Ancak bir uyusmazlikla ilgili yargila-
manin nihai sonucunda, verilen hiikmiin kesinlesmesi ile artik taraf-
lari, konusu ve sebepleri ayni olan davalarda, mahkeme kararlarinin
kesin hiikiim etkisi barindiracagi, bu durumda s6z konusu mahkeme
kararinin baglayicilik gosterecegi degerlendirilmektedir (Cokelek,
2024: 12). Bu tiir baglayicilik hususu, taraflar farkl olan davalarda
gecerli degildir. Herhangi bir yargi cevresine bagh Bolge idare Mah-
kemesi kararindaki hukuki degerlendirme, ayni veya farkli yargi ¢ev-
resindeki mahkemelerce benimsenebilecegi gibi, baska bir yorum ile
farkli sonuglara ulasilarak, ¢eliskili kararlarin olusmasina neden ola-
bilecektir. Bu durumda da igtihat birliginin saglanmasi kosulunun na-
s1l gerceklesecegi tartismalar1 da beraberinde gelmektedir.

istinaf mahkemelerinin kurulmasinda, ictihat birliginin bozul-
masi bir elestiri olarak kabul edilmektedir. Esasen bu kabul, her du-
rumda gecerli olmamaktadur. Istinaf mercileri, maddi olayla ilgili de-
gerlendirmelerle yeniden karar verme yetkisine sahip olsalar da asil
ictihat mahkemesi roliiniin, Yargitay/Danistayda oldugunun kabulii
15181nda, istinaf mahkemelerinin verdigi kararlar, mutlak olarak bag-
layic1 bir emsal karar 6zelligi gostermezler (Ozekes, 2007: 145). An-
cak istinaf mahkemelerinin sayisi arttikca da benzer olaylarla ilgili ¢e-
liskili kararlarin varhgi, olusan farkliligi kabul edilebilir kilmiyorsa icti-
hatlarin birlestirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Ozekes, 2007: 146).
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Onar (1966:1910-1911), ictihadi birlestirme yonteminin, igtihat-
larin istikrarl bir sekilde uygulanmasini saglamak oldugunu belirt-
mekle birlikte, bu yolla olusan normlarin, mutlak kural niteligi tasi-
madigini, sayet mutlak bir kural niteligi tasimasi halinde, kamusal sti-
recleri ve sosyal ihtiyacglari geregi gibi karsilayamama ya da farkli bir
deyimle “i¢ctihatlarin dondurulmasi” sorununa neden olabilecegini de-
gerlendirmektedir.

Bu yoniiyle, ictihat aykiriliklarinin hukuki istikrar1 saglama nok-
tasinda birlestirilmesinin bir gereklilik oldugu vurgusu yapilsa da,
birlestirilmis i¢tihatlarin zaman igerisinde de degisime mutlak bir bi-
cimde kapatilmamasi gerektigi hususuna acgiklik getirilmektedir.

Giilan’a (2016: 26) gore, aykiriliga neden olan sonuclarin, sonraki
kararlarda bilindiginin ve degerlendirildiginin agiklanmasi, i¢tihat
birligini saglamak kadar 6nemlidir. Benzer olaylarda farkli karar ve-
rilmesini gerektirecek hukuki degerlendirmelerin makul ve somut
gerekcelerle ortaya konulmasi, olusan igtihat aykirihigini kabul edile-
bilir ve anlasilabilir hale getirebilmektedir. Bu yoniiyle de karar ya-
zim tekniginin ve gerekcesinin 6nem arz ettigi degerlendirilmistir.

Hakimin sonraki kararlarda igtihat aykirihigina sebep olabilecek
bir karar verecek olmasi halinde, objektif olarak yerlesik bir ictihadi
uygulamamasini kararina nasil bir sekilde yansitacaginin da 6nemli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornek olarak, yiiksek mahkemece
verilmis bir karar varken, aykirilik teskil eden konu hakkinda ulasilan
sonuglardan sapmay1 gerektirecek hususlarin da objektif bir bakis
acisiyla aciklanmasi gerekmektedir. Sayet stibjektif olarak dava konu-
lar1 hakkindaki farkl olgularla ilgili degerlendirme yapmay1 gerekti-
recek hususlar var ise, bu durum mevcut ictihattan farkli bir konu ni-
teligi tasiyacaktir.
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Sancakdar (2016: 75) ise, igtihat aykiriliklarinin hukuki gtivenlik
ilkesini zedeleyebilecegini, bu konuda, 2576 sayili Kanun’da yer alan
3/C'deki yontemin islerligi degerlendirildikten sonra, sayet istenilen
basariya ulasilmaz ise, Danistaydan “yargisal gériis” isteme imkaninin
gelistirilebilecegini degerlendirmistir. Ayrica ayn1 maddenin deva-
mindaki diizenlemeler dogrultusunda, konunun ictihadin birlestiril-
mesini giindeme getirecegini, bundan sonra birlestirilen ictihada
gore yargilamanin yenilenmesi noktasindaki yasal diizenleme ile ilgili
istinaf dairesinin, konuyu bu yonde tekrar ele almasi gerektigini vur-
gulamaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda, kanunla belli asamada ke-
sinlesmis kararlar arasinda birbirine zit ve ¢eligkili kararlarin varligi
hélinde ictihat aykiriliklar1 sorununun giindeme gelecegi 6ngoriil-
miis, bu problemin giderilmesi i¢in bir denge kurulmasi gerektigi be-
lirtilmektedir. Bu dengenin, hukukun dinamizmini bozmadan, degi-
sen kosullar ve somut olaylarin geregi gibi karsilanarak saglanmasi,
verilen kararlarda onceki ictihattan neden doéniildigiinin gerekce-
siyle agiklanmasi ve nihai olarak yiiksek mahkemelerin igtihat birli-
gini saglama konusunda 6ncelikli yetkisi ile gelistirilebilecek hukuki
ve yargisal diizenlemeler ile saglanabilecegi anlasilmaktadir.

istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesi ile birlikte Bolge Idare
Mahkemeleri tarafindan verilen kesin nitelikli kararlar arasinda olu-
san ictihat aykiriliklarina yonelik yargi organlarinca yapilan toplanti-
lar araciligiyla Danistay ve istinaf mahkemeleri arasindaki iletisimin
saglanmas1 amag¢lanmaktadir. Bununla birlikte yapilan degerlendir-
meler ile s6z konusu ictihat aykiriliklarina yonelik diizenlemelerin is-
levselligini artirmaya dair ¢alismalar devam etmektedir.

Nitekim Danistay Baskani Sn. Zeki Yigit'in, Bolge idare Mahkeme-
leri ictihat ve Degerlendirme Toplantis1 (Danistay ictihat, Raporlama
ve Istatistik Birimi [DIRIB], 2023) sunus konusmasinda; “I¢tihadin,
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soyut hukuk kurallarinin somut olaylara tatbiki suretiyle yapilan mu-
hakeme sonucunda ortaya ¢iktig1 ve 6zii itibariyla bir yorum oldugu
disiintildiigiinde, yargi i¢cinde i¢tihat farkliliklarinin olugmasi da ola-
gan bir durumdur. Ancak ictihatlarda siirekli farklilik olusmasi ve
bunu giderecek hukuki miiesseselerin olmamasi veya var olan mues-
seselerin isletilmemesi, yargi kararlarinin taraflari ve yargi kararinin
hukuki sonuglarindan etkilenecek diger kisilerin hukuki giivenligini
zedelemekte, ayrica hukuk diizeni acisindan belirsizlige yol agmakta-
dir. I¢tihat aykirihiklarina karsi gelistirilen yontemleri ‘Onleyici’ ve ‘gi-
derici’ yontemler olarak ikiye ayirabiliriz. Onleyici yontemler; ictihat
aykiriliklarinin ortaya ¢ikmasini engelleme amaci giiderken, giderici
yontemler; aykiriligin dogmasindan sonra ortadan kaldirilmasi ama-
cin1 giitmektedir.” (S. 9-10) degerlendirmeleriyle ictihat birligini sag-
lamaya yonelik miiesseselerin 6nemini ortaya koymaktadir.

I¢tihat aykirihklarinin hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecegi 6n-
gorulmekle birlikte, olusan yorum farkliliklarinin hukukun gelisimine
de hizmet edecegi degerlendirilmektedir. i¢tihat aykirihklarinin én-
lenmesinde asil amacin hukuk birliginin saglanmasi ve bu durumun
dogal sonucu olarak yargiya giiveni saglamak oldugu vurgulanmaktadir.

Ek olarak, aykiriigin/uyusmazhigin giderilmesi yolunun, olusan
ictihat aykiriliklar1 agisindan hem 6nleyici bir mekanizma roltintin ol-
dugu hem de giderici bir mekanizma roliiniin oldugu sdylenebilir. Do-
layisiyla aykiriligin/uyusmazligin giderilmesine dair verilmis bir ka-
rar, sonraki uyusmazliklarda yol gosterici niteligi ile olusabilecek i¢-
tihat aykiriliklarin1 baskin olarak énleme gorevi tistlenirken, haliha-
zirda benzer olaylarla ilgili birlestirilen i¢tihatlarin sonraki uyusmaz-
liklar hakkinda uygulanmasi halinde giderici bir mekanizma oldugu
kanaatindeyiz.
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Ulkemizdeki diizenlemelerde, Bélge Idare Mahkemeleri’'nce veri-
len kesin nitelikli kararlar batil hale getirilmeden, ictihat aykirilikla-
rinin temel nedeni olan, mahkemeler arasindaki yorum farkliliklarini
birtakim ilkesel sonuglara baglayarak, sonraki uyusmazliklarda ortak
kanaate ulasma yonteminin benimsendigi goriilmektedir.

B. Bolge idare Mahkemeleri Kararlar1 Arasinda Olusan
ictihat Aykiriiklarinin Temel Hak ve Hiirriyetler Ozelinde
Degerlendirilmesi

Hukuk devleti ilkesi, bir tilkede yerlesmis hukuk sisteminin bag-
layiciligini, birey ve devlet ayirt etmeksizin uygulayan ve yonetilen-
lerle yonetenlerin hukuki giivenligini saglayan bir ilkedir. Hukuki gii-
venlik ilkesinden s6z edebilmenin 6n sarti temel hak ve hiirriyetleri
koruma altina alan hukuki diizenlemelerin varligidir. Bu itibarla bir
temel hak olan ve Anayasa’ya gore kabul edilmis adil yargilanma hak-
kinin korunmasi, hukuk devletinin amacina hizmet etmektedir
(Ozkan, 1995: 11).

Hukuk sistemimizde adil yargilanma hakki, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlar ile yasal diizenlemelerin igerigine yerlestirilmis
birtakim alt normlar1 da barindirir. Bunlardan bir tanesi olan hukuki
givenlik ilkesi, mahkemelerin ayni durumda olanlar hakkinda verdigi
kararlar bakimindan 6ngoriilebilir davranmalarini, yargiya gliveni
zedeleyecek farkli kararlar verilmesinin 6niine ge¢meyi amaglar
(Aslan, 2024: 309).

Ulkemizde istinaf kanun yolunun faaliyete gecmesiyle birlikte,
yargilamanin makul slirede ¢6ziime kavusmasi, daha kidemli hakim-
lerin uyusmazlik konusunu tekrar incelemesi, yerinde ve adil karar-
larin verilmesi bakimindan hak arama hiirriyetini daha etkili bir hale
getirerek, adil yargilanma hakkina hizmet etmektedir (Ozel, 2020:
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58). Ote yandan, istinaf kanun yolunun adil yargilanma hakki kapsa-
minda mutlak bir zorunluluk olmadigi da belirtilmektedir
(Pekcanitez, 2019: 135). Adil yargilanma kapsaminda, kanun koyucu-
nun yargilama siirecine yonelik bir derece olusturma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Ancak i¢ hukukta ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara karsu itiraz, istinaf veya temyiz kanun yolu gibi bir
imkan taninmis ise list mahkemeye basvurma, taraflar bakimindan
mahkemeye erisim hakki kapsaminda bir zorunluluk haline gelmekte
ve adil yargilanma kapsaminda kalmaktadir2.

Istinaf kanun yolunun yiiksek mahkemelerin is yogunlugunu
azaltma gorevi olmakla birlikte asil amaci bu degildir. Istinaf mahke-
meleri, ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlari, davanin
tlim yonleriyle inceleyerek taraflarin hukuki tatminlerini saglama is-
levini de amag¢ edinmektedir. Bu nedenle istinaf yargisi, hukuki gi-
venlik ilkesiyle dogrudan ilgilidir (Sezginer, 2018: 120-121).

I¢tihat aykirihiklarini giderme usullerinden biri de Anayasa Mah-
kemesi (AYM) veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafin-
dan yapilan denetimdir (Ozkan, 2023: 1). Bu itibarla, istinaf mahke-
meleri tarafindan verilen, aykirilik oldugu ileri siirtilen kesin nitelikli
kararlara, oncelikli olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
yapilarak, hukuki care sunulabildigi gibi, ilgili konularda Avrupa in-
san Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) ilgili maddelerinin ihlali iddiasiyla,
AIHM’ye de basvuru yapilabilmektedir.

AIHM ve AYM tarafindan celiskili kararlarin varhgi, adil yargi-
lanma hakki kapsaminda incelenmektedir (Ozkaya, 2016: 75). Adil
yargilanma hakki, yargilama siirecine yonelik bir kavramdir. Yargi-
lama stirecinde izlenen yolun hakkaniyete uygun olarak isletilmesi,

2 Anayasa Mahkemesi, 20.03.2014 Tarih ve E.2013/500 Sayili Karar § 12.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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stirecin sonunda verilen kararlarin gegerliligi hususunda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu yoniiyle, 6nceki kararlardan farkli kararlarin veril-
mesinin yargl makamlarinin takdir yetkisinde oldugu acik ise de, bu
farklilig1 gerektirecek olgularin makul ve anlasilabilir sekilde gerek-
celendirilmesi adil yargilanma hakki kapsamindadir (Yilmazoglu, 2019:
552). Aksi yondeki uygulamalar, kararlarin muhatabi olan kisilerin,
hukuki belirlilik ve 6ngortlebilirlik ilkesi yoniinden hak ihlallerine ve
yargl kararlarina gliven konusunda tatmin edici olmayan sonuglara
yol acabilmektedir (Yilmazoglu, 2019: 553).

AIHM, aykirilik olusturan yargi kararlarinin, yargiya giivenin ze-
delenmesi sonucunu dogurmas icin bazi1 kosullarin gerceklesmesi
gerektigini degerlendirmistir. Bu itibarla, iki uyusmazlik hakkinda,
farkli olgularin varligi halinde verilen aykir1 kararlari, dogrudan icti-
hat aykiriligi olarak degerlendirmemektedir. Hatta yerel etkilerden
dolay1 da farkl kararlar verilebilmesini, hukukun dogal gelisimi ice-
risinde kabul etmektedir3. Celiskili kararlarin, mahkemelerin yargi-
lama yaparken yorum yapma gayretiyle olusabilecegi ve tek basina
Sozlesme’nin ihlali sonucunu dogurmayacagini degerlendirmistir4.

AIHM, ictihat niteligi tasiyan olaylarin bireyler acisindan kazanilmis
hak teskil etmeyecegini, yerlesmis ictihatlarin zamanla degisim halinde
olmasinin tek basina kot bir yargl sistemi olmayacagini degerlendir-
mektedir (Glizel, 2023: 2022). Ancak ic¢tihat aykiriliklarinin Yiiksek
Mahkeme tarafindan birlestirilerek, islevsel bir 6zellikle hukuki giiven-
lik ilkesinin korunmasi gerektigi belirtilmektedir (Glizel, 2023: 2023).

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 27.05.2010 Tarih ve B.N0.13279/05 Sayili
Nejdet ve Perihan Sahin - Tiirkiye Davasi Karari, https://hudoc.echr.coe.int

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 27.05.2010 Tarih ve B.N0.13279/05
Sayili Nejdet ve Perihan Sahin - Tirkiye Davasi Karari, §53-57,
https://hudoc.echr.coe.int
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Nitekim AYM tarafindan, makul bir gerekce ortaya konulmadan
yerlesik ictihada aykiri olarak karar verilmesinin, Anayasa’nin 36’nc1
maddesi ile koruma altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlali so-
nucunu doguracagina iligkin karari ile de Tiirk hukuk sisteminde ytik-
sek mahkeme kararlarinin baglayiciligi ve hukuk birligine katkisini
ortaya koymaktadir.5

Ayni veya benzer davalarda verilen aykiri kararlarin, hukuki be-
lirlilik ilkesini ihlal etmesinde bazi olciitler kabul edilmistir. Buna
gore; celiskili kararlarin 6niine ge¢mek adina, i¢ hukukta 6nleyici bir
mekanizmanin bulunup bulunmadig1 ve bu mekanizmanin uygulana-
bilirliginin 6nemli oldugu, ayn1 zamanda i¢tihat aykiriliklarinin, “de-
rin ve stireklilik” arz edip etmediginin tespit edilmesi gereklidir.® Ana-
yasa mahkemesi de somut olaya gore, ¢eliskili ve farkli kararlar veril-
mesinin hukuki belirsizlige yol acabilecegi ve kisiler bakimindan 6n-
gorulemez oldugunu degerlendirmistir?.

Yukarida belirtilen ictihat aykiriliklarina yonelik degerlendirme-
ler, istinaf mahkemelerince verilen kesin kararlar bakimindan da ge-
cerlidir. Istinaf incelemesinden gecerek kesinlesen kararlar, maddi
olaya iliskin degerlendirmeleri de igermektedir. Bu durumda, bolge-
sel ve/veya daireler arasinda olusan yorum farkliliklarinin, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesini ihlal edip etmeyecegi, somut olayin 6zel-
liklerine gore yukarida zikredilen kosullarla degerlendirilmekle be-
raber, hukukumuzda 2576 sayil1 Kanun’un 3/C maddesinin dérdiincii

5 Anayasa Mahkemesi, 22.01.2019 Tarih ve B.N0.2015/17453 Sayil Karar.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 26.07.2024).

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 02.07.2009 Tarih ve B.N0.23530/02 Sayili
Lordan Lordanov ve Digerleri Karari, §49 https://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim
Tarihi: 30.11.2023).

7 Anayasa Mahkemesi, 17.05.2018 Tarih ve E.2016/13021 Sayili Karar, §14.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 30.11.2023).
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fikrasinin (c) bendinde diizenlenen “Aykiriligin Giderilmesi Miiesse-
sesi” ile ATHM tarafindan belirlenen énleyici mekanizma dlgiitiine uy-
gunluk amac¢lanmaktadir.

Hukukun iistiinliigii ilkesi uyarinca devlet, tilkenin farkl yerle-
rinde ya da ayni yerlerinde farkli merciler tarafindan benzer olaylarla
ilgili hukuk kuralinin farkli yorumlanmasi ve birbirinden tamamen zit
ve c¢eligkili kararlar verilmesi nedeniyle, yargiya giiveni zedelenmis kisi-
lerin hukuki tatminini saglayacak bir mekanizmanin olusturulmasi ve
etkinligi konusunda ytikiimliiliik altindadir (Yilmaz, 2021: 1551).

Yiiksek mahkemelerin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de igti-
hat mahkemesi gorevini etkin bir hale getirerek ictihatlarin, tiim tilke
capinda ayni sekilde uygulanmasini saglamaktir. Bu sekilde yiiksek
mahkemeler, ictihat birliginin saglanmasina yonelik mekanizmalarin
olusturuldugu ve bu mekanizmalarin islevselliginin artirilmasi konu-
sunda yetkili merciidir (Yilmaz, 2021: 1544).

Bu sekilde diizenlenen mekanizmalarin etkin bir isleyise sahip ol-
dugunun da yuksek mahkemelerce denetlenmesi gerekmektedir
(Yilmazoglu, 2019: 607). Bu nedenle, iilkemiz idari yarg: diizeninde,
aykiriigin giderilmesi yetkisi ile birlikte bu mekanizmanin islevselligi
ve ictihat aykiriliklarini giderici fonksiyonunun gelistirilmesi Danis-
tayin gorevindedir.

I. BOLGE IDARE MAHKEMELERINCE VERILEN AYKIRI
KARARLARA COZUM MEKANIZMASI OLARAK
“AYKIRILIGIN/UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI MUESSESESI”

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (c)
bendinde, Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun gérevleri
arasinda; “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince veri-
len kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahke-
meleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
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veya uyusmazlik bulunmasi hdlinde; resen veya ilgili bélge idare mah-
kemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin
bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak isteme-
leri iizerine, istemin uygun goriilmesi hdlinde kendi gériislerini de ekle-
yerek Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemek.” sayillmistir.
Ayni maddenin besinci fikrasinda; “Dérdiincti fikranin (c) bendine
gobre yapilacak istemler, konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kuruluna iletilir. Ilgili dava daireleri kurulunca ti¢ ay icinde karar veri-
lir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir.” hikmii yer almaktadir.

Anilan maddenin gerekcesinde; s6z konusu diizenlemenin, ben-
zer veya ayni olaylar hakkinda istinaf dairelerinin verdigi kararlar
arasindaki celigkiyi gidermek oldugu ve bu tiir kararlarin Danistay
Baskanligina gonderilmesinin amaclandig1 goriilmektedir. 7188 sa-
yili1 Kanun ile 2576 sayili Kanun 3/C-4’te yapilan degisiklik gerekce-
sinde ise; Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun ¢alisma usuliiniin
surekli toplanmaya izin vermemesi ve bir siire 6ngoriilmemesi ne-
denlerine dayanarak, bu amagla Danistaydan aykiriligin giderilme-
sini, Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 araciigiyla karara baglan-
masini saglamak oldugu belirtilmistir.

A. Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yoluna Basvuru
Usulii

1. Aykirihgin/Uyusmazhgin Giderilmesi istenen Kararlarin
Bélge Iidare Mahkemesi Baskanlar Kurulu Tarafindan
Resen Danistaya Gonderilmesi

2576 sayili Kanun’a gore aykiriligin giderilmesini istemeye yet-
kili mercii “Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu” dur. Oncelikli
olarak, aykirihigin giderilmesi istenen kararlarin, Baskanlar Ku-
rulu’'nun giindemine alinmasi gerekmektedir. Baskanlar Kurulu, s6z
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konusu kararlar1 tespit ederek, resen giindemine alabilmektedir
(Bilgin, 2021a: 656).

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesine gore, Bolge Idare Mahke-
mesi dairelerince verilen kesin kararlar ile farkli bolge idare mahke-
meleri tarafindan verilen kesin nitelikli kararlar arasinda aykirilik
bulunmasi halinde basvurular kural olarak iki sekilde gergeklestirilir.
Birincisi, Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu tarafindan aykiri-
Iigin giderilmesi istenen kararlar1 kendiliginden gliindemine alarak
dogrudan Danistaya gondermesi, ikincisi Bolge Idare Mahkemesi
Dava Dairelerinin veya istinaf kanun yoluna bagsvurma hakki bulunan
kisilerin, dolayli olarak aykiriligin giderilmesi istenen kararlari, Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu aracihigiyla Danistaya gonder-
mesi i¢in bir talepte bulunmalaridir. Ayn1 zamanda kanunda diizen-
lenmese de, istinaf kanun yoluna basvurma hakki bulunan kisiler ta-
rafindan, Danistay idari Dava Daireleri veya Vergi Dava Daireleri Ku-
ruluna dogrudan talep ile basvurular yapildig1 da gorilmektedir
(DIRIB, 2023:21).

2. Aykirihigin/Uyusmazhgin Giderilmesi istenen Kararlarin
Gerekceli Bir Talep Uzerine Bolge Iidare Mahkemesi
Baskanlar Kurulu Tarafindan Danistaya Gonderilmesi

a. Istinaf Dairelerince ve/veya Istinaf Kanun Yoluna Bagvurma
Hakki Bulunan Kisilerce Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna
Talepte Bulunulmasi

2576 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeye gore Baskanlar Ku-
rulu, bagvurularin uygunlugunu denetlemektedir. Yukarida izah edil-
digi tizere Baskanlar Kurulu, dogrudan kendileri harekete gecebile-
cekleri gibi, istinaf dairelerince veya istinaf kanun yoluna basvurma
hakki bulunan kisilerce yapilan bir talep ile aykirilik oldugu iddia edi-
len kararlar1 giindemlerine alabilmektedirler. Anilan basvurularin,
Baskanlar Kurulu tarafindan giindeme alinmasi héalinde, Danistay
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Dava Daireleri Kuruluna gonderilip gonderilmeyecegine Baskanlar
Kurulu tarafindan karar verilmektedir (DIRIB, 2023:21).

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde yer alan diizenleme dog-
rultusunda Bélge Idare Mahkemesi Dava Dairelerinin, celiskili karar-
lar arasinda aykirilik/uyusmazligin bulunduguna kanaat getirdigi
takdirde, Baskanlar Kuruluna basvuru yapabilecekleri belirtilmis ise
de bu basvurunun ne sekilde yapilacagi diizenlenmemistir. Dava dai-
relerinin aykirilik/uyusmazlik tespitlerine yonelik basvuru yetkisi-
nin, 2576 sayili Kanun’un 3/B maddesinin 1. fikrasi® geregince, daire
baskanlarinda oldugu degerlendirilmektedir.

Uygulamada, 2576 sayil1 Kanun’un 3 /C hiikmiinde yer alan “bélge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar ara-
sinda” ifadesi; farkli yargi cevresindeki farkl istinaf dairelerinin veya
ayni bolge idare mahkemesindeki farkl istinaf dairelerinin verdigi
kesin kararlar olarak yorumlanmaktadir. Bolge Idare Mahkemesi is-
tinaf dairesinin, kendi kararlar1 arasinda c¢eliski bulundugu takdirde
aykiriligin giderilmesi yoluna basvuramayacagi kabul edilmektedir.
Ancak kanunda yer alan dilizenlemede, ayni bolge idare mahkemesi
dava dairesinin kesin kararlarn arasinda da celiski bulundugu tak-
dirde aykiriligin /uyusmazhgin giderilmesi yoluna basvurulabilecegi-
nin anlasildig1 ve bu hususta, ayni istinaf dairesinin aykirilik tegkil
eden kararlarinda, aykiriligin/uyusmazligin giderilmesi yoluna bas-
vuru imkaninin olmamasinin kanunun kapsamini daraltmak oldugu
degerlendirilmektedir (Cinarl vd., 2020: 9-10).

Kanaatimizce her ne kadar ayni dairelerdeki tiye ve /veya baskan-
larin degismesi halinde, ictihat aykiriligi sorununun olabilecegi de-
gerlendirilse de aykiriigin derin ve stireklilik arz etmesi gerekliligi

8 2576 sayili Kanun 3/B maddesi 1. fikrasi “a) Mahkemeyi temsil etmek.”
“g) Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazligin giderilmesi icin baskanlar kuruluna basvurmak.”
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hususu degerlendirildiginde, bu konuda karar yazim teknigi ile olusa-
bilecek aykiriligi gidermenin yine ayni dairenin sorumlulugunda ol-
dugu soylenebilir.

Istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlar ise, aykiriligin gideril-
mesi istenen kararlarin taraflaridir. Bu konuda ise, istinaf yoluna bas-
vuru hakkinin, genis bir bagvuru alani bulup bulmadig1 degerlendiri-
lebilir. Uygulamada daha ¢ok, aykirilik/uyusmazlik giderilme istem-
leri, aleyhe karar veren Bolge idare Mahkemelerine yapilmakta ise de
lehine karar veren Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulundan ta-
lep edilebilmektedir (DIRIB, 2023: 21).

Yasal dliizenlemeye gore istinaf kanun yoluna basvuru hakki olan
kisiler, celiskili kararlar olmasi halinde, yalnizca kesinlesmis kararlar
arasinda aykiriligin/uyusmazligin giderilmesi isteminde bulunabil-
mektedir. Bu hususta, istinaf incelemesi devam eden uyusmazliklarda
istinaf kanun yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, énceden aykiri-
lik/uyusmazlik ortaya ¢ikmis kararlar nedeniyle aykiriligin gideril-
mesi yoluna basvurabilmelerini saglayan bir diizenleme bulunma-
maktadir. Onceden aykirihik/uyusmazlik teskil eden olaylarla benzer
olay sartini tasiyan dava konularinda, muhtemel bir aykiriligin olus-
masl1 halini ortadan kaldirmak isteyen kisilerin de bu hukuki tered-
ditii ortadan kaldirmak isteyebilecegi, bu nedenle konuyla ilgili hu-
kuki diizenleme yapilmasi gerektigi, boyle bir usuliin hukuk birligi
amacina yonelik hizmetin gerceklestirilmesinde daha etkili olabile-
cegi degerlendirilmektedir. (Cinarl vd., 2020: 8).

Konuyla ilgili Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan, Samsun ve Erzurum Boélge [dare Mahkemelerindeki ben-
zer olay sartini tasiyan iki uyusmazlik hakkinda aykirihigin gideril-
mesi yoluna basvuru yapilmistir. Dava konusu olaylarla ilgili Samsun
Bolge idare Mahkemesi ilgili Dava Dairesi tarafindan ilk derece mah-
kemesi kararini kaldirma ve ilgili mahkemeye gonderme karari ver-
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diginin goruldugi, dava konusu uyusmazlikla ilgili ilk derece mahke-
mesi tarafindan verilen kararin da tekrar istinaf incelemesine konu
edilmek suretiyle Samsun Bélge idare Mahkemesi Ilgili Dava Dairesi
kayitlarinda derdest ve agik oldugunun anlasilmasi tizerine Danistay
IDDK, “2576 sayill Kanun’un 3/C hiikmiindeki ‘kesin nitelikteki karar-
lar arasinda’ ibaresi dikkate alindiginda, aykiriligin giderilmesi iste-
minde bulunulan dosyalarda kesin nitelikte karar verilmis olmasi ge-
rektigi, zira derdest dosyalar yéniinden bolge idare mahkemesi dairesi-
nin farkli karar vermesinin her zaman icin miimktin oldugu, béyle bir
basvurunun kabuliiniin dolayl olarak o davanin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca ¢éztimlenmesi anlamina gelecegi, dolayisiyla ayki-
riligin giderilmesi isteminin reddi gerektigi” degerlendirmelerine yer
vererek aykiriligin giderilmesi isteminin reddine karar vermistir®.

b. Basvurunun Gerekgeli Olmasi

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin doérdiincii fikrasinda; “re-
sen veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin gideril-
mesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine” ifadelerine yer verilerek,
aykirihigin giderilmesi istenen kosullarin neden ve hangi yonde gide-
rilmesine iliskin hususlarin, siipheye yer vermeyecek sekilde gerek-
celendirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, “Aykiriligin gide-
rilmesi isteminde bulunan, Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Ku-
rulu’nun, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesindeki kosullarin varligini
acik ve higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymasi ve bu
hususu Danistaya génderme kararina yansitmasi gerekirken, basvu-

9 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.06.2023 Tarih ve E.2023/25, K.2023/29
Sayili Karar.
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ruya konu dosyanin bu hususlara riayet edilmeksizin Danistay'a génde-
rildigi anlasilan kararlarin, Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Ku-
rulu’na gonderilmesine” karar verilmistir. 10

Aykirihgin giderilmesi yoluna basvuru yapabilecek kisilerin, ay-
kirihigin giderilmesi gereken hususlar gerekgeli olarak talep etmeleri
gerekmektedir. Gerekcede, karar numaralari, karar tarihi gibi bilgile-
rin de yer almasi gerek olmakla birlikte, s6z konusu taleplerin deger-
lendirilmesinde Baskanlar Kuruluna bir takdir yetkisi taninmaktadir
(Bilgin, 2021a: 658). Gerekcede aykirilik oldugu iddia edilen kararla-
rin ne oldugunun belirtilmesi ve hangi karar dogrultusunda birlesti-
rilmesi gerektiginin belirtilmesi gereklidir.

c. Istemin Bagkanlar Kurulunca Uygun Bulunmasi

Bagkanlar Kurulu, gerekgeli talep lizerine istemi uygun bulmasi
halinde Danistay Dava Dairelerine gonderme ya da aksi halde basvu-
rular1 gondermeme karari vermektedir. Bu konuda, herhangi bir ka-
nun yolu ongodrilmediginden, Danistay tarafindan, uygun bulun-
mama seklinde tanimlanabilecek kararlarin yeniden incelenmesi gibi
bir durum s6z konusu olmayacaktir (DIRIB, 2023: 20).

Bu haliyle Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun uygun
bulmayarak Danistaya gondermedigi kararlarinin kesin oldugu soy-
lenebilir. Ancak uygun bulunmama kararlarina iligkin, tekrar bagvuru
yapabilmelerinin ya da basvuruyu reddeden Bolge Idare Mahkemesi
disinda, lehe karar veren Bolge idare Mahkemesine yeniden basvura-
bilmelerinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

10 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25.10.2021 Tarih ve E.2021/47,
K.2021/33 Sayili Karar.
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3. Aykiriigin/Uyusmazligin Giderilmesi Yoluna Yapilacak
Basvuruda Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun Kendi
Gorusuniin Yer Almasi

2576 sayili Kanun 3/C maddesindeki diizenlemeye gore, Bolge
idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’'nun éniine gelen aykirilik iddia-
larini uygun buldugu takdirde, kendi goriisiine de yer vererek Danis-
tay’a gondermesi gerekmektedir. Baskanlar Kurulunun, resen ya da
talep lizerine basvuru yapilmasi ayirt edilmeksizin kendi goriisiiniin
yer almamas1 usul eksikligi olarak degerlendirilmektedir (DIRIB,
2023:20).

Bu kapsamda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu “Aykiriligin
hangi karar dogrultusunda giderilmesi gerektigi konusunda herhangi
bir hukuki gériise yer verilmedigi anlasildigi” degerlendirmelerine yer
vererek anilan basvurular1 Baskanlar Kuruluna génderme karari al-
maktadir. Ancak oy ¢oklugu ile verilen bu kararin, karsi oy gerekce-
sinde, dosyay1 geri gonderemeden ara kararla goriisiin talep edilmesi
ile problemin giderilerek davanin incelenmesine engel teskil etmeye-
cegi vurgulanmistirll.

Oncelikle Bagkanlar Kurulu, aykirilik teskil eden konunun hangi
karar dogrultusunda birlestirilmesi gerektigine iliskin bir degerlen-
dirme yapmaktadir. Bu sekilde, Danistayin 6ntine gelen konuda bu
goriisle bagh olup olmayacag1 konusunda farkli kabuller mevcuttur.
Danistay IDDK’nin, aykirihgin giderilmesi yolunu temyiz mercii fonk-
siyonuna biiriinmeden, kesinlesmis kararlarin gegerliligini ortadan
kaldirmayan bir miiessese olarak nitelendirdigi ve s6z konusu gorts-
lerde ifade edilen Bélge idare Mahkemesi kararlarindan biri dogrul-
tusunda karar vermekteydi. Ancak bu noktada, Danistayin ictihat

1 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 09.06.2020 Tarih ve E.2020/64,
K.2020/92 Sayili Karar.
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mahkemesi rolii ve hukuki giivenlik ilkesi geregi i¢tihat aykiriliklari-
nin denetim mercii oldugu degerlendirildiginde, goriisle bagh olma-
dan karar verebilecegini, bu konuda takdir yetkisinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Vergi Dava Daireleri Kurulunun (VDDK) ko-
nuyla ilgili, Baskanlar Kurulu goriisiinden ayrildig1 kararlar1 bulun-
maktadir.

Bu hususta Danigtay IDDK’nin giincel kararlarinda, karar sablon-
larinda degisiklige gidildigi de goriilmektedir. Ornek bir kararda, “An-
kara Bolge Idare Mahkemesi Bagkalar Kurulu tarafindan Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi karar1 dogrultusunda gi-
derilmesi gerektigi” goriisiiyle gonderdigi uyusmazliklarda, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmadigi nedeniyle davanin reddine karar vermis-
tir. Danistay IDDK ise, karara iliskin davanin reddi sonucuna varan bir
karar verse de sonu¢ kisminda aykirilik teskil eden konuyu aciklaya-
rak bir sonuca vardirdigini gormekteyiz12.

Danistay iDDK’ya yapilan baska bir bagvuruda, uygun goériisiin oy
cokluguyla verildigi tespitlerine yer verilerek, basvuruda karar
ekinde muhalefet serhi bulunmayan kararlarin da eklenerek gonde-
rilmesi gerektigine karar vermistir1s.

Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’'nun Erzurum
ve Konya Bolge Idare Mahkemesi kararlar: arasinda aykirihigin gide-
rilmesi istemiyle, “aykiriligin, hakkinda adli ya da idari sorusturma
agilan ve sorusturmasi hentiz sonuclanmayan davacinin sorusturmaya
konu olan fiil ve hdllerinin yer degisikligini gerektirecek élgtide/agir-
likta ve kurumun ¢alisma diizenini ve huzurunu bozacak nitelikte olup

12 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25.09.2024 Tarih ve E.2024/51,
K.2024 /36 Sayili Karar.

13 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 19.10.2020 Tarih ve E.2020/159,
K.2020/156 Sayili Karar.
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olmadigi, atama isleminin kamu hizmetinin ylirtitiilmesi agisindan zo-
runlu bir gereklilik tastyip tasimadigi, kamu yarari ve hizmet gerekle-
rine uygun olup olmadigi yonlerinden bir degerlendirme yapilmak su-
retiyle karar verilmesi yolundaki, Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 1.
Idari Dava Dairesi karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi gérii-
stiyle” gonderdigi uyusmazliklarda; Danistay IDDK tarafindan, yuka-
ridaki degerlendirmelerin varliginin somut olaya gore degerlendiril-
mesi gerektigi ve belli ilke ve esasa baglamanin miimkiin olmadigini
degerlendirerek, s6z konusu gorusten farkli bir degerlendirme yap-
t181 da goriilmektedirl4.

B. Aykiriligin/Uyusmazhigin Giderilmesi Yoluna Basvuru
Kosullar

1. Benzer Olaylarin Olmasi (Tipiklik Sartinin Gergeklesmesi)

Aykiriligin giderilmesi miiessesesine basvuru asamasinda, olay-
larin benzer olup olmadigi konusunda karar verme yetkisi, ilk olarak
Baskanlar Kurulu’'nda olsa da Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri ta-
rafindan da ilgili konuda gerekli nitelendirmenin yapilmasi gerek-
mektedir (DIRIB, 2023: 18).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), konusu ve sebebi
ayni olan, ayn1 hukuki degerlendirmeye tabi tutulan maddi olaylarin
benzer oldugunu, bu yoniiyle de s6z konusu uyusmazliklar hakkinda
verilen kesin nitelikli kararlar arasinda aykirilik bulunabilecegini de-
gerlendirmektedir?s.

14 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14.10.2024 Tarih ve E.2024/15,
K.2024/47 Sayih Karar.

15 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/29,
K.2022/25 Sayili Karar. (Aksi belirtilmedik¢e Danistay kararlari, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi (UYAP) Bilisim Sistemi Karar Arama sisteminden temin edilmistir.).
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (DVDDK), benzer olay
kavramina yaklasimi “hukuki belirlilik saglanmak istenen uyusmazlik-
lar yéniinden hem maddi olaylarin hem de maddi olaylara uygulanacak
hukuk kurallar: ve bunlarin ortaya ¢ikardigt hukuki sonuglarin ayni
veya benzer nitelikte olmasi” 16 seklindedir. Bu sekliyle DIDDK ile pa-
ralel bir degerlendirme yapildig1 sdylenebilir.

ilk olarak, konusu ve sebebi ayni olan uyusmazliklarda, benzer
olay kavramuyla ilgili kosullarin tespiti 6nem arz etmektedir. Ornek
olayda; Genglik ve Spor Il Miidiirii olarak yeniden atanan davacilarin,
arastirmaci kadrosuna atanmalar lzerine, ayn1 mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda uzman kadrolara atanma taleplerinin zimnen reddine
iliskin davalarda, bagvurulardan birinin dava agma siiresi gectikten
sonra yapildig1 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 10. maddesi
kapsaminda kalan bir atanma talebi mahiyetinde oldugu, diger bas-
vurunun ise, dava agma siiresinde yapildig1 ancak IYUK 11. madde
kapsaminda idari islemin degistirilmesi mahiyetinde bir basvuru ol-
dugu gerekgesiyle, DIDDK tarafindan, bahsi gecen uyusmazliklarda
dava konularinin farkli oldugu kanaatine ulasilarak, anilan kararlar
arasinda aykiriligin bulunmadig: ve olaylarin benzer olmadigi sonu-
cuna varilmistirl?,

Baska bir DIDDK kararinda; hemsire veya saghk teknisyeni ola-
rak gorev yapan davacilarin, es durumu mazeretleriyle atanma istem-
lerinin kadro yetersizligi nedeniyle reddedilmesi islemlerini konu
edinen uyusmazliklarda, idarenin atama islemlerindeki takdir yetki-
sinin dairelerce farkli degerlendirilmesi nedeniyle aykiriligin gideril-
mesi yoluna basvuru yapilmistir. Olaylarda, her davaci agisindan ayri

16 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05.10.2022 Tarih ve E.2022/5, K.2022/9
Sayili Karar.

17" Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 17.02.2022 Tarih ve E.2021/54, K.2022/9
Sayili Karar.
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degerlendirme yapildig1 ve her bir dava dosyasindaki olgular, daya-
naklar ve gerekgeler birbirinden farkli oldugundan, s6z konusu uyus-
mazliklarin, belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmad:-
gina oy ¢oklugu ile karar verilmistir. Karsi oy gerekcesinde ise; idare-
nin takdir yetkisinin hukuka ve mevzuata uygun kullanilip kullanil-
madigl konusunda i¢tihat aykiriiginin giderilmesi gerektigi, aksi
halde Kanun’da 6ngoriilen amacin gergeklesmesine, hukuki giivenli-
gin ve istikrarin saglanmasi konusunda engel olusturabilecegi deger-
lendirilmistirls,

Benzer olay sartiyla ilgili ikinci durum ise, konusu ve sebebi farkl
olan ancak ayni hukuki irdelemeye tabi tutulan uyusmazliklarda ay-
kirilik olup olmayacagi hususudur. Bu itibarla, farkli yargi cevrele-
rinde, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen pa-
rasal sinirin altinda bir degerle agilan ve nihai karar verilinceye kadar
miktar artirinminda bulunulmayan uyusmazliklar hakkinda, kanun
yolu degerlendirilmesi bakimindan farkli hukuki yorumlar oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, s6z konusu kararlarin bir kisminda, bazi
yargl cevrelerinde bulunan idare mahkemeleri tarafindan (miktar ar-
tiriminda bulunulmamis olsa dahi) istinaf yolu a¢ik olarak kararlar
verildigi ve bu kararlara karsi istinaf basvurulari, bagh olduklar
Bolge Idare Mahkemelerince incelendigi goriilmektedir. Farkli yarg:
cevrelerindeki idare mahkemelerinin, anilan uyusmazliklar hakkinda
miktar artirirminda bulunulmadigi nedeniyle istinaf yolu kapali olarak
karar verdigi ve bu kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularinin ke-
sin olarak, incelenmeksizin ret kararlari ile sonuc¢landig1 gorilmiis-
tir. Bu uyusmazliklarda aykirilik teskil eden konu, miktar artirim
imkani olan taraflarin, bu haklarini kullanmayip kesinlik sinir1 altinda

18 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.12.2021 Tarih ve E.2021/116,
K.2022/112 Sayili Karar.
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kalarak istinaf yoluna bagvurup basvuramayacagi hususudur. Danis-
tay IDDK, anilan uyusmazliklarin konusu ve sebebi farkli olsa da, ka-
nun yolu incelemesi bakimindan ayni hukuki irdelemeye tabi tutuldu-
gunu degerlendirerek, aykirilligin giderilmesi isteminin gegerli oldu-
gunu, benzer olay sartina uygun oldugunu degerlendirmistir1®.

Ozetle, benzer olay sartina iliskin maddi olaylarin konu ve sebep
unsuru bakimindan ayni olmasi gerektiginin yani sira, farkli olaylara
iliskin olsa dahi, kisiler tizerinde doguracaklar: etkiler bakimindan
ayni olmasi nedeniyle aykiriligin giderilmesi basvurular kabul edil-
mistir. Ozellikle bu durumlar, usuli konularin irdelendigi hallerde ge-
cerli olmaktadir.

2. Kesin Nitelikte Birden Fazla Karar Bulunmasi

Yargi kararlarinin kesinlesmesi ti¢ sekildedir: ilki yasama organi-
nin iradesiyle kanuni diizenlemelerle ilgili mahkeme kararinin kesin
oldugu kurala baglanmis ise gerceklesmektedir. Ikinci durum ise da-
vali1ve/veya davacinin iradesiyle, ilgili karari kanun yoluna stiresi ige-
risinde gotiirmemesi halinde miimkiin olmakta iken, tiglincii durum,
kanun yolu merciinin veya dava konusu uyusmazligi ¢6zen mahke-
menin iradesiyle kanun yolundan gecerek kesinlesen kararlardir
(Akyilmaz, 2019: 156).

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesindeki diizenlemeye gore, ayki-
riligin giderilmesi kosullarindan biri, kesin nitelikli birden fazla karar
bulunmasidir. Kesin karar kosulu, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesi
uyarinca belirlenen parasal sinirin iizerindeki davalar ve ayni
Kanun’un 46. maddesinde sayilmayan konulardir (DIRIB, 2023: 19).

Bu itibarla, Danistay IDDK tarafindan, biri temyiz yolu acik olarak
verilen, digeri temyiz parasal sinirin altinda kalarak istinaf incelemesi

19 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.03.2021 Tarih ve E.2021/6, K.2021/7
Sayili Karar.
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ile kesinlesmis iki karar bakimindan, aykiriligin giderilmesi istemiyle
yapilan basvuruda, 2577 sayili Kanun’un 3/C maddesi uyarinca kesin
nitelikli kararlar sartina uygun olmadig1 nedeniyle “incelenmeksizin
ret” kararlar verilmektedir. Lakin ikiden fazla karar oldugu takdirde,
bunlardan bir kisminin istinaf incelemesinden gecerek kesinlestigi ve
bir kisminin ise temyiz kanun yolu acik olarak verildigi durumlarda, yal-
nizca istinaf asamasinda kesinlesen kararlar bakimindan aykiriligin gi-
derilmesi isteminin incelendigi goriilmektedir (DIRIB, 2023: 19).

Nitekim igtihat aykiriliklarin1 denetleme roliiniin Danistayda ol-
dugu dikkate alindiginda, temyiz kanun yolunun da aykiriliklar gide-
rici mekanizmalardan oldugu kuskusuzdur. Ayn1 zamanda, davanin
taraflarinin temyizi miimkiin kararlari, stiiresinde kanun yoluna gé-
tirmeyerek kesinlestirmesi halinde, aykiriligin giderilmesi isteminde
bulunamayacaklar: da sdylenebilir.

Diger bir basvuruda, davanin yanlis husumet ile gorildigi ge-
rekcesiyle aykirihigin giderilmesi isteminde bulunulmustur. Celiskili
oldugu ileri striilen kararlardan birinin, temyiz kesinlik sinirinin al-
tinda kalarak istinaf asamasinda kesinlestigi, digerinin ise temyiz
yolu a¢ik oldugu tespit edilmistir. Hatta s6z konusu olaylar hakkinda
yapilan temyiz basvurusu lizerine Danistayin ilgili dava dairesi tara-
findan, husumet ile ilgili degerlendirmelere yer verilerek, bozma ka-
rar1 verildigi gorilmektedir. Bu durumda Danigtay IDDK tarafindan,
aykiriligin giderilmesi talep edilen kararlardan birinin, 2577 sayili
Kanun’un 46. maddesi geregince temyizi miimkiin oldugu, kesin nite-
likte karar kosulunu tasimadigi ve aykirihigin giderilmesine konu edi-
lemeyecegi sonucuna varilarak, istemin incelenmeksizin reddine ka-
rar verilmistir20,

20 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.09.2022 Tarih ve E.2022/63,
K.2022/56 Sayili Karar.
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Kararda bahsi gecen husumetle ilgili sorunlar, Danistayin ilgili
dairesi tarafindan ¢éziime kavusturulmakta ve aykirilik teskil eden
husus ortadan kalkmaktadir. Lakin ayni olaylarla ilgili, ikiden fazla ¢e-
ligkili karar olmasi ve bir kisminin istinaf asamasinda kesinleserek
aykiriigin giderilmesi istemine konu edilerek Danistay Dava Daire-
leri Kurullarinca incelenmesi, temyiz yolu a¢ik olan kararlarin da Da-
nistayin ilgili dava daireleri tarafindan incelenmesi halinde, Danista-
yin Dava Daireleri Kurullari ile ilgili dava daireleri arasinda celiskili
kararlarin olusmasi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimali 6rnekleyecek
olursak, iki farkli istinaf dairelerinin verdigi ve gecerli parasal sinirin
altinda kesinlesmis mahkeme kararlarinda aykirilik/uyusmazlik ol-
dugu takdirde, aykiriligin giderilmesi istemiyle yapilan basvuru so-
nucu olusan celiski Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan gideri-
lecektir. Anilan kararlarla benzer olay sartini tasiyan ve gecerli para-
sal sinir1 asarak temyiz incelemesine konu edilen farkli istinaf karar-
lar1 olmasi hélinde ise olay1 ¢ozmeye ilgili Danistay Dava Dairesi tara-
findan verilecek nihai bir karar olacaktir. Bu durumda maddi olay-
larla ilgili hem aykiriigin/uyusmazhigin giderilmesi yolu isletilerek
olusan c¢eliski giderilecek hem de olagan kanun yolu olan temyiz ince-
lemesi ile olusan celiski hakkinda ayr bir karar verilebilecektir. Bu
hélde Danistay Dava Daireleri Kurulu ve ilgili temyiz mercii olan dava
daireleri arasinda da geligkili kararlar olmasi ihtimali ortaya ¢ikabile-
cektir. Bunun temel nedeni ise Kurul liyelerinin, dava daireleri tyele-
rinden farkli olusu ve farkl hukuki yorumlar gelistirebilecek olmasidir.

Yukaridaki kararlar ve degerlendirmeler 1s18inda, kanunda dii-
zenlenen parasal sinirin kesinlesme 6lciitii olarak kabuli, aykiriligin
giderilmesi muessesesi icin 6nem arz etmektedir. Ancak bu konuyu
belirleyen 2577 sayili Kanun’un temyiz baslikli 46. maddesinin 1. fik-
rasinin (b) bendinde diizenlenen “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan
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vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan da-
valar” kismi, Anayasa Mahkemesinin 26.07.2023 tarihli karar ile ip-
tal edilmistir.

Iptal kararinin gerekgesinde; gecerli parasal sinirin yeniden de-
gerleme oraninda belirlenirken, davanin hangi asamada oldugunun
dikkate alinmamasi, islem veya eylem tarihi, idareye basvuru tarihi,
dava tarihi, ilk derece mahkemesi karar tarihi veya istinaf mahkemesi
karar tarihi gibi seceneklerden hangisinden itibaren belirleneceginin
diizenlenmemis olmasi nedeniyle, s6z konusu kuralin kanunilik sar-
tin1 tasimadig1 degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, Bolge idare Mah-
kemesince istinaf basvurusu kabul edilerek, ilk derece mahkemesi ka-
rarini kaldirarak isin esasina yonelik ilk elden verdigi kararlarin, tem-
yiz kanun yoluna basvuru konusu edilememesinin, hiikmiin denetlen-
mesini talep etme hakkina aykirilik olusturacagi, Danistayin is yuki-
niin hafiflemesi amaci ile davacilarin bu haklarini1 kullanmasi karsi-
sinda davacilar aleyhine, 6l¢iistiz bir miidahale tegkil edecegi a¢ikla-
malarina yer verilmistir?1.

2577 sayili Kanun’un 46’nc1 maddesinin birinci fikrasinin Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen (b) bendi 28/07 /2024 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren 7524 sayil Vergi Ka-
nunlari ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 53. maddesiyle; “b) Ko-
nusu dokuz ytiz yirmi bin Tiirk lirasini asan; vergi davalari, tam yargi
davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar.” seklinde yeniden
diizenlenmis, fikraya (b) bendinden sonra gelmek iizere “c) Konusu
iki ytiz yetmis bin Tiirk lirasini asip dokuz yiiz yirmi bin Tiirk lirasini
asmayan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda

21 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2023 Tarih ve E.2023/36, K.2023 /142 Sayili Karar.
https://www.anayasa.gov.tr/tr, (Erisim Tarihi: 30.11.2023).
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acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari iizerine ye-
niden karar verilen davalar.” eklenmistir.

Yukaridaki diizenleme incelendiginde, ilk olarak 2577 sayili Ka-
nun’un 46/b maddesinde parasal sinir1 kaldiran bir diizenleme yapil-
madigy, bu sinirin yiikseltilmesiyle, istinaf asamasinda kesinlesen ka-
rarlarin daha fazla artacagini 6ngérmek miimkiindiir. Bu durumda,
olusabilecek igtihat aykiriliklarinin da artacagini ve aykiriligin gide-
rilmesi yolunun daha 6nemli hile gelecegini de sdylemek miimkiin
olacaktir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesindeki kesinlik kosulunu 6zetle; “istinaf incelemesi sonucunda
verilen kararin temyizen incelenmesinin miimkiin olmamasi” olarak
ifade etmektedir. Ayrica aykir1 oldugu ileri siiriilen kararlardan biri-
nin hiikkiim kisminda kararin kesin oldugu belirtilmis olsa dahi dava
konusu edilen toplam tutarin s6z konusu kararin verildigi tarihte ge-
cerli olan temyiz sinirinin tistiinde oldugu belirtilerek, 2576 sayili Ka-
nun’un 3/C maddesindeki kesin karar kosulunu saglamadigini deger-
lendirmistir. Kararin azlik gerekcesinde ise; sozi edilen kararda, ka-
rarin verildigi tarih itibariyla temyiz kanun yolu i¢in gecerli parasal
sinirin iizerinde oldugu gorilmekte ise de anilan kararda, kararin ke-
sin oldugunun belirtilmesi ve taraflarca temyiz kanun yoluna gidilme-
mesi karsisinda aykiriligin giderilmesi yolunda degerlendirmemenin
kanun koyucunun ictihat birligini saglama amacina uygun oldugu
vurgusu yapilmistir2,

Diger bir durum, 2577 sayili1 Kanun’un 45/5 maddesi uyarinca ilk
inceleme tlizerine verilen kararlarla ilgili istinaf isteminin kabuli, kal-
dirma ve ilgili mahkemeye gonderme kararlar1 hakkindaki tespitler-
dir. Ayn1 maddenin devaminda, s6z konusu kararlarin kesin oldugu

22 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05/06/2024 Tarih ve E.2024/1,K.2024/8
Sayili Karar.
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diizenlenmistir. Ik derece mahkemelerinin, bu kararlara israr etme-
sinin mumkiin olmamasi karsisinda, stire ve ehliyet gibi ilk inceleme
konularinda, davanin reddi ile sonu¢lanan kararlarin yeniden deger-
lendirilebilmesi miimkiin olmamaktadir (Bilgin, 2021a: 648). Bu ka-
rarlarin da aykiriligin giderilmesi yolunda incelenebilecegine yonelik
kararlar bulunmaktadir.

Ornek olarak, aykiriligin giderilmesine konu edilen kararlardan
birinde Bolge [dare Mahkemesi Dava Dairesi, davanin siiresinde acil-
mamasl nedeniyle davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararini,
davanin siiresinde oldugunu degerlendirerek, 2577 sayili Kanun'un
45/5 maddesi uyarinca kaldirma ve ilgili mahkemeye gonderme ka-
rar1 vermistir. Baska bir Bélge Idare Mahkemesi, davanin siiresinde
acilmadig1 gerekcesiyle reddine yonelik ilk derece mahkemesi kara-
rin1, hukuka uygun bularak istinaf isteminin reddi karari vermistir.
Danistay IDDK, her ne kadar uyusmazliklarin esasina iliskin inceleme
yapilmasa da her iki kararin usul yoniinden kesinlestigi sonucuna va-
rarak, aykiriigin giderilmesi istemini siire yoniinden incelemistir?3.

Aykirihigin/uyusmazligin giderilmesi kosullarinin olusabilmesi-
nin dogal sonuclarindan biri birden fazla karar olmasidir. Bunun i¢in
ise en az iki karar bulunmasi gerektigi, ancak kararlarin sayisi baki-
mindan bir iist sinir ise belirtiimemistir (DIRIB, 2023: 19).

3. Kararlar Arasinda Aykirilik/Uyusmazlik Bulunmasi

Ogretide, aykirihgin kavramsal olarak ortaya koymanin énemli
oldugu, aykirihigin tanimindan “ihtilaf, ¢catisma, uyusmazIlik” olarak
anlasildig1 ve ayni1 olgunun kiigiik farkhliklarla agiklandig: degerlen-
dirilmektedir. Bunun sebebi, baz1 aykiriliklarin hukuk diizeninde,
dogruluga ulasma noktasinda faydali sonu¢lar meydana getirdigi,

23 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 19.10.2020 Tarih ve E.2020/145,
K.2020/127 Sayili Karar.
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baz1 aykiriliklarn ise, hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi nedeniyle gi-
derilmesi gerekli sorunlar oldugu aktarilmaktadir (Giilan, 2022: 161-
162). Ayn1 zamanda, aykirilik kavramy, iki boliim olmak iizere, yatay ay-
kirilik ve dikey aykirilik olarak tanimlanmistir. Yatay aykiriligin; istinaf
asamasinda kesinlesen kararlar arasinda oldugu, dikey aykiriligin ise;
temyizi mimkiin kararlarda oldugu yani kanun yolu isletilerek giderile-
bilecek aykiriliklar oldugu degerlendirilmektedir (Giilan, 2022: 163).

2576 sayil1 Kanun’da aykirilik ve uyusmazlik ibareleri birlikte yer
almakta, ancak bu ibarelerin hukuki durumu hakkinda bilgi verilme-
mektedir. Bu itibarla, kanunun amacindan yola ¢ikarak, aykiriligin ve
uyusmazhigin ne oldugu konusu énem tasimaktadir. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu aykirilik kavramini, “htikme esas alinan ve so-
nuca etki eden hukuk kuralinin birbirine zit sekilde yorumlanmasi” sek-
linde, uyusmazlik ifadesinin ise “hukuk kuralina verilen anlamlarin
tam olarak értiismemesi hdli” olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(DIRIB, 2023: 20).

Dava Daireleri Kurulu tarafindan, 2576 sayili Kanun uyarinca,
basvuru kosullarini tasiyan uyusmazliklar arasinda aykirilik oldugu
takdirde, esas asamasina gecilmektedir. Bu noktada, benzer olay tes-
piti yapilan kararlarda, ortak problem yani aykirilik/uyusmazlik da tes-
pit edilmektedir. Danistay IDDK’nin, benzer olaylarda, farkh hukuki ir-
delemeye tabi olan konularda, aykirilik bulunmadigi sonucuna vararak,
aykiriligin giderilmesi isteminin reddine iliskin kararlart mevcuttur.

Ornek uyusmazlikta, sorusturma esnasinda, disiplin cezasi tesis
edilmeden 6nce savunma hakki taninmasi gerekliligi ve savunma
hakkinin hangi asamada alinmasi gerektigine yonelik farkli yorumlar
nedeniyle aykiriligin giderilmesi yoluna basvuru yapilmistir. Ancak
dosyalarda yer alan bilgi ve belgelerin farkl olusu, dolayisiyla tar-
tisma konularinin farkli oldugu gerekgesiyle aykirilik bulunmadigina
karar verilmistir. Ancak kars1 oy gerekgesinde; “Aykiriligin giderilmesi
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miiessesesinden beklenen amag, benzer olaylarda, ayni veya farkl
bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasindaki aykiriliklarin giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglan-
masidir. Her dosyadaki mevcut bilgi, belge farkli olsa da, bu durum sa-
vunma hakkinin kullandirilmasinda izlenecek usul hakkindaki aykirili-
gin giderilmesi isteminin incelenmesine engel olan ve istemin reddini
gerektiren bir husus degildir. Aykiriligin giderilmesine konu edilen ka-
rarlardaki farklilik, sorusturma asamasinda ongériilen savunma hak-
kinin kullandirilma usuliiniin mahkemeler tarafindan farkli yorumlan-
masindan kaynaklanmakta olup, aykiriligin giderilmesi gerekmekte-
dir.” ifadelerine yer verilmistir24,

Kars1 oyda deginildigi tizere, aykirilik konusunun temelini olus-
turan husus, savunma hakkina yénelik hukuk normunun farkh yo-
rumlanmasidir. Aykiriligin giderilmesi miiessesesinin, taraflar baki-
mindan hiikiim ve sonu¢ dogurmadig1 dikkate alindiginda, savunma
hakkinin hangi asamada kullanilmasi gerektigiyle sinirli olarak, hu-
kuk kuralindaki tereddiitiin giderilmesi sonucunda, maddi olaya ilis-
kin farkli degerlendirmelerin, anilan mahkemelerce yapilabilmesinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Sonug olarak, aykirilik kavrami, hukuk kurallar1 yorumlanirken,
olaylardaki hukuki tereddiitiin veya zitligin olusmasi sonucu gergek-
lesmektedir. Bu yoniiyle, hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecek aykiri-
liklarin, Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan, ayrica degerlen-
dirme konusu edildigi, sayet aykirilik teskil eden konu siireklilik arz
ettigi veya edecegi takdirde sorun olarak kabul edilmektedir. Bu du-
rum, Bolge [dare Mahkemelerinin istinaf yetkisini sinirlamadan,
farkli1 yorumlarin mahkemenin takdir yetkisinde oldugu konusuyla il-

24 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/35,
K.2022/27 Sayili Karar.
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gilidir. Istinaf mercilerinin aykir1 kararlar1 kabul edilebilir bir gerek-
ceye dayaniyorsa, sonraki uyusmazliklar bakimindan da emsal karar
teskil edecektir. Onemli olan bu gerekgelere dayanan farkh kararlarin,
farkli yarg) mercileri tarafindan da benimsenerek, benzer olaylarla ilgili
birden fazla sonucun meydana gelmesi halidir. Bu hdlde olusan tereddii-
tlin giderilmesi, anilan miiessesenin amacina uygun diismektedir.

4. Aykirhigin Giderilmesi istenen Kararlarin Siiregelen
Nitelikte Olmasi

I¢tihat aykirihiklarinin, hukuki giivenlik ilkesi acisindan bir sorun
teskil etmesi her durumda miimkiin olmamaktadir. Nitekim AIHM ta-
rafindan ictihat aykiriliklarinin hukuki giivenlik ilkesini zedelemesi
icin baz olgiitler belirledigini ve bunlardan birinin de aykiriliklarin
stireklilik arz etmesi kosulu oldugu hususuna yukaridaki degerlendir-
melerde deginmistik.

Danistay, bolge idare mahkemelerinin verdigi kesin nitelikli ka-
rarlar arasinda da s6z konusu aykiriligin/uyusmazligin siiregelen ni-
telikte bulunmasi gerekliligini degerlendirme o6lgtitii olarak ele al-
maktadir. Gilincel mevzuat degisiklikleri sonrasinda yeni diizenle-
meye gore karar verilerek sonraki uyusmazliklarda celiskinin orta-
dan kalkacagy, is bolimi degisikligi sonrasinda, yetkili istinaf dairele-
rinin kendi kararlar1 arasindaki celiskiyi ortadan kaldirabilecegi yo-
lundaki tespitleriyle, i¢tihat aykiriliklarinin stiregelen bir sekilde de-
vam etmeyecegi degerlendirmelerine yer vermistir2>.

Aykirihigin giderilmesi miuessesesine konu edilen bir uyusmaz-
likta, istinaf daireleri tarafindan goris degisikligi sebebiyle aykiriligin

25 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/28,
K.2022/26 Sayil;; 12.07.2023 Tarih ve E.2023/29, K.2023 /34 Sayili Kararlar.
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ortadan kalktigy, streklilik arz etmedigi, bu yolda istikrarin kazanil-
dig1 gerekgesiyle aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.2é Bu ka-
rarla, ictihat aykirihiginin, hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmesi i¢in ¢e-
ligkili kararlarin olmasi ve bu kararlarin zaman igerisinde tekrar etme
olasiliginin bulunmasi, yani siiregelen bir halde olmasi gerekmekte-
dir. Halihazirda, aykiriligin giderilmesi basvurusu var iken, dava dai-
relerinden birinin, benzer uyusmazliklarda sonraki tarihli kararla-
rinda gorus degistirerek, celiskiyi kendi iradesiyle ortadan kaldira-
cagl kuskusuzdur. Zira aykiriligin giderilmesi kurumunun asil amaci,
celiskili kararlarin stireklilik arz ederek, 6ngoriilebilirlik ve hukuki
glvenlik ilkesini ihlal etmesinin 6niine ge¢mektir.

Nihai olarak, aykirilik teskil eden konularin hukuk sisteminde
yerlesik hale gelmesi ve hukuki istikrari zedeleyecek nitelikte stirege-
len olmasi gerekmektedir. Danistay Dava Daireleri Kurulu bir konuda
gelen uyusmazliklarda, aykir1 kararlarin siiregelen nitelikte olmasi
sartini tasimayan basvurular hakkinda aykiriligin giderilmesi istemi-
nin reddine karar vermektedir. Bu konuyla ilgili kararlarin detayina
asagida yer verilecektir??.

C. Aykirihgin Giderilmesi Yoluna Basvuru Sonucu Verilebilecek
Kararlarin Siiresi ve Tiirleri

1. Karara Baglama Siiresi

Kanun koyucu tarafindan, sadece aykirihigin giderilmesi basvuru-
larinin, Danistay Dava Daireleri Kurullarinca karara baglama siiresi
o6ngorilmiistiir. Bu kapsamda, Dava Daireleri Kurullari 6nlerine gelen
basvurulari 3 ay icinde karara baglamalidirlar. Siirenin durmasi, adli

26 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13.06.2022 Tarih ve E.2022/39,
K.2022/34 Sayili Karar.

27 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2022 Tarih ve E.2022/65,
K.2022/69 Sayili Karar.
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tatile denk geldigi takdirde ne tiir bir usul benimsenecegi konulari,
kanunda yer almamaktadir.

Uygulamada, bu siirenin yeterliligi noktasinda bir uyusmazlik bu-
lunmamaktadir. Siirenin, karar yazimi ve tebligat asamalarini kapsar
nitelikte yeniden diizenlenmesi gerektigine yonelik goriisler de mev-
cuttur (Bilgin, 2021a: 665).

2. Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu Tarafindan Verilen
Karar Tiirleri

a. Aykirihgin Giderilmesi Isteminin Kabulii Kararlar

Danistay IDDK aykiriigin giderilmesine yonelik énceki yillarda
verdigi kararlarda, aykir1 bolge idare mahkemesi kararlarindan tarih
ve say1 belirtmek suretiyle biri dogrultusunda s6z konusu kararlar
birlestirmekteydi. Bu yoniiyle, aykiriigin giderilmesi konusunda
[dari Dava Daireleri Kurulu, karar iceriklerinde hukuki irdeleme ya-
parak ilkesel degerlendirmeler yapmakta, ancak sonug itibariyla da
basvuru konusu edilen kesin nitelikli kararlardan, uygun buldugu ka-
rar dogrultusunda ictihat birligi saglamaktaydi. Gilincel kararlarda
IDDK’nin bu usulden farkh olarak aykirilik teskil eden konuyu tespit
ettikten sonra, bu hususta yapilacak hukuki degerlendirmeyi karar
sonucunda belirttigi goriilmektedir. Asagida verilen bazi karar 6rnek-
leri incelenecektir.

Yapilan bagvuru konusu uyusmazliklarda; gérevde yilikselme ya-
zil1 ve sozll sinavlarda basarili olup, atamalar sirasinda yalnizca sozli
sinav puaninin esas alinmasi nedeniyle atanamayan ve bu isleme her-
hangi bir dava agmayan davacilarin, atama isleminin dayanagini olus-
turan diizenleyici islemlerin, yarg: karart ile yiiriitmesinin durdurul-
masi karsisinda, kendilerine yeniden basvuru hakki verilmesi gerek-
tigi aykirihigin konusunu olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmede,
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yargl kararlari ile hukuka aykiriligi ortaya konulmus diizenleyici is-
lemlerin yiirtitmesinin durdurulmasinin, davacilarin hukuki durumunu
etkiledigi ve bu Kkisilere yazil ve s6zlii sinavin aritmetik ortalamasi esas
alinarak tercihte bulunma hakki verilmesi gerektigi, bu itibarla yeniden
degerlendirme yapilarak, aykirihigin iptal kararlarn dogrultusunda gideril-
mesi gerektigine karar verilmistir (Bilgin, 2021b: 38-39).

Aykirihigin giderilmesi istemine konu baska bir uyusmazlikla,
idarece gergeklestirilen tinvan degisikligi sinavinin yargi karariyla ip-
tal edilmesi lizerine, hukuka aykirilig1 saptanan sinava dayali atama-
larin, iptal kararinin uygulanmasi amaciyla geri alindig1 ve bu geri
alma isleminin hukuka uygunlugunun denetimine iliskindir. Danistay
IDDK giincel kararinda, "hukuka aykiriligi yargi yerince saptanmis ve
iptaline karar verilmis olan sinava dayali atamalarin, yargi kararinin
uygulanmasi amaciyla geri alinmasinda ve personelin eski gorevine
iade edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi” seklinde bir sonuc ile
aykiriligin giderilmesi isteminin kabuliine karar vermistir2s.

Danistay IDDK, aykirihgin giderilmesi isteminin kabuliine iliskin
kararlarda uyusmazligin icerigine yonelik cogunlukla Boélge Idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulu goriisii ile bagh oldugu goriilmekte ise
de, bu baglayicilik hususunun mutlak bir sekilde uygulanacagi anla-
mina gelmedigi de degerlendirilebilir.

b. Aykirihgin Giderilmesi Isteminin Reddine Iliskin Kararlar

i. Benzer Olay Sartin1 Tasimadigi Gerekgesiyle Istemin Reddine
Iliskin Kararlar

Kesin nitelikli kararlar agisindan aykirilik bulundugu tespiti igin
oncelikli olarak, benzer olay kosulunu yukarida detaylandirmistik.

28 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 30.09.2024 Tarih ve E.2024/37,
K.2024/39 Sayili Karar.
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Benzer olaylarin varligl, basvurunun sarti olmakla birlikte, bagvuru-
larin esasli unsurunu olusturdugundan, aksi halde aykiriligin gideril-
mesi isteminin reddine yonelik kararlarla nihai sonuglara ulastiril-
maktadir.

Danistay iDDK, aykirilik oldugu ileri siiriilen kararlarda, dava ko-
nusu naklen atama islemleri hakkinda, islemlerin dayanagini olustu-
ran hususun, davacilar hakkinda yiiriitiilen sorusturma raporlari olsa
da her bir sorusturma nedeni, anilan raporlardaki bilgi ve belgelerin
birbirinden farkl 6zellik gosterdigi ve idarenin takdir yetkisi deneti-
minin her olay agisindan farkli degerlendirmelere tabi olacagi nede-
niyle belli ilke ve esasa baglanamayacagi degerlendirilmistir. Bu iti-
barla, 2576 sayilh Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c)bendi
kapsaminda bulunmadig1 gerekgesiyle aykiriligin giderilmesi istemi-
nin reddine karar verilmistir2°.

Baska bir uyusmazlik konusunda, aralarinda uyusmazlik/aykiri-
lik oldugu ileri siiriilen bagka kararlarda, dava konusunun dayanagin
olusturan islemlerde, karar mercilerinin farkli oldugu, farkh tarihlerde
verilen kararlar dikkate alinarak tesis edilen islemler yoniinden daireler
arasinda bir aykirilik glindeme gelemeyecegi degerlendirilmistir3?.

ii. Aykirihgin Giderilmesi Istenen Kararlarin Hukuki Istikrar
Zedeleyecek Sekilde Siiregelen Nitelikte Olmadigi Nedeniyle Istemin
Reddine Iliskin Kararlar

Danistay’in 6niine gelen kararlar arasinda aykirilik oldugu tespiti
yapilsa da, Bolge Idare Mahkemesi dava dairelerinin, kendi iradele-
riyle aykirilig1 6nleyebilecegi ya da ilgili dairenin gorevinin degismesi

29 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.02.2020 Tarih ve E.2020/3, K.2020/37
Sayili Karar.

30 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 28.09.2020 Tarih ve E.2020/117,
K.2020/114 Sayili Karar.
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gibi aykiri kararlarin 6niine gecilebilecek gelismelerin olmasi durum-
larinda, s6z konusu aykiriliklarin siireklilik arz etmeyecegi ve hukuki
guvenlik ilkesini zedelemeyecegi degerlendirilmektedir.

Konuya yénelik IDDK, aykiriligin giderilmesi istenen konunun,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan gercgeklestirilen is boliimii de-
gisikligi nedeniyle baska bir dairenin gorevine girdigi ve degisiklik
yapilan daire tarafindan verilen kararlarda da istikrar kazanmais icti-
hatlarin benimsendigini belirterek, aykiriigin bulunmadigina ve iste-
min reddine karar verilmistir3l. Ayni sekilde, dairenin kapatilmasi ve
aykiriiga konu uyusmazlik konularim farkli bir daireye vermesi
halinde de yukaridaki uygulamalar gecerli olacaktir32. Bir baska ka-
rarda, farkl istinaf dava daireleri kararlar1 degerlendirilirken, dava
dairelerinden birinin gérevinde olmayan bir ise bakmasi halinde, ay-
kiriligin kosullarn saglanmadig nedeniyle istemin reddine karar ve-
rilmektedir33.

Danistay IDDK, ayn1 dava dairesi tarafindan verilen celiskili ka-
rarlarda, ilgili istinaf merciinin, maddi ve hukuki durumlar1 ayni olan
konularda verdigi farkli kararlarda, hukuki istikrar1 saglama konu-
sunda da sorumlu oldugu ve aciklanan gerekge ile aykiriligin gideril-
mesi isteminin reddi gerektigi kanaatine varmaktadir34. Ayrica, ilgili
dava dairesinin goriisiiniin degismesi ve bu goriisiin, sonraki uyus-

31 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.07.2023 Tarih ve E.2023/29,
K.2023/34 Sayili Karar.

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.12.2020 Tarih ve E.2020/178,
K.2020/169 Sayili Karar.

33 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.11.2022 Tarih ve E.2022/65,
K.2022/69 Sayili Karar.

34 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.02.2020 Tarih ve E.2020/58, K.2020/1
Sayili Karar.
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mazliklarda istikrarl bir sekilde uygulanmasi halinde, ortada bir ay-
kiriigin olmadigl sonucuna varilarak, aykiriligin giderilmesi istemi-
nin reddi kararlar verilmektedir3>.

Yine i¢tihat aykiriliklarinin istikrarli olmasi dogrultusunda, ben-
zer olaylara iliskin verilen kararlardan birinin bolge idare mahkemesi
vergi dava dairesi, digerinin ise idari dava dairesinin karari olmasi
halinde, aykiriigin giderilmesi istemine konu olamayacagi degerlen-
dirilmektedir. Bu konuda verilen bir kararda, kamu gorevine iade edi-
len personelin, kanun geregi parasal haklarinin degerlendirilmesinde
asgari gecim indiriminin dikkate alinip alinmayacagi konusunda ay-
kirihigin giderilmesi istenmistir. Uyusmazliklarda; “Aykiriligin gideril-
mesi talep edilen kararlardan birisinin bélge idare mahkemesi vergi
dava dairesine; diger kararin ise, bélge idare mahkemesi idari dava da-
iresine ait oldugu anlasildigindan, anilan kararlarin 2576 sayil Ka-
nun'un 3/C maddesi kapsaminda aykiriligin giderilmesi talebine konu
olmasinin miimkiin bulunmadigr” degerlendirilerek, aykiriligin gide-
rilmesi isteminin reddine karar verilmistir3e.

Baska bir degerlendirme, aykiriligin giderilmesi istemine konu
olaylarda, ytrirlikteki diizenlemelere gore celigkili ve kesin nitelikli
kararlar olmasi gerekliligidir. Somut olayda, disiplin sorusturmasi
asamasinda davacinin savunmasi alindigl, ardindan iki tanigin daha
ifadesine basvurularak sorusturma raporu hazirlandigi ve rapora da-
yanarak dava konusu disiplin cezalar tesis edilmistir. Danistay iIDDK;
“Anilan uyusmazliklardan sonra yiirtirliige giren 30/04/2021 tarih ve
31470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Devilet Memurlari Disiplin Yo6-
netmeligi'nin, disiplin cezasi verilmeden énce idarece izlenecek usulii

35 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.09.2022 Tarih ve E.2022/56,
K.2022/48 Sayili Karar.

3 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.04.2022 Tarih ve E.2022/20,
K.2022/20 Sayili Karar.
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ayrintili olarak diizenledigi ve savunmanin, memur hakkindaki iddia-
lar, bu iddialarin dayandigi deliller, isnat edilen fiil veya héllerin hukuki
nitelendirmesi ve 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdigi belirtilmek suretiyle istenece-
ginin hiikme baglandigi gortildiigii ve bu itibarla aralarinda aykirilik
oldugu éne stiriilen uyusmazliklarin yeni mevzuat hiikiimlerine gére
¢oziilecegi” degerlendirilerek aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle iste-
min reddine karar vermistir3’.

c. Incelenmeksizin Ret Kararlari

Danistay Dava Daireleri Kurulunun, aykirihigin giderilmesine ilis-
kin kesin bir karar1 varken, ayni1 uyusmazliklarin farkl tarihlerde tek-
rar basvuru konusu edildigi hallerde, incelenmeksizin ret kararlari
verilmektedir. Kurullar tarafindan aykiriligin giderilmesi yolunda ve-
rilen kararlar kesin olup, bu konuda yeniden degerlendirme yapilma-
sina imkan bulunmamaktadir.

Somut olayda, Danistay IDDK’ya dogrudan yapilan bir basvuruda,
“aykiriligin giderilmesi isteminin reddine” iliskin kesin karar olmasina
karsin, tekrar aykiriligin giderilmesi talebinde bulunuldugu tespit
edilmistir. ilgili bagvurunun degerlendirmesinde, aykirilik veya uyus-
mazligin giderilmesine iliskin olarak verilen kararlar kesin nitelikte
oldugu, bu kararlarin kaldirilmasi istemiyle herhangi bir itiraz veya
kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadigi, Kurul tarafindan
verilmis kesin karar varken, benzer konularda yeniden yapilan bas-
vurularin incelenme olanagi bulunmadigindan, incelenmeksizin ret
karar1 verilmigstir3s.

37 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2022 Tarih ve E.2022/28,
K.2022/26 Sayili Karar.

38 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 21.03.2022 Tarih ve E.2022/9, K.2022/14
Sayili Karar.
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Ayrica, aykiriligin giderilmesine konu edilemeyecek durumlarda,
basvuru yapilmasi halinde incelenmeksizin ret kararlari verilmekte-
dir. Ornegin, detaylar1 yukarida degerlendirildigi lizere, kesin nitelikli
birden fazla kararin bulunmamasi halinde de, aykiriigin giderilmesi
isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir.

d. Yeniden Karar Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Kararlar

Ayni konuda birden fazla basvuru olmasi halinde, s6z konusu
uyusmazliklardan biri hakkinda aykiriligin giderilmesine yonelik ka-
rar verildigi takdirde, yapilan basvurularda ilgili karar sonucuna atif
yapilarak yeniden karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmekte-
dir3?. Bu durum, benzer olaylarla ilgili farkli karar numaralarina sahip
uyusmazliklarda gecerlidir. Sayet ayni karar numaralarina sahip
uyusmazliklarda, aykiriligin giderilmesi yolunda kesin olarak verilen
karar varken, tekrar bagvuru konusu oldugu halde, incelenmeksizin
ret kararlar1 verilmektedir.

Ogretmen olarak gorev yapan davacilarin, bir giin goreve gel-
meme eylemlerinin sendikal faaliyet kapsaminda olup olmadig: hu-
susu aykirihga konu olmus, bu konuda Danistay IDDK tarafindan, ay-
kirihigin giderilmesine iliskin bir karar verilmis iken, ayni konularda
farkl karar numaralarina sahip uyusmazliklar bakimindan aykiriligin
giderilmesi istemiyle, ayr1 Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan basvurular yapilmistir. Bu konuda, 2576 sayili Kanun’un
3/C maddesi uyarinca, Bélge idare Mahkemelerinin kesin nitelikli ka-
rarlari arasinda aykiriligin giderilmesi kurumunun, bir kanun yolu ol-

39 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.04.2022 Tarih ve E.2022/22,
K.2022/17 Sayil;; 27.06.2022 Tarih ve E.2022 /32, K.2022 /45 Sayili Kararlar.

342 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

madig1, basvurular sonucunda verilecek kararlarin hukuki sonuclara et-
kisi olmadig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle, mevcut basvuru yoniin-
den yeniden karar verilmesine yer olmadig karari verilmistir4.

Kanun yolu niteligi olmayan aykiriligin giderilmesi ile verilen ka-
rarlarin, sonraki uyusmazliklarda yol gosterici oldugu dikkate alindi-
ginda, Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun aykirihgin gide-
rilmesi istemlerini, Danistay Dava Daireleri Kurullarinin éniine gotiir-
meden, basvurularin uygun bulunmasi kosulunun islevsel hale geti-
rerek, bu tir kararlarin dniine ge¢ilmesinin miimkiin oldugu da de-
gerlendirilebilir. Ayrica bu noktada, Danistay Dava Daireleri Kurulu-
nun aykiriligin giderilmesi yolunda verilmis bir karar1 varken, s6z ko-
nusu olaylar hakkinda devam eden igtihat aykiriliklarinin tespiti agi-
sindan, yeniden karar verilmesine yer olmadig kararlarinin 6nemli
oldugu kanaatindeyiz.

Bu konuda, ayn1 uyusmazliklarla ilgili Bolge Idare Mahkemesi
Dava Daireleri Bagkanlar1 tarafindan, bekletme karari verilebilecegi
ve tim uyusmazliklarin bir arada degerlendirilmesi ya da anilan
uyusmazliklar bakimindan basvurunun reddi karar1 verilmesi gibi
goriisler de mevcuttur (DIRIB, 2023: 33).

e. Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kuruluna Génderme Kararlar

Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan, kendi gorii-
slinlin belirtilmemesi veya aykirilik oldugu kabul edilen kararlarin ne
oldugunun basvuruda belirtilmemesi, basvuruya konu talepte gerek-
cenin yer almamasi gibi giderilebilecek eksiklikler s6z konusu oldu-
gunda, Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna génderme karari
verilmektedir. Dosya bu sekilde iade edilerek eksikliklerin giderile-
rek usuliine uygun bir sekilde basvuru yapilmasi amag¢lanmaktadir.

40 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.02.2020 Tarih ve E.2020/2,K.2020/36
Sayili Karar.
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Danistay IDDK’ya dogrudan yapilan bir basvuruda, karar1 veren
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunca, aykirihgin giderilmesi
isteminin reddedildigi tespit edilmistir. Damistay IDDK, aykirihigin gi-
derilmesi yolunun basvuru usuliinde, ilgililer tarafindan aykirihgin
giderilmesi isteminin Bélge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kuruluna ya-
pilacag1 ve Baskanlar Kurulu uygun bulmasi halinde kendi goriisle-
rine yer vererek Danistaya gonderdigi takdirde basvurularin deger-
lendirilecegi ve bu itibarla, karara baglanacak herhangi bir husus bu-
lunmadigin1 degerlendirerek, Baskanlar Kuruluna génderme karari
almistir4l,

Bir baska gonderme karari ise, farkli bolge idare mahkemelerinin
benzer konularda ¢eliskili oldugu distintilen kararlarin olmasina kar-
sin, Bagkanlar Kurulunun kendi gériisiiniin olmadig1 nedeniyle veril-
mistir42,

3. Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Tarafindan
Verilebilecek Karar Tiirleri

a. Esas Kaydinin Kapatilmasi

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), ayni konuda bir-
den fazla bagvuru yapilmasi halinde gelen dosyalari birlikte inceleye-
rek, basvuru tarihi daha 6nce olan uyusmazliklari karara bagladiktan
sonra, digerleri hakkinda esas kaydinin kapatilmasi karari vermekte-
dir43.

Ayni zamanda, farkl Bélge idare Mahkemeleri Baskanlar Kurulu
tarafindan, ayni konuda birden fazla bagvuru olmasi halinde de gelen

41 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.11.2020 Tarih ve E.2020/156,
K.2020/159 Sayili Karar.

42 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.02.2020 Tarih ve E.2020/32,
K.2020/11 Sayili Karar.

43 Damnistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.02.2020 Tarih ve E.2020/2, K.2020/3
Sayili Karar.

344 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

basvurular birlikte degerlendirerek usul ekonomisi geregi, aykirili-
gin giderilmesi istemi incelenen basvurular disinda diger konularda,
esas kaydinin kapatilmasi karari vermistir44.

b. Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar

Ayni konuda aykiriligin giderilmesi basvurusu olmus ve o konuda
Danistay VDDK tarafindan bir karar verilmis ise ve ayni bolge idare
mahkemesince tekrar ayni konuda basvuruda bulunuldugu takdirde,
karar verilmesine yer olmadigi sonucuna ulasilmaktadir4>.

Bu konuda, Danistay VDDK birden fazla basvuru oldugunda, bas-
vurular birlikte inceleyerek birini karara baglamakla birlikte, diger
basvurular hakkinda esas kaydinin kapatilmasi karar1 vermekte iken,
ayni bolge idare mahkemesi tarafindan ayni konuda aykiriligin gide-
rilmesi karara baglanmis olmasina karsin, tekrar bir basvuru yapmasi
durumunda karar verilmesine yer olmadigl sonucuna varmaktadir.
Bu yoniiyle, esas kaydinin kapatilmasi kararlar1 bakimindan, Danis-
tay IDDK’dan farkli bir sekilde tasniflemis oldugunu séyleyebiliriz.

c. Aykiriligin Giderilme Isteminin Reddi Kararlar:

Danistay VDDK bir kararinda, aykiriligin giderilmesi istenen ka-
rarlar arasinda temyizi miimkiin olan kararlarin yer almasi duru-
munda, bu kararlarin temyiz kanun yolu ile karara baglanarak hukuki
belirsizligi ortadan kaldirabilecegi degerlendirmesi yaparak, aykirili-
gin giderilmesi isteminin reddine karar vermistir#e.

44 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.01.2022 Tarih ve E.2021/9, K.2022/2
Sayili Karar.

45 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.10.2021 Tarih ve E.2021/4, K.2021/6
Sayili Karar.

4 Damnigstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 07.10.2020 Tarih ve E.2020/12,
K.2020/11 Sayili Karar.
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Aykirihigin giderilmesi isteminin miimkiin olabilmesi i¢in istinaf
incelemesinden gecerek kesinlesen karar hakkinda talep edilmis ol-
masi gerektigini vurgulamistik. Danistay VDDK tarafindan, kesin ni-
telikli olmayan kararlar bakimindan, incelenmeksizin ret kararlari
yerine aykiriligin giderilmesi istemin reddi kararlar verilmektedir.

Diger bir husus, aykiriligin giderilmesi istemine konu olan du-
rumlar, davalarin tarafl olmayan tgiinci Kisiler tarafindan talep edil-
digi takdirde “aykiriligin olayina miinhasir olmast” seklinde bir deger-
lendirme yapilarak aykiriligin sadece ilgili kisiler tarafindan talep edi-
lecegi, uyusmazligin kendileri yoniinden de olusabilecegi nedeniyle
istenemeyecegi gerekcesiyle aykiriligin giderilmesi isteminin reddine
karar verilmistir47.

Ayni dairelerin benzer konularda, farkl tarihlerde verdigi karar-
lar bakimindan 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasi kap-
saminda incelenemeyecegi, zira istikrari saglama sorumlulugunun
anilan dairede oldugu yéniiyle Danistay IDDK ile ayn1 dogrultuda ka-
rarlar vermektedir.

d. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Tarafindan Esas
Incelemesi Uzerine Verilen Kararlar

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan ilk olarak, 2576
sayll1 Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde belirtilen
aykiriigin/uyusmazhigin giderilmesi yolunda incelemenin kapsami
belirlenmistir. Anilan maddede, aykiriligin giderilmesine konu basvu-
rularda ilk olarak, Bagkanlar Kurulunun goriisii ile sinirli inceleme ya-
pilmasi hususu tartisma konusu olmustur. Bu konuda Kanun madde-
sinde Baskanlar Kurulu goriisiiniin yer almasinin, bir bagvuru sarti
oldugunu degerlendirmekle beraber, madde hiikmiinde Baskanlar

47 Damnistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.04.2022 Tarih ve E.2021/7, K.2021/5
Sayili Karar.

346 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasinda
Aykiriligin/Uyusmazligin Giderilmesi Yéntemi

Sevim OZAYBI

Kurulunun Goértsi ile bagh kalinmasi konusunda bir diizenlemenin
yer almadig tespit edilerek, soz konusu gorts ile sinirh bir inceleme-
nin yapilmasinin gerekli olmadigi sonucuna varmistir4s.

Danistay VDDK, IDDK’dan farkl olarak, Bélge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulunun goériisi ile sinirli bir inceleme yapilip yapilma-
yacagini tartisarak, kanun dizenlemelerinde yer olmayan bu kapsa-
min, VDDK tarafindan da kabuliiniin s6z konusu olmayacagi sonu-
cuna varmistir. Danistay IDDK ilkesel olarak, aykirihigin giderilmesine
konu olan Bolge idare Mahkemeleri Dava Dairelerinin gerekgeesi ile
bagli olmasinin zorunlu olmadigini ancak Baskanlar Kurulunun gort-
suyle, baska bir deyisle gerekcesiyle bagli inceleme yapabilecegini de
degerlendirmistir (DIRIB, 2023: 29).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu konuya iliskin bir kara-
rinda, is akdinin isverenle karsilikl olarak feshedilmesi iizerine yapi-
lan kesintilerle gelir vergisi (stopajinin) iadesi istemiyle yapilan dii-
zeltme-sikayet basvurunun reddine iliskin islemlerde, basvuru yolu
ve surelerin gosterilmemesi nedeniyle, davanin siiresinde acilip acil-
madigina yonelik farkl degerlendirmeler sonucu, celiskili kararlarin
verildigini tespit etmistir. Danistay VDDK tarafindan, diizeltme-
sikayet basvurularinin reddinin tebliginde, kanun yollar1 ve siireleri-
nin belirtilmemis olmasinin, Anayasa ve hak arama hiirriyetini ihlal
ettigi sonucuna vararak, isin esasina girilerek bir karar verilmesi ge-
rektigi, ancak dava konusu islemin iptali ya da davanin reddine y6ne-
lik bir sonug belirtmeden, aykiriligin giderilmesi isteminin kabuliine
karar vermistir. Kararda, Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu,
kendi goriisiinde aykirilligin giderilmesi istenen uyusmazligin, isin
esasina girilerek kismen ret, kismen kabul karari verilen istinaf dai-
resi karar1 yolunda giderilmesini talep etmesine karsilik, Vergi Dava

48 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 18.05.2022 Tarih ve E.2022/2, K.2022/7
Sayili Karar.
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Daireleri Kurulu, sadece aykirilik teskil edecek kisim yoniinden karar
vererek, davanin siiresine yonelik degerlendirmeyi hukuka aykir
bulmustur4°.

Karar incelendiginde, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu usuli
bir problemin kararlarda aykirilik olusturdugu sonucuna vardiysa, bu
konuda degerlendirme yaparak davanin esasina iliskin bir karar ver-
memekte, bu karari istinaf dairelerine birakmaktadir.

Danistay VDDK, diger bir aykiriligin giderilmesi basvurusu ko-
nusu olan, ilgili takvim yilina ait tiim dénemler i¢in katma deger ver-
gisi beyannamelerini veren, ancak donemlerin bir kisminda hesapla-
nan katma deger vergisi bulunmayan miikelleflerle ilgili, isin esasina
iliskin degerlendirme yaparak, uyusmazlik konusu olayda yapilan ek
tahakkuk isleminin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir>°.

Yukaridaki kararda Danistay VDDK’'nin aykiriligin giderilmesi is-
tenen kararlardan, biri yolunda aykiriligin giderilmesine karar ver-
medigi, dava konusunu inceleyerek uyusmazlik konusunun hukuka
uygun olup olmadigi yolunda karar verdigi goriilmektedir. Bu y6-
niiyle Danistay VDDK’'nin hem goriisle bagli olmamasi hem de aykiri-
liklar1 giderilmesi istenen kararlar arasinda dogrudan bir tercih ya-
parak karar vermedigi anlasilmaktadir. Kanunda basvurularin ince-
lenme usuliine yonelik bir diizenleme olmamasi karsisinda, ayni sart-
lar1 haiz dava konularinin ileride degisiklik gosterebilmesi ve bu ne-
denle iptal ya da davanin reddi gibi bir sonuca ulasmanin da farklilik
arz edebilecegi karsisinda da objektif olarak ictihat aykiriliginin gide-
rilmesi amacina da uygun oldugu degerlendirilebilir.

49 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 27.01.2021 Tarih ve E.2020/11, K.2021/1
Sayili Karar.

50 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 23.09.2020 Tarih ve E.2020/10,
K.2020/10 Sayili Karar.
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D. Aykirihgin/Uyusmazhgin Giderilmesi 2576 Sayili Kanun
3/C Maddesinde Diizenlenmeyen Konular

2576 sayil1 Kanun'un 3/C maddesi kapsaminda kesin nitelikli ka-
rarlar disinda, basvurularin inceleme usulii, verilebilecek kararlar,
Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu gériisii ile bagh olma, ayki-
riligin giderilmesi yolundaki kararlarin yargilamanin yenilenmesini
teskil edip etmeyecegi, anilan kararlarin duyurulmasi ve basvuru ya-
pilacak yetkili yargi yeri belirlenmemistir. Diizenlenmeyen bu konu-
lar, uygulamada gorevli Kurullar tarafindan gelistirilmistir.

Yukarida verilebilecek karar tiirleri, basvuru usulii ve Baskanlar
Kurulunun goriisiiyle bagh inceleme gibi konulara deginmistik. Asa-
gidaki konularda da, kanunda diizenlenmeyen konularla ilgili uygula-
mada nasil yontem izlendigine iliskin detaylara deginilecektir.

1. Aykirihigin/Uyusmazhgin Giderilmesine Iligkin Kararlarin
Baglayicilig:

Aykirihigin giderilmesine yonelik verilen kararlar kesin olarak ve-
rilmekte ve bu kararlara karsi kanun yoluna itiraz etme imkani bu-
lunmamaktadir. Verilen kararlarin istinaf daireleri i¢cin kanunda di-
zenlenen bir baglayiciligi olmamakla birlikte, yol gosterici olma 6zel-
ligi agir basmaktadir. Kanunun amaci gozetildiginde, aykiriligin gide-
rilmesi yolunda verilen kararlarin baglayici olup olmamasi gerekliligi
hususu tartisma konusu olmaktadir.

Bu konuyla ilgili verilen kararlarin baglayici olmasi i¢in kanun de-
gisikligi yapilmasi gerektigi, Danistay IDDK/VDDK tarafindan verilen
kararlarin takip edilmesi ve Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan
uyum saglanmasi gerektigi, hatta Hakimler ve Savcilar Kurulu ile ile-
tisime gecilerek teftis raporlarinda belirtilerek bilgilendirilmesi gerekli-
ligi goriisleri yer almaktadir (DIRIB, 2023: 38).
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Aykiriigin giderilmesi yolunda verilen kararlarin, kanuni diizenle-
melerle baglayici olmasi halinde, temyiz kanun yolu niteligi kazanip ka-
zanmayacagl hususu, ayr bir ¢ekince olusturmaktadir. Zira aykirihigin
giderilmesi yolunda verilen kararlar, kural olarak baglayici olmadig
gibi, yeniden yargilama yapilmasi sonucu dogurmamakta ya da boz-
maya uyma kararlar gibi incelenen konulardaki hukuksal sonucu degis-
tirme 6zelligi tasimamaktadir.

Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak, istinaf mahkemelerinin bir ka-
nun yolu olarak diizenlenmesi ve verilen bazi kararlarin istinaf mahke-
melerinde kesinlesmesi gibi durumlar dikkate alindiginda, mahkeme
kararini ortadan kaldiracak bir uygulamanin da ancak kanun ile yapil-
mas1 gerekmektedir. Zira aksi durumda lehine karar verilen kisilerin
adil yargilanma hakkina miidahale olusturabilecektir.

Ancak her ne kadar aykiriligin giderilmesine yonelik kararlarin, ka-
nunda baglayiciligi tanimlanmamis olsa da uygulamada, sonraki uyus-
mazliklarda baglayici olmasinin saglanmasi, hukuki giivenlik ilkesinin
amacina uygun hareket edildigini gosterecektir. Ancak, kat1 bir baglay-
cilik mekanizmasi ile hukukun dinamik olma 6zelligine aykir1 olmadan,
olciill bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu dengenin korunmasi icin,
aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararlarin, hukuki sonuglarin bir-
lestirilmesinden ziyade genel, soyut ve objektif nitelikte ve ilkesel karar-
larin verilmesi seklinde olmasinin daha etkili olabilecegi sdylenebilir.

2. Aykiriigin/Uyusmazhgin Giderilmesi Yolunda Verilen
Kararlarin Resmi Gazete’de Yayimlanmasi

Aykirihigin giderilmesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanip
yayimlanmayacagl konusunda Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan, farkl bir yol izlenmekte-
dir.
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca alinan Resmi Gazete
Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesine bakildiginda s6z konusu
kararlarin yayimlanmasina yonelik bir usul bulunmamasi nedeniyle,
esas ve Ozellik arz eden usul kararlarinin Danistayin resmi internet
sitesinde “Giincel Kararlar” baslig1 altinda yayimlanmasina karar ve-
rilmistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ise, aykiriligin gideril-
mesi isteminin esasinin incelendigi ve aykiriligin bir yonde gideril-
mesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlandigi belirtilmektedir
(DIRIB, 2023: 39-54).

3. Aykirilligin/Uyusmazhgin Giderilmesi Yoluna Basvuru
Yapilacak Yetkili Yargi Yeri

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde diizenlenmeyen konular-
dan biri de aykirihigin giderilmesi basvurusunun yapilacag yetkili
yarg yeridir. Uygulamada, birden fazla basvurunun farkh Bolge Idare
Mahkemelerine de yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda diizenleme ol-
mamasina karsihk, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun éniine
gelen basvurularda, daha 6nce incelenmeksizin ret karari verilmis bir
konuda, ayr1 yargi ¢evresi bolge idare mahkemesine tekrar basvuru
yapmis ve ayni gerekge ile talebi reddedilmistir. Ayni kisi tarafindan
Danistay IDDK’dan dogrudan basvuru yoluyla tekrar aykiriligin gide-
rilmesi istenmis, bu durumda Danistay IDDK, incelenmeksizin ret ka-
rar1 vererek, karari veren bolge idare mahkemesine gondermistir
(DIRIB, 2023: 41).

Bu konuda, 2576 sayili1 Kanun’da bir diizenleme bulunmadigi igin
halihazirda aykiriligin giderilmesi yolunda verilmis bir karar varken,
ayn1 konuya iliskin, farkli yerlerdeki Bolge idare Mahkemelerine inti-
kal eden basvurularin incelenemeyecegi soylenemez. Aykiriligin gi-
derilmesi kurumu, bir kanun yolu olmamasi nedeniyle, Bolge Idare
Mahkemeleri Baskanlar Kurulunun uyusmazlik konular1 hakkinda
Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri Kurulunun Kkesin bir karari olup
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olmadig1 konusunu, basvurular asamasinda degerlendirmesi ve uy-
gunluk denetimini islevsel hale getirmesi bir ¢6zlim yolu olarak de-
gerlendirilebilir.

E. Aykirihigin Giderilmesi Miiessesesinin Benzer Uygulamalarla
Karsilastirilmasi

1. Kanun Yararina Temyiz Yontemi ile Karsilastirilmasi

Kanun yararina temyiz, nitelik olarak yiirtrlikteki mevzuata ay-
kir1 olan, diger bir deyisle halihazirda hukuk kurallarinin yanls uygu-
landig1 kararlar bakimindan hukuki ¢are sunan olaganiistii bir kanun
yoludur (Yenice vd., 1983: 735).

Aykiriligin giderilmesi miiessesesi, kanun yararina temyiz ku-
rumu ile sonuclar1 bakimindan ayni etkiye sahiptir. Kanun yararina
bozma kurumu olaganiistii kanun yolu olmakla beraber, kendine
0zgu nitelikleri olan bir yargilama usuliidiir (Kaplan, 2019: 570-572).
Bu kanun yolu, gecerli kabul edilen kararlar nedeniyle bozulan hukuk
diizeninin onarilmasi ve yargi kararlarinin bélgesel farkliliklar ol-
maksizin ayni sekilde uygulanmasini, baska anlatimla ictihat birligini
amaglamaktadir (Candan, 2022: 1509).

Kanun yararina temyiz>! kararlarinda, bolge idare mahkemeleri
tarafindan verilen kesin nitelikli kararlarin yani sira, idare, vergi
mahkemeleri kararlarinin bagvuruya konu edilmesi yontinden, ayki-
riligin giderilmesi kararlarindan daha genis kapsami vardir. Diger bir

51 [YUK md. 51: “1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin
olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt bir sonucu
ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum lizerine veya
kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. 2. (Degisik:
5/4/1990-3622/20 Md.) Temyiz istegi yerinde gériildiigii takdirde karar, kanun
yararina bozulur. Bu bozma karari, daha énce kesinlesmis olan merci kararinin
hukuki sonuglarini kaldirmaz. 3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanliga
génderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.”.
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farklilik, kararlar arasinda geliski bulunup bulunmadig1 ayrimi yapil-
madan, hukuka aykiri oldugu tespit edilenler yoniinden bir degerlen-
dirme yapilmasi konusudur. Lakin kanun yararina bozma kararlari ile
aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararlar, kesinlesen mahkeme
kararinin, hukuki sonuglarini ortadan kaldirmamasi yoniinden ben-
zerlik gostermektedir.

2. ictihadi Birlestirme Kurulu ile Karsilastirilmasi

Aykiriigin giderilmesi miiessesesi, Ictihadi Birlestirme Kurulu ile
ayni amaca hizmet etmektedir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun “I¢-
tihatlar1 Birlestirme Kurulunun [IBK] Gérevleri” baglikh 39. ve 40.
maddelerinde; dava daireleri ve dava daireleri kurullarinin verdikleri
kararlar arasindaki kararlar arasinda aykirilik/uyusmazlik oldugu
durumlarda, Bassava goriisiiyle birlikte talep edilecegi ve Ictihad
Birlestirme Kurulunun liizum gérmesi lizerine karar verilebilecegi,
anilan kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve sonuglar1 baki-
mindan yargl mercilerince baglayici oldugu diizenlenmistir.

IBK kararlarinin diger bir ézelligi ise, yeniden yargilama yapilma-
sin1 gerektirmese de sonraki olaylarda baglayici olma 6zelligine sa-
hiptir. Aykiriigin giderilmesi yolunda verilen kararlar ise, taraflar
icin hiikkiim ve sonu¢ dogurmamakta, ayrica sonraki benzer durum-
larda da baglayici olmadigi genel kabul gormektedir.

IBK kararlarinin, zaman igerisinde gelisen ve degisen kosullara
gore kat1 bir uygulama igerisinde olmadan, degisime uyarlanabilir ol-
masi gerektigi savunulmaktadir. Bu itibarla yerlesik i¢tihatlarin, mah-
kemelerce kabuliintin daha konforlu olacagy, ileriye doniik hukukun
kat1 bir sistem icerisinde kalmasina sebep olabilecegi, bu durumda
her konuda i¢tihadin birlestirilmesinin sakincali olabilecegi degerlen-
dirilmektedir (Duran, 1972: 422-433).
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Aykirihigin giderilmesi yolunda verilen kararlarda, i¢tihadin bir-
lestirmesi kurulundan farkl olarak, benzer olaylarda aykirilik oldugu
tespit edilenlerin birlestirilmesi zorunludur. Bu konuda, Danistay
Idari/Vergi Dava Daireleri Kurullarinin bir ayristirma yapma yetkisi di-
ger bir deyisle llizum gérmesi gibi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin ilk halinde, aykirihigin gi-
derilmesi yetkisi Ictihad1 Birlestirme Kuruluna verilmekteydi. Dolayi-
siyla, bu gérevin daha sonradan Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri
Kuruluna verilmesinin kararlarin niteligini ortadan kaldirmayacagi
ve ilkesel bir karar 6zelligi tasimasi nedeniyle, benzer durumlarda
baglayici olmasi gerektigi yoniinde gorisler mevcuttur (Altinok ve
Ding, 2022: 305). Bununla beraber, istinaf mahkemeleri kurulurken,
ictihat aykiriliklariyla ilgili yetkinin yliksek mahkemelerinin genel
kurullarinda olmasi gerektigi degerlendirilmistir (Kuru, 1963: 568).

Yargi kararlarinin, mevcut ihtiyaglar dogrultusunda gelismelere
gore kendisini giincelleyebilecegi, bu uyum siirecinin sonucu olarak
yasal sinirlar icinde kalarak mevcut uyusmazliklar1 ¢6ziimleyerek
yasa koyucuya ve idarelere yol gosterici olma islevi de bulunmaktadir
(Mticahit Kiigiik, 2023: 357). Bu nedenle, i¢tihat olusturma siirecinde
genel, soyut ve objektif olma gibi kistaslar ile ictihat birliginin zaman
oOlciitiine uygun bir sekilde ele alinmasi gerekmekte, dolayisiyla dava
konusu edilen uyusmazliklarda, yargi kararlarinin bilinir olmasi
onem tasimakta ve bu bilinirligin giincel kararlara sirayet ettirmek
gerekliligi 6nem arz etmektedir (Miicahit Kii¢iik, 2023: 358).

Aykiriligin giderilmesi istenen kararlarda, genel, soyut ve objektif
etkiye sahip ilkesel bir degerlendirmenin yani sira, esasa yonelik de-
gerlendirmeler de yapilabilmektedir. Bu durumda, aykirihgin gideril-
mesi yolunda bir karar mevcut iken, farkli bir karara hiikmedecek
dava dairelerinin, s6z konusu kararlarin bilinirligini somut uyusmaz-
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likta belirtmeleri ve sayet aykiriligin giderilmesi yolunda verilen ka-
rarlardan sapmayi gerektirecek bir durum var ise, bu durumu gerek-
celendirmesi gerekmektedir.

3. Yargilamanin Yenilenmesi Miiessesesi ile Karsilastirilmasi

Yargilamanin yenilenmesi, mahkeme kararlarinin dayandigi
maddi sebeplerin hatali oldugunun s6z konusu edildigi olaganiistii
durumlarda gegerlidir (Yenice vd., 1983: 739). Bu miiessese, kesin-
lesmis kararlara yoneliktir. Baska bir anlatimla, kesinlesmis kararla-
rin, hukuki istikrar ilkesi geregi belli bir asamada sonuglandirilmasi
gerekli ise de kanunda sayilan hallerde hatali kararlarin hukuk diize-
ninde yer almasinin hakkaniyete uygun olmadig1 nedeniyle yargila-
manin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir (Kaplan, 2019: 567-
568). Bu yoniiyle, kesin nitelikli kararlara iliskin aykiriligin gideril-
mesi yolu ile benzerlik tasimaktadir. Hatta aykiriligin giderilmesine
yonelik verilen Danistay Dava Daireleri Kurulu kararlari lizerine, ¢e-
ligkili istinaf mahkemesi kararlarinin, yargilamanin yenilenmesine
konu olup olmayacag, diger bir tartisilan konudur.

Yargilamanin yenilenmesi, 2577 sayili Kanun’'un 53. madde-
sinde52 diizenlenen olaganiistli bir kanun yolu iken, aykiriligin gide-
rilmesi miiessesesi bir kanun yolu degildir (Bilgin, 2021a: 679-680).

52 [YUK md. 53/1: “Danistay ile bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen
kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi
istenebilir. a) Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden
sonra ele gecirilmis olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine
hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar
olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da,
yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi
bulunmamigs olmasi, c) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen
bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla
gercedge aykirt beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi, e) Lehine
karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi, f) Vekil veya
kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gériiliip karara baglanmis
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Ayrica 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde yargilamanin yenilen-
mesi sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. Anilan maddede sayilanlar
arasinda, kesin nitelikli birden fazla bolge idare mahkemesi kararlari
yer almamaktadir. Ek olarak, aykiriligin giderilmesi yolunda verilen
kararlar, 2577 sayili Kanun'un 53/c ve 53/h maddeleri uyarinca bir
bozma karari 6zelligi gostermemekte ve bu nedenle, aykiriligin gide-
rilmesine iligkin kararlar, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
gosterilmemektedir (DIRIB, 2023: 39).

4. Yargisal Goriis Kurumu ile Karsilastirilmasi

Fransa Hukukunda, Tiirk¢e’'de “yargisal gériis” olarak ifade edilen
“Avis Contentieux” kurumu ile yargilama devam ederken mahkemele-
rin Onlerine gelen uyusmazliklarda, hukuki degerlendirmeler konu-
sunda bir tereddiit ya da farklilik s6z konusu oldugunda, konuya y6-
nelik yiiksek mahkemeden hukuki degerlendirme talep edebilmekte-
dirler (Kaplan, 2008: 1).

Mahkemeler, bu goriis dogrultusunda karar verebilecekleri gibi,
gorise bagh olmadan da uyusmazlig1 ¢ozebilmektedir. Zira karar ve-
rilme siiresinde bir goriis bildirilmez ise, uyusmazliklari kendileri ¢6-
zlimlemektedirler. Bu itibarla, goriislerin baglayici olmamasi ve belli
suirede karar baglanmasi noktasinda, tilkemizdeki aykiriligin gideril-

bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla
karar verilmis olmasi, h) (Degisik: 10/6/1994-4001/23 md.) Taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut
baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis
bulunmast. 1) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi (Ek ibare: 25/7/2018 - 7145/4 md.) veya hiikiim aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek
tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi.
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mesi kurumuyla benzerlik gostermekte ancak, tilkemiz uygulamala-
rinda, yargilama devam ederken degil, istinaf incelemesinden gece-
rek kesinlesen kararlar arasinda, yiiksek mahkemeye basvurulmak-
tadir (Altinok ve Ding, 2022: 284).

SONUC

Ulkemizde dava sayilarinin fazla olmasi ve artmasi, yargi organ-
lariin is ylikiinlin artmasi gibi sebeplerle, yargiy1 daha etkin hale ge-
tirme amacina yonelik olarak kanun yollari ¢esitlendirilmistir. Bu ge-
rekcelerle kurulan istinaf mahkemelerinin yetkileri artirilmis ve gii-
niimiizde bir¢ok davanin ¢éziimiinde, bir kanun yolu olarak islevsel-
ligi 6ngorulmustir.

[stinaf mahkemeleri, adil yargilanma hakkini daha etkin bir kul-
lanim amacina dontstiirerek Danistayin i¢ctihat mahkemesi roliini
gliclendirmekte, bir o kadar da ictihat lireten kiiciik bir temyiz mercii
gorevi iistlenmektedir. Istinaf mahkemeleri, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan hak arama hiirriyeti, makul siirede yargilanma
gibi konularda etkinlik saglarken, benzer olaylarda, farkli bolgelerde
veya ayni bolge idare mahkemesi dava daireleri arasinda kesin nite-
likli kararlar1 arasinda aykiriik olmasi ve siireklilik arz etmesi
halinde, bu durum yargiya giiven konusunda ¢ekince olusturabilmek-
tedir.

Mevzuatimizda yapilan diizenlemeler ile olusturulan “Uyusmaz-
Iigin/Aykiriligin Giderilmesi Miiessesesi” olusan ihlalleri 6nleyici bir
mekanizma olarak kurulmustur. Bu mekanizma ile ayn1 Bélge Idare
Mahkemesindeki farkli dava daireleri ve farkl yargi cevresindeki
Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan verilen kesin nitelikli kararlar
arasindaki aykiriliklarin ve/veya uyusmazhklarin, Danistay idari ve
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Vergi Dava Daireleri Kurulunca ¢6ziime kavusturularak, ictihat birli-
ginin saglanmasi ile hukuki giivenlik ilkesi konusunda 6nemli bir rol
ustlenilmektedir.

Aykirihigin/Uyusmazligin giderilmesine yonelik 2576 sayili Ka-
nun’un 3/C maddesinin doérdiinct fikrasinda, bu miiessesenin amaci,
konusu ve temel kosullara iliskin diizenlemeler yer almasina karsilik,
milessesenin nasil bir usul isletilerek talep edilebilecegi, verilebilecek
karar tiirleri, yetkili mercii gibi konulara iliskin diizenlemeler bulun-
mamaktadir. Ayrica nitelik itibariyla bir ictihat1 birlestirme mekaniz-
masl olmasi nedeniyle verilecek kararlarin oy birligi ya da nitelikli bir
cogunlukla m1 alinmasi gerektigi, kararlarin baglayici olup olmamasi
gibi konularla, birtakim tartismalarla gelismelere de acik bir meka-
nizmadir.

Aykiriligin giderilmesi yolunun, olagan bir kanun yolu niteligi ol-
madigl, kararlarinin da yol gosterici oldugu ve baglayici olmadigi de-
gerlendirildiginde, incelenen kararlarin aykirilik teskil eden konu ile
sinirli oldugunu gormekteyiz. Bu sekliyle de maddi olay incelemesi
yapilan istinaf kararlarinda, sonraki uyusmazliklar i¢in kati bir igtihat
ozelligi olmadigini degerlendirmekteyiz. Bu noktada, aykiriligin gide-
rilmesi yolunda verilen kararlarin uygulanmasinda mahkemelerin
takdir yetkisinin oldugu degerlendirilmekte ise de, yiiksek mahkeme
kararindaki hukuki agiklamalardan sapmay gerektirecek hususlarin
yine mahkemelerce ortaya konulmasi yargiya giiven agisindan énem
tasimaktadir.

Ote yandan uygulamada, Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay
Idari/Vergi Dava Daireleri Kurulu arasinda yapilan toplantilarla, ay-
kirihigin giderilmesi miiessesesini daha etkin hale getirme amacina
yonelik calismalar devam etmektedir. Bu ¢alismalar ile gerceklestiri-
len toplantilar, Danistay ile Bolge idare Mahkemeleri arasindaki ileti-
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simi giiclendirerek, i¢tihatlarin bilinirligini ve miiessesenin isletilme-
sinde temel sorunlarin ¢éziimlenmesine ¢ok biiyiik katkilar sunmak-
tadir. Ayrica bu miiessese glincel mevzuat degisiklikleri, sistem degi-
siklikleri gibi konulardan etkilenebilmekte ve bdylece hukukun dina-
mik yapisi gelisim gostermektedir. Nitekim konuya iliskin Bolge idare
Mahkemeleri tarafindan, verilen kesin nitelikli kararlarin degerlendi-
rilmesinde belirlenen parasal sinir dl¢iitiiniin, giincel Anayasa Mah-
kemesi kararina gore ayrica glincellenmesi gerekliligi dogrultusunda,
zaman icerisinde celiskili kararlarla ilgili, 6nleyici ve giderici meka-
nizmalarin da degiskenlik gosterebilecegi agiktir.

Bir baska degerlendirme, aykiriligin giderilmesi yolunda verilen
kararlar ile istinaf mahkemelerinin kesin kararlar1 arasindaki celis-
kiyi ortadan kaldirmak amaclanirken, Danistay tarafindan, bu miies-
seseyi bir kanun yolu niteligine biiriindiirmeden ve halihazirda veril-
mis istinaf kararlarinin yeniden ele alinmasi gibi bir sonuca ulasma-
dan gerceklestirdigini belirtmek gereklidir.

Aykiriligin giderilmesi miiessesesinin, ictihat farkliliklarimi gi-
derme yolundaki bagarisinin, Danistay IDDK veya VDDK tarafindan
verilen aykiriigin giderilmesine iliskin kesin bir karar varken, ayni
uyusmazliklarin tekrar basvuru konusu edilmesinin azalmasiyla
dogru orantili olabilecegini de séylemek miimkiindiir. Bu durumun
sonucu olarak, aykiriigin giderilmesi yolunda verilen kararlarin, son-
raki uyusmazliklarda yol gosterici olmasi ve bilinirliginin artirilmas;,
ayni zamanda gelisim ve degisimlere adapte olmasiyla daha etkin ve
islevsel olabilecegini degerlendirmekteyiz.

Son olarak, aykiriligin giderilmesi miiessesesi idari yargida dava
cesitliliginin artmasi, ayni1 zamanda Bélge Idare Mahkemesi nezdinde
daha fazla kararin kesinlesmesi ve zaman igerisinde kamu hukukun-
daki degisimlerin geregi gibi karsilanmasi konularinin da giindeme
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gelmesiyle, ictihat birligi acisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Dola-
yisiyla sadece istinaf asamasinda kesinlesmis kararlarin, Danistay
Dava Daireleri Kurulunca birlestirilmesinden ziyade, bu kararlarin
uygulanmasi ve gelistirilmesi noktasinda, Danistayin ve Bolge idare
Mahkemeleri Baskanlar Kurulunun denetim rolliniin artirilmasi ka-
naatindeyiz. Boyle bir denetimin aykiriligin giderilmesi miiessesesi-
nin, ictihat aykiriliklarini énleyici mekanizma roliint de giliglendire-
cegini soyleyebiliriz.
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.04.2022 Tarih ve E.2022/22,
K.2022/17 Sayil;; 27.06.2022 Tarih ve E.2022/32, K.2022/45
Sayili Kararlar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.02.2020 Tarih ve E.2020/2,
K.2020/36 Sayili Karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.11.2020 Tarih ve
E.2020/156, K.2020/159 Sayili Karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.02.2020 Tarih ve E.2020/32,
K.2020/11 Sayili Karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 30.09.2024 Tarih ve E.2024/37,
K.2024 /39 Sayili Karar.

Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu, 15.06.2023 Tarih ve E.2023/25,
K.2023/29 Sayil Karar.

Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu, 25.09.2024 Tarih ve E.2024/51,
K.2024 /36 Sayil Karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14.10.2024 Tarih ve E.2024/15,
K.2024/47 Sayili Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05/06/2024 Tarih ve
E.2024/1,K.2024/8 Sayili Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.02.2020 Tarih ve E.2020/2,
K.2020/3 Sayil Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.01.2022 Tarih ve E.2021/9,
K.2022/2 Sayil Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.10.2021 Tarih ve E.2021/4,
K.2021/6 Sayili Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 07.10.2020 Tarih ve
E.2020/12,K.2020/11 Sayih Karar.
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.04.2022 Tarih ve E.2021/7,
K.2021/5 Sayih Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 18.05.2022 Tarih ve E.2022/2,
K.2022/7 Sayil Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 27.01.2021 Tarih ve
E.2020/11, K.2021/1 Sayili Karar.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 23.09.2020 Tarih ve
E.2020/10, K.2020/10 Sayih Karar.
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