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O0Z

Saglik, insanoglunun sahip oldugu en 6nemli degerlerden birisidir.
Bu nedenle idarenin yiiriittigli bircok kamu hizmeti arasinda saglik
hizmetlerinin 6zel bir yeri oldugu sdylenebilir. Nitekim Anayasa’nin 56.
maddesinde devlet, insanlarin beden ve ruh sagligi igerisinde
yasamlarin1 saglamakla vazifelendirilmistir. Bu 6zel durum Danistay
kararlarinda da belirgin bir bi¢imde goriilebilmektedir. Danistay bunu
yaparken de son yillarda igtihat yoluyla gelistirmis oldugu iistiin kamu
yarart ilkesini kullanarak saglik hizmetlerine {stlinliik tanimistir.
Kararlarda, gerek saglik hizmeti sunulacak hizmet yapilari gerekse
saglik personeline iliskin islemlerde saglik hizmetlerinin 6nemi
belirtilerek saglik hizmetlerinin sunumundaki kamu yararina istiinliik
verilmektedir. Bu c¢alismada, Kovid-19 pandemisiyle daha da
belirginlesen kamu yarar1 tercihinin Onemi belirtildikten sonra,
Danistayin bu kapsamdaki kararlarindan Ornekler verilerek saglik
hizmetlerindeki katkisi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
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ABSTRACT

Health is one of the most important values that human beings
have. For this reason, it can be said that health services have a special
place among the public services carried out by the administration.
Therefore state has been commissioned to supply all citizens life within
physical health and sanity in Article 56 of the Turkish Constitution. This
special situation can be clearly seen in the decisions of the Council of
State. While doing this, the Council of State has given superiority to
health services by using the principle of overriding public interest arised
from its decisions. In these decisions, about the area of health services
and also administrative acts about health professionals, the Turkish
Council of State has given priority by citing importance of health
services. In this study, after stating the importance of public interest
preference, which became more evident with Covid-19 pandemic, it is
tried to point out of contribution of the Turkish Council of State to
health services by giving examples of its decisions.

Keywords: Health Services, The Importance of Health Services,
Public Interest, Overriding Public Interest.

GIRIS

Saglik, insanoglunun en temel ve 6nemli degerlerinden birisidir.
Denilebilir ki yasayan insan i¢in yasamin ve sagligin korunmasi, en
oncelikli meseledir. Saglik, dogrudan yasamla ve yagam kalitesiyle ilgisi
nedeniyle oteden beri diisiinen insanin da felsefe yaparken temel
konularindan biri olmustur. Kadim bir tartisma olan en iistiin deger nedir
sorusuna verilen cevaplardan birisi ve g¢ogunlugunun yasam oldugu
goriilebilmektedir®.

Yasamla dogrudan veya dolayl ilgisi nedeniyle saglik hizmetleri
diger kamu hizmetleri yaninda 6zel ve ayricaliklidir. Bagka bir ifadeyle
saglik hizmetlerinin bir 6nceliginden bahsedebilir. Nitekim Danistay da

! CAGLAR, Ahmet Faruk, Yasamn Amact Olarak Yasam Insan Davranislarini
Belirleyen Birincil Giidiiye Dair, Ketebe, Istanbul, 2019. Yasam degerine erdem veya
mutlulugu ekleyen kadim diistince gelenekleri de bulunmaktadir.
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yasamla bu ilgisi nedeniyle, saglik hizmetlerini 6nceleyen, bu hizmetlere
iistiinliik veren kararlar vermektedir.

Saglik hizmetlerinin bu 6nemi, Kovid-19 pandemisi ile birlikte
tebariiz etmistir. Gergekten pandemi siirecinde bir¢ok iilkenin diistigl
durumlar, saglik hizmetlerinin 6nemini ortaya koydugu gibi saglik
hizmetleri ile diger kamu yararlarinin yarigmasinda, kamu yarari
tercihinin de ne kadar kritik oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismada, saglik hizmetlerinin 6nemi ifade edildikten sonra,
Danistayin kendi gelistirdigi bir yargilama ilkesi olarak iistiin kamu
yarari ilkesi ¢ercevesinde saglik hizmetlerine nasil tistiinliik verdigi dnce
ornek kararlar verilerek?, bilahare bu iistiinliigii hangi hukuki ve maddi
temelde ve argiimantasyonla yaptig1 tartisilmaya calisilacaktir. Nihayet
bu makalede, pandemi siirecinde diger iilkelere nazaran gérece basari
gosteren iilkemizin bu basarisina, Danistayin iistiin kamu yarar ilkesi
kapsaminda saglik hizmetleri lehine verdigi kararlarla katkis1 giindeme
getirilmek istenmistir.

A. SAGLIK HIiZMETLERININ ONEMi VE USTUN KAMU
YARARI TERCIiHI

1. Saghk Hizmetlerinin Onemi

Saglik, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, sadece hastalik ve
sakatligin olmayis1 degil, bundan baska fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden

2 Bu makalede, Danistayin saghk hizmetleri lehine degerlendirmeler yaptifi saglhk
personeli tarafindan agilan davalar ve saglik hizmeti alan ve binalarini igeren imar
planlarma karst agilan davalardaki kararlarina yer verilmistir. Bu kararlardan imar
planlarinda bulunan saglik hizmeti alan ve yapilarina dair kararlarin bir¢ogu
yayimlanmis “Danistay Kararlar1 Isiginda Ustiin Kamu Yarar1 Kavrami” baslikli
doktora tezinden almmustir (SAHIN, Ali Hamza, Danistay Kararlar1 Isiginda Ustiin
Kamu Yarar1 Kavrami, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2022, s.156-167). Daha sonra
karsilasilan saglik hizmeti personelinin agtig1 davalarda verilen kararlar ve yine imar
planlarma konu saglik hizmeti alan ve binalarina dair baskaca kararlarin da
incelenmesiyle saglik hizmetlerinin Danistay nezdindeki ayriksi yeri ve oneminin
ortaya konulmasi ve Danistayin bu ayricaligi kararlarinda nasil arglimante ettigini
tartismak i¢in bu makale yazilmistir.
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tam iyilik hali olarak tanimlanmistir’. Bu tanimdan da anlasilabilecegi
gibi saglik, sadece hastalik veya sakatliga indirgenemeyecek bireysel ve
toplumsal yonleri olan ¢ok 6nemli bir degerdir. Ayn1 zamanda saglik,
temel insan haklarindan birisi olarak kabul edilmektedir®.

Saglik ve yasamin vazgeg¢ilmezligi nedeniyle yasami korumaya
matuf muhtelif unsurlarin korunmasi1 da haliyle O6nemlidir. Bu
unsurlardan® birisi saglik hizmetleri olup, saglik hizmetlerinin 6zel ve
ayricalikl bir yerinin olmasi lazim geldigi de evleviyetle sdylenebilir.

Saglik hizmetleri, yagsamla dogrudan bu iligkisi nedeniyle 6nemi
yaninda dolayli sonuglart nedeniyle de son derece mithimdir. Gergekten
saglik hizmetlerinin topluma etkin bir sekilde yansitilmasi sonucunda,
saglikli bireylerin ekonomik ve sosyal bakimdan topluma katkisi ¢ok
daha fazla olacaktir. Baska bir ifadeyle bedensel ve ruhsal saglik durumu
iyi bireylerden miitesekkil bir toplumun da biitiin yonleriyle daha
iiretken, verimli ve mutlu olacagi sdylenebilir. Diger yandan etkin bir
saglik sisteminin, iilke ekonomisine ve kalkinmasina dogrudan katkilar
yaninda, gereksiz saglik harcamalarina engel olunmasi nedeniyle de
ekonomiye ayrica katkis1 olacaktir.

Saglik hizmetlerine yonelik olarak gerek mevzuatta, gerek idari
islemlerde ve gerekse yargi kararlarinda miispet bir ayricalik tanindigi
goriilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi saglik hizmetlerinin dogrudan
yasam hakki ile ilgisi nedeniyle saglik hizmeti personeline bazi kayitlar
getirilmesini ve saglik hizmeti personeli hakkinda diger kamu
gorevlilerinden farkli diizenlemeler Ongoriilmesini Anayasa’ya ve

3 Sagligin Tegviki ve Gelistirilmesi Sozliigii, Saghk Bakanhgi-World Health
Organisation, Bakanlik Yayim No: 814, Ankara 2011,
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/64546/9789755903613 _tur.pdf.
(Erisim Tarihi: 28.12.2022)

4 TEMiZ, Ozgiir, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 69, No. 1, 2014, s. 165 — 188.

5 Bu unsurlar ¢ogaltilabilecek olmakla birlikte diger bir unsur da ¢evredir. Ornegin bir
kararda, altin madeni ve ¢evrenin korunmasi yararlarinin kars1 karsiya geldigi olayda,
altin madeni isletmesiyle elde edilecek yarara karsin, insan yasamu lizerindeki riskleri
nedeniyle kamu yararinin “oncelikle insan yasami lehine dayandirilmasi dogaldir”
ifadesi kullanilmistir, Dan. 5. D., E: 1996/5477, K:1997/2312, T:13.05.1997.
Calismada aksi belirtilmedikge yargi kararlarina Uyap ortaminda ulagilmistir.
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hukuka uygun bulmustur®. Bir kararinda, “Saglik hizmetleri dogrudan
vasam hakki ile ilgili olmast nedeniyle diger kamu hizmetlerinden
farklidr. Saghk hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi, mahiyeti
itibaryla ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Insanin en
temel hakki olan saglikl yasam hakki ile bu yasamin stirdiiriilmesindeki
veri tartismasiz olan  hekimin  statiisiiniin - de bu ¢ergevede
degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile bu yénden farkliliginin
gozetilmesi  gerekir.”’  diyerek saglik hizmetlerinin  Snemini
vurgulamustir.

Aym tavri istinaf incelemesine basladiktan sonra Bolge Idare
Mahkemeleri kararlarinda da gorebilmekteyiz. Bir kararda bu
hizmetlerin 6nem derecesinin goz onilinde bulundurulmasi gerektigi ve
hizmetin yasamsalligi nedeniyle uzman hekim aleyhine tesis edilen
islem hukuka uygun bulunmustur®. Kararda aile birligi ve saglikh
cevrede yasama haklarma dair anayasal hiikiimler® ve ilgili yasa ve
yonetmelik maddelerinin dokiimii yapildiktan sonra bu hiikiimler
arasinda denge gozetilmesi gerektigil®, idarenin saglik hizmetlerinin

®  Anayasa Mahkemesi (AYM) Kkararlarinda bu husus, “Nitekim saghk hizmetleri
dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden
farkhdwr.” seklinde ifade edilmistir, E:2012/03, K: 2013/105, T:03/10/2013
(RG:17.12.2014-29208), AYM, E:2015/17, K:2015/20 05/03/2015
(RG:19.06.2015-29391) sayil1 kararlar.

" AYM, E:2010/29, K:2010/90, T:16.07.2010, (RG:04.12.2010-27775)

8  Istanbul Bolge [dare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi E:2020/371, K:2020/1296,
T: 08.10.2020. Ayni Dairenin benzer bircok karari bulunmaktadir. “Ote yandan
hizmetin o6nem derecesi gozetildiginde, saglik hizmetleri sinifi personeli igin
ongoriilen zorunlu Devlet hizmet yiikiimliiliigiiniin, yirmi yasindaki her Tiirk erkegi
icin ddev olarak ongériilen askerlik hizmetinden pek bir farkinin olmadigi, bu
minvalde evli iken zorunlu askerlik yiikiimliiliigii icin silah altina alinanlar ile
zorunlu hizmet yiikiimliliigii kapsaminda kuraya tabi tutulan saghk personeli
araswinda bir fark olmadigr hususu da dikkatlerden uzak tutulmamalidir.”

® 1982 Anayasasinin "Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1" baslikli 41. maddesi ile,

"Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi" baslikli 56. maddesi.

“Oncelikle Anayasa kurallar etki ve deger bakimindan esit olup, hangi nedenle

olursa olsun birinin étekine tistiin tutulmasina imkan bulunmadigindan, bunlarin

bir arada ve hukukun genel kurallari goéz dniinde tutularak uygulanmalar
zorunludur.

10
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organizasyonunu saglamasinin mesru bir amag¢ tasidigi detayli bir
bicimde belirtilmistir. Daha sonra ayrica bir paragrafta analojk
argiimantasyonla®! askerlik hizmeti 6rnek verilerek ve bu hizmetlerin
onem derecesinin goz onlinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir.

Saglik hizmetlerinin 6nemi ve vazgecilmezligini, Cin’de ortaya
¢ikan koronaviriis salgini, ¢arpici bir bicimde ortaya koymustur. Zaman
igerisinde biitiin diinyay1 etkisi altina alan ve 11 Mart 2020 tarihinde
Diinya Saglik Orgiitii’nce pandemi olarak ilan edilen viriis karsisinda
hemen biitiin iilkeler viriisle miicadeleye baslamislardir. Ilging bir
bigimde, fakir iilkelerin yaninda ¢ogu batil1 zengin iilke!? bu viriisten en
¢ok etkilenen ve bu viriis nedeniyle ciddi kayiplar veren iilkeler olarak
dikkat c¢ekmistir. Bu iilkeler o kadar zor duruma dismislerdir ki
birbirlerine giden tibbi malzemelere el koymaya kadar varan bazi
somiirgeci huylar1 yeniden canlanmustir!®. Bu durum elbette anilan
iilkelerin tercihinin bir sonucu olarak dikkat ¢ekicidir.

Saglik hizmetleri son derece 6nemli olmakla birlikte insanoglunun
baskaca ihtiyaglar1 da vardir ve bunlarin giderilmesinde de kamu yarari
bulunmaktadir. Dolayisiyla saglik hizmetlerine yonelik faaliyetlerle
diger bazi kamu yararini haiz faaliyetler kars1 karsiya gelebilmektedir.

Su halde dava konusu islemin davacimin aile hayati iizerinde yarattigi/yaratacagi
olumsuz etkiler ile kamu hizmetinin (saghk) etkin sunulmasi baglaminda
baskalarimin haklarimin (saghkl ¢evrede yasama hakki) korunmasina yonelik genel
yarar arasinda adil bir dengenin gozetilip gézetilmedigi, aile hayatina
miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli ve ol¢iilii olup olmadigr hususlarimin
arastirtlmast onem arz etmektedir.”
1 istanbul Bolge Idare Mahkemesi (BIM) 1. Idari Dava Dairesi E:2020/371,
K:2020/1296, T: 08.10.2020. Dairenin benzer bir¢ok karar1 bulunmaktadir. “Ote
yandan hizmetin onem derecesi gozetildiginde, saglik hizmetleri sinifi personeli i¢in
ongoriilen zorunlu Devlet hizmet yiikiimliiliigiiniin, yirmi yasindaki her Tiirk erkegi
icin odev olarak ongériilen askerlik hizmetinden pek bir farkinin olmadigi, bu
minvalde evli iken zorunlu askerlik yiikiimliliigii icin silah altina alinanlar ile
zorunlu hizmet yiikiimliltigii kapsaminda kuraya tabi tutulan saglhk personeli
araswnda bir fark olmadigi hususu da dikkatlerden uzak tutulmamahdir.” .
Farkli bir okumayla, sosyal devlet 6zelligi az, ancak kapitalist 6zelligi ¢ok olan
basta ABD ve diger lilkeler.
13 https://www.trthaber.com/haber/dunya/abd-almanya-ve-fransanin-fransa-ispanya-
ve-italyanin-maskelerine-el-koydu-473032.html . (Erisim Tarihi: 20.08.2022).

12
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Bu noktada saglik karsisinda, gerek ekonomi gerek egitim gerekse beka
gibi degerler bakimindan bireyler ve iilkeler farkli tercihlerde
bulunabilmektedirler.

2. Ustiin Kamu Yararn1 Kavramu ve Ustin Kamu Yarar
Tercihi

Bu caligmada temel kavram olan {stiin kamu yarart kavrami
hakkinda okuyucu i¢in Oncelikle c¢ok kisa bir bilgi verilmeye
calisilacaktir. Bunun i¢in de kamu yararlarinin nasil istiinliik/6ncelik
tercihine konu olabildiginin anlagilabilmesi amaciyla, kamu yararinin
konusu ve tasnifine kisaca deginilecektir.

Ustiin kamu yarar1, Danistay igtihatlartyla gelisen bir kavramdir'®.
Ustiin kamu yarari, yarisan birden ¢ok kamu yarar1 arasindan segilen
kamu yararidir. Kamu yarari, idare hukukunun® oldugu gibi bircok
disiplinin temel kavramlarindan birisidir. Dolayisiyla her bir disiplinin
konusu bakimindan bir kamu yarar1 tezahiirii s6z konusu olabilmektedir.
Ancak bir¢ok disiplin konusu olmast ve merkezi konumu nedeniyle
kamu yarar1 bir belirsizlige'®, karmasaya!’ diismektedir. Kamu yararinin
mabhiyeti itibariyle taniminin yapilmasimin zorlugu'® bir yana tanimimin
yapilamayacagi kabul edilmektedir.!®. Doktrinde hakl1 olarak belirtildigi

14" Damgtayin birden fazla yarar karsilastirmasi yaparak bir iistiinlik veya 6ncelik

belirlemesi yaptig1 kararlarina bakildiginda, iistiin kamu yarar1 kavrami haricinde
belirgin bir kamu yarar1 (Dan. 6.D., E:2011/4773 K:2014/7690 T:26.11.2014),
iistiin kamusal yarar (Dan. 6.D., E:2010/12854 K:2014/1742 T:07.03.2014), {istiin
nitelikteki kamu yarar1 (Dan. 2.D., E:2016/7584 K:2018/2451 T:10.04.2018) gibi
so6z oObekleri de kullanilmakla birlikte, ekseriyetle iistin kamu yarart kavrami
kullanilmistir, {istiin kamu yarar1 ve benzeri kullanimlar igin bkz. SAHIN, s.102.

15 GULAN, Aydin, “Conseil d’Etat’nin Kamu Yarari Kavramima Yaklasimi”, 2000
Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 11-12 Mayis 2000, s.
23.

6 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul
Universitesi Yayinlart No:2047, Istanbul 1975, s. 165.

17 SORAUF, Frank J., “The Conceptual Muddle”, in The Public Interest, Nomos V,
Carl J. Friedrich (Ed.), Atherton Press, 1962, s. 183-190.

18 TUNAYA, s. 165-166; KELES, Rusen, "Kiyilarin Korunmasi ve Toplum Yarar1",
AUSBF Dergisi, Cilt: 44, Say1:1-2, Ocak-Haziran, 1989, s. 60.

% FLATHMAN, Richard E., The Public Interest: An Essay Concerning the Normative
Discourse of Politics, Newyork: John Wiley&Sons, 1961,s.11; AKILLIOGLU,
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gibi kavram, ancak bigimiyle?, kullanilis tarzlarryla®!
tanimlanabilecektir. Yine kavramm bulanik ve oznel??, belirsiz ve
esnek?® oldugu da doktrinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla iistiin kamu
yarar1 kavrami da bir kamu yarart oldugu i¢in belirsizdir, bulaniktir ve
mahiyeti itibariyle degil ancak bi¢imiyle tanimlanabilecektir.

Kamu yarart kavramimin  belirsizliginin  birgok  nedeni
bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi bir¢ok disiplinin konusu olmasi
bu nedenlerden birisidir. Diger bir neden de kavramin siradan yararlar
(6rnegin kaldirnm dosenmesi) ile son derece yasamsal yararlar (saglik
hizmetleri, su temini gibi) icin kullanilabilmesi sOylenebilir. Yine
bireyden (bir bireyin hastaneye yetistirilmesi, bir kisinin kitap okumasi
gibi) biitiin insanligin (diinya hayatinin korunmasi) yararina kadar
varabilecek kapsamda yararlar1 ifade icin kullanilabilmesi kavram
hakkinda belirsizlik olusturan nedenlerdendir?*.

Kamu yarari, birgok goriiniisii/ozel kategorisi olan bir amagtir®®.
Ornegin kamu yarari, tarimda, ekonomide, siyasette, mimarlikta,

Tekin, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, IHID Prof. Dr. Litfi Duran’a
Armagan Ozel Sayis, Y. 9, S. 1-3, 1988, “Kamu Yarar”, s.11; UYANIK, Halit,
Ekonomik Kamu Yarari, XII Levha, Istanbul 2013, s. 7; CAGLAYAN, Ramazan,
Idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 389;
AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 7.
Baski, Seckin, Ankara 2016, s. 441; SEZGINER, Murat, idari Islemlerde Amag
Unsuru Bakimimdan Hukuka Aykirilik (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1991, s. 19; AKSOYLU, Ozge, “Cevrenin
Korunmasi1 ve Kamu Yararlar1 Catismasi-Danistay ve Conseil d’Etat Igtihatlarina
Karsilastirmali Bir Bakis”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2,
2012, s. 139.

20 AKILLIOGLU, “Kamu Yararr”, s. 11.

2l SCHUBERT, Glendon A., “Is There a Public Interest Theory”, in The Public
Interest, Nomos V, Carl J. Friedrich (Ed.), Atherton, Newyork 1962, s. 162-176.

2 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Matbaasi,

Istanbul 1982, s. 25.

KAYA, Cemil, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarari Kavramma Danistay’in

Bakist, XII Levha, Istanbul 2011, s. 2.

Bu belirsizlige iliskin diger nedenler ve daha genis degerlendirmeler igin bkz.

SAHIN, 5.60-61.

Kamu yararinin 6zel kategorilerine dair detayli bir tahlil ve tartisma igin bkz.

SAHIN, 5.62 vd.

23
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ormancilikta saglanmaya calisilan faydadir®®. Hem niceliksel hem de
niteliksel goriiniigleri olup bu goriiniisler, kamu yararmin farkl
sekillerde ifadesine yol agmistir. Her bir konu, ekonomik kamu yarari,
cevresel yarar, devlet yarari, milli yarar gibi kamu yararinin maddi
yoniinii/igerigini ortaya koyan spesifik goriiniisleridir. Yine kamu
yararinin diger bir goriiniisii ise bireyden biitiin insanliga kadar varan
niceliksel yonleridir. Birey, kdy, genclik, halk, toplum, insanlik yarari
seklindeki ifadeler bu goriiniislerindendir. Her ne kadar kamu yarari
genellikle ¢okluga ait yararlari ifade ettigi veya teknik olarak idarenin
sunmus oldugu kamu hizmetlerinin karsiligindaki fayda olarak
anlamlar®’ tasidig1 ifade edilse de kamu yarar1 yukarida denildigi gibi bir
bireyden biitiin insanliga kadar kamunun yararini ifade eder. Dolayisiyla
denilebilir ki kamu yarar1 denge anlamma?® yeniden biiriinmektedir?.

Iste diistin kamu yarari, yukarida belirtilen kamu yarari
kategorilerinden birden fazla kamu yararmin kars1 karsiya geldigi ancak
bu yararlarin birlikte idamesi miimkiin olmadig1 durumlarda, yani bir
tercih yapmak durumunda kalindiginda iistiin tutulan kamu yararidir®.
Bu tercih, Danistayin igtihat yoluyla kesfetmis oldugu tistiin kamu yarari
ilkesi araciligiyla yapilmaktadir. Tercih edilen kamu yarari, {istiin kamu
yarar1 olmakla birlikte bu istiinliikk gecicidir. Zira sartlar baska tezahiir

% Her bir konudaki kamu yarari ifadesi, kamu yararmin 6zel kategorisidir, “une

categorié particulieré d’intérét public”, bkz. GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C.I,

Giincellenmis U(;iincii Baski, Ekin, Bursa, 2019, s. 1099.

Kamu yararmin kamu hizmetinin uygulanmasiyla elde edilen yarar anlamina

geldigi ve idare hukuku alaninda olduguna dair bkz. YASAR, Hasan Nuri, idare

Hukuku Genel Esaslar, Der Yayinlari, Istanbul 2016, s. 51-222,. Benzer sekilde

kamu yararinin, kamu hizmeti karsilig1 olduguna dair bkz. GOZLER, Kemal, idare

Hukuku, C.II, Giincellenmis Uciincii Baski, Ekin, Bursa, 2019, s. 264.

TRUCHET, Didier, “Fransiz Danistay’1 Kararlarinda Kamu Yarari, Kaynaga ve

Dengeye Doniis” (Cev: E. Ethem Atay), Prof. Dr. Seref Goziibiiyiikk’e Armagan,

Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 357-375. Nitekim yasama islemleri, yargi

kararlar1 ve doktrin kullanimlarinda goriilen; ¢ocugun yarari, gengligin yarari,

gelecek nesillerin yarari, ¢evrenin yarari, kentin yarari, ekonomik yarar, tarimsal

yarar gibi kamu yararimna yiiklenen anlamlara bakildiginda kamu yararmin, dar ve

teknik anlamlar1 astig1 goriilebilir.

2% Bkz. SAHIN, s. 6.

% Ustiin kamu yararinin dzellikleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. SAHIN, s. 377
vd.

27

28

Damnistay Dergisi Y1l : 2023 Sayr : 155 177



Saglik Hizmetlerinin
Ustiin Kamu Yarar1 Niteligi ve Bunun Danistay Kararlarinda Tezahiirii

Ali Hamza SAHIN

ettiginde iistlinliik degisebilecektir. Dolayisiyla iistiin kamu yarari ilkesi,
mutlak, degismez bir istiinlik belirlememekte, yer ve zamana gore
degisebilecek muvakkat bir {istiinliigii/onceligi belirlemektedir. Bu
belirleme ise, Danistay kararlarinda goriildiigii gibi, yararin matuf
oldugu ihtiyacin  zorunluluk, aciliyet, alternatifinin  bulunup
bulunmamast veya olusan veya olusabilecek zarar durumuna gore
yapilmaktadir®.

Ustiin kamu yarar1 kavranmi hukuk diizenimizde yeni yeni yer
edinmeye baglamig bir kavramdir. Bunun i¢in hakkinda ¢okca
degerlendirme veya yerlesik bir tanimlama bulunmamaktadir. Nitekim
ictihat hukuku olan idare hukukunun diger kavramlarinda oldugu gibi
Danistay igtihatlar1 ile kavrama bir g¢ergeve olusturulabilecektir. Bu
noktada Danistayin iistiin kamu yarar1 hakkinda gozlemledigimiz en
genis kapsamli tanimi, “Ustiin kamu yarari, iki kamu yararmin birbiriyle
yaristigt ya da catistigt durumlarda daha genis kamunun yarar1 ya da
uzun vadeli kamu yarar1 anlamina gelen, heniiz belirli bir tanima sahip
olmayan bir kavramdir.®?” seklinde yaptig1 tanimdir. Bu tanimdan da
anlagilabilecegi iizere istiin kamu yararmin degisebilen bir niteligi
bulunsa da daha genele ve uzun erimli nitelikteki yararlarda iistiin kamu
yarar1 bulundugu ifade edilebilir. Ancak iistiin kamu yarariin goreceligi
hatirlanacak olursa, daha genis kamunun veya uzun erimli bir yararin
online daha muaccel ancak muvakkat bir yarar gegebilir. Bunun i¢in
iistlin kamu yarari, bu tanimdaki daha uzun erimli veya daha genis
kamunun yararim kural olarak ifade eder3,

Kamu yararmin dogasi geregi baskin ve iistiin oldugu® ve
dolayisiyla bir sifata ihtiya¢c duymadigi, bu sifatin giiclinii artirmaya
yonelik kullamldigi®, {istiin kamu yarar1 kullanilmaksizin da islemin
hukuka uygunlugunun ortaya konulabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yine

31 Bu durumlarin tasnifi iin iliskin bkz. SAHIN, s. 348 vd.

32 Dan. 6.D., E:2011/4773, K:2014/7690, T:26.11.2014.

3 Kural olarak daha uzun erimli veya daha genis kamu yararini ifade ettigine dair
daha genis aciklama icin bkz. SAHIN, s. 114.

3 CAKMAK, N. Miinci, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar1, Seckin,
Ankara, 2013, s. 486.

% CAKMAK, s. 485.
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iistiin kamu yarar ifadesinin kabuliiniin, 6nemsiz, iistiin olmayan kamu
yararlarinin da varligi sonucunu dogurabilecegi ifade edilmistir3.
Kanaatimizce bu yaklagim isabetli degildir. Zira yarisan yararlardan
birisi daha fazla kamu yarar1 arz ettigi i¢in tercih edilmekte, diger yarar
veya yararlar kamu yarar1 niteligini kaybetmemektedir. Nitekim sartlar
degisik oldugunda iistiin kamu yarar1 tercihi diger kamu yarar1 lehine
olabilecektir. Nihayet doktrinde de iistiin kamu yarar1 tercihinin daha
yararli olan kamu yarar1 lehine oldugu, dolayisiyla tercih edilmeyen
secenegin tercih edilmemesinin, o yararin zararli oldugu anlamina
gelmeyecegi ifade edilmistir®”.

B. DANISTAY KARARLARINDA SAGLIK HIiZMETIi
TASARRUFLARINA USTUNLUK ATFEDILMESI

1. Saghk Hizmeti Personeli Ornegi

Saglik hizmeti yiirliten personelin atama, gorevlendirme veya
nobet islemlerine karst agmis oldugu davalarda Danistay tarafindan,
diger kamu hizmeti personeline gore daha dar degerlendirmelerle, saglik
hizmetlerinin aksamamasi i¢in c¢ogunlukla aleyhe kararlar verildigi
gdzlenebilmektedir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de® saglik
hizmetlerinin dogrudan yasam hakk: ile ilgisi nedeniyle diger kamu
gorevlilerinden farkli diizenlemeler Ongoriilmesini Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.

Mevzuatta da kisitlayict bazi diizenlemeler mevcuttur. Ornegin
memurlarin atama ve yer degisikliklerine iligkin genel yonetmelik olan
Devlet Memurlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma Iliskin

% CAKMAK, s. 486.

87 KAYA, s. 53, SANCAKDAR Oguz, US Eser, TURHAN Mine Kasapoglu, ONUT
Lale Burcu, SEYHAN Serkan, idare Hukuku, Teorik Calisma Kitab1, 6. Baski,
Seckin, Ankara, 2017, s. 304.

“Saghk hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saglk hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi, mahiyeti
itibartyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Insanin en temel
hakki olan saghkli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz
olan hekimin statiisiiniin de bu ¢ercevede degerlendirilerek diger kamu goreviileri
ile bu yonden farkhihgimin gozetilmesi gerekir.”, AYM, E:2010/29, K:2010/90,
T:16.07.2010, (RG: 04.12.2010-27775).
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Yonetmelik’e® "Genel saglik bakimmdan énemi haiz saglik personeli
hakkinda 06zel yonetmelikte diizenleme yapilmasi kaydiyla birinci
fikranin (d) bendine iliskin farkli usul ve esaslar belirlenebilir." ciimlesi
eklenmistir*®. Bu eklemede yer verildigi gibi genel saglik bakimindan
onemi haiz saglik personeli denilerek saglik hizmetlerinin énemi kabul
edilmis ve bu dogrultuda Saglik Bakanligi Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nde* ayriksi diizenlemeler ongoriilmiistiir.

Danistay, yukarida denildigi gibi saglik hizmeti personelinin
muhtelif islemlere karsi agtigi davalarda stiin kamu yarari tercihini
saglik hizmetleri lehine yapmistir. Ornegin, ambulanslarda gorev
yapacak personele anestezi teknikerlerini de ekleyen diizenleyici isleme
kars1 dava acilmistir. Yonetmelik*? hiikkmiine eklenen anestezi teknikeri
ibaresinin iptali istemiyle acilan davada Danistay, “Bu durumda iist
hukuk normlari ile dstiin nitelikteki kamu yararina aykirilik igermeyen”
dava konusu diizenlemeyi hukuka uygun bulmustur®®. Bu kararda,
“lstiin nitelikteki kamu yararina aykwrilik icermemesi...” ifadesinden
istiin nitelikte kamu yararinin ne oldugu dogrudan anlasilamamaktadir.
Ancak ifadenin mefhumu muhalifinden islemin {stiin nitelikteki kamu
yararina uygun oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. Nitekim bu
yorum Danistayin saglik hizmetlerinin sunumunda iistiin kamu yarari
bulundugu yerlesik kabuliinden hareketle de yapilabilir.

% RG: 25/6/1983-18088

40°08/08/2016 tarih ve 2016/9097 sayih Bakanlar Kurulu Karar1 (RG:01/09/2016-
29818) ile eklenmistir.

4 Saglik Bakanhig1 Atama ve Yer Degisikligi Yonetmeligi (RG:26.03.2013-28599).

Yonetmeligin ismi, 2/3/2018 tarihli ve 30348 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

degisiklik ile “Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslari Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi” seklinde degistirilmistir.

07/12/2006 giinlii, 26369 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ambulanslar ve Acil

Saglik Araglart ile Ambulans Hizmetleri Ydnetmeliginin “Tamimlar” baslikli 4.

maddesinin 10/04/2012 giinlii, 28260 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige giren Yonetmeligin 3. maddesi ile degisik (n) bendinde saglik personeli

arasinda sayilan “anestezi teknikerleri” unvaninin iptali istemiyle agilmustir.

4 Dan. 2. D., E:2016/7584, K:2018/2451, T:10.04.2018.
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Atanmalart hususunda belli bir kisitlilik Ongoriilen stratejik
personel* tarafindan acilan davalar diger bir drnektir. Bu kapsamdaki
personel tarafindan gerek atama taleplerinin reddi gerekse yonetmeligin
ilgili maddesinin iptali istemiyle davalar agilmigtir. Bu davalardan
birinde*, uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman doktor olan
davacinin, mazeret kurasinda, es durumu Ozrii nedeniyle Ankara iline
atanma istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islem ile bu islemin
dayanagi olan islem tarihinde yiiriirlikte oldugu haliyle Saglik Bakanlig
ve Bagli Kuruluglar1 Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin 20. maddesinin 7.
fikrasinda yer alan "Stratejik personelin yer degistirme taleplerinde bu
maddenin 2. fikrasimin (c) bendi ... uygulanmaz" ibaresinin iptali
istenilmistir.  Danistay Besinci  Dairesi  personel lehine  bir
degerlendirmeyle genel yonetmelik olan Devlet Memurlari Atama ve
Yer Degistirme YoOnetmeligine aykirt bir diizenleme bulundugu ve bu
yonetmeligin genel hiikkiimlerine aykiri olacak bir uygulamaya sebebiyet
verecegi gerekcesiyle 0Ozel yonetmeligin ilgili fikrasinin ve buna
dayamilarak tesis edilen islemin yiiriitmesini durdurmustur®®. Ancak

4 Yonetmeligin 4. maddesinde stratejik personel, “m)(Degisik: RG-30/9/2016-29843)

Stratejik personel: Tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimi mevzuatina gore

uzman olmus uzman tabip, uzman (TUTGQG), tabip, uzman dis tabibi, dig tabibi ve

eczact unvanindaki personeli,” olarak tarif edilen gorevliler i¢in atamalarinda
kisitlilik bulunmaktadir.

Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) yiiriitmenin durdurulmas: itiraz dosyalar1

25.10.2016 tarih 2016/1179 ve 2016/11887 esas say1l1 kararlari.

4 12/05/2016 giinlii, E:2015/6155 sayili kararda; Saghk Bakanlhigi ve Bagh
Kuruluslar1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 20. maddesinin yedinci
fikrasinda; "Stratejik personelin yer degistirme taleplerinde bu maddenin ikinci
fikrasinin (c) bendi ile besinci fikrasi uygulanmaz." hitkkmiiniin yer aldigi, bu suretle
kamu kurumlarinda calisan es dolayisiyla saglik personeline es durumu Ozrii
nedeniyle atanma isteginde bulunma hakki tanmmmis iken, hekimleri kapsayan
"stratejik personel"e bu konuda kisitlama getirildigi, ancak, Devlet Memurlarinin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma iliskin Y&netmeligin 14. maddesinin,
30/06/2014 giinlii, 2014/6578 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Eki Yonetmeligin 4.
maddesiyle degistirildigi, anilan degisiklikle memurun, kamu personeli olan esinin,
farkli kurumda calisiyor olmasi halinde kurumlar arasinda gerekli koordinasyon
saglanmak suretiyle her iki kurumun da 6ncelikli hizmet ihtiyacinin bulundugu yere
atanabilecegi diizenlenmis ve bu suretle, tim Devlet memurlari i¢in bu hakkin,
unvan veya sifat yoniinden herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan tanindigi,
dolayistyla, hekimleri kapsayan "stratejik personel"e, kamu gorevlisi olarak gorev
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itiraz iizerine Idari Dava Daireleri Kurulu, “Stratejik personelin es
durumu nedeniyle atanma taleplerinde, dava konusu Yonetmeligin
kapsaminda bulunan stratejik personel disindaki diger personele
uygulanan yukarida yer verilen kurallarin uygulanmayacaginin
ongoriilmesine iliskin dava konusu diizenlemenin; Yonetmeligin 4.
maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinde yer alan "stratejik personel”
kavraminin ortaya ¢ikarilis amaci olan, kisitl hekim kapasitesi icerisinde
saglik hizmetlerinin etkin bir planlama sistemi wuygulanarak tiim
vatandaslara esit bir sekilde sunulmasimin saglanmast amacinin
gerceklestirilmesine hizmet etmekte olmasi nedeniyle, kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri bakimindan hukuka uygun bir diizenleme niteliginde
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.” diyerek Oncelikle dava konusu
yonetmelik hiikmiinde ve buna binaen tesis edilen islemde hukuka
aykirihk  bulunmadigina karar vermistir. Bu karar sonrasinda
Yonetmeligin aynt maddesine yonelik agilan benzer davalarda da
Danigtay ayn1 gerekceyle saglik hizmetinin tiim vatandasa yayiliminin
saglanabilmesi icin kararmni devam ettirmistir®’.

Bolge idare Mahkemeleri 2016 yilindan itibaren istinaf denetimi
yapmaya basladiktan sonra, stratejik personelin atama islemlerine karsi
acillan davalarda farkli istinaf mercilerinden farkli kararlar ¢ikmaya
baslasa da IDDK, yukarida yer verilen igtihadi yoniinde, bolge idare
mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesi hakkinda karar ile
aykirihigr gidermistir®®. Bu kararda da onceki kararlarindaki gibi kisith

yapan es dolayisiyla, es durumu 6zrii nedeniyle atanma isteginde bulunma hakkina
kisitlama  getirilmesine iligkin iligkin dava konusu diizenlemenin, Genel
Yonetmelige ve dolayisiyla hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava konusu
diizenleyici ve bireysel islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

47 Dan. 2. D., E:2018/1593, K:2022/1488, T:23.03.2022.

48 Danistay IDDK E:2020/51, K:2020/60, T:24.02.2020, “...ksitli saghk personeli
kapasitesi icerisinde saglik hizmetlerinin etkin bir planlama sistemi uygulanarak
tim  vatandaglara  esit  sekilde  sunulmasmin  saglanmast  amacinin
gerceklestirilmesine hizmet etmekte olan "stratejik personel'in, kamu gorevlisi
olmayan eslerinden dolayr talep ettikleri es durumu nedeniyle atanma
basvurularimin, Genel Yonetmelikten ayri diizenleme yapma yetkisi kullanilarak
diizenlendigi anlasilan Saghk Bakanligi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin
20. maddesinin 5. fikrasinda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilerek
karara baglanacagi sonucuna variimaktadur.
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saglik personeli kapasitesi nedeniyle saglik hizmetlerinin etkin bir
bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in idarenin tasarruflarinin hukuka uygun
olduguna karar vermistir.

Nihayet aile hekimlerinin sendikal hak kapsaminda is birakma
eylemi {izerine uygulanan disiplin cezasi iizerine agilan davada iistiinliik
degerlendirmesi yapilmistir. Bu kararda, {istiin kamu yarar1 ifadesine yer
verilmemekle birlikte sendikal hak ile saglik hakkinin mukayesesi
yapilarak daha iistiin yarar belirlemesine gidilmistir. Kararda, “... kamu
gorevlilerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin
korunmast ve gelistirilmesi amaciyla kurulan sendikalarin bu amag
dogrultusunda sendikal eylem karari alabilecekleri kabul edilmekte ise
de; Devlet'e yiiklenen saglik hakkinin korunmasi amaciyla, saglik
personeline nobet gorevi getirilmesine iliskin diizenlemenin, bireyin
saglik hakkini koruyucu, iyilestirici ve saglik sunucularindan etkili bir
sekilde yararlanmasini saglayici nitelikte oldugu ve temel haklar
arasinda yer alan saghk hakkimin korunmasindaki kamusal yarar
dikkate alindiginda, vatandaslara etkin, verimli ve hizli bir hizmet
sunumu ile yiikiimlii olan davacinin, is birakma eyleminin saglik
hizmetini sekteye ugratacagi ve Olgiliilik ilkesine aykir1 oldugu
sonucuna varilmistir.” denilmistir®. Davada, sendikal hakkin bu sekilde
kullanimi, bagskalarinin saglik hakkinin kullanimima verecegi zarar
nedeniyle, saglik hakki sendikal hakkin iistiinde tutulmustur. Ayrica,
davaciya disiplin cezasi uygulanmasina neden olan ndbet uygulamasinin
dayanagi olan Aile Hekimligi Kanunu’nun 3. maddesi, iptal istemiyle
Anayasa Mahkemesine gbtiiriilmiistiir®. Anayasa Mahkemesi de saglik

Bu durumda, tipta uzmanhik egitimini tamamlayan ve stratejik personel kapsaminda
bulunan davacilarin, kamu personeli olmayan eslerinden dolayr yapmis olduklar
atanma talepli basvurularimin, ilgili Yonetmelik maddesinde sayilan sartlar
saglamadiklarindan  bahisle reddine iliskin islemlerde hukuka aykwilik
goriilmemistir.

Bu itibarla, aykiriigin ret kararlart dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.”

4 Dan. 2.D E:2016/12418 K:2017/7345 T:27.11.2017.

0 AYM, E:2012/03, K: 2013/105, T:03/10/2013 (RG:17.12.2014-29208), AYM,
E:2015/17, K:2015/20 05/03/2015 (RG:19.06.2015-29391) sayili Kkararlar,
“Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak Devlete saglik hizmetlerinin
sunumunda pozitif ylikiimliiliik vermis, Devleti bu haklardan yararlanmay1 artiracak
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hakkini1 yasam hakki ile iliskilendirerek dava konusu yasal diizenlemenin
Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.

Goriilecegi lizere Danistayin personele iliskin kararlarinda saglik
hizmetleri ¢ogunlukla yine anayasal gilivence altinda bulunan aile
birliginin korunmasi ile kars1 karsiya gelmistir. Hem aile birligi mazereti
ve hem de diger haklar bakimmdan Danigtay tarafindan saglik
hizmetlerinin sunumu lehine degerlendirmeler yapilarak kararlar
verilmigtir.

2. Saglik Hizmetlerinin Sunulacag1 Bina ve Alanlar Ornegi

Danistay tarafindan saglik hizmetlerinin sunuldugu alan ve binalar
icin de saglik hizmetleri lehine degerlendirmeler yapilmaktadir.
Kararlarda saglik tesisleri i¢in ayrilan alanlar ve saglik hizmeti sunulan
binalara o6zellikli durumlar1 nedeniyle acik bir ayricalik tanindig
goriilebilmektedir. Bu kararlarinda Danistay, saglik hizmetlerinin,
tilkemizin acil ¢oziim bekleyen sorunlarindan birisi oldugunu belirterek,
saglik hizmetlerinin muacceliyeti nedeniyle ve ortada bir sorun olmasit
nedeniyle 6nemi ve Onceligi vurgulamistir. Yine bu kararlar, saglik

Onlemleri almakla miikellef kilmigtir. Bu nedenle Anayasa'nin 56. maddesinde
ongoriilen saglik hakkindan yararlanma konusunda en genis 6l¢ekli uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerekir. Saglik hizmeti sunumunun diger hizmetlerden farkli
oldugu aciktir. Insanin en temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin
stirdiirilmesindeki yeri tartigmasiz olan hekimin ve ona yardimci olan saglik
personelinin statiisiiniin de bu ¢ercevede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile
belirtilen yonden farkliliklarinin gézetilmesi gerekir. Bu farkliliklarin bir sonucu da
hizmetin sunumu yontemlerindedir. Nitekim saglik hizmetleri dogrudan yasam
hakky ile ilgili olmast nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkhdw. Saglik
hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi ve yasami, mahiyeti itibariyla
ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir. Bu durum Devletin saglik
alaninda farkli uygulamalar yapma zorunlulugunu dogurmaktadir. Dava konusu
kuralin kamu yararin1 amagladigi anlagilmaktadir. Bu amagla dogrudan ve dolayli
sekilde ongodriilen nobet uygulamasi Devletin pozitif yiikiimliliigli geregi almak
zorunda oldugu tedbirlerden biridir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmelerinin baslica sarti, ihtiyag duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip
bu hizmetlerden yeterli dl¢iide yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir 6dev, kisiler
i¢in bir hak olan bu amacin gergeklestirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasinin ya
da bu haktan yararlanmay1 kolaylastirict diizenlemeler yapilmasinin Anayasa'nin 2.,

17. ve 56. maddelerini ihlal etmedigi”ne karar verilmistir.
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hizmeti personeline dair kararlara gore cok daha sik ve yeknesaklik
kazanmis mahiyette kararlardir. Diger yandan iistiin kamu yarar
ictihadinin en ¢ok kullanildig1 kararlar, saglik tesisi alan1 ve yapilarina
dair kararlar oldugu da sdylenebilir!,

Saglik hizmeti alan ve yapilarma iliskin davalarin konusu imar
planlaridir. Imar planinda saglik hizmeti alan1 ve yapilar1 bagkaca birgok
kamu yarariyla karsi karsiya gelmistir. Gorebildigimiz kadariyla, istisna
birkag¢ kararindaki bazi kamu yararlar1 haricinde (6rnegin can giivenligi),
hep saglik hizmetlerine iligskin tasarruflara tistiinliik taninmastir.

Danistay bu kararlarinda saglik hizmetlerinin istiin kamu yarari
oldugunun artik 6ngorii oldugu ve siiregelen (yerlesik) kararlarindan
oldugunu ifade etmektedir. Bu kararlarda, “Ulkemizin ¢éziim bekleyen
temel sorunlarindan biri olan saglik hizmetlerinin etkin ve yaygin
bi¢imde sunumunun 6nemi karsisinda bu hizmetin yiiriitiilmesine yonelik
tasarruflarin da "listiin kamu yarar" tasidigi, Dairemizin siiregelen
kararlarindandir.” ifadeleriyle®, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesine
diger yararlara gore Ustlinliik tanidigin1 ve bunun siiregelen bir nitelige
biirlindiigiinii ifade etmistir. Hatta Danistay Altinct Dairesi, saglik
hizmetlerinin iilkemizin acil ¢6ziim bekleyen sorunlarinda biri oldugu ve
yaygin bir bi¢imde sunumunun Oneminin belirttikten sonra “... bu
hizmetin yiiriitilmesine yonelik tasarruflarin da "istlin kamu yarar"
tasidig1 gerek Dairemiz gerekse Idari Dava Daireleri Kurulu
ictihatlariyla sabittir.” ifadeleriyle saglik hizmetleri hakkindaki iistiin
kamu yarar1 ictihadinin yerlesik hale geldigini belirtmistir>®. Hatta
Danistay, bu istilinliiglin bir 6ng6rii haline biiriindiiglinii ve buna gore
islem tesis edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, o6zel
tasinmazlara uygulanan yapi sinirlamalarinin saglik hizmeti sunulacak
taginmazlara da uygulanmasinin, istiin kamu yarar1 nitelikli saglik
hizmetini smirlamak anlamima gelecegi icin ¢eliski olacagmi ifade

5. SAHIN s.156.

52 Dan. 6. D., E:2006/6510, K:2008/6953, T:22.10.2008; Dan. 6. D., E:2007/8867,
K:2009/5992, T:22.05.2009; Dan. 6. D., E:2012/415, K:2015/942, T:19.02.2015;

53 Dan. 6. D., E:2012/6042, K:2016/1566, T:07.04.2016.
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etmistir.>* Ozellikle birazdan dokiimlerine yer verilen Kkararlarda
goriildiigii {izere miilga Imar Plam1 Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmelik’te Ongoriilen yapt yogunlugu (emsal), yapi1 yiiksekligi,
saglik tesisleri i¢in Ongoriilen asgari alan biiyiikliiklerini parselin
karsilamamas1 veya Otopark YoOnetmeligi’ndeki diizenlemelere
aykiriliklar igermesine ragmen dava konusu tasinmazlar i¢in belirlenen
fonksiyon ve yapilasma sartlarinin, iistiin kamu yarar1 geregi hukuka
uygun olduguna karar verilmistir. Bu kararlarda ilk derece mahkemeleri
kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda ¢ogunlukla iptal karar1 verse de
Danistay yine {istiin kamu yarar1 i¢tihadi ile yap1 yiiksekliginin, asgari
biiyiikliiklerin konutlarda 6ngoriilen yiikseklikle bir tutulmasinin iistiin
kamu yarar1 ongoriisiiyle celisecegini belirterek kararlart bozmustur.

Danistayin saglik hizmetlerine dair biitiin davalarda, benimsedigi
tstiinliigiini bir sekilde vurguladig1 soylenebilir. Gerek bir taginmazin
saglik alan1 olarak belirlenmesi veya mevcut fonksiyonunun saglik alani
olarak degistirilmesi, gerekse tasinmazin mevcut yapilasma sartlariin
saglik hizmeti sunan yapi lehine genislemesi bakimindan saglik
hizmetlerinin sunumundaki tstiinliikk belirtilerek karar verilmistir. Yine
saglik hizmeti sunulan devlet hastanesi, tip fakiiltesi hastanesi, tip
merkezleri, gz hastanesi veya Ozel hastane ve saglik kuruluslariyla
beraber, bobrek vakfi ve diyabet cemiyeti gibi saglik hizmeti sunan tiizel
kisilikler i¢in de ayni1 degerlendirmelerle saglik hizmetlerinin
sunumunda tistiin kamu yarar1 bulundugu dayanak gosterilerek karar
verilmektedir. Goriilecegi gibi devlet veya 6zel ayrimi yapilmaksizin,

54« saglik tesisi alanlarinda iistiin kamu yarari bulundugu” ve aksi diisiincenin

“islevin bir kamu hizmetinin yerine getirilecegi "Hastane Alam" olarak
tamimlanmasi nedeniyle bu islevin yerine getirilecegi yapilarda yiiksekligin konut
yapilaryla ayni  kriterlerin  esas alinmast suretiyle degerlendirilmesi saglik
hizmetlerinin sunumunu sinirlayacak ve anilan hizmetin tistiin kamu yarari tasidig
ongoriisiiyle c¢elisecektir.”. Dan. 6. D., E:2008/3249, K:2009/1445, T:18.02.2009;
Dan. 6. D., E:2008/5413, K:2010/3261, T:05.04.2010; Dan. 6. D., E:2008/6609,
K:2010/4451, T:05.05.2010; Dan. 6. D., E:2008/12235, K:2010/9115,
T:12.10.2010.
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0zel kesimce sunulan saglik hizmetleri i¢in de Danistay da cagin geregi

diyerek iistiin kamu yarar1 bulundugunu kabul etmistir®.

Saglik hizmetlerinin sunumunda {istiin kamu yarar1 bulunduguna
dair onlarca karar bulunmasma ragmen biz, konuyu en iyi
Ozetleyebilecek ve makale siirlarin1 asmayacak sekilde karar 6rnekleri
vermeye c¢alisacagiz®®. Bu noktada ilk iistiin kamu yarar1 kararlaridan
biri olan imar planinda yesi/ alan olarak ayrilan alanin bir kisminin,
hastane alanmi olarak degistirilmesine iligkin imar plant degisikliginin
iptali istemiyle acilan davada, Danistay tarafindan agik ve yalin bir
bicimde hastane yapiminda iistiin kamu yarart bulundugu ifade edilerek
karar verilmistir®’.

Bir davada hastane alani fonksiyonu ile tarim alani1 fonksiyonu
yarismas1 yasanmustir. Istinaf mahkemesince de onanan kararda ilk
derece mahkemesi, bilirkisi incelemesi neticesince tarimsal faaliyet i¢in
topragin c¢ok elverisli oldugu ve iiretime devam edildigi, yine hastane
alan1 olarak ayrilan alternatif alanin da bulundugu gerekgeleriyle dava
konusu imar planinin iptaline karar vermistir. Ancak Danistay bilirkisi
raporunda belirtilen hususlar1 ayr1 ayri karsilayacak sekilde dava konusu
imar planmin, “... anilan tasinmaz miilkiyetinin, Hazineye ait olmasi ve
Saghk Bakanlhigina tahsis yapilmasi ile idarenin uzun yillar siirecek
kamulastirma kiilfet ve maliyetinden kurtulacag, ... Iicesinde mevcut
Devlet Hastanesinin depreme dayaniklt olmadigi ve gii¢lendirme
vapilmasinin idareye ek mali kiilfet getirecegi, diger yandan tarimsal
nitelik tasidigi belirlenen taginmazin, yerlesim yerine uzakligimin 1,5 km
oldugu ve hemen karsisindaki parsellerin, dava konusu plan ile belediye
hizmet alant  kullamimina ayrilmis  olmast ve civar parsellerde
vapilasmanin basladiginin tespit edilmesi ile tarimsal alandan beklenen

55 Baz kararlarinda Danistay, “... cagin gerektirdigi ézel saghk tesisi kurumlart icin
vapilan imar plani degisikliginde kamu yarari bulundugu ...” ifadeleriyle 6zel
saglik tesisleri icin kamu yarart bulundugunu kabul etmistir, Dan. 6. D.,
E:2004/2900, K:2006/2123, T:19.04.2006.

5% Daha fazla karar 6rnegi icin bkz. SAHIN, s.159 vd.

ST ... mevcut hastanenin bitisigindeki yesil alanin bir kisminin, hastane alani olarak
ayrimasi hizmet geregi oldugundan ve hastane yapiminda iistiin kamu yarari
bulundugundan, yapilan plan degisikliginin imar mevzuatina uygun oldugu...”
gerekcesine yer verilmistir. Dan. 6. D., E:1994/4453, K:1994/2795, T:28.06.1994.
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faydanmin gergeklesmeyecegi, belde halkinin hastane ihtiyacinin bir an
once karsilanmasi yolundaki iistiin kamu yarart ilkesi nedeniyle
uyusmazilik konusu tasinmazin tarumsal sanayi alamindan saghk tesisi
alanina doniistiiviilmesi yolundaki imar plani degisikligi kararlarinda
...” hukuka uygun olduguna karar vermistir®®. Bu kararda da goriildiigii
gibi Danistay, istinaf ve ilk derece mahkemesince hiilkme esas alinan
bilirkisi raporuna itibar etmeyerek ve yeniden bir bilirkisi raporu da
alinmasina gerek gormeyerek bilirkisi raporundaki savlari tek tek
karsilayarak saglik hizmetleri lehine bir karar vermistir.

Danistay bir kararinda ise dikkat cekici bir ayrim yapmistir. Bu
davada 06zel iiniversiteye ait fakiilte hastanesi alani ile egitim tesisleri
alanlarinin bulundugu parsellerde, yapilagma kosullar1 bakimindan lehe
plan degisikligi yapilmistir. Bu parsellerden hastane alani olarak ayrilan
alan yoniinden Danistay tarafindan, saglik hizmeti sunumu yapilacak
alanlarda konut alanlarindaki gibi kisithilik 6ngoriilmesinin, saglik
hizmetlerinin sunumunda istiin kamu yarar1 bulundugu ongoriisiiyle
celisecegini belirterek bu parseller yoniinden davanin reddine, egitim
tesisi alan1 olan parseller yoniinden ise davanin reddine karar
verilmistir®®.

Bir diger davada, saglik tesisi alani ile park alani karsi karsiya
gelmistir. Bu davada, esdeger alan saglanabilmesi i¢in 6zel miilkiyetteki
saglik alani olan tasinmazin fonksiyonu park alani olarak degistirilmistir.
Ancak il devlet hastanesinin ek hizmet binasi ihtiyacinin kargilanmasi
i¢cin hastaneye bitisik park alaninin saglik tesisi alanina doniistiiriilmesi
nedeniyle bu alana mukabil olarak baska bir bolgede bulunan davaciya
ait ve imar planinda saglik tesisi alan1 olan parsel bu kullanimindan park
alanma donistiiriilmiistiir. Danistay, plan degisikligi i¢in gerekli teknik
ve nesnel gerekgeler bulundugundan gerekgesiyle davayr reddeden
mahkeme kararini bozmustur. Bozma kararinin gerekgesi, imar planinda
saglik tesisi alan1 iken park alanina donistirilen davaciya ait
tasinmazin, saglik tesisi olarak kalip kalmayacagi yoniinden bir
degerlendirme yapilamamis olmasidir. Danistay, imar planinda saglik
tesisi alantyken park alanina gevrilen tasinmaz bakimindan saglik tesisi

5% Dan. 6. D., E:2018/2202 K:2019/9925 T:23.10.2019.
% Dan. 6. D., E:2006/4563 K:2007/961 T:16.02.2007.
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alan1 ihtiyact bulunup bulunmadigi degerlendirmesi yapilmasi
gerektiginden bahisle bir karar vermis, nihayetinde yine dolayli olarak
saglik hizmeti lehine bir degerlendirme yapmistir®.

Bir¢ok kararda saglik hizmetleri lehine 6ngdriilen yap1 kosullarinin
(yap1 alani, taban alani, ylkseklik vs.), diger yapilar gibi dar
degerlendirilerek kisitlanmasmin saglik hizmetlerinin sunumundaki
{istiin kamu yarar1 6ngoriisiiyle bagdasmayacag: ifade edilmistir. Imar
planlarinda saglik hizmeti tesisleri i¢cin imar kisitlarim1 asar sekilde,
ayricalikli yapr kosullart 6ngoriilmiis ve bu islemlere karsi da dava
acilmistir. Bu davalarda, mahkemelerce, imar planinda 6zel saglik tesisi
olarak ayrilan alanlarda, ayricalikli plan kosullar1 olusturan imar
planlari, “...imar plani tadilatlarin  kamu yarar: gerekgesi ile
vapilmayarak parsel sahibinin ozel ¢ikarlarint koruyacak sekilde
vapildigimin tespit edildigi, parsel olgeginde yapildigi...” gerekgesiyle
iptal edilmistir. Ornegin bir davada 6zel hastane alan1 olan alanda parsel
bazli yapilan imar plani degisikligi, 6zel ¢ikarlar1 koruma gerekgesi
yaninda ©Ozel hastanenin konut yap1 adast icerisinde faaliyet
gostermesinin trafik yogunlugu, otopark ihtiyaci, giirtiltii kirliligi, saglik
tesisleri etrafinda olusturulmas: gereken yesil koruma kusagi ve bolgede
yasayan niifusun yasam kalitesi bakimlarindan sehircilik ilkelerine
uygun olmadig1 seklindeki teknik gerekgelerle iptal edilmistir. Ancak
Danistay, kisa bir gerekgeyle “... wyusmazhigin, daha once planda
"hastane" olarak ongériilen ve iizerinde mevcut bir hastane binasi
bulunan alanda artan ihtiya¢lar karsisinda genisletme yapilip
vapilamayacagina iliskin oldugunun kabulii gerekmektedir. Bilirkisi
raporu ve dosyada yer alan belgelerin irdelenmesinden, devam eden
siirecte tiptaki gelismeler ve halkin artan saghk ihtiyaglarina paralel

€ Dan. 6. D., E:2013/2317, K:2014/5110, T:26.06.2014. “... bilirkisi raporunda
saglik tesis alani olarak fonksiyonu degistirilen park alanina karsilik ayrilan park
alammin erisilebilirlik ve plan biitiinliigii yoniinden incelenmedigi, saghk tesis
alaminda iken park alanina doniistiiriilen davacinin parselinin bulundugu bélgede
saglik tesisine ihtiya¢ olup olmadigimin arastirilmadig, ihtiya¢ var ise iistiin kamu
yararmmn  park alaminda mi yoksa saghk tesisi alaminda mi  oldugunun
tartistimadig, sozii edilen bélge icerisinde bulunan yesil alanlarin ve niifus
yogunlugunun dikkate alimarak kisi basina diismesi gereken asgari yesil alan
miktarinin tespit edilmedigi anlasimaktadwr.”
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olarak bu iglevin baska parsellerin ilavesiyle genisletilmesinde sehircilik
ilke ve esaslarina aykirilik bulunmadigi anlasiimaktadir.” denilerek
bozulmustur®’. Goriildiigii gibi hastane alanma halkin artan ihtiyaglar
nedeniyle genigletme yapilmasi hukuka uygun bulunmustur.

Bir kararda ise saglik tesisi alani olarak ayrilan bir alan, miilga
Plan Yapimina Dair Esaslara Ait Yonetmeligin saglik tesislerine iligkin
ek tablosunda belirtilen alan biiytikliiklerini karsilamasa da saglik tesisi
alani olarak belirlenmesi iistiin kamu yarar1 olarak degerlendirilmistir.
[lk derece mahkemesince bu durum belirtilerek imar plan1 degisikligi,
plan ana kararlarinin siirekliligi biitiinliigiinii bozdugu, ulasim-dolagim
sistemine yapacagi etkilerin gézetilmedigi gerekgeleriyle iptaline karar
verilmistir. Danigtay ise miilga imar yonetmeligindeki agik
diizenlemeleri ihmal ederek ihtiyac nedeniyle bu sartlar1 tam olarak
saglayamasa da imar plani degisikliginin hukuka aykir1 olmadigina karar
vermistir. Danistay, “Dosyada yer alan belgelerin irdelenmesinden,
devam eden siiregte tiptaki gelismeler ve halkin artan saglik
ihtiyaglarina paralel olarak davaya konu parsele getirilen ozel hastane
kullanim karari ve yapilanma kosullarinda sehircilik ilke ve esaslarina
aykirtik  bulunmadigr  sonucuna ulasilmaktadir.” diyerek karar
bozmustur®?.

Yukarida belirtildigi gibi saglik hizmeti sunan o6zel saglik
kuruluslariyla beraber bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan vakiflar da bu
ictihat kapsaminda degerlendirilmistir. Tiirk Diyabet Cemiyeti, Tiirk
Bobrek Vakfi, Tirkiye Tedavi ve Saglik Vakfi gibi vakif faaliyetleri
kapsaminda sunulan saglik hizmetleri de {stiin kamu yarar ictihadi
kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin bir kararda Tiirkiye Diyabet
Cemiyeti’nin faaliyet binasinin bulundugu alan icin yapilan plan
degisikligi ve buna dayanilarak verilen ingaat ve iskan ruhsatinin iptali
istemiyle acilan davada, mahkemece bilirkisi raporu esas alarak plan
degisikligiyle ek yap1 yogunlugunun getirildigi, ¢ekme mesafelerinin
ihlal edildigi, ¢evre yapt nizammin disina ¢ikildigi gerekgeleriyle dava
konusu plan degisikliginin iptaline karar verilmistir. Danistay ise, kamu
yararina c¢alisan dernegin sundugu hizmet bakimindan c¢evredeki

61 Dan. 6. D., E:2007/8867, K:2009/5992, T:22.05.2009.
62 Dan. 6. D E:2012/4499 K:2014/8693 T:15.12.2014.
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yapilardan, yapi1 nizami, insaat alani gibi hususlarda farkh
degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, ve “Ustiin kamu yarar tasidigi
yukaridaki ac¢iklamalarda da vurgulanan saghk hizmetinin etkin bir
bicimde sunulmasini saglamak, iki bina arasinda, hastalarin gegislerini
kolaylastirmak amaciyla iki binanin birlestirilmesi yoluyla bitigik nizam
bir yapilasma seklinin kabul edilmesi sonucunu doguran plan degisikligi
sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik tagimadigindan ...”
diyerek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur®®. Benzer sekilde
Tiurkiye Tedavi ve Saglik Vakfi tarafindan hastane olarak kullanilan
davali idareye ait tasinmazin bulundugu alanda yapilan plan degisikligi,
mahkemece, bilirkisi raporu esas alinarak binanin emsal artisina neden
oldugu, yaya ve tasit giivenliginin olumsuz etkilendigi, gerekgeleriyle
iptal edilmistir. Bu karar1 da Danistay, yukarida yer verilen kararlardaki
gibi saglik hizmetlerinin sunumunda {istiin kamu yarari bulundugunu
vurgulayarak, hastane binast olarak kullanilan tasinmazin diger
tasinmazlara gore farkli degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle
bozmustur®.

Yukarida yer verilen kararlarda Danistay, saglik hizmetinin
sunumuna iliskin biitiin tasarruflar1 her durumda {istiin kamu yarari
olarak kabul etmistir. Ancak bir davada yerlesik i¢tihadindan farkli bir
karar vermistir. Bu karar Danistayimn gelisiglizel degil, fakat gayet
dinamik tetkikler sonucunda karar verdiginin gostergesidir. Bu kararda
saglik hizmeti karsisinda yine insan yasaminin korunmasina yonelik bir
deger ¢cikmistir. Soyle ki yerlesime 6nlemli alan olan tasinmazin saglik
tesisi alan1 olarak belirlenmesine iliskin isleme karsi agilan davada ilk
derece mahkemesi, Danistaymn saglik hizmetlerinin sunumunda iistiin
kamu yarar1 bulundugu kabuliinden hareketle dava konusu plan
degisikliginde hukuka aykirilik bulunmadigir gerekcesiyle davayi
reddetmistir. Ancak Danistay, dava konusu tasinmazin yerlesime
onlemli alan olmasi nedeniyle fonksiyonunun saglik tesisi alani olarak
degistirilmesinde kamu yarar1 bulunmadigim1 belirterek mahkeme
kararmi bozmustur®®. Gériilecegi iizere saglik hizmetleri karsisinda insan

8 Dan. 6. D., E:2004/5140, K:2006/6795, T:21.10.2004.
¢ Dan. 6. D., E:2006/6510, K:2008/6953, T:22.10.2008.
8 Dan. 6. D., E:2014/10381, K:2015/6818, T:19.11.2015.
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yasamina yonelik dogrudan ve daha kuvvetli risk igeren alan nedeniyle
giivenlik tercih edilmistir. Yap1r gilivenliinin saglanmasiyla olusacak
kamu yarar1 saglik hizmetlerinin sunumundaki yarara iistiin tutulmustur.
Burada {stiinliigii belirleyen esas unsur dogrudan veya dolayli zarar
durumu degerlendirmesi ve uzak ve muhtemel olan zarara gore yakin ve
ciddi olan zararin giderilmesi diisiincesidir®®. Yukaridaki kararlarda da
gorildiigii izere normal parseller yoniinden goreli bir tistlinliik istikrarla
kabul edilse de parsel ozellikleri bakimindan Danistayin siirekli bir
karsilastirma yaptig1 bu kararda gortlebilir. Hatta alanin saglik tesisi
alani olarak belirlenmesine dair plan degisikliginde {istiin kamu yarari
bulundugunu kabul eden mahkeme karari, saglik alaninin kosulsuz bir
kabulle distiin kamu yarar1 olarak kabul edilemeyecegi belirtilerek
bozulmustur®’. Kararda dikkat ¢ceken diger bir husus alanin saglk tesisi
alani olarak belirlenmesinde “kamu yarar1 bulunmadigi”nin belirtilmis
olmasidir. Yani karsilastirma yaparak saglik hizmetlerinin sunumuna
gore yap1 giivenligi dolayisiyla can giivenliginde istiin kamu yarari
bulundugu seklinde ifade kurulmamis, dogrudan can giivenligine
verecegi miimkiin zarar nedeniyle alanin saglik tesisi alani olarak
belirlenmesinde kamu yarar1 bulunmadig kabul edilmistir. Yani, diger
secenekte hi¢ kamu yarari1 bulunmadigi i¢in karsilastirma yapilarak bir
istlin kamu yarar1 belirlemesi yapilmamistir. Ancak nihayetinde {istiin
kamu yararinin, insanlarin can giivenliginin korunmasinda oldugu
kararda miindemigtir.

8  Bu husus iistiin kamu yarar1 belirlemesi bakimmdan son derece énemli olup makale
smirlarint agsmamak i¢in detaya girilmemistir. Bu noktada zararin durumuna gore
tasnif i¢in bkz SAHIN, 5.365-376.

“... alamn felaketler agisindan sakincali bir konumda bulunduguna yonelik Imar ve
Sehircilik Daire Baskanlhiginmin planlama goviigii ile anilan bilirkisi raporundaki
tespitler dikkate alinmaksizin, konunun, saglk tesisi yapiminda kosulsuz iistiin
kamu yarari bulundugu seklinde degerlendirmeler c¢ercevesinde ele alindig
goriilmektedir. Bu durumda, yerlesime uygunluk paftasinda "yerlegsime onlemli
alan” surlart icerisinde kalan dava konusu tasinmazlarin "idari tesis alam"” ve
"park alani” olan kullamim kararlarimin kaldirilarak "saghk tesisi alant” kullanim
karart getirilmesinde kamu yarari bulunmadigindan dava konusu imar planinda
hukuka uyarlik gorviilmemigtir.”.
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C. SAGLIK HIZMETLERI USTUN KAMU YARARI
OLARAK KABUL EDILIRKEN KULLANILAN HUKUKI
TEMEL VE ARGUMANTASYON

1. Hukuki Temel

Hakim, yargilama sirasinda maddi hukuk metnini anlar ve olaya
uygular. Bunu ise metnin anlaminin belirlenmesi faaliyeti olan®® yorum
yoluyla yapar. Hakim soyut normu, yiiriirlikkteki hukuk 6l¢iisiine gore®®
yorumlar ve c¢ikan anlami maddi olaya uygulayarak uyusmazlig
c¢ozmeye calisir. Maddi olay maddi hukuk metninden elde edilen
anlamla temellendirilebiliyorsa, hakim argiimantasyonla ¢6ziim
tiretemeyecektir. Ozellikle tek dnermeli uyusmazliklarda hakim, maddi
hukuku ilk onciil olarak alip c¢ikarim yapacaktir. Hangi normun
uygulanacagi noktasinda bir catisma goriliniliyorsa, norm catigmasi
kurallarina gore uygulanacak maddi hukuka erisilmeye calisilacaktir.
Yani kamu yararint havi normlarin ayn1 konuya deggin yonlerinin karsi
karsiya gelmesi durumunda, eger normlar birbirine mugayir veya
birbirini nakzeder nitelikte diizenlemeler i(;e:riyorsa70 lex sipecialis, lex
posteriori ile lex superiori’* kurallarinin tatbikiyle uygulanacak norma
varilacaktir. Ancak normlar birbirini nakzetmiyor, c¢atismiyorsa bu
durumda tercihte bulunmak gerekecektir. Normun yorum yoluyla
dogrudan olaya uygulanma imkani bulunmuyorsa, yani maddi hukuk
baglaminda uyusmazlik ¢oéziilemiyorsa hakim artik bir akil ytiriitme tiirti
olarak hukuki argiimantasyonla karar verecektir. Elbette akil yiirlitmenin
bir tiirii olarak hukuki argiimantasyon, ¢ok daha kuvvetli mantiksal
cikarim ve argiiman kullanimii gerektirir. iste cok daha getrefilli ve

8 GOZLER Kemal, Hukuka Giris, 15. Baski, Ekin, Bursa 2018, s.282. Yorum
oncelikle belli yontemler cercevesinde ve ilkeler yardimiyla yapilir, buna iligkin
genis bilgi icin GOZLER, ayn1 eser.

8  ARAL Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Gézden Gegirilmis 7. Bask1, XII

Levha, Istanbul, 2010, s. 172.

Doktrinde bu durum gatigma boslugu olarak isimlendirilmektedir. ARAL, s. 155,

ISIKTAC Yasemin, METIN Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul

2003, s. 227.

" GOZLER, s.370 vd.; ISIKTAC Yasemin, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve
Uygulamasi, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 139-140.
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birden ¢ok maddi hukuk kuralinin uygulanma imkani bulunan
durumlarda kuvvetli bir mantik ve argiimantasyonla karar verilecektir.

Ustiin kamu yarari ilkesi kapsaminda verilen kararlarda yukarida
belirtilen sekilde birden fazla yararin dayandigi normlarin birbiriyle
catigmasi s6z konusu olmayip, 6rnegin hem koruyucu hem de tasarrufa
izin verici hiikiimlerin birlikte uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Diger taraftan uyusmazlik norm temelli coziilebiliyorsa iistiin kamu
yarar1 yasalar tarafindan isaret edildigi i¢in Danistay tarafindan iistiinliik
belirlemesi yapilamayacaktir. Nitekim Danistaymn norm denetimi
yapmak gibi bir yetkisi bulunmadigi i¢in yasayla bagli bir bigimde karar
verecektir. Ancak norm temelinde bir ¢6ziim bulunmuyorsa Danistay bu
kez anayasal ilkeler veya hukukun genel ilkelerine referansla kararini
temellendirmektedir.

Saglik hizmetlerine iligkin bir tercih yapmak durumunda kaldigi
kararlarinda da Danistay, yasa hiikiimleriyle dogrudan temellendirme
yapamadig1 i¢in Anayasa hiikiimlerini miyar alarak bir temellendirmeye
basvurmaktadir. Yani yasa hiikiimlerinin yaninda anayasal temel de
kullanilmaktadir.

Danistay tarafindan, gerek saglik hizmeti personeli gerekse saglik
hizmetine ayrilmis yap1 ve alanlar i¢in hemen biitiin kararlarinda,
Anayasa’nin 56. maddesinde yer bulan saglik hizmetleri ve ¢evrenin
korunmas1 baslikli maddeye yer verilerek’?, insanlarin saglik hakki ve
idarenin de bunu temini noktasindaki yiikiimii hukuki temel olarak
kullanilmistir™. Bu maddede yer alan devletin insanlarin saghkli bir

72 "Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi" baslikli 56. maddesinde, "Herkes,

saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. (...) Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluglarin1 tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler..." hiikmiine yer
verilmigtir.

Ancak birkag kararda bu temeli kullanmamis sadece yasa ve yodnetmelik
hiikiimleriyle karar vermistir. Ornek olarak, esasen Anayasamin 56. maddesinin
rahatlikla temel alinabilecegi ancak kullanilmayan bir karar olan, anestezi
teknikerlerinin ambulanslarda gorevlendirilmesine iliskin diizenleyici isleme agilan
dava gosterilebilir. Bu kararda, istiin nitelikli kamu yararina uygun bulunan
diizenleyici hiikimler igin sadece 11/10/2011 giinlii, 663 sayili Saglik Bakanlig1 ve
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sekilde yasamalarin1 saglamak yiikkiimii daha sonra yapilan
arglimantasyon faaliyetinde esas alinmaktadir.

Bu kapsamda diger kamu yararlar1 ile saglik hizmeti sunumundaki
kamu yarar1 arasinda yapilan karsilastirma ile saglik hizmetleri, gerek
diger toplumsal yararlar gerekse bireysel yararlara (6rnegin aile birligi,
sendikal hak) {istlin tutularak tercih edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de saglik hizmetlerinin énemini belirtirken
Anayasa’nin  56.maddesine dayanarak, yasa Kkoyucunun, devletin
insanlarin hayatlarin1 saglikli siirdiirmelerini saglamak noktasindaki
yiikkiimiine uygun diizenlemeler yapmak suretiyle hekimlerin ¢alisma
kosullarin1 bazi kayitlara tabi tutabilecegini ifade etmistir’®. Istanbul
Bolge idare Mahkemesi kararinda da ayni sekilde Anayasa’nin 56.
maddesine temel hukuki dayanak olarak yer verilmistir’.

Nihayet yukarida yer verilen kararlar ve saglik hizmetlerine dair
diger kararlarda, Anayasa hiikkmiine yer verildikten sonra norm temeli
olarak ilgisine gore personel hukukuna iligkin yasa ve yonetmelik
hikkiimleri’®, imar hukukuna iliskin olaraksa imar mevzuati
hiikiimlerine’” yer verilmektedir.

Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ve dava konusu
yonetmelik hiikiimlerini dokiimii yapilmistir. Esasen maddi hukuk temeli olarak
yasa hiikmiine dayandirilarak rahatlikla karar verilebilecekken yine de karari
kuvvetlendirmek i¢in {istiin nitelikte kamu yarar1 da ifade edilmistir: “Bu durumda
tist hukuk normlari ile iistiin nitelikteki kamu yararina aykirilik icermeyen dava
konusu diizenlemede hukuka aykirilik goriilmemistir.”
" AYM, E:2010/29,K:2010/90 T:16.07.2010, (RG:04.12.2010-27775)
> Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi E:2020/371, K:2020/1296,
T: 08.10.2020
3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun "Temel Esaslar" baglikli 3.
maddesinin (c¢) bendinde; "Biitiin saglik kurum ve kuruluslari ile saglik personelinin
iilke sathinda dengeli dagilimi ve yayginlagtirilmast esastir. Saglik kurum ve
kuruluglarinin kurulmast ve isletilmesi bu esas igerisinde Saglik Bakanliinca
diizenlenir." hiikkmi yer almistir. 2.d stratejik personel kararinda bazi saglik
personelleri hakkindaki kisitlayict ve devlet hizmet yiikiimliiliigiine dair
maddelerine yer verilmistir. Veya Ali Hekimligi Kanunu hiikiimlerinin dokiimii
yapilmistir.
3194 sayili imar Kanunu, Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi ve Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi gibi.
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2. Argiimantasyon

Yukarida  izah  edildigi  gibi, hékim olayr normla
temellendirebiliyorsa, yani olaya uygulanacak norm bulunursa {istiin
kamu yarar1 belirlemesine mahal yoktur, zira uygulanacak normun
istiinliigii/onceligi kanunlarda belirlenmis olmaktadir. Nitekim iistiin
kamu yarari ictihadi kapsaminda bir karsilastirma yapabilmek i¢in 6n
sartlardan birisi {istiin kamu yararinin yasayla belirlenmemis olmasidir’®.
Ancak yorum ve mantiksal ¢ikarim ydntemleriyle dogrudan norm
temellendirmesiyle uyusmazlik c¢o6zlilemezse bu durumda hakim,
arglimantasyonla kararini temellendirecektir.

Diger yandan su da bilinen bir gercektir ki Danistay, 6niine gelen
uyusmazliklarda, belli baz1 kurallar ¢er¢evesinde hareket etmek yerine
olaym niteligine gore farkli farkli kararlar verebilmektedir’®. Ancak
tistlin kamu yarar i¢tihadin1 kullandig1 6zellikle son donem kararlarinda
Danistayin karsilastirma yontemiyle karar verdigini sdyleyebiliriz. Hatta
birden fazla kamu yararmin yaristi§i ancak {stlin kamu yarari
kavraminin kullanilmadig: kararlarda dahi karar igeriginde karsilastirma
ameliyesi zzmnen de olsa vardir. Ornegin stratejik personele iligkin
kararlarda {iistlin kamu yarar1 kavrami kullanilmasa da aile birliginin
korunmasi ile saglik hizmetlerinin sunumundaki kamu yararlar
yarigmakta ve karsilastirilmaktadir. Yine sendikal hakla saglik
hizmetlerinin sunumuna dair kararda da {stiin kamu yarar1 kavrami
kullanilmamis olsa da bu iki kamu yararimin yaristig1 ve karsilagtirildig
aciktir. Saglik hizmetlerine iliskin yap1 ve alan davalarinda ise saglik
hizmetlerinin sunumundaki kamu yarar1 en basta yap1 yogunlugu ve
saglikli kentlesme ile karsi karsiya gelmektedir. Yine bu kapsamda
saglk hizmeti alanlar1 ayrica tarimsal alan®®, park®!, yesil alan® gibi
kullanimlarla da kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu kararlarin hepsinde

8 SAHIN, s. 323. Ancak istisna da olsa norm ihmali suretiyle Danistay iistiin kamu

yarar1 ilkesi kapsaminda kararlar verebilmektedir, bkz. SAHIN, 5.386.

® GOZUBUYUK Seref, TAN Turgut, idare Hukuku C.1. Genel Esaslar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s.751.

8 Dan. 6. D., E:2018/2202, K:2019/9925, T:23.10.2019.

8 Dan. 6. D., E:1995/5161, K:1996/1464, T:25.03.1996.

8 Dan. 6. D., E:1994/4453, K:1994/2795, T:28.06.1994.
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sendikal hak, aile birliginin korunmasi, saglik yapilariin imar
kisitlamalarina tabi tutulmast veya saglik hizmeti alanlarinin
kiiciiltiilmesi veya fonksiyonunun tamamen degistirilmesi durumlarinin
saglik hizmetlerinin sunumundaki etkinligi azaltacagi, yani kararlarda
acikca ifade edilmese de insanlarin yasam hakkina zarar verecegi igin
tercih saglik hizmetleri lehine olmustur.

Ustiin kamu yarar1 kararlarinda Danistay, birden fazla yararm
yaristig1 davalarda, kendi kesfettigi bir yargilama teknigi olarak iistiin
kamu yarar ilkesini kullanmakla birlikte, karar1 gerek¢elendirmek igin
karar igeriginde baz1 argiimanlar kullanmistir. Ustiin kamu yarar tercihi
sirasinda da sectigi tarafin dogrulugunu, kamuoyunu ikna edebilirligini
arglimantasyonla temellendirmeye caligmaktadir.

Bakildiginda Danistay, saglik hizmetlerini “iilkemizin acil ¢oziim
bekleyen sorunlarindan birisi” olmasi®, .. .ksitli hekim kapasitesi
icerisinde saghk hizmetlerinin etkin bir planlama sistemi uygulanarak
tiim vatandagslara egit bir sekilde sunulmasimin saglanmasi amacinin
gerceklestirilmesi.. ®” argiimanlariyla oncelemis, bu hizmetlere
istiinliik vermistir. Bu ifadeler saglik hizmetlerindeki mevcut ihtiyacin
yansimasidir. Yine bu ifadelerle yoksunluk, eksiklik ve ihtiyacin
dogurdugu sorun da ortaya konulmaktadir. Bu ifadelerden de
anlasilabilecegi gibi Danistay, objektif gergeklikten hareketle genelin
reddedemeyecegi bir arglimantasyon yontemi kullanmaktadir. Bu
arglimantasyon, akla hemen hatali bir arglimantasyon yontemi olan
“argumantum ad populum” Ornegini getirse de esasinda bu yontemle
diisiilebilecek mantiksal hatalardan bagisiktir. Zira Danistayin dayandigi
argliman, siibjektif kanilar degil, bilakis objektif verilerdir.

Bu gerekgelendirme bizi sdyle bir sonuca da ulastirir; tilkemizin
acil ¢oziim bekleyen, personel veya teknik kisithilik nedeniyle
sunumunda giicliikkler yasanan diger hizmetler de iistiin kamu yarari
olarak kabul edilebilir. Diger taraftan kararlarda belirtilen kisitli hekim
durumu giderilir veya saglik hizmetleri “iilkenin acil ¢6ziim bekleyen”

8 Dan. 6.D., E:2004/5140, K:2006/6795, T:21.10.2004; Dan. 6.D., E:2004/2900,
K:2006/2123, T:19.04.2006.
8 Dan. 2. D., E:2018/1593, K:2022/1488, T:23.03.2022.
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sorunlarindan  olmaktan ¢ikarsa Damistayin degerlendirmesi de
farklilasabilecek ve iistiinliik bagka hizmetler lehine degisebilecektir. Bu
durum {stiin kamu yarar1 ilkesinin miimeyyiz vasiflarindan olan
gorelilik 6zelliginin de bir tezahiiriidiir. Gergekten yer ve zamana gore
ihtiyacin siddeti ve muacceliyeti degisebilecegi i¢in lstiinliik telakkileri
de degisebilecektir. Ancak yine de denilebilir ki saglik hizmetleri, insan
yasamiyla dogrudan ilgisi nedeniyle her zaman 6zel ve 6nemli bir yere
sahip olacaktir.

Yine saglik hizmetlerinin iistiin kamu yarar tasidigmin IDDK ve
Dairenin siiregelen kararlarindan oldugu®® ifadeleriyle, Danistay artik
kendi kararlarina referansla karar vermekte, yani yargi kararin1 argliman
olarak kullanmaktadir. Hatta son donem bazi kararlarinda Danistay bu
istiinliigii o kadar benimsemistir ki saglik hizmetlerinin iistiin kamu
yarart oldugu Ongdriisiine mugayir olacak her tiirlii tasarrufun saglik
hizmetlerinin {istiin kamu yarar tasidigi ongoriisiiyle celisecegini®
belirterek boyle bir durumun kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Bu
ise genelde hukukun ve 6zelde idare hukukunun kaynaklarindan olan
yargt kararlarinin  da  norm  temellendirmesiyle  ¢oziilemeyen
uyusmazliklarda kullanildigint géstermektedir.

SONUC

Idare hukukunun &zelliklerinden birisi ictihadi karakterli
olmasidir. Ictihatlar sayesinde idare hukuku gelisir ve zenginlesir.
Canlilardan olusan ve kendisi de canli olan toplum hayatinda stirekli
yeni uyusmazlik tirleri veya wuyusmazlhiklarda yeni niianslar

8  “Ulkemizin ¢oziim bekleyen temel sorunlarindan biri olan saghk hizmetlerinin etkin

ve yaygn bicimde sunumunun énemi karsisinda bu hizmetin yiiriitiilmesine yonelik
tasarruflarin da "istiin kamu yarart" Dairemizin siiregelen kararlarindandir.”.
Dan. 6.D., E:2004/5140, K:2006/6795, T:21.10.2004; Dan. 6.D., E:2004/2900,
K:2006/2123, T:19.04.2006.

“...saglik tesisi alanlarinda {istin kamu yarari bulundugu” ve aksi diisiincenin
“islevin bir kamu hizmetinin yerine getirilecegi "Hastane Alam" olarak
tamimlanmasi nedeniyle bu islevin yerine getirilecegi yapilarda yiiksekligin konut
yapilaryla ayni  kriterlerin  esas alinmast suretiyle degerlendirilmesi saglik
hizmetlerinin sunumunu sinirlayacak ve anilan hizmetin iistiin kamu yarari tasidig
ongoriisiiyle celisecektir.”. Dan. 6. D., E:2008/3249, K:2009/1445, T:18.02.2009;
Dan. 6. D., E:2008/5413, K:2010/3261, T:05.04.2010.
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cikabilmektedir. Yasama organi elbette her seyi dnceden ongdremez ve
mevzuat hikkmiine doniistiremez. Bunun ic¢in idari  hakim,
uyusmazliklarda normla temellendirilemeyen noktalar1 ilke temelli
yaklagimlarla ¢c6zmeye calismaktadir.

Giliniimilizde artan imkanlar ve niifus nedeniyle daralan diinyada,
bir¢ok sey ayni zamanda ve yerde yapilmaya calisilmakta ve dolayisiyla
¢ogu zaman yapilmak istenenlerden sadece birisi tercih edilmek
durumunda kalinmaktadir. Dolayisiyla ihtiyacin karsiligi olarak elde
edilmek istenen kamu yararlarindan birisi tercih edilmektedir. Haliyle bu
durum idari islemlerin hukuka uygunluk denetimini yapan Danistay ve
diger idari yargi mercilerinin Oniindeki uyusmazliklara da yansimistir.
Idari yargi mercileri 6niinde, kamu yarar1 dteden beri kullanilan bir
denetim kriteri iken kamu yararlariin kars1 karsiya gelmesi durumu ve
idarenin yaptig1 tercihin denetimi haliyle farkli bir yargilama yontem ve
teknigi gerektirmistir. Nitekim bu uyusmazlik tiiri ¢ok yenidir ve buna
yonelik yargilama teknik ve ilkeleri yavas yavas olusmakta ve
oturmaktadir. Nihayet Danistay, birden fazla kamu yararmin karsi
karsiya geldigi durumlarda kendi kesfettigi ictihadi bir ilke olarak iistiin
kamu yarar1 ilkesi ile bu davalarda karar vermektedir.

Sagligin insan yasami i¢in ne kadar Onemli oldugu izahtan
varestedir. Dolayisiyla saglik hizmetleri de son derece dnemlidir. Ancak
sagligin korunmast son derece Onemli olmakla birlikte insanoglunun
bagkaca ihtiyaglar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla saglik hizmetleri de
sikca baskaca yararlarla kars1 karsiya gelebilmekte ve tercih geregi
dogabilmektedir. Kararlarindan da goriilebilecegi iizere bu kapsamdaki
davalarda Danistay saglik hizmeti lehine degerlendirmeler yapmustir.
Danistayin saglik hizmetleri lehine degerlendirmeleri, gerek saglik
personeli tarafindan agilan davalarda, gerekse hizmet sunumu alanlari
icin agilan davalarda goriilebilmektedir.

Saglik ve saglik hizmetlerinin 6nemini, Kovid-19 pandemisi ciddi
bir bi¢imde insanlara hatirlatmigtir. Toplumlarin, saglik hizmetlerinin
sunumu, teskilatlanmasi ve sosyalligine yonelik daha itinali
diisiinmelerini ve yaklagmalarm saglanustir. Ozellikle ekonomik olarak
miireffeh olsa bile kamu yarari1 tercihleri farklilastigi i¢in bir¢ok iilkenin
trajik durumlara diistigii goriilmiistiir.
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Her tiirlii hamasi yaklasimdan ari bakildiginda iilkemizin
koronaviriis pandemisi siirecindeki gorece basarisi, en azindan bir¢ok
batili lilkede goriilen daginik ve ¢okmiis bir saglik sisteminin iilkemizde
goriilmedigi ortadadir. Bu gorece basarinin kuvvetli 6zneleri de
bulunmaktadir. Bu 6znelerin basinda viriisle fedakarca miicadele eden
tip gorevlileri gelmektedir. Diger taraftan, Tiirk devleti ve hiikiimetinin
gerek bu siirec icerisinde gerekse yillardir saglik hizmetlerine yonelik
destekleri de etkili olmustur. Gergekten gayrisafi milli hasilada ayrilan
blitce oraninin artirilmasi, 6zelde ve genel idare biinyesindeki saglik
kuruluglarinin artirllmasi ve hastane yatak sayilarmin niifusa oranla
yiikseltilmesi bazi destekler olarak goriilebilmektedir®’. Bu 6znelerin
hakki teslim edildikten sonra, diger 6znelerin katkilar1 kadar agik bir
bicimde goriilmese de uzun siiredir saglik hizmetleri lehine verdigi
kararlarla Danistayin da bu basarida bir katkis1 oldugu belirtilmelidir.
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