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0z
Rekabet ihlalleri karsiliginda uygulanacak yaptirim tiirleri hukuk sistemlerine
gore farklilik gostermektedir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesi ile Tirk hukukunda rekabet ihlallerinin karsiliginda uygulanacak idari yapti-
rimin tiirii para cezasi olarak belirlenmistir. Buna gore, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddele-
rinde yasaklanmis davramislarda bulunanlara, nihai karardan bir énceki mali yil so-
nunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda esasa iliskin
para cezalary; (i) rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, (ii) hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasi ve (iii) birlesme veya devralma olmak tizere ti¢ farkli sebepten
kaynaklanabilmektedir. Bu cezanin temel amaci tesebbiisler iizerinde caydirici bir etki
olusturmak suretiyle rekabet ihlallerini 6nlemektir. Uygulanacak para cezasinin orani ve
belirlenmesine iliskin hususlara Kanun’da gergeve olarak yer verilmis; bunlar Rekabet
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Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY

Kurumu tarafindan ¢ikarilan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hikim Durumun Kétilye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y6-
netmelik ile detaylandirilmigtir. Yonetmelige ve para cezalarina iliskin uygulama islem-
lerine karsi agilan davalarda Danistay para cezalarinin belirlenmesinde gegerli olan ilke
ve esaslar hakkindaki degerlendirmelerini ortaya koymustur. Calismada Danistay ka-
rarlari cercevesinde rekabet uygulamalarina iliskin para cezalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken ilke, esas ve giivenceler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Idari Yaptirim, Idari Para Cezasi,
4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Danigtay

ABSTRACT

Different types of sanctions are imposed for infringement of competition law in
different legal systems. According to Article 16 of the Act No. 4054 on the Protection of
Competition, to those who commit behavior prohibited in Articles 4, 6 and 7 of this Act,
an administrative fine shall be imposed up to ten percent of annual gross revenues of un-
dertakings and associations of undertakings or members of such associations to be impo-
sed a penalty, generated by the end of the financial year preceding the decision, or gene-
rated by the end of the financial year closest to the date of the decision if it would not be
possible to calculate it and which would be determined by the Competition Board. In this
context an administrative fine may arise from three different reasons (i) agreements, con-
certed practices and decisions limiting competition, (ii) abuse of dominant position and
(iii) mergers or acquisitions. The main purpose of this fine is to protect competition by
creating a deterrent effect on undertakings. Issues taken into consideration in setting ad-
ministrative fines to be imposed pursuant to Article 16 are determined by Regulation
on Fines to Apply in Cases of Agreements, Concerted Practices and Decisions Limiting
Competition, and Abuse of Dominant Position which is issued by the Competetion Aut-
hority. In this study, principles and factors relating to the determination of fines resul-
ting from an infringement of competition law are examined within the framework of
the Council of State decisions.

Keywords: Competition Law, Administrative Fines, Administrative Sanction, Act
No. 4054 On The Protection Of Competition, Council Of State

GIRIS
Hukuki anlamda yaptirim, bir hukuk kuralinin ihlal edilmesinin hu-

kuk diizeninde dogurdugu tepki olarak tanimlanabilir (Karabulut, 2008:
7; Ulusoy, 2013: 5; Uran, 2012: 67). Idari yaptinim ise, kanunun verdigi
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yetkiye dayanarak, araya herhangi bir yargisal siire¢ girmeksizin, idare-
nin bir islemi ile dogrudan dogruya idare hukukuna 6zgii usullerle uy-
gulamis oldugu yaptirnmdir (Ozay, 1985: 35)™.

Tirk pozitif hukukunda idari yaptirimlar bakimindan genel ka-
nun niteligini haiz olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nda idari yap-
tirimlar, idari para cezalari ve idari tedbirler olarak ikiye ayrilmistir.
Anilan Kanun’da regiilatif cezalarla kabahatler hakkinda uygulanan
cezalar arasinda hi¢bir ayrim yapilmaksizin bunlarin ayni kefeye ko-
nulmasi 6gretide elestiri konusu olmaktadir. Bu baglamda, idari ceza-
lar kendi igerisinde regiilatif cezalar, kabahat cezalar1 ve disiplin cezalar
olmak tizere ti¢ kategori altinda siniflandirlabilir (Ulusoy, 2013: 9-11).

Idarece 6zel bir sektor, piyasa veya alandaki kolluk veya regiilas-
yon faaliyeti kapsaminda, kamu diizenini korumak veya ilgili sektor
yahut piyasay1 regiile etmek amaciyla kendisine verilen 6zel yetkiye
dayanilarak uygulanan idari cezalar regiilatif cezalar olarak tanimla-
nabilir. Ozellikle Rekabet Kurulu'nun (Kurul) da aralarinda bulun-
dugu bagimsiz idari otoriteler tarafindan regiilasyon faaliyeti kapsa-
minda uygulanan idari cezalar bu niteliktedir. Bu baglamda, idari ma-
kamlarin regiilasyon yetkileri kapsaminda verdikleri belli bir agirlik-
taki idari para cezalar1 da regiilatif para cezalarn olarak adlandiril-
maktadir (Ulusoy, 2013: 140-141). Calismanin konusunu olusturan
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un (Kanun) 16.
maddesi uyarinca rekabet ihlalleri nedeniyle verilen para cezalar1 da
regiilatif para cezalarinin tipik 6rneklerindendir.

Rekabet ihlalleri karsiliginda uygulanacak yaptirim tiirleri, tilke-
den tlkeye farklilik gésterebilmektedir. Bu konudaki yaptirimlar en

1 Anayasa Mahkemesi kararlarinda da o6gretideki bu tanim kullanilmistir:
“idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkiye
dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yéntemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile
uyguladigi yaptirimlarla, verdigi cezalara ‘idari yaptirrm’ denilmektedir”
(Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996 Tarih ve E.1996/48, K.1996/41 Sayili Karar).
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temel olarak, kamu hukuku yaptirimlar1 ve 6zel hukuk yaptirimlar
olarak siniflandirilabilir. Ornegin, Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) uygulamalarinda hem kamusal otoritelerin
hem de 0zel kisilerin, rekabet ihlallerine iliskin olarak hukuki takip
baslatabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, giivenlik dnlemleri, para
cezalar1 ve hapis cezalar1 kamu hukuku yaptirimlarini olustururken;
tazminat 6demeleri ise 6zel hukuk yaptirimlar: kapsaminda kalmak-
tadir. Her iki tiir yaptirimlar da esasen rekabet ihlalleri bakimindan
caydiricilik saglamayi amaglamaktadir (Aygiin, 2008: 4-5).

Kanun’un “Idari para cezas1” bashkli 16. maddesinde rekabet
ihlallerin karsiliginda uygulanacak yaptirim olarak idari para cezasi
ongoriillmiistiir. Ongoriilen bu cezanin temel amaci tesebbiisler iize-
rinde caydirici bir etki olusturmak suretiyle rekabet ihlallerini 6nle-
mektir. Bunun yaninda ayn1 maddede Kurulca ytritiilen idari siireg-
lerin saglikli islemesini saglamak amaciyla usule iliskin para cezala-
rina da yer verilmistir. Nitekim Kanun maddesinin gerekc¢esinde de
“... Birinci fikrada sayilan fiiller Ikinci fikraya gére daha hafif veya usule
iliskin fiillerdir. Ikinci fikra ise esasa iliskin fiilleri diizenlemektedir...”
aciklamalarina yer verilmek suretiyle usule ve esasa iliskin para ce-
zalar1 olmak tzere ikili bir ayrimin benimsendigi kabul edilmistir.

Kanun’un “Nispi para cezalar1” baslikl1 17. maddesinde ise, 16/1.
maddesinde belirtilen usule iligkin cezalar sakli kalmak kaydiyla, (i)
nihai karar veya gegcici tedbir karar ile getirilen yiikiimliiliiklere ya
da verilen taahhiitlere uyulmamasi, (ii) yerinde incelemenin engel-
lenmesi ya da zorlastirilmasi ve (iii) Kanun'un 14. ve 15. maddeleri-
nin uygulanmasinda istenen bilgi veya belgenin belirlenen stire icinde
verilmemesi hallerinde, her giin i¢in, bir 6nceki mali y1l sonunda olu-
san yillik gayri safi gelir lizerinden hesaplanacak olan bir idari para
cezasl verilmesi 6ngoriilmustiir. Anilan maddenin bashgl Kanun'un
ilk yuirtirliige girdigi tarihte “Siireli Para Cezalar1” seklinde olup teseb-
biislerin veya tesebbiis birliklerinin belirli bir sekilde davranmalarini
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ongoren Kurul kararlari ile Kanun htikiimlerine uyulmasini ve belir-
lenen sekilde davranilmasini saglamak i¢in Kurul tarafindan tespit
edilecek tarihten baslamak tlizere, s6z konusu ihlal sona erdirilinceye
kadar uygulanacak stireli nitelikteki para cezalarina yer verilmistir?2.
Madde gerekgesinde, “Kurulun aldigi kararlart ve tedbirleri uygula-
maya koyabilmesi icin 16’nct maddede diizenlenenlerden baska bir zor-
layici giice ihtiyact vardir. Bu 6yle bir zorlama olmalidir ki tesebbiis, bir
an énce bu karara ve tedbire uymakta yarar gorstin. Bunu saglayacak
en iyi yontem, karara ya da tedbire uyulmadan gegen her giin i¢cin belirli
bir para cezasi uygulamaktir. Bununla tesebbiislerin kararlara bir an
once uymalari tesvik edilmis olacaktir.” agiklamalarina yer verilmistir.
23/01/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 473. maddesiyle Ka-
nun’un 17. maddesi bashgiyla birlikte degistirilerek bugiinkii halini
almistir. S6z konusu degisiklik Kabahatler Kanunu’'nun ytrtrlige gir-
mesi Uzerine anilan Kanun’'un hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle,
stireli para cezasi olan yaptirimin tiiriiniin idari para cezasi, idari para
cezasinin niteliginin ise Kabahatler Kanunu’'nun 17/1. maddesi dik-
kate alinarak “nispi” olarak belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Madde
metninden ve gerek¢esindeki agiklamalardan, Kanun’un 17. madde-
sinde diizenlenen nispi para cezalarinin amacinin, piyasay1 regiile et-
mek ve bunun i¢in ylrttilen idari stireglerin saglikli islemesini sag-
lamak amaglarindan farkli olarak, Kurul'un aldig1 bazi kararlarin veya

2 “Siireli Para Cezalari
MADDE 17. Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten
baslamak iizere her giin icin;
a) 9 uncu maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iliskin
karara uyulmamasi halinde elli milyon lira,
b) 11 inci maddenin (b) bendinde éngériilen Kurul kararlarinin ve tedbirlerinin
yerine getirilmemesi halinde yirmibes milyon lira,
c) 13 iincii maddenin birinci fikrasina gére yasaklanan davraniglarin yapilmasi
halinde yirmibes milyon lira,
d) 15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin
engellenmesi halinde yirmi milyon lira,
Siireli para cezasi verir.”
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uyguladig1 bazi islemlerin muhataplarinin s6z konusu ytikimliiliik-
leri yerine getirmesi noktasinda disipline edilmesi oldugu anlasil-
maktadir. Bu baglamda, rekabet ihlallerine iliskin idari para cezala-
rin1 konu alan isbu ¢alismada kapsamu itibariyla Kanun’un 17. mad-
desinde dilizenlenen nispi idari para cezasindan ziyade, 16. madde-
sinde diizenlenen idari para cezalari, hatta bunlardan da daha ¢ok
esasa iliskin para cezalari incelenecektir.

I. GENEL OLARAK REKABET UYGULAMALARINA ILIiSKIN
PARA CEZALARI

A. Usule iliskin idari Para Cezalar:

Kanun’un 16/1. maddesinde diizenlenen usule iliskin idari para
cezasini gerektiren haller; (i) yanlis veya yaniltici bilgi veya belge ve-
rilmesi, (ii) Kurul'un iznine tabi birlesme ve devralmalarin izinsiz ger-
ceklestirilmesi ile (iii) yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlas-
tirillmasi olarak siniflandirilabilir.

Korunan menfaat dikkate alinarak usule iliskin idari para cezala-
rinin miktari esasa iliskin para cezalarindan farkli olarak kesin ve nis-
peten daha diisiik miktarda belirlenmistir. Bu hususta cezanin mikta-
rina iliskin olarak idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir
(Kaya, 2015: 37). Maddede yanlis veya yaniltic1 bilgi veya belge veril-
mesi ve Kurul'un iznine tabi birlesme ve devralmalarin izinsiz gercek-
lestirilmesi halleri i¢in tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu bir-
liklerin tiyelerinin karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali
y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri safi ge-
lirlerinin binde biri oraninda ceza verilmesi 6ngoriilmiistiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi ihlali i¢in cezanin mik-
tar1 ise, ayni sekilde saptanacak gayri safi gelirlerinin binde besidir.

Yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesinin idari para ce-
zasi gerektirdigi haller de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan

208 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY

ilki Kanun'un 16/1-(a) maddesinde 6ngorilen muafiyet ve menfi tes-
pit basvurular ile birlesme ve devralmalar i¢in izin basvurularinda
yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesidir. Bu durumda ihlal,
tesebbiislerin yapacaklar1 basvurularda Rekabet Kurumu’'na (Ku-
rum) verdikleri bilgilerin yaniltici veya yanlis bulunmasiyla ortaya ¢1-
kar. Ornegin, 26/12/2013 tarih ve 13-72/997-428 sayil Kurul kara-
riyla O... A.S. ile L... Endiistriyel Yaglar ve Kimyasal Mad. Paz. ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda akdedilen 1s1l islem yaglarina iliskin tiretim ve dagi-
tim protokoliine muafiyet taninmasi talebine yonelik bildirim for-
munda yanlis ve yaniltici bilgi sunuldugu anlasildigindan, O... A.S.ye
idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir (Kaya, 2015: 29).

Yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesinin idari para ce-
zas1 gerektirdigi ikinci durum ise, 16/1-(c) maddesi uyarinca Ka-
nun'un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da ya-
niltic1 bilgi veya belge verilmesidir. Kanun’un 14. maddesi, Kurul'un,
kendisine verilen gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigi her
tirli bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve
tesebbiis birliklerinden isteyebilmesine iliskindir. 15. madde ise, Ku-
rul’un, gorevlerini yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde teseb-
biis ve tesebbiis birliklerinde gerceklestirebilecegi yerinde inceleme-
lerde istenen bilgi ve belgelere yoneliktir. Yukarida yer verilen yanhs
ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesinin idari para cezasi gerektir-
digi ilk halde tesebbiislerin bizatihi kendilerinin bir islem i¢in basvu-
rulan ya da bildirimleri s6z konusu iken, bu ikinci hal Kurul’'un ger-
ceklestirdigi veya yuriittiigii islemler kapsaminda tesebbiislerden ya
da diger ilgililerden bilgi ve belge istemesi durumunda ortaya cikar.
Bu ikinci halde de kendisinden bilgi ve belge talep edilen taraflarin
eksik, yanlis veya yaniltici bilgi vermeme yiikiimliiliigi bulunmakta-
dir. istenilen bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hig veril-
memesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesine iliskin bu ikinci hal sebebiyle usule iliskin
idari para cezasi uygulanmasi Kurul kararlarina ¢ok¢a konu olmustur.
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Kurul’'un 01/05/2004 tarih ve 03-28/352-151 sayili karariyla, Ege
Bolgesi'nde faaliyet gosteren ¢imento yonelik olarak yiirtitiilen sorus-
turma kapsaminda yapilan inceleme sirasinda (... izmir Cimento Fab-
rikasi Tirk A.S.'nin eksik bilgi vermesi sebebiyle bu tesebbiise idari
para cezasi verilmistir. 26/05/2006 tarih ve 06-36/463-125 sayili
Kurul karariyla, yapilan yerinde incelemelerde ve 6n arastirmada is-
tenen “Ana S6zlesme (Protokol Sartnamesi)” olarak tesebbiis tarafin-
dan gonderilen metnin ger¢cek metin olmadiginin anlasilmasi nede-
niyle T... Sarraf ve Kuyumcular Dernegi'ne para cezasi verilmesi de
bu kapsamda uygulanan usule iliskin para cezalarina érnek olarak ve-
rilebilir (Kaya, 2015: 32-34).

Danistay, davac sirket yetkilisinin yapmis oldugu aciklamalarda
yanlis ve yaniltici bilgi verdiginden bahisle Kanun’un 16/1-(c) mad-
desi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemin iptali is-
temiyle acilan bir davada, hakkinda rekabet ihlili iddiasiyla 6n aras-
tirma yapilan tesebbiisiin sifahi ve herhangi bir belgeye dayanmayan,
savunma niteligindeki aciklamalarinin Kanun'un 14. ve 15. maddele-
rinde ifade edilen bilgi kapsaminda olamayacagi, Kurul’'un bilgiye
ulasma konusunda ayricalikli bir yetkisinin oldugu, bu yetkinin hak-
kinda 6n arastirma veya sorusturma yapilan tesebbiis veya tesebbiis-
lerin 6n arastirma konusu olayla ilgili savunmaya iliskin olabilecek
beyanlarinin disinda kalan konular1 kapsadigi gerekgesiyle dava ko-
nusu islemde hukuka uygunluk gérmemistir3. Anilan karara konu so-
mut olayda, yiritilen 6n arastirma kapsaminda yerinde inceleme
icin davaci sirketin adresine gidilmis, burada diizenlenen tutanak so-
rusturma heyeti ile sirket yetkilisi tarafindan imza altina alinmis, ar-
dindan sorusturmanin tarafi olan baska bir tesebbiiste yapilan ince-
leme sirasinda buraya gelen davaci sirket yetkilisince kendi firmala-
rinda yapilan incelemede tutulan tutanakta yer alan bazi ifadelerde

3 Danistay 13. Dairesi, 04.12.2017 Tarih ve E.2011/3935, K.2017/3550 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi, (UYAP).
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yoruma ag¢ik climleler kullanildig i¢in yanlis anlagilmasinin miimkiin
oldugundan bahisle bir ek ifade tutanagi sunulmus, dava konusu Ku-
rul karariyla ise sirket yetkilisinin tutanaga ek olarak verdigi acikla-
malarda raportorlere yanlis ve yaniltici bilgi verdigi gerekcesiyle
idari para cezasi uygulanmistir. Bu baglamda, tesebbiisler tarafindan
Kurul tarafindan bilgi istenilmesinden bagimsiz olarak sorusturmaya
iliskin savunmalarini iceren beyan sunulmasi halinde, bunlarin 14.
veya 15. madde kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilmasinin
miumkiin olmadigi sdylenebilir.

Usule iliskin idari para cezasini gerektiren diger bir hal, izne tabi
birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmadan gergeklesmesidir. Ka-
nun'un 7. maddesine gore, bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta
hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun gti¢lendi-
rilmesi olmak tizere iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin 6nemli 6lciide azaltil-
masi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir te-
sebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut or-
taklik paylarinin tiimiini veya bir kismini ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykir ve yasak olup, hangi tir
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Ku-
rul’a bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul ¢ikaracagi tebliglerle
ilan etmektedir. Bu kapsamda Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Ge-
reken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4)
07/10/2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01/01/2011 tarihinde yirirlige girmis; son olarak 04/03/2022 ta-
rih ve 31768 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimi tarihinden
iki ay sonra yiirtrltige giren 2022 /2 No.lu Teblig ile anilan Teblig’de
degisiklikler yapilmistir. Kanun her tiirlii birlesme ve devralmayi de-
gil, yalnizca ilgili pazarda yogunlasmaya sebep olacak birlesme ve
devralmalar1 yasaklamaktadir.
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izinsiz devralma islemi nedeniyle idari para cezas1 uygulanma-
sina ornek olarak C... Bilisim ve Danismanlik Tic. A.S.'nin U... Bilgisa-
yar ve lletisim Teknolojisi A.S. ve D... Turkey Inc.'yi devralmasinin
2010/4 No.lu Teblig ile ytriirliikten kaldirilan miilga 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, islemlere izin veril-
mesine, bununla birlikte s6z konusu islemlerin Kurul’'un izni olmak-
s1zin gerceklestirilmesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina
iliskin 26/08/2010 tarih ve 10-56/1089-411 sayili Kurul karari veri-
lebilir (Kaya, 2015: 31).

Danistay, rekabet hukuku anlamindaki birlesme ve devralmala-
rin ticaret hukukundaki uygulamalardan daha genis bir alani ifade et-
tigini belirtmistir. Bu baglamda, Y... markasi altinda faaliyette bulu-
nan 12 adet magazanin icindeki demirbas ve techizat ile birlikte da-
vac sirketin kontroliine gectigi, s6z konusu pazarlarda magazalarin,
alanlari ve lokasyonlari gibi 6zellikleri ile ciro yaratma potansiyeline
sahip oldugu, davacinin Y...’a ait magazalar1 devralarak bu magazala-
rin miusteri portfoylinii ve pazar payini da devraldigl, dolayisiyla soz
konusu kiralama isleminin 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesi kapsa-
minda devir islemi niteligi tasidig1 ve Teblig’in 4. maddesindeki ciro
esigi asildigindan s6z konusu islemin Kurul iznine tabi oldugu sonu-
cuna ulagimistir. Devralma islemine iliskin basinda ¢ikan haberler
lizerine Kurul tarafindan davacidan ag¢iklama istenilmesi tlizerine,
23/01/2009 tarihinde davac tarafindan yapilan basvuru ile 2008 y1-
linda ger¢eklesmis olan s6z konusu magazalarin Y...'tan kiralanmasi
islemine izin verilmesinin talep edildigi, dolayisiyla s6z konusu dev-
ralmanin Kurul’dan izin alinmaksizin gerceklestiginin a¢ik oldugu ge-
rekcesiyle idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hu-
kuka aykirilik goriilmemistir#.

4 Danistay 13. Dairesi, 18.06.2014 Tarih ve E.2009/6885, K.2014/2529 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Baska bir olayda ise devralma isleminin, davaci Ba... Enerji'nin
toplam cirosu itibariyla izne tabi oldugu, 23/03 /2010 tarihli hisse de-
vir sozlesmesi ile Bo...'in %95 oranindaki hisselerinin davaci Ba... ta-
rafindan devralindigl, ancak Kurul’un izni i¢in 29/04/2010 tarihinde
basvuruldugu ve Kurul'un izni olmadan devralmanin gergeklestigi, bu
durumda, izne tabi devralma isleminin Kanun’un 16. maddesine ay-
kir1 sekilde Kurul’un izni olmaksizin gergeklestirilmesi dolayisiyla da-
vaci sirkete idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunma-
dig1 sonucuna ulasilmistir. Kararda ayrica, taraflar arasindaki hisse
satis sozlesmesiyle devralmanin hukuken gergeklestigi ve hisseler
tizerindeki kontroliin davaciya gectigi belirtilerek Bo..."in ilgili tirtin
pazarinda heniiz faaliyetinin olmamasi ve mal varliginin bulunma-
masl, devralinan sirketin tesebbiis niteligini ve devralma isleminin
esasini etkiler nitelikte goriillmemistir>.

Yukarida yer verilen kararlardan da anlasilacagi iizere, Kanun'un
16/1-(b) maddesi kapsamindaki usule iliskin idari para cezas1 uygu-
lanabilmesi i¢in gerekli ve yeterli olan, daha dogrusu Kanun’da yasak-
lanan fiil, “izin alinmasi gereken bir birlesme /devralma isleminin Ku-
rul izni olmaksizin gercgeklestirilmesi”dir. Bu noktada, islem tarihin-
den sonra izin basvurusunda bulunulmasi, devralinan sirketin fiili du-
rumunda herhangi bir degisiklik yasanip yasanmamasi, hatta Ku-
rul’'un anilan birlesme-devralma islemine sonradan izin vermesi gibi
hususlarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Anilan gelismeler basvuru
yahut izinden 6nce islemin izinsiz olarak gerceklestirildigi gercegini
degistirmemekte, Kurul tarafindan verilen izin ancak tesis edildigi ta-
rihten sonrasi i¢in sonu¢ dogurmaktadir.

Usule iliskin para cezasini gerektiren son durum ise yerinde in-
celemenin engellenmesi veya zorlastirilmasidir. Yerinde inceleme

5 Danistay 13. Dairesi, 11.03.2014 Tarih ve E.2010/4940, K.2014/827 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi, (UYAP).
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yetkisi ve kapsam1 Kanun’un 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore Kurul, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken
gerekli gordiigl hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incele-
melerde bulunabilir. Bu inceleme kapsaminda; tesebbiislerin veya te-
sebbiis birliklerinin defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir, belirli konularda ya-
zil1 veya sozlii agiklama isteyebilir ve tesebbiislerin her tiirlti mal var-
ligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. Yerinde incelemeyi ya-
pacak olan Kurul uzmanlari, incelemeye giderken yanlarinda incele-
menin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para
cezasl uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. ilgili-
ler istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukimli olup, Kurul’a yerinde incelemenin engellenmesi veya engel-
lenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapma imkani da taninmistir.

Danistay Oniine tasinan bir olayda, Kurul’ca baslatilan sorus-
turma kapsaminda davaci sirket merkezine yerinde inceleme icin gi-
dilmis, tesebbiisiin mali miisaviri ve mali isler miidiiriine raportor-
lerce yetki belgeleri ile kurum kimlik kartlari ibraz edilmek suretiyle
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ile 16.
ve 17. maddesinde diizenlenen para cezalar1 hakkinda bilgi verilerek
tesebbiislin genel miidiirii ile goriismek ve yerinde incelemeye basla-
mak istendigi bildirilmistir. Sirket yetkilileri ise miidiiriin toplantida
oldugunu ve incelemeye baslanabilmesi icin toplantinin bitmesinin
gerektigini ifade etmislerdir. Raportorlerce bir siire sonra genel mii-
diiriin odasina gecilmis, yaklasik bes dakika sonra genel midir de
odaya gelmis, ayni bilgilendirmeler genel miidiire de yapilmistir. Bu
goriisme esnasinda cep telefonunun calmasi lizerine genel miidir
odadan disariya ¢ikmis, kisa bir siire sonra genel miidiriin bilgisaya-
rinin disaridan yonlendirildiginin ve ihalelere iliskin bir klasoriin bil-
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gisayar disina aktarildiginin goriilmesi tlzerine, raportorler tarafin-
dan bilgisayara bagh olan ag baglant1 kablolarinin bilgisayarla bag-
lantis1 derhal kesilmistir. Odaya c¢agrilarak konunun sorulmasi tize-
rine genel miidiir, yapilan islemle ilgili herhangi bir bilgisinin olmadi-
giny, ardindan bilgi islem hizmetlerini aldiklar1 sirketin ¢aligani ile
yaptiklari gériisme sonucunda miidahalenin bu sahis tarafindan ger-
ceklestirildigini ifade etmistir. Kurum raportérii de anilan bilgi islem
sirketi calisani ile telefonda goriismiis, miidahalenin rutin yapilan bir
islem oldugu ve bu miidahale kapsaminda bilgisayarda bulunan
“template” klasoriiniin bosaltildig1 ifade edilmistir. Kurul tarafindan,
inceleme yapilacak bilgisayara yapilan bu miidahalenin bilgisayarda
bulunan birtakim bilgi ve belgelerin karartilmasi sonucuna yol actigi,
dolayisiyla tesebbiis yetkililerinin bu eylemlerinin yerinde inceleme-
nin engellenmesi ya da zorlastirilmasi olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi sonucuna varilarak para cezasi uygulanmistir. Cezanin iptali
istemiyle acilan davada Danistay, raportorlerle goriistiigii esnada ge-
nel miidiirtin cep telefonunun ¢aldigi, odadan disar1 ¢ikmasindan kisa
bir siire sonra genel miidiiriin bilgisayarinin disaridan yonlendirildi-
ginin ve ihalelere iliskin bir klasoriin bilgisayar disina aktarildiginin
raportorler tarafindan gorildigi, her ne kadar davac sirket yetkili-
leri tarafindan anilan islemin hizmet aldiklan sirket ¢alisani tarafin-
dan rutin yapilan bir islem kapsaminda oldugu ifade edilmekte ise de,
olayin vaki olus sekli ve Kanun’un 15. maddesinin getirilme amaci goz
ontine alindiginda, bilgisayarda var olan “ihale” adli klasériin silindigi
anlasildigindan, biittin bu tutum ve davranislar nedeniyle yerinde in-
celemenin gerektigi sekilde yapilmasinin engellendigi sonucuna ulas-
mistir. Kararda raportorlerce yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli
bilgilendirmeler yapildig1 andan itibaren tesebbiis yoneticisinin dos-
yalarda oynama yapilmamasini temin etmesi ve Kurul gorevlilerinin
diledikleri odaya girmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin veril-
mesi, ayrica hi¢cbir sekilde delil karartmaya yonelik davranislarda bu-
lunulmamasi gerektigine de vurgu yapilarak davanin reddine karar
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verilmistiré. Ancak anilan karar temyiz basvurusu tizerine Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, yerinde inceleme tutanaginda
yer alan “genel mudiirin bilgisayarinin disaridan yonlendirildiginin
ve ihalelere iliskin bir klasoriin bilgisayar disina aktarildiginin goriil-
diigi” yolundaki ifadeler nedeniyle islemin tesis edildigi, davacinin
bahsi gecen fiili islediginin her tiirli siipheden uzak, somut bilgi ve
belgelerle kanitlanamadigy, idare yetkililerinin ¢ikarimlarina ve var-
sayimlara dayali olarak islem tesis edildigi anlasildigindan, dava ko-
nusu islemde hukuka uygunluk gérilmedigi gerekcesiyle 5’e kars1 6
oyla oycokluguyla bozulmustur’. Kanaatimizce, Daire kararinda da
belirtildigi lizere yerinde inceleme kurumunun amaci ve niteligi ile
olayin gerceklesme tarzi goz online alindiginda, ayrica tutanakta ani-
lan hususlara yer verilerek kayit altina alindig1 ve davac sirketin de
yerinde inceleme sirasinda bilgisayar lizerinde bir islem yapildigina
iliskin tespite yonelik herhangi bir itirazinin bulunmadig1 da anlasildi-
gindan bozma kararinin isabetli oldugunu séylemek mtimkiin degildir.

Bu bent kapsaminda uygulanan bir baska idari para cezasina
karsi1 acilan davada ise Danistay, davaci sirketin bulundugu adreste
yerinde inceleme yapmak iizere gorevlendirilen raportorlerin
21/12/2011 tarihinde saat 10.00’da anilan adrese gelmelerine rag-
men ancak 10.40’ta yerinde incelemeye baslayabildikleri, 40 dakika-
lik stire kisa bir stire gibi goziikse de bu slirenin 6n arastirma konusu
olaya iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan
uzaklastirilmasi ihtimalinin gerceklesmesine yetecegi dikkate alindi-
ginda, dogasi geregi tesebbiislere haber verilmeksizin, ansizin, siiratli

6 Danistay 13. Dairesi, 04.12.2017 Tarih ve E.2011/3255, K.2017/3540 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi, (UYAP).

7 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 13.11.2019 Tarih ve E.2018/1612,
K.2019/5564 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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ve Kkesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken yerinde incelemenin
olayda geciktirildigi anlasildigindan davanin reddine karar vermistir®.

B. Esasa Iliskin Idari Para Cezalan

Kanun'un 16/3. maddesinde esasa iliskin rekabet ihlalleri
halinde uygulanacak idari para cezalar1 diizenlenmistir. Buna gore,
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulu-
nanlara, nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bu-
nun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilmesi 6ngo-
rilmiistir. Bu baglamda esasa iligkin para cezalary; (i) rekabeti sinir-
layic1 anlasma, uyumlu eylem ve Kararlar, (ii) hakim durumun koétiiye
kullanilmasi ve (iii) birlesme veya devralma olmak tizere ti¢ farkl se-
bepten kaynaklanabilmektedir.

{1k olarak Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikteki tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu ey-
lemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka ay-
kir1 ve yasaktir. Maddede, 6zellikle bu ihlali olusturan kalan baz hal-
ler? sayllmak suretiyle rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve

8 Danistay 13. Dairesi, 22.03.2016 Tarih ve E.2011/2660, K.2016/775 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

9 MADDE 4/2: “Bu haller, ézellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolij,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
ctkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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karar olusturan ornek fiiller tadadi olarak belirtilmistir. Bu davranis-
larin yasak kapsaminda degerlendirilmesi icin amaglarinin veya do-
gurduklari sonuglarin rekabeti sinirlayici olmasi gerekli ve yeterlidir.
Rekabeti bozma amaci tasiyan bir anlasma, hentiz uygulanmamis ve
etki dogurmasa bile tasidig1 amag¢ nedeniyle dogrudan ihlale sebeptir.
Ayni sekilde anlasmanin hiikiimlerinde rekabeti sinirlama amacina
iliskin bir anlam bulunmasa dahi uygulanmasi rekabeti sinirlayici etki
ve sonuglar doguruyorsa, boyle bir anlasma da rekabet hukuku kap-
saminda yasaktir (Aslan, 2017: 50).

Esasa iligkin para cezalarindan ikincisi Kanun’un 6. maddesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, bir veya birden fazla tesebbiisiin
tilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasa-
sindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi an-
lagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka ay-
kir1 ve yasaktir. Bu maddede de tipki 4. maddede oldugu gibi hakim
durumun kottiye kullanilmasini olusturan bazi 6zellikli haller? ta-

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin egsit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
f) Anlasmanin niteligi veya ticarf teamtiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmast veya aract
tesebbiis durumundaki alicllarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan tegshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stirtilmesi”

10 MADDE 6/2: “Kétiiye kullanma halleri ézellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaglayan eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egsit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkl
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamast gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,
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dadi olarak sayilmistir. Maddede yer alan ihlalin varlig1 i¢in tesebbii-
stin hakim durumda olmasi 6n kosuldur. Bunun yani sira, yasaklanan
davranis tek basina ya da dogrudan hakim durumda olmak degil, bu-
nun kotiiye kullanilmasidir. Dolayisiyla, bir tesebbiis hakim durumda
degilse Kanun’un 6. maddesini ihlal etmesi miimkiin olmadig gibi, bir
pazarda hakim durumda olan tegebbiisiin herhangi bir davranisindan
bagimsiz olarak anilan maddeyi dogrudan ihlal ettigini sdylemek de
miimkiin degildir (Aslan, 2017: 170).

Esasa iliskin rekabet ihlalleri kapsaminda son olarak Kanun'un 7.
maddesinde, bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum ya-
ratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi olmak tizere
tilkenin biitiint yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piya-
sasindaki etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu dogura-
cak sekilde birlesmelerinin veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin
diger bir tesebbiisiin mal varhigini yahut ortaklik paylarinin tiimiini
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi ve-
ren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere devralma-
sinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu kural altina ahnmistir.

Birlesme ve devralma islemlerinin ortak 6zelligi, bunlarin belirli bir
pazarda halihazirda mevcut ve kurulu olan isletmelerle ilgili islemler ol-
malaridir. Dolayisiyla birlesme ve devralma islemlerinin, genellikle ilgili
pazardaki rekabette bir miktar azalmaya sebep olmalar1 dogaldir. Ancak
kimi zaman, 6zellikle ilgili pazardaki kii¢lik isletmelerin birlesmesi pa-
zardaki rekabet bakimindan olumlu sonuclar dogurma potansiyeline de
sahiptir. Bu gibi nedenlerle birlesme veya devralma islemleri de dogru-

d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmigs oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarint bozmayt amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast.”
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dan bir rekabet ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Kanun’da yasak-
lanan birlesme ve devralma yoluyla bir tesebbiisiin hakim duruma gel-
mesi veya hakim durumunu giiglendirmesidir (Aslan, 2017: 219-220).

Ogretide, Kanun’un 16/3. maddesinde diizenlenen esasa iliskin para
cezasini gerektiren ihlallerin gerceklesmesi halinde Kurul'un para cezasi
verip vermeme noktasinda bir takdir yetkisine sahip olup olmadiginin
tartismalara neden oldugu ileri stirtilmiistiir. Kanun’un lafzindan hare-
ketle -para cezasi verilebilecegi degil verilecegi belirtildiginden- Kurul'un
sadece cezanin miktarini tayinde bir takdir yetkisi bulundugu, ancak ani-
lan hiiktimlerin ihlal edildiginin tespiti halinde para cezasi uygulayip uy-
gulamama noktasinda herhangi bir takdir yetkisinin bulunmadig ifade
edilmistir (Gonen, 2003: 56-57). Kanimizca bu gorts isabetli olmakla bir-
likte, yalmizca kanunun lafz1 degil, bir bagimsiz idari otorite olan Ku-
rum’un regiilasyon faaliyeti kapsaminda tistlendigi gorev de bunu gerek-
mektedir. Nitekim Danistay kararlarinda da Kanun'un Kurul’a verdigi go-
rev ve yetki hatirlatilarak sikayetlerde ileri stiriilen iddialarin ciddi olmasi
halinde, bunlarin incelenmesi ve davali idarece arastirmanin genisletil-
mesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1s181nda degerlendiril-
mesi ve her tiirlii siipheden uzak bir sekilde a¢ikliga kavusturulmasi igin
sorusturma acilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayali sikayetin 6n
arastirma asamasinda reddi ile sorusturma a¢ilmasina gerek olmadigina
iligkin kararlarda hukuka uygunluk gérilmemektedirl?l.

C. Cezanin Muhatabi ve Ceza Vermeye Yetkili Merci

Kanun’un 16. maddesinde gerek usule gerek esasa iliskin uygulana-
cak idari para cezalarinin muhatabi tesebbiisler, tesebbiis birlikleri veya
tesebbiis birliklerinin tiyeleri olarak belirlenmistir. Kanun’un 3. madde-

11 Bircok karar arasindan bkz. Danistay 13. Dairesi, 07.07.2020 Tarih ve
E.2014/462, K.2020/1774 Sayil;; 04.12.2019 Tarih ve E.2018/3125,
K.2019/4093 Sayil;; 27.12.2017 Tarih ve E.2011/3511, K.2017/4404 Sayil
Kararlar, Ulusal Yarg:i Ag1 Projesi (UYAP).
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sinde tesebbiis, piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan ger-
cek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin tegkil eden birimler; tesebbiis birligi ise, tesebbuislerin belirli
amaglara ulagsmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikler olarak tanimlanmistir. Rekabet hukuku baki-
mindan tesebbiis kavrami, ticaret hukukundaki isletme kavramindan
daha genis bir kapsama sahiptir. Bu noktada tesebbiisiin kimlik kazan-
masinda 6nemli olan, bagimsiz karar verebilme (hukuki bagimsizlik) ve
ekonomik bakimindan bir biitiin teskil etme (ekonomik bagimsizlik) un-
surlaridir (Gonen, 2003: 50). Bu baglamda, rekabet hukukunda cezai
normun muhatabi dogrudan tesebbiisler olarak belirlenmistir. Teseb-
biis kavramu ise, yukarida yer verilen tanim ¢ergevesinde bir gercek
veya tiizel kisiyi ifade edebilecegi gibi ekonomik ¢ikar birligi icerisindeki
kisi gruplarina da karsilik gelebilmektedir (Uygur, 2017: 39).

Kanun'un ilk halinde usule iliskin para cezas1 uygulanan tesebbiisiin
tiizel kisi olmasi halinde bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gorev
alan gercek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica
para cezasl uygulanacagi 6ngorulmiistiir. Kanun'un 16. maddesinde 5728
say1li Kanun’la yapilan degisiklikle s6z konusu kural ytrtrliikten kaldiril-
mistir. Bununla birlikte 16 /4. maddede esasa iliskin idari para cezasi ve-
rilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis
birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis birligine
verilen cezanin ylizde besine kadar idari para cezasi verilecegi kurala bag-
lanmustir.

Idari para cezalarini uygulamaya yetkili merci ise Kanun’un 27/1-(a)
maddesinde belirlenmistir. Anilan bentte, Kanun’da diizenlenen hiikiim-
lerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uy-
gulamak Kurum'un karar organi olan Kurul'un gérev ve yetkileri arasinda
sayllmistir. Danistay tarafindan da Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
yoniindeki basvurularin, Kurum’un karar organi olarak Kurul tarafindan
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karara baglanmasi gerekirken, Kurul giindemine sunulmaksizin bu ko-
nuda yetkisi bulunmayan I. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanlig tara-
findan reddedilmesi suretiyle tesis edilen islemde yetki unsuru yontinden
hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir'2. Yine baska bir ka-
rarda, Kurum'un karar organinin Kurul oldugu, Kurul tarafindan alinan
kararin kaldirilmasi istemiyle yapilan bagvurularin da usulde ve yetkide
paralellik ilkesi uyarinca Kurul tarafindan degerlendirilmesi gerektigi be-
lirtilerek, Kurul tarafindan alinan kararin yeniden degerlendirilmesi tale-
biyle yapilan basvurunun Kurum Baskanlig1 tarafindan reddedilmesinde
yetki yoniinden hukuka uygunluk gériilmemistir?3.

II. PARA CEZASI MIKTARININ BELIRLENMESINDE ETKILI
OLAN UNSURLAR

A. Kurul'un Diizenleme Yetkisi ve Ceza Yonetmeligi

Diizenleyici kurumlar, ilgili bulunduklari piyasada diizenleme ve
denetleme gorevi listlenmekte olup bu kuruluslarin temel islevi, top-
lumsal ve ekonomik hayatin temel hak ve dzgiirliikler ile yakindan
iliskili alanlarindaki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini, birtakim
kurallar koyarak diizenlemek, konulan kurallara uyulup uyulmadi-
gin1 izlemek ve denetlemektir. Tiirkiye’deki bagimsiz idari otoriteler,
gorevli olduklar: alanla ilgili uygulayacaklar1 yaptirimlara iliskin de-
tayh diizenlemelere genellikle yonetmelik vb. diizenleyici islemlerde
yer vermeyi tercih etmektedir (Uran, 2012: 121). Bu otoritelerin go-
revli olduklari alanlarin dinamik (hareketli) yapisi ve yeni gelisme-
lere acik olmasi, kanun hiikiimlerinin ise esas itibariyla statik (dura-
gan) ve genel mahiyette oldugu dikkate alindiginda bu yaklasimda bir
sakinca gorinmemektedir. Nitekim, diizenleme yetkisi bagimsiz idari
otoritelerin en temel varlik nedenidir ve toplumsal yasamdaki 6nemli

12 Danistay 13. Dairesi, 02.06.2020 Tarih ve E.2014/2328, K.2020/1062 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

13 Damistay 13. Dairesi, 02.12.2016 Tarih ve E.2010/2935, K.2016/4060 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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sektorleri kamu yarari ile kamu diizeni gereklerine uygun olarak yon-
lendirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, diger bagimsiz idari otori-
teler gibi Kurum'un da kanuna dayanmak ve kanuna aykir1 olmamak
kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir (Uran, 2012: 126).

Kanun’un 16/5. maddesinde; Kurul'un esasa iliskin idari para ce-
zasina karar verirken Kabahatler Kanunu’'nun 17/2. maddesi bagla-
minda, ihlalin tekerriirt, sliresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki giict, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi husus-
lar1 dikkate alacag kurala baglanmistir. Ote yandan ayn1 maddenin
altinci fikrasinda, Kanun’a aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Ku-
rumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya
bunlarin yoneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosteril-
mek suretiyle ti¢iincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalarin ve-
rilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim ya-
pilabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte maddenin son fikrasinda,
bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya in-
dirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurul'ca ¢ikarila-
cak yonetmeliklerle belirlenecegi kurallarina yer verilmistir. Boylece
para cezalarinin belirlenmesine iliskin ilke ve esaslarin diizenlenmesi
acikca idare tarafindan cikarilacak olan diizenleyici isleme birakilmistir.

Bu baglamda, Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek para ce-
zasinin tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla Reka-
beti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Duru-
mun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi) 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin ge-
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rekcesinde ulasilmak istenen amaclar; (i) cezalandirma siirecinde sef-
faflik, nesnellik ve tutarhilik saglanmasy, (ii) cezalar belirlenirken, incele-
melere yardimci olunmasi, aktif igbirligi gibi hususlarin dikkate alinma-
styla bunlarin tesvik edilmesi ve (iii) para cezalarinin 6zel ve genel cay-
diriciigy saglayacak nitelikte olmasi olarak belirtilmistir (Ari, 2020: 25).

Yonetmeligin para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeleri di-
zenleyen 4. maddesine gore; ilk olarak Yonetmeligin 5. maddesi cer-
cevesinde temel para cezasi hesaplanacak, ardindan 6. ve 7. madde-
leri ¢ercevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bu-
lundurularak temel para cezasinda artirim ve/veya indirim yapila-
caktir. Yonetmeligin 5. maddesinde temel para cezasi miktari; kartel-
ler icin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri safi gelir-
lerin yuizde ikisi ile yiizde dordi; diger ihlaller icin ise ayni sekilde
saptanacak yillik gayri safi gelirlerin binde besi ile yiizde li¢ii arasinda
bir oran olarak belirlenmistir. Bu oranin belirlenmesinde Kurul tara-
findan kullanilan takdir yetkisinde dikkate alinacak unsurlar ise; ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal netice-
sinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirlig: gibi
hususlar olarak sayilmistir.

Temel cezanin belirlenmesinden sonra uygulanacak artirim se-
bepleri esas olarak “Agirlastirici unsurlar” bashgi altinda Yonetmeli-
gin 6. maddesinde diizenlenirken, 6zii itibariyla bir artirim sebebi
olan ihlal siliresinin “Temel para cezas1” baslikli 5. maddenin tiglinci
fikrasinda temel para cezasinin miktarina etki eden unsurlardan biri
olarak diizenlenmesi tercih edilmistir. Buna gore 5. maddenin birinci
fikras1 uyarinca belirlenen para cezasi miktari; bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, bes yildan uzun siiren
ihlallerde bir kat1 oraninda artirilacaktir.
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Yonetmeligin 6. maddesinde ihlalin tekerriirti ve sorusturma ka-
rarinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halleri temel para
cezasinin yaridan bir katina kadar artirim sebebi olarak diizenlen-
mistir. Ayrica temel para cezasinin, Kanun'un 4. veya 6. maddeleri
kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik
verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde yarisindan bir katina kadar;
incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar ve diger te-
sebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde doértte birine kadar artiri-
labilmesi noktasinda Kurul’a takdir yetkisi taninmistir.

Yonetmeligin “Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesinde ise; ya-
sal yukimliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yar-
dimci1 olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger te-
sebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gontlli olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faali-
yetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasi
gibi hallerin bulundugunun ilgili tesebbiis veya tesebbis birligi tara-
findan ispatlanmasi indirim sebepleri olarak diizenlenmis ve bu ko-
sullarin saglanmasi halinde idareye temel para cezasini dortte bir ile
beste li¢ arasinda indirilebilme yetkisi taninmistir. Ayrica ytriitiilen
bir sorusturmada Kartellerin Ortaya Cikarilmasi1 Amaciyla Aktif Isbir-
ligi Yapilmasina Dair Yonetmelikteki (Aktif Isbirligi Yonetmeligi) para
cezasl verilmemesine iliskin dlizenlemeden yararlanamayan bir te-
sebbiise verilecek cezanin, baska bir kartele iliskin olarak Kurul’'un 6n
arastirma yapmaya karar vermesinden dnce, Aktif isbirligi Yonetme-
liginin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde
dortte bir oraninda indirilmesi 6ngoriilmistiir. Diger ihlalleri gercek-
lestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek
aktif isbirliginde bulunmalar1 hali ise para cezasinda altida bir ile
dortte bir arasinda indirim sebebi olarak diizenlenmistir.

Idari para cezasi uygulanmasina iliskin Kurul kararlarinin iptali
istemiyle ac¢ilan davalarda tesebbiislerce temel para cezasinin yanlis
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olarak hesaplandigi iddiasi ileri siirtilebilmektedir. Bu kapsamda Da-
nistay tarafindan verilen bir kararda, nispi olarak belirlenen idari
para cezasina iliskin oran noktasinda Kurul’'un takdir yetkisinin bu-
lundugu, Yonetmeligin 5. maddesinde yer verilen unsurlar cerceve-
sinde temel para cezasi tespit edilirken Kurul’ca acik bir takdir hatasi
yapilmadig), nitekim dogrudan rekabet karsit1 dislama etkileri olma-
dig1 anlasilan eylem nedeniyle temel para cezasi oraninin alt sinirdan
tespit edilerek Yonetmeligin 5/3-(a) maddesi uyarinca ihlal bir yildan
uzun, bes yildan kisa stirdiigiinden temel para cezasinin yari oraninda
artirilmasina karar verildigi goriildigiinden, Kurul kararinin ceza
miktarinin tespitine iliskin kisminin iptali istemiyle agilan davanin
reddine karar verilmistirl4.

Baska bir Danistay kararinda temel para cezasinin Yonetmeligin
5/3-(a) maddesi geregince dosya kapsaminda ihlal oldugu kanaatine
ulasilan uygulamalarin bir y1ldan uzun, bes yildan kisa siirdiigii anla-
sildigindan yarisi oraninda, hesaplanan bu miktarin ise Yonetmeligin
6/1-(a) maddesi geregince ihlal tekrar niteliginde oldugundan yarisi
oraninda artirilmasinda hukuka aykirilik gériilmemistir. Ayrica yuri-
tiilen sorusturma kapsaminda Yonetmelikte sayilan hafifletici unsur-
larin higbirinin gerceklesmediginin dosyanin incelenmesinden anla-
sildig1 da vurgulanmistiris.

B. Yillik Gayri Safi Gelir

Kanun’un 16/3. maddesinde, rekabet ihlalleri halinde esasa ilis-
kin para cezalarinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik

14 Danistay 13. Dairesi, 21.09.2018 Tarih ve E.2012/177, K.2018/2577 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

15 Damistay 13. Dairesi, 16.10.2017 Tarih ve E.2011/4540, K.2017/2572 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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gayri safi gelir lizerinden hesaplanacagi kurala baglanmis; Yonetme-
ligin temel para cezasinin hesaplanmasini diizenleyen 5. maddesinin
ilk fikrasinda da bu dlizenleme tekrar edilmistir. Dolayisiyla, rekabet
hukuku mevzuatinda idari para cezasinin hesaplanmasinda esas ali-
nacak deger “bir dnceki mali y1l sonundaki yillik gayri safi gelir” ola-
rak belirlenmistir.

Kanun'da esasa iligkin ihlallerin tespiti durumunda uygulanacak
para cezalarinin belirlenmesine yonelik genel esas getirildigi, ancak
bu genel esasinin uygulamasina yonelik daha kapsamli bir diizenleme
yapilmadig belirtilerek yillik gayri safi gelirin tespitinde ilgili teseb-
biistin sadece yurtici gelirinin mi hesaplanacag), yoksa yurtdisi gelir-
lerinin de mi bu hesaba dahil edilecegi gibi hususlarda agik bir kural
bulunmadigi ileri siirtilmistiir (Gonen, 2003: 58). Ayrica 5728 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesinde “bir 6nceki mali y1l” kavrami-
nin ihlalin gerceklestigi tarihten mi yoksa karar tarihinden mi bir yil
once olarak anlasilmasi gerektigi noktasinda tereddiitler bulundugu
ve konuya iliskin Kurul kararlarinda istikrar bulunmadig ifade edil-
mistir (Gonen, 2003: 58). Ancak Kanun’un 16. maddesinde 5728 sa-
yili1 Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda “nihai karardan bir 6nceki
mali y1l sonunda olusan” ifadesine agikca yer verilmek suretiyle bu
noktadaki tartismalar sonlandirilmistir. Bununla birlikte, idari para
cezalarinda rekabeti bozucu davranistan elde edilen kazang ile veri-
len para cezasi arasinda orantil bir iliskinin olmasinin esas alinmasi
gerektiginden bahisle ceza miktarlarini belirleyen oranlarin ciroya
endekslenmesi de elestirilmektedir (Apaydin, 2019: 39). Ote yandan,
cezanin hesaplanmasinda toplam ciro sisteminin benimsenmesinde,
hakkaniyetin ve caydiriciligin saglanmasi kaygisi ve ilgili cironun he-
saplanmasindaki zorlugun etkili oldugu ifade edilmektedir
(Ar1, 2020: 38). Kanaatimizce de para cezasinin hesaplanmasina esas
alinacak miktar olarak belirlenen “yillik gayri safi gelirler” kavrami-
nin kapsaminda da herhangi bir belirsizlik veya genislik bulunma-

T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024 227



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY

maktadir. Nitekim ciro lizerinden hesaplanan nispi idari para cezasi-
nin amaci, tesebbiisii toplam ekonomik giicti tizerinden cezalandira-
rak caydirici bir etki olusturmaktir. Bu baglamda, kanun koyucu tara-
findan herhangi bir kisitlama ya da daraltmaya gidilmeksizin yillik
gayri safi gelirin tamami tlizerinden cezanin hesaplanmasinin bilingli
ve yerinde bir tercih oldugu disiiniilmektedir.

Nitekim idari para cezalarina karsi acilan iptal davalarinda da
ceza miktar1 hesaplanirken sirketin toplam cirosunun esas alinmasi-
nin hukuka aykiri oldugu iddialari sik¢a giindeme getirilmis; “ihlal id-
dias1 sadece Ege Bolgesi ile sinirli olmasina karsin cezanin tiim ciro

» o«

lizerinden hesaplanmasinin hukuka aykiri oldugu”, “gayri safi gelirin
net satislar tizerinden belirlenmesinin Kanun’a aykir1 oldugu”, “ceza
miktarinin belirlenmesinde ihracat gelirlerinin dikkate alinmamasi
gerektigi” gibi iddialar ileri siirilmistir. Danistay kararlarinda Ka-
nun’da idari para cezasinin gayri safi gelir tizerinden verileceginin belir-
tildigi, bu hususta yurt i¢i-yurt dis1 gelir ya da ilgili lirtin pazarindan elde
edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, “gayri safi gelir” kavrami
ile cezanin tespitinde tesebbiisiin ekonomik giiclinlin esas alinmasinin
amaclandigi degerlendirmesinde bulunularak s6z konusu iddialarin hu-

kuki dayanaktan yoksun oldugu kanaatine ulagilmistir1e.

5728 sayili Kanun'la yapilan degisiklik 6ncesinde “bir y1l 6nceki
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelir” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin iddialar
da Danistay Oniine tasinmistir. Bir uyusmazlikta, davaya konu
16/12/2010 tarihli Kurul kararinin, para cezasi uygulanmasina ilis-
kin 31/08/2001 tarihli Kurul kararinin sorusturma heyeti baskani
Kurul liyesinin nihafi kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine ay-

16 Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2016/4902, K.2019/4247 Sayil;
20.10.2016 Tarih ve E.2012/1246, K.2016/3376 Sayil;; 12.10.2016 Tarih ve
E.2012/124, K.2016/3234 Sayil;; 09.02.2016 Tarih ve E.2011/4163,
K.2016/216 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP).
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kir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmesi iizerine yargi tara-
findan iptal edilen islemin yeniden ele alinmasina iliskin oldugu be-
lirtilerek, Kanun'un 16. maddesinde 5728 sayili Kanun'la yapilan de-
gisiklik nedeniyle, Kurul tarafindan karar tarihinden o6nceki yila ait
gayrisafi gelirin mi, yoksa eylem tarihinden 6nceki yila ait gayrisafi
gelirin mi lehe oldugu hususu arastirildiktan sonra, lehe olan 2009
yil1 gayrisafi gelirinin dikkate alinarak karar tarihinden 6nceki yila ait
gayrisafi geliri tizerinden %3 ceza verildigi goriildiigiinden, kararin
bu acidan hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilmistir?’.

“Nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan yillik gayri safi
gelir” kavraminin farkli yorumlandigl ilging bir o6rnege ise
12/04/2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili Kurul karari ile bu karara
karsi agilan davalarda verilen yargi kararlarinda rastlanmistir. Anilan
kararda Tirkiye Pe... Bayi Konseyi yapilanmasi altinda bir araya ge-
len diger Pe... bayileri ile birlikte A... Otomotiv, E... Otomotiv, I... Mo-
torlu Araclar Servis, Y... Otomotiv ile Pa... Otomotiv sirketlerinin Ka-
nun'un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle ilk dort tesebbiis icin
2009, Pa... Otomotiv icin 2008 mali yili sonunda olusan yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren %0,5’i oraninda idari para cezasi uygulan-
mustir. Olaya iliskin stirecin 6ncesi incelendiginde; anilan Kurul kara-
rindan 6nce 08/10/2009 tarihinde tilke capinda faaliyet gosteren 56
adet Pe... bayisi hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedik-
lerinin belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatilmistir. S6z konusu
sorusturma sonucunda 06/08/2010 tarihli Kurul karariyla bazi bayi-
ler hakkinda idari para cezasi uygulanmis, ancak Y... Otomotiv tara-
findan idarenin kayitlarina 19/07/2010 tarihinde intikal eden basvu-
ruda ozetle Pe... Otomotiv Pazarlama A.S.’nin bayilere yonelik birta-
kim uygulamalarinin mevzuata uygun olup olmadigi hususunda go-

17 Danistay 13. Dairesi, 04.12.2017 Tarih ve E.2011/1012, K.2017/3533 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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riis talep edilirken Pe... marka aracglarin satis ve satis sonrasi hizmet-
leri alaninda faaliyet gosteren Y... Otomotiv ve Y... Servis unvanl iki
sirketin bulundugundan bahsedilmistir. Buradan hareketle ayni husu-
sun daha once hakkinda sorusturma yiirttiilen diger bayiler bakimin-
dan da gecerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla ek bir inceleme
yapilmis, yapilan inceleme neticesinde birden fazla tiizel kisilik altinda
faaliyet gosteren bes bayinin bulundugu ancak sorusturma déneminde
s6z konusu bayilerin birden fazla tiizel kisilik biinyesinde faaliyet gos-
terdigi bilgisi bulunmadigi i¢in bu bayilerin satis ve/veya servis faaliyet-
lerinin yirittiikleri tiizel kisilerin sorusturmanin kapsami disinda kal-
dig1 anlasildigindan, s6z konusu sirketler hakkinda yeni bir sorusturma
baslatilmistir. Yapilan bu ikinci sorusturma sonucunda alinan
12/04 /2012 tarihli Kurul kararinda, ilk sorusturmada s6z konusu konu
eylemlerin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden ba-
hisle ikinci sorusturmaya konu olan sirketlere de ceza verilmesi ve para
cezasinin ilk sorusturmanin karar tarihinin esas alinmasi suretiyle 2009
mali y1li sonunda olusan gayri safi gelirleri tizerinden belirlenmesi ge-
rektigine karar verilmistir. Besinci tesebbiis (Pa...) agisindan ise, idari
para cezasinin hesaplanmasinda faaliyetleri sona eren tesebbiis baki-
mindan sona erme tarihi itibariyla gayri safi gelirinin hesaplanmasinin
miimkin oldugu nihai karar tarihine en yakin yil dikkate alindigindan
2008 y1li sonunda olusan gayri safi gelir esas alinmistir.

Danistay 2009 yili sonunda olusan gayri safi geliri dikkate alinan
ilk dort tesebbiisten biri olan Y... Otomotiv tarafindan acilan davanin
temyiz incelemesinde, Kurul kararinda ceza miktar1 hesaplanirken ilk
sorusma sonrasinda alinan 06/08/2010 tarihli Kurul karar1 dikkate
alinarak davaci sirketin 2009 yili gayri safi gelirinin esas alinmasini
degerlendirmistir. Danistay kararinda; ilk sorusturmaya dahil olma-
masinin davacidan kaynaklanmadigi vurgulanmis, her ne kadar ikinci
sorusturmada tiizel kisiliklerin ayn1 ekonomik biitiinlik icerisinde
yer aldig1 ve rekabet hukuku baglaminda tek tesebbiis olarak deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edilmekteyse de bu durumun davacinin
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aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigi kanaatine varilarak 2011 yih
gayri safi gelirinin davacinin daha lehine oldugu gortldiigiinden, ceza
miktar1 hesaplanirken dava konusu Kurul kararinin 2012 yilinda alin-
masli nedeniyle davaci sirketin 2011 y1li gayrisafi gelirinin esas alinmasi
gerekirken, ilk sorusma sonrasinda alinan 06/08/2010 tarihli Kurul ka-
rar1 dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yil gayrisafi gelirinin esas
alinmasinda hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir1s.

2008 y1l1 gayri safi geliri esas alinarak ceza verilen Pa... Otomotiv
tarafindan acilan davanin temyiz incelenmesinde ise; her ne kadar
idare Mahkemesince Kanun’un 16. maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca dava konusu Kurul kararinin 2012 yilinda alinmasi nede-
niyle davaci sirketin 2011 y1ili gayrisafi gelirinin esas alinmasi gerek-
tigi yoniinde karar verilmis ise de, anilan madde geregince nihai ka-
rardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerin he-
saplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayrisafi gelir-
lerinin yliizde onuna kadar idari para cezasi verilebileceginden ve da-
vacinin Pe... bayiliginin 18/12/2008 tarihinde sona erdigi anlasildigin-
dan, 2008 y1l1 sonunda olusan gayrisafi gelirine gore idari para cezasinin
hesaplanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr degerlendirilmistir?®.

C. ihlalin Siiresi

Yukarida deginildigi tizere Yonetmelikte ihlalin siiresinin bir yil
asmasli halinde para cezasinda artirim yapilmasi 6ngorilmis, ancak
bu husus artirim nedenlerini diizenleyen 6. maddede degil, temel
para cezasini diizenleyen 5. maddenin {liglinci fikrasinda kurala bag-
lanmistir. Anilan hiikiim ti¢li bir ayrim 6ngorerek ayn1 maddenin bi-
rinci fikrasina gore belirlenen para cezasi miktarinda (i) bir yildan

18 Danistay 13. Dairesi, 24.03.2016 Tarih ve E.2014/1595, K.2016/824 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

19 Danistay 13. Dairesi, 24.03.2016 Tarih ve E.2014/2552, K.2016/826 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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kisa stiren ihlallerde bir artirim yapilmamasiny, (ii) bir yildan uzun,
bes yi1ldan kisa siiren ihlallerde yari oraninda artirim yapilmasiny, (iii)
bes yi1ldan uzun stiren ihlallerde bir kat oraninda artirim yapilmasini
diizenlemektedir.

Bu baglamda, ihlal stiresinin yanhs takdir edilerek ceza miktari-
nin hukuka aykin sekilde artirildigi iddiasinin ileri suiriildiigii bir da-
vada, sorusturma siirecinde elde edilen tiim belge ve deliller incelen-
diginde ihlalin davaci sirket agisindan da her durumda bir y1ldan fazla
surdiginin anlasildig1l belirtilmis; 6zellikle karmasik kartellerde
ihlalin baslangici ile sona erdigi tarih arasindaki donemin tamamina
iliskin birincil delillerin tespit edilmesi gii¢ oldugundan, hakkinda de-
lil bulunamayan dénemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye
yetecek objektif ve tutarl delillerin varlig1 durumunda kartelin kesin-
tisiz olarak devam ettiginin varsayildig, dolayisiyla elde edilen delil-
lerin ispat giicii ve miktarinin kartel siiresi boyunca ayni diizeyde ol-
masinin gerekmedigi, ayrica kartel taraflarinin aksi yonde delil suna-
mamalar1 hilinde tesebbiislerin tamaminin ihlal siiresi boyunca uz-
lasmaya istirak ettiklerinin kabulii gerektigi vurgulanmis; bu itibarla,
ihlalin bir y1ldan uzun stirdiigiinden bahisle davaci hakkinda uygulanan
cezanin yar1 oraninda artirtlmasinda hukuka aykirilik gorilmemistir20.

D. Tekerriir

Ceza hukukunda tekerrtir, bir suctan dolay: cezasi kesinlestikten
sonra kisinin yeniden sug¢ islemesini ifade etmektedir. Bu baglamda
tekerririin kosullar: bir sug islendiginin yargilama makamlar tara-
findan tespit edilerek cezalandirilmasi ve bundan sonra tekrar sug is-
lenmis olmasidir. Buna ek olarak stireli tekerriir sisteminde sonraki
sucun belli bir siire icinde islenmis olmasi sart1 aranmaktadir (Artuk vd.,
2017:921-929; Centel vd., 2020: 612-618; Toroslu, 2012: 393 vd.).

20 Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2015/3353, K.2019/4244 Sayilh
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Kabahatler Kanunu’'nda Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak te-
kerriire iliskin genel bir dliizenleme bulunmamaktadir. Tasarida te-
kerriire iliskin diizenleme yer almasina ragmen, bu duzenlemeye
Adalet Komisyonunun kabahatlerde tekerriir hiikkmiine gerek gérme-
mesi nedeniyle kanun metninde yer verilmemistir. Ancak karsili-
ginda idari para cezasi yaptirimi ongorulen kabahatler icin 6zel du-
zenlemelerle tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin kurallar
ongorilmesi miimkiindir (Kangal, 2022: 368; Kaya, 2015: 122;
Saglam, 2015: 13).

Kanun’un 16/4. maddesinde, Kurul'un esasa iliskin idari para ce-
zasina karar verirken Kabahatler Kanunu’'nun 17/2. maddesi bagla-
minda dikkate alacagi hususlar arasinda “ihlalin tekerriirii” de sayil-
mistir. Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde ise, ihlalin tekerriri
halinde her bir tekrar icin temel para cezasinin yarisindan bir katina
kadar artirilacagl kurala baglanmistir. Boylece tekerriir, rekabet
ihlallerine iligkin idari para cezalar1 bakimindan ceza miktarinin tes-
pitinde agirlastirici unsurlardan biri olarak diizenlenmistir.

Rekabet ihlali nedeniyle cezalandirilacak bir tesebbiis hakkinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin bazi sartlar aranmakta-
dir. Buna gore, oncelikle ilgili tesebbiis hakkinda Kanun kapsaminda
yuriitiilen bir sorusturma neticesinde daha 6nce ihlal tespiti iceren
bir karar verilmis olmasi gerekmektedir. Ote yandan gerek Kanun ge-
rek Ceza Yonetmeligi ihlalin tekrarina vurgu yapmakla birlikte, hangi
tiir ihlallerin tekerriirde birbirine esas alinabilecegi konusuna agiklik
getirmemistir. Ancak ihlal kavraminin fiil kavramindan daha genis bir
kavram oldugu ve hukuka aykir1 tiim fiilleri icine aldig1 kabuliinden
hareketle rekabet hukukunda genel tekerriir sisteminin gecerli ol-
dugu belirtilmektedir (Saglam, 2015: 53).

Siiresiz tekerrir uygulamasinda, tekerriir hiikiimlerinin uygulan-
masi bakimindan arada gecgen siire dikkate alinmaksizin ikinci bir su-
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cun islenmis olmasi yeterli goriilmektedir (Artuk vd., 2017: 915). Sii-
reli tekerriir uygulamasinda ise, uzun bir aradan sonra yeniden isle-
nen sucun ilki ile baginin kurulmasinin zor oldugu, sug sebebi ile ko-
vusturmanin ve cezalandirmanin dahi belli bir siireye baglandig1 du-
rumda stiresiz tekerrir uygulamasinin hakli gériilmesinin miimkiin
olmadig1 diisiincelerinden hareketle tekerriir hiikiimlerinin uygula-
nabilmesinin ancak belli bir siireyle miimkiin oldugu kabul edilmek-
tedir (Saglam, 2015: 9-10).

Rekabet mevzuati bakimindan tekerriire iliskin 6nemli bir sorun,
tekerriir nedeniyle ceza artirimina gidilebilmesi i¢cin daha 6nceki ihlal
tespiti ile giincel ihlal arasinda belirli bir zaman araliginin bulunmasi
gerekip gerekmedigi olmustur (Saglam, 2015: 54). Kanun ve Ceza Y6-
netmeliginde tekerriir nedeniyle ceza artirimina gidilebilmesi i¢in
stre yoniinden herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmek-
tedir. Ancak zaman yoniinden sonsuz bir tekerriir uygulamasina
imkan saglanmasinin hukuki belirlilik ve orantililik ilkeleriyle bag-
dasmayacagi agiktir.

Bu yaklasimdan hareketle Danistay tarafindan verilen yakin ta-
rihli bir kararda tekerrir sebebiyle cezanin agirlastirilabilmesi i¢in
sure yoniinden uygulanacak kistasin belirlenmesi yoluna gidilmis-
tir2l. Anilan kararda dncelikle, AB rekabet hukukunda tekerriir uygu-
lamasi incelenmis, konuya iliskin Komisyon ve Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarina yer verilmistir. Bu noktada AB rekabet hukuku uy-
gulamasi da dikkate alindiginda, cezanin artiriminda stiresiz tekerriir
uygulamasi miimkiin olmamakla birlikte, tekerriire iliskin siirenin
hesabinda mevcut ihlal bakimindan eylem tarihinin, tekerriire esas
alinan 6nceki ihlaller bakimindan ise ihlalin tespit edildigi karar tari-
hinin esas alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ardindan, teker-
riir sebebiyle cezanin artirilabilmesi i¢in 6nceki tespit (karar) tarihi

21 Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2015/3353, K.2019/4244 Sayilh
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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ile sonraki eylem arasindaki siirenin ne kadar olmasi gerektigi husu-
sunda bir kriter belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu baglamda genel
kanun niteligi vurgulanarak nispi para cezalari icin Kabahatler Ka-
nunu’'nda 6ngortilen sekiz yillik zamanasimi siiresinin, rekabet huku-
kunda cezanin artirimi icin tekerriir kurallar1 uygulanirken de esas
alinabilecegi, boylece tesebbiislerin tekerriir nedeniyle sinirsiz bir
siire cezanin agirlastirilmasi tehdidi altinda olmalarinin 6niine gegi-
lebilecegi degerlendirilerek tekerriir sebebiyle cezanin agirlastirila-
bilmesi i¢in ihlale konu eylemin basladigi tarihten sekiz y1l geriye gi-
dilerek bu siire igerisindeki ihlal tespiti yapilmis olan Kurul kararla-
rinin tekerriire esas alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tekerriire iliskin ortaya konulan genel ilkeler cercevesinde dava
konusu Kurul kararina konu eylemlerin baslangig¢ tarihinin 2011 yili-
nin sonu oldugu goz oniline alindiginda, bu tarihten itibaren geriye
dogru son sekiz yillik siire igerisinde davaci sirket hakkinda verilmis
ihlal tespiti iceren bir Kurul kararinin mevcut oldugu dikkate alinarak
tekerrtr hikimlerinin uygulanarak cezanin artirilmasinda hukuka
aykirilik gérilmemistir.

E. AKtif isbirligi

Kanun’'un 16/6. maddesinde “aktif isbirligi” idari para cezalari
bakimindan cezasizliga veya cezada indirime neden olabilecek bir un-
sur olarak éngoriilmiistiir. Ote yandan ayn1 maddenin son fikrasinda,
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin yani sira,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari ile is-

birligine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi de Kurulca ¢ikarilacak
yonetmelige birakilmistir.

Bu kapsamda, Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmis olan kartel-
lerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan teseb-
biisler ile tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarina, para cezasi verilme-
mesine veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin usul ve
esaslar diizenlemek amaciyla hazirlanan Aktif Isbirligi Yénetmeligi
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15/02/20009 tarih ve 27142 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rurliige girmistir. Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde aktif isbirligi
kapsaminda tesebbiislere para cezasi verilmeyecek haller ve sartlari;
5. maddesinde ise verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin
sartlar ile indirim oranlar1 diizenlenmistir.

Yonetmeligin 4. maddesinde aktif isbirligi kapsaminda para ce-
zas1 verilmemesi icin iki durum diizenlenmistir. ilk olarak, Kurul'un
On arastirma yapmaya karar vermesinden dnce, rakiplerinden bagim-
s1z bir sekilde nitelikleri ayni Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen
kartelin agiga ¢ikmasini saglayacak bilgi ve belgeleri sunan ve kosul-
lar1 yerine getiren ilk tesebbiis para cezasi yaptirimindan kurtulacak-
tir. ikincisi, Kurulca 6n arastirma yapilmasina karar verilmesine rag-
men, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak de-
liller heniiz bulunmazken, sorusturma raporunun tebligine kadar ra-
kiplerinden bagimsiz bir sekilde ayni bilgi ve belgeleri sunan ve ko-
sullar1 yerine getiren ilk tesebbiise de para cezas1 verilmeyecektir.
S6z konusu kurallar 6n arastirma 6ncesi ve 6n arastirma karari ile so-
rusturma raporunun tebligi olmak lizere zaman bakimindan ikili bir
ayrim ongorerek cezasizlik sartlarini diizenlemektedir. Bu cergevede,
sorusturma raporunun tesebbiise tebliginden sonra s6z konusu
imkandan yararlanilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Fayda-maliyet dengesine dayanan isbirligi veya pismanlik prog-
ramlari, rekabet otoritesi ile kartel liyelerinden biri arasinda yapilan
kartelin tespitine veya ispatlanmasina yonelik isbirligi karsiliginda,
isbirliginde bulunan tesebbiise uygulanacak cezalardan kismi veya
tam muafiyet saglanmasi olarak tanimlanabilir (Toprak, 2020: 4). Bu
uygulamanin temelinde tiiketicilerin kartelin ortaya ¢cikarilmasindaki
menfaatinin (fayda), isbirliginde bulunan firmaya para cezasi uygu-
lanmasindan vazgec¢ilmesinden (maliyet) daha 6nemli oldugu anla-
yis1 yatmaktadir. Nitekim AB’de hem 96/C 207/04 sayili hem de
2002/C 45/03 sayili Komisyon duyurularinda da bu hususa dikkat
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cekilmistir (Kocaer, 2005: 4). Pismanlik programlari genellikle tespit
edilememis ihlalleri belirleme araci olarak kullanilmaktadir. Nitekim
gizlilik esasina dayanan kartellerin ortaya ¢cikarilmasindaki en biiytik
zorluk, gizlilik perdesinin kaldirilmasidir (Kocaer, 2005: 9). Bu prog-
ramlarin kartellerle miicadele bakimindan delil elde edilmesini ko-
laylastirma, kartel olusumunu ve silirdlirillmesini zorlastirma, ihlal-
den zarar gorenlerin zararinin tazminini kolaylastirma ve kamu kay-
naklarindan tasarruf saglama gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir
(Toprak, 2020: 5). Konuya iliskin ¢alismalar AB’de 1996-2018 arasin-
daki donemde Komisyonun para cezasi ile sonug¢lanan kartel tespitle-
rinden %83’liniin pismanlik programi aracili1 ile ortaya ¢iktigini;
hatta bu oranin 2016 ila 2018’i kapsayan 3 yillik donemde %100 ol-
dugunu tespit etmistir (Toprak, 2020: 12-13). Turkiye’de ise ilk ola-
rak pismanlik programi araciligiyla ortaya ¢ikarilan ve Kurul tarafin-
dan cezalandirilan kartel sayisinin olduk¢a sinirlh oldugundan hare-
ketle s6z konusu programinin yeterince etkin uygulanmadigl yo-
niinde siiphe bulundugu dile getirilmektedir (Toprak, 2020: 19).

Konunun Danistay 6niine tasinmasi ise, bir davada kartelin tye-
lerinden oldugundan bahisle para cezasi verilen davaci sirket tarafin-
dan, Kurul kararinin pismanlik basvurusunda bulunan dava dis1 te-
sebbiise idari para ceza verilmemesine iliskin kisminin da hukuka ay-
kir1 oldugu ileri siiriilerek iptalinin talep edilmesiyle olmustur. Anilan
iddiay1 degerlendiren Danistay; pismanlik programinin amacini ve is-
levini degerlendirerek indirim yapilsa bile 6nemli miktarda para ce-
zasina ugramalar1 ihtimalinin tesebbiislerin savunma yonli tutum
benimsemelerine neden olacagini, bunun ise kartelin siirdiiriilmesini
kolaylastiracagini belirtmis; rekabet hukukunda pismanlik miiesse-
sesinin amac1 ve Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca
Kurul’a taninan takdir yetkisi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, somut
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olayda ytritilen isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas1 dik-
kate alinarak ilgili tesebbiise idari para cezasi verilmemesine iliskin
islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varmistir22,

III. REKABET IHLALLERINE iLiSKIN iDARI PARA CEZALARI
BAKIMINDAN UYGULANACAK CEZA HUKUKU GUVENCELERI

A. Suc¢ ve Cezalarin Kanuniligi (Yasallik)

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda sug¢ olusturan fiillerin ve bunla-
rin islenmesi halinde uygulanacak cezanin tiirtiniin ve miktarinin ka-
nunla belirlenmesi anlamina gelmektedir. Ceza tiirlerinin kanunda
gosterilmesi mutlak bir zorunluluk olmakla birlikte, ceza miktari
maktu veya nispi olarak dogrudan kanunla belirlenebilecegi gibi, alt
ve Ust sinirlar1 kanunda belirlenerek bu sinirlar dahilinde tayininin
ceza hakimine de birakilmasi da miimkiindiir (Kangal, 2022: 280;
Ulusoy, 2013: 85). Kanunilik ilkesini kabahatler ve idari yaptirimlar
bakimindan kabul eden Kabahatler Kanunu’'nda da ayni yaklasim be-
nimsenmis; Kanun’un “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda a¢ik¢a tanimlanabilecegi gibi
kanunun kapsam ve kosullarn bakimindan belirledigi ¢erceve hitik-
miin iceriginin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de dolduru-
labilecegi, kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirt, siiresi ve mikta-
rinin ise ancak kanunla belirlenebilecegi kurallarina yer verilmistir.
Regiilatif idari para cezalarinda da miktarin ya maktu veya nispi ola-
rak kanunda belirlenmesi ya da kanunla 6ngoriilen alt ve tist sinirlar
dahilinde uygulanacak ceza miktarinin idarenin takdirine birakilmasi
yolunun tercih edilmesi gerekmektedir (Ulusoy, 2013: 86).

Kanunla idari para cezasinin alt ve st limitleri belirlenerek ida-
reye bu limitler dahilinde takdir yetkisi tanindig1 durumda, diizenle-

22 Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2015/3353, K.2019/4244 Sayih
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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yici islemle bu araligin daraltilmasinin ve takdir yetkisinin nasil kul-
lanilacagi noktasinda diizenlemeler yapilmasinin yasallik ilkesine ay-
kirt olup olmadigl hususu rekabet hukuku baglaminda Danistayin
Oniline tasinan meselelerden olmustur. Gercekten de Ceza Yonetmeli-
ginin yurirlige girdigi ilk giinden bu yana anilan Yonetmeligin cesitli
yonlerden kanunilik ilkesine aykir1 oldugu iddiasi pek ¢ok davada
ileri siirtilmiistiir. Bu iddialardan ilki, Yonetmeligin 5. maddesinde
idari para cezasinin sinirlarini diizenleyen kuralin kanunilik ilkesine
aykiri oldugudur. Nitekim Ceza Yonetmeligi'nde getirilen %4 ve %3
seklindeki iist sinirlarin tegebbiislerin lehine oldugu diisiiniilse bile
%?2 ve %0,5 seklindeki alt sinirlarin aleyhe sonuclar dogurabilecek
nitelikte oldugu iddias1 lUizerinde diisiintiilmeye degerdir ve bazi ya-
zarlarca yerinde gorilmektedir (Ari, 2020: 45).

Konuya iliskin Danistay kararlarinda; Kanun’un 16. maddesinde
yaptirimin tiirtiniin idari para cezasi; miktarinin ise tesebbiis veya te-
sebbiis birliginin nihal karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun
yuzde onuna kadar olarak belirlendigi, Kurul'un nispi olarak belirlenen
idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulunduguy,
dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinde ise idari para cezasi disinda bir
idari yaptirnm 6ngoriilmedigi ve yiizde on sinirinin iizerine ¢ikacak bir
oran belirlenmedigi acik oldugundan idari yaptirnmlarin kanuniligi ilke-
sine aykir1 bir yon bulunmadig1 sonucuna ulagiimigtir23.

23 Damistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2015/3353, K.2019/4244 Sayilj;
11.12.2019 Tarih ve E.2016/4902, K.2019/4247 Sayil;; 14.12.2017 Tarih ve
E.2011/631, K.2017/3796 Sayili; 20.11.2017 Tarih ve E.2011/4084,
K.2017/3172 Sayili;; 28.02.2017 Tarih ve E.2013/317, K.2017/471 Sayils;
25.02.2016 Tarih ve E.2011/2350, K.2016/475 Sayili;; 30.12.2015 Tarih ve
E.2015/1822, K.2015/4829 Sayil;; 27.05.2015 Tarih ve E.2014/5110,
K.2015/1998 Sayil;; 03.12.2013 Tarih ve E.2010/2111, K.2013/3368 Sayilj;
01.11.2013 Tarih ve E.2010/2490, K.2013/2706 Sayil;; 01.11.2013 Tarih ve
E.2010/3202, K.2013/2707 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP).
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Aymni kararlarda ayrica, Kanun'un 16/5. maddesinde idari para
cezasinin orani belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilir-
ken bunlarin orana etkisi konusunda bir belirlemeye gidilmedigi, bu
konunun ayni maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢ikarilacak Yonetmelige birakildigi belirtilmistir. Bu bag-
lamda, Yonetmelikle temel para cezasi oraninin belirlenmesinde dik-
kate alinacak hususlara yonelik olarak yapilan diizenleme, Kurul’'un
bireysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini bir diizen-
leyici islemle gelecekteki biitiin benzer olaylar i¢in ortaya koymasi
olarak degerlendirilmistir. Bu noktada nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, cezay1 uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi
verilmesi idari yaptirimlarin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki
guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta iken, nispi idari
para cezalar1 acisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi ve-
yahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esit-
lik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde
idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki giivenlik ilkesi-
nin saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim idari para ce-
zas1 miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan saglamasi ve bu bag-
lamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yoniinden 6nem arz et-
mektedir. Bu itibarla, Kanun’un verdigi takdir yetkisinin objektifles-
tirilmesi amaciyla yapilan diizenlemelerde kanunilik ilkesine ve hu-
kuka aykirilik gértilmemistir.

Yasallik ilkesinin giindeme getirildigi bir baska husus Ceza Yonet-
meliginin 3/1-(¢) maddesinde yer alan “kartel” tanimi yoniinden ol-
mustur. Bu noktaya iliskin olarak acilan davalarda, Kanun’da 6ngo6-
rilmeyen yeni bir ihlal tanim1 getirildigi, kartel tanimina iliskin bu
diizenlemenin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu iddia
edilmistir. Danistay, Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde belirtil-
digi iizere, tiirti ve miktar1 kanunla belirlenen bir yaptirimin Kanunla
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belirlenen ¢er¢eve hiikminiin igerigi ikincil nitelikteki islemlerle doldu-
rulabileceginden, Kanun maddesi ¢er¢evesinde ve metnin sinirin1 agsma-
yacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda kanunilik ilkesine
aykiriik bulunmadigl sonucuna ulagmistir. Bagka bir anlatimla, Yonet-
melikteki “kartel” tanimiyla yasaklanan davranislar, halihazirda Ka-
nun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldu-
gundan, Yonetmelikle yeni veya farkl bir diizenleme yapilmadigy, yapi-
lan diizenlemede var olan yasaklarin “kartel” bashgi altinda siniflandiril-
masinin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Ote yandan, Kanun’da belirlen-
mis bulunan yiizde onluk sinir cergevesinde salt temel cezaya yonelik
olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirmanin, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan idari para cezasina bir alt
sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de vurgulanmigtir24.

Kanun uyarinca uygulanacak para cezasinda referans alinan dege-
rin kar degil ciro olmasindan kaynaklanan biiyiik tesebbiisler i¢in ciro-
nun yiizde onu oranindaki para cezasinin ¢ok agir ve yikici olabilecegi,
ayrica Kanun’daki takdir marjinin ¢ok fazla genis oldugu ve daraltilmasi
gerektigi yontindeki elestiriler karsisinda, Yonetmelikle getirilen diizen-
lemeler hakkinda Danigtay tarafindan verilen bu kararlar 6gretide de
yasallik ilkesi baglaminda sonucu itibariyla isabetli bulunmaktadir. Ni-
tekim cezanin tiirti ile alt ve tist limitleri Kanunla belirlenerek bu limitler
arasinda ceza takdir etme yetkisi de yine Kanunla Kurul’a verilmistir
(Ulusoy, 2013: 97).

B. Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Suc ve cezalarin ge¢mise yiiriitiilememesi hukukun genel ilkele-
rinden ve ceza hukukunun en temel giivencelerinden biridir. Su¢ ve

24 Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2015/3353, K.2019/4244 Say1l;
20.11.2017 Tarih ve E.2011/4084, K.2017/3172 Sayili;; 28.02.2017 Tarih ve
E.2013/317, K.2017/471 Sayil; 30.12.2015 Tarih ve E.2015/1822,
K.2015/4829 Sayil;; 27.05.2015 Tarih ve E.2014/5110, K.2015/1998 Sayils;
03.12.2013 Tarihve E.2010/2111,K.2013/3368 Sayili Kararlar, Ulusal Yargi Ag1
Projesi (UYAP).
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cezalarin kanuniligi ilkesinin bir unsuru olan ge¢mise yiiriime yasagi,
Anayasa’nin 38/1. maddesinde kendisine yer bulmustur. Buna gore,
kimse islendigi zaman ytirtrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

S6z konusu ilkenin higbir istisnasi veya uygulanmasinda her-
hangi bir esneklik bulunmadig gibi, bu giivence idari cezalar i¢in de
kosulsuz olarak gecerlidir (Ekinci, 2017: 44; Karabulut, 2008: 124;
Ulusoy, 2013: 65). Ceza hukuku ilkeleri kural olarak, idari yaptirim-
lardan sadece idari cezalar bakimindan gecerli olmasina ragmen; geg-
mise yuriitiilememe ilkesinin idari tedbirler dahil tiim yaptirimlar
icin de gecerli olmasinin nedeni, bu genel ilkenin sadece bir ceza hu-
kuku temel prensibi degil, idari usuliin geregi olarak idari islemler
icin de (ytuikiimlendirici idari islemler) gecerli olmasindandir. Baska
bir anlatimla, ge¢mise yiiriimeme ilkesi, ceza hukuku ilkesi oldugu ka-
dar ayni zamanda bir idare hukuku ilkesi olarak da kabul edilmekte-
dir (Ulusoy, 2013: 30).

Anilan ilke Ceza Yonetmeligi'nin Gecici 1. maddesinin iptali iste-
miyle Danistayda a¢ilan davalarda giindeme getirilmistir. Yonetmeli-
gin s6z konusu maddesinde, “Bu Yonetmelik hiikiimleri, yiirtirliige gir-
mesinden dnce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.
Anilan kurali diizenleyici islemlerin geriye yiirtimezligi ilkesi ve ka-
bahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari cercevesinde ince-
leyen Danistay; dava konusu kural yeni bir kabahat ya da yaptirim
ongormediginden veyahut Kanun’da yer alan yiizde on sinir1 disinda
sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigi acik
oldugundan, salt Kanun’da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik ola-
rak benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastirilmasini
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ongoren hiukiimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yiirturliikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai ka-
rar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olustur-
masinin s6z konusu olmayacagindan anilan maddede hukuka aykiri-
Iik bulunmadigl sonucuna varmistir?>. Zaman bakimindan uygula-
maya iliskin hiikimlerden, sucun islendigi tarihte yiirtrlikte bulun-
mayan bir Kanun’un faile uygulanmayacagi ve sonradan yirtrlige gi-
ren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iliskin hiikiimler, maddi
ceza hukukuna iliskin kurallar olup, usul kurali niteliginde olan, mu-
hakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak
derhal uygulama kural gegerli bulundugundan anilan degerlendir-
menin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

Rekabet uygulamalarina iliskin idari para cezalarina iliskin dava-
larda, konuya iliskin olarak Danistay kararlarinda degerlendirilen bir
baska husus da Kanun'un 16. maddesinde 5728 sayili Kanun’la yapi-
lan degisiklikle getirilen “Kurul’un, idari para cezasina karar verirken,
5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17/2. maddesi baglaminda,
ihlalin tekerriirii gibi hususlari dikkate alacag1” yontindeki kuralin, bu
kuralin yriirliik tarihinden 6nce islenen eylemler nedeniyle uygu-
lanmasinin, cezalarin kanuniligi ve su¢ ve cezalarin ge¢cmise yurii-
mezligi ilkeleri acisindan bir sakinca olusturup olusturmayacag ol-
mustur. Bu noktada, 2008 degisikligi 6ncesinde de Kanun’un 16. mad-
desinde, Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusu-
run agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar icin-
deki giicli ve muhtemel zararin agirlig1 gibi unsurlar dikkate alacagi
kurala baglanmak suretiyle idareye alt ve tist sinir dahilinde para ce-
zasinin tayininde dikkate alacagi unsurlar bakimindan serbesti tanin-
dig1, bu nedenle tekerriiriin cezanin belirlenmesinde dikkate alinma-
sinin yasal dayanaginin bulundugu, 6te yandan, kanun degisikliginin

25 Danigtay 13. Dairesi, 31.03.2021 Tarih ve E.2015/99, K.2021/1146 Sayily;
01.11.2013 Tarih ve E.2010/2490, K.2013/2706 Sayili;; 01.11.2013 Tarih ve
E.2010/3202, K.2013/2707 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP).
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gerekcesinden, kabahatler alanindaki genel diizenleme niteligini haiz
olan Kabahatler Kanunu’'nda tekerriire iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemesi sebebiyle rekabet hukukunda tekerrtiriin cezanin tespi-
tinde dikkate alinacak bir unsur olarak agik¢a Kanun’a yazilmasin-
daki amacin, Kabahatler Kanunu’'nda yer alan genel kurallar sebe-
biyle bu konuda yasanabilecek tartismalar1 engellemek oldugunun
anlagildig1 belirtilerek AIHM'in Achour v. Fransa karan da dikkate
alindiginda, son ihlalin konusunu olusturan eylemlerin islendigi ta-
rihte tekerriir uygulamasina iliskin kurallarin i¢ hukukta ytriirliikte
olmasi nedeniyle, su¢ ve cezalarin kanuniligi ve ge¢mise ytriimezligi
ilkeleri bakimindan bir ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistire,

C. Lehe Kanunun Uygulanmasi

Suc veya kabahat teskil eden fiilin islenmesi, yani ihlalin gercek-
lesmesi ile cezanin hukuki anlamda kesinlesmesi arasindaki stirecte
s0z konusu su¢ (kabahat) veya cezaya iliskin bir mevzuat degisikligi
gerceklesmesi halinde, failin lehine olan kuralin uygulanmasi hem
adli hem idari cezalar bakimindan hukukun genel kabul goren ilkele-
rinden biridir. Bu ilke idari cezalar i¢cin de uygulanmaktadir (Ulusoy,
2013: 70-71). Bu ilke, mevzuat degisikliginin failin lehine sonug¢ do-
gurmasi halinde gecmise etkili olarak uygulanmasi sonucunu dogur-
masi itibariyla yukarida yer verilen ge¢mise yliriime yasaginin da bir
istisnasi niteligindedir (Ekinci, 2017: 44; Karabulut, 2008:126; Kurt,
2014:157). Bu baglamda, idare hukuku bakimindan idari islemlerin
hukuka uygunluk denetimlerinin tesis edildikleri tarihte ytriirliikte
olan mevzuata gore yapilmasina iligkin temel ilkenin de en 6nemli is-
tisnasinin idari cezalar bakimindan gecerli olan lehe kanun ilkesi ol-
dugu soylenebilecektir (Ulusoy, 2013: 75-76).

26 Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2015/3353, K.2019/4244 Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Kabahatler ve idari cezalar bakimindan lehe kanun ilkesi Tiirk
pozitif hukukunda da kendisine yer bulmustur. Kabahatler Ka-
nunu’'nun “Zaman bakimindan uygulama” bashkli 5. maddesinde,
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun zaman bakimindan uygulamaya
iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, kaba-
hatler karsiliginda 6ngorilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin ye-
rine getirilmesi bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gegerli ol-
dugu; bu maddenin atif yaptig1 5237 sayili Kanun’un 7/2. maddesinde
ise sucun islendigi zaman ytriirliikte bulunan kanun ile sonradan yii-
rirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanu-
nun uygulanacagl ve infaz olunacagi kurala baglanmistur.

Danistay kararlarina bakildiginda, lehe kanun ilkesinin ge¢mis-
ten beri rekabet uygulamalarina iliskin idari para cezalar1 yoniinden
de dikkate alindigy, ilgili mevzuatta dava siirecinin herhangi bir asa-
masinda cezanin muhatabi olan tesebbiis veya tesebbiis birlikleri a¢i-
sindan lehe bir degisiklik olmas1 halinde bunun uygulanmasi gerekti-
ginin belirtildigi gorilmektedir. Bu baglamda, Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle 2003 /1 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca idari
para cezasi verilen tesebbiis tarafindan agilan davada; ihlalin gercek-
lestigi tarihte ytrirliikkte bulunan 765 sayili Kanun hiikminiin
01/06/2005 tarihinde ytrtirlige giren 5252 sayili Kanun'un 12. mad-
desiyle ytriirliikten kaldirilip ayn1 Kanun’un 4. maddesiyle diger ka-
nunlardaki para cezalarinin artirilmasi usulii yeniden belirlendigin-
den ve dava konusu kararin verildigi tarihte yirirliikte bulunan
2005/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca da s6z konusu para ceza-
sinda lehe diizenleme yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni hukuki
durum dikkate alinarak islem tesis edilmesi gerekirken 2003 /1 sayili
Teblig hiikiimleri uyarinca verilen idari para cezasinda hukuka uy-
gunluk goriilmemistir?’.

27 Danistay 13. Dairesi, 15.01.2007 Tarih ve E.2006/1286, K.2007/140 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Yukarida deginildigi tizere 2008 yilinda yapilan degisiklik dnce-
sinde Kanun’un 16. maddesinde yer alan “bir y1l 6nceki mali y1l” kav-
rami1 tereddiitlere ve Kurul kararlarinda celiskilere yol agmaktaydi.
Bu baglamda, lehe kanun ilkesinin uygulandig1 bir baska olayda;
16/03/2007 tarihli Kurul karariyla davaci sirkete Kanun’un islem ta-
rihinde yiirtiirliikte bulunan hiikiimleri uyarinca eylemin en son 2002
yilinda gergeklestigi dikkate alinarak 2001 yili1 sonunda olusan gayri
safi gelirleri lizerinden idari para cezasi verilmistir. Ancak daha dii-
suk oldugu belirlenen 2006 y1l1 gayri safi geliri tizerinden para cezasi
verilmesinin davaci sirketin lehine oldugu, Kanun'un 16/2. madde-
sinde yapilan degisikligin davaci sirket lehine bir durum olusturdu-
gunun tespit edildigi gerekcesiyle Danistay tarafindan anilan islemde
hukuka uygunluk goériilmemistir2s.

Rekabet ihlallerine iliskin para cezalar1 bakimindan Danistay ka-
rarlarinda lehe kanun ilkesinin tartisildigi bir baska mesele, Ceza Yo6-
netmeligi'nin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan dngoriilen
Gegici 1. maddesinde yer alan kuraldan hareketle sorusturma raporu
teblig edilen sorusturmalar bakimindan ilgilinin lehine sonu¢ dogur-
masi muhtemel hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi olmus-
tur. Danistay tarafindan diizenlemede esasinda aleyhe sonug¢ dogur-
mas1 muhtemel durumlarin bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki
belirlilik ilkesinin gerceklesmesini saglamak tlizere sorusturma ra-
poru teblig edilen sorusturmalar bakimindan Yonetmelik hiikiimleri-
nin uygulanmayacagi kurala baglanmis olmakla birlikte, Yonetmeli-
gin ilgililer lehine sonu¢ dogurmasi muhtemel hiikiimlerinin sorus-
turma raporu teblig edilse dahi uygulanmasi gerektigi degerlendir-
mesi yapilmistir. Bu itibarla, Yonetmelik hiikiimlerinin somut olayda
uygulama olanagi bulunmadig1 gerekcesiyle verilen idari para cezala-

28 Danistay 13. Dairesi, 08.06.2021 Tarih ve E.2020/3330, K.2021/2133 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

246 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY

rin1 konu olan Kurul kararlari, lehe sonu¢ dogurmasi muhtemel hii-
kiimlerin yirirlik tarihinden sonraki verilecek kararlarda uygulan-
masi ontinde bir engel bulunmadigindan, davacinin iddialari ve /veya
re’sen tespit edilecek hafifletici unsurlar hususunda degerlendirme
yapilarak ve yargisal denetime imkan verecek sekilde idari para ce-
zasl oraninin belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate
alinmadig i¢in hukuka aykir1 bulunmustur?2°.

D. Ne Bis In Idem ilkesi

Ne bis in idem ilkesi bir kisinin ayni fiilinden dolay1 birden fazla
yargillanamamasi ve cezalandirilmamasi anlamina gelmektedir. Ko-
nuya iliskin uluslararasi belgeler de dikkate alinarak ayni fiilden do-
lay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi, hi¢ kim-
senin ceza yargilamasinda kesin/kesinlesmis bir hiikiimle mahkim
edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay1 ceza yargilamasi kapsa-
minda yeniden yargilanamamasi veya cezalandirilamamasi seklinde
tanimlanabilir. Buna gore anilan ilkeye aykirilik sonucuna varilabil-
mesi i¢in (i) “Ceza” ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi, (ii) bu sii-
recin kesin/kesinlesmis mahkimiyet veya beraat hiikmiiyle sonuc-
lanmis olmasj, (iii) tekrar (yeniden) “ceza” ile ilgili bir yargilama st-
recinin isletilmesi, (iv) farkh yargilama siireg¢lerinin aynu fiile iliskin
olmasi, (v) ilkenin istisnalarindan birinin olmamasi sartlarinin ger-
ceklesmesi gerekmektedir3©.

Hukukun en temel ve koklii ilkelerinden biri olan ne bis in idem
ilkesi, Roma hukukunda yer alan “nemo debet vis vexari pro una et ea-
dem causa” (hi¢ kimse ayni sugtan dolayi birden fazla kovusturulamaz)
ve “nemo debet bis puniri pro uno delicto” (hi¢ kimse ayni sugtan dolayi
iki kere cezalandirilamaz) ilkelerine dayanmaktadir. S6z konusu ilke

29 Danistay 13. Dairesi, 06.05.2014 Tarih ve E.2010/3180, K.2014/1718 Sayils;
06.05.2014 Tarih ve E.2010/3090, K.2014 /1719 Sayili Kararlar, Ulusal Yargi Ag1
Projesi (UYAP).

30 Anayasa Mahkemesi, 04.11.2021 Tarih ve E.2019/4, K.2021/78 Sayili Karar, § 27.
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ceza hukukunda dogmakla birlikte, idare hukuku kapsaminda verilen
para cezalart hakkinda da uygulanmaktadir (Ekinci, 2017: 47;
Karabel, 2015: 3). Bu ilkenin arka planinda yatan diisiincelerin, kisi-
nin ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmasinin doguracagi ¢elis-
kili ve kaotik sonug¢larin engellenmesi ve ayni fiil nedeniyle miikerrer
ceza verilmesinin adil olmadig1 goriisii oldugu ifade edilmektedir
(Ulusoy, 2013: 110).

Anayasa’da ayni fiilden dolay1 birden fazla yargillanmama veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesi agik¢a diizenlenmemistir. Bu-
nunla birlikte Anayasa Mahkemesi 6nceleri hukuk devleti ilkesinin te-
mel ilkeleri arasinda yer aldigini kabul ettigi bu ilkeyi, bireysel bas-
vuru kapsaminda verdigi Unal Gékpinar kararinda hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkesi konusundaki kendi i¢tihadindan hareketle ve
bazi uluslararasi hukuk metinlerine referansla Anayasa’nin 36. mad-
desinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gor-
mistiir. Kisilerin haklarinda yiiriitiilen ve kesinlesen bir ceza yargila-
masl slrecinin ardindan tekrar yargilanmamalarini veya cezalandi-
rilmamalarini giivence altina alan ayni fiilden dolay1 birden fazla yar-
gilanmama veya cezalandirilmama ilkesi ile adil yargilanma hakki
kapsamindaki cezai stirecler yoniinden hukuki giivenligin saglanmasi
amaclanmaktadir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 7
No.lu Protokol’de ayr1 bir hak olarak diizenlenmis olmasina ragmen
AIHM Kkararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakki ile baglantili 6zel
bir giivence oldugu vurgulanmistir. Baz1 uluslararasi s6zlesmelerde
de ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandiril-
mama ilkesi agik bir bicimde adil yargilanma hakkinin bir glivencesi
olarak kabul edilmistir31.

31 Anayasa Mahkemesi, 04.11.2021 Tarih ve E.2019/4, K.2021/78 Sayili Karar, §
26; ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 27.03.2019 Tarih ve B. No: 2018/9115
Sayili Karar, § 50.
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Tiirk rekabet hukukunda miikerrer cezalandirma sorunu Kanun
kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilen bir fiilin aym za-
manda ceza kanunlar1 kapsaminda su¢ olarak diizenlenmesi ve ayni
fiilin birden fazla kabahat teskil etmesi hallerinde ortaya ¢ikabilecek-
tir (Karabel, 2015: 40). ilk durumda Kabahatler Kanunu’'nun 15/3.
maddesi uyarinca bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis
ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecek; ancak suctan do-
lay1 yaptirim uygulanamayan héllerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanacaktir.

Bu baglamda, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
idari para cezasi verilmesine iliskin kararin iptali istemiyle a¢ilan da-
vada; davaci sirket yetkilileri hakkinda baslatilan ceza kovusturmasi-
nin, rekabet sorusturmasi agisindan bekletici mesele yapilmasi ge-
rektigi, bir fiil hem su¢ hem de kabahat olarak tanimlaniyorsa yal-
nizca suc¢tan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi ileri stiriilerek ne bis in
idem ilkesi giindeme getirilmistir. Anilan hususu degerlendiren Da-
nistay, ceza kovusturmasinin sirket yetkilisi gercek sahislar, rekabet
sorusturmasinin ise tiizel kisilik acisindan ytritildiigt, bu nedenle
fail noktasinda teklikten s6z edilemeyeceginden mevcut durumun
miikerrer cezalandirmaya yol agmayacagi gerekcesiyle bu iddiay1 ge-
cerli gormemistir32.

Miikerrer cezalandirma sorunu veya ne bis in idem ilkesinin giin-
deme geldigi ikinci hal olan ayni fiilin birden fazla kabahat olustur-
masi ise Kabahatler Kanunu’nun 15/1. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde, bu ka-
bahatlere karsilik sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse, en agir idari
para cezasl verilecektir. Ancak bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda
idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da 6ngorilmiis ise, bu

32 Danigtay 13. Dairesi, 30.05.2013 Tarih ve E.2009/3218, K.2013/1632 Sayily;
01.02.2013 Tarih ve E.2009/3276, K.2013/219 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg: Agi
Projesi (UYAP).
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yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecegi kurala bag-
lanmistir. Bu baglamda, kanunda kabahatler bakimindan ne bis in
idem ilkesinin kapsaminin yalnizca idari para cezasi ile sinirlandiril-
digini sdylemek miimkiindiir.

Kanun tasarisina ait gerekcede de anilan kurala yonelik olarak
“Maddenin birinci fikrasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun farkli neviden fikri
ictimaa iliskin hiikmiine paralel bir diizenleme yapilmigstir. Ancak, bu
htikiim, sadece idarf para cezalari agisindan uygulanabilir. Bu itibarla,
bir fiille gerceklestirilen birden fazla kabahatten her biri agisindan
idari para cezasi disinda baska idari yaptirimlar 6ngériilmiis ise, bu yap-
tirtmlarin hepsine birden karar verilir.” agiklamasina yer verilmistir.

Kanun gerekcesinde atif yapilan farkli neviden fikri ictima, Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerek-
tiren suctan dolayi cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in islenen bir fiille, birden fazla farkli su¢un olus-
mas1 gerekmektedir. Kanun koyucu, hem ceza hem de idari para ce-
zasl yaptirimi i¢in kabahatler hukuku bakimindan isledigi bir fiille
birden fazla farkli sugu isleyen failin, fiilinin tek olmasi nedeniyle en
agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gormiis; bu sekilde “tek fiile tek
ceza (miukerrer cezalandirma yasagi)” ilkesi geregince bir fiilden do-
lay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da oniine gecilmesini
amaglamis ve erime sistemini benimsemek suretiyle bu suc¢lardan en
agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 ceza verilmesi ile yetinilmesini
tercih etmistir. Nitekim, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 44. maddesinin ge-
rekcesinde “Kigi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusumuna
neden olabilir; ancak "non bis in idem" kurali geregince bu fiilden do-
lay1 ancak bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi fiilin birden fazla
farkli sugun olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan
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en agir cezayi gerektiren sug¢ nedeniyle cezalandirilmasit yoluna gidil-
melidir. Béylece, bir fiilden dolay! kisinin birden fazla cezalandirilmasi-
nin ontine gegilmek amaglanmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu acgiklamalara gore farkl neviden fikri ictimanin sartlary; hare-
ket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farkh
sucun islenmis olmasi ve islenen suglarla ilgili kanunda agikca fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmasidir.

Rekabet hukuku mevzuatinda da benzer bir yaklasim belirlene-
rek Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasinin hesaplanmasi yonte-
mini diizenleyen 4/1-(a) maddesinde, temel para cezasinin Kanun’un
4. veya 6. maddelerinde yasaklanmus, piyasa, nitelik ve kronolojik sti-
re¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde her
bir davranis i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacagi kuralina yer verilmistir. Do-
layisiyla idari para cezasinin hesaplanmasinda ve uygulanmasinda
birden fazla bagimsiz “davranis” olup olmadig kistas olarak belirlen-
mistir. Boylelikle anilan Yonetmelik kuraliyla, birden fazla bagimsiz
davranisin bulunmamasi durumunda, baska bir anlatimla ayni1 davra-
nisin birden fazla rekabet ihlali olusturmasi halinde ortaya ¢ikabile-
cek muhtemel bir miikerrer cezalandirma bertaraf edilerek “tek fiile
tek ceza” ilkesine uygunluk saglanmistir.

Konunun bu boyutu, 25/10/2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili
Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davalarda Danistay tarafindan
degerlendirilmistir. Anilan Kurul karariyla; M... icki'nin votka ve cin
pazarlarinda hakim durumda olduguna ve bu pazarlarda rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirici uygulamalar ile hakim durumunu koétiiye
kullandigina, dolayisiyla Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar
verilmesine ragmen, tesebbiisiin votka ve cin pazarlarindaki ihlal tes-
kil eden davranislarinin 16/02/2017 tarih ve 17-07 /84-34 sayil Ku-
rul karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari
para cezasina hiikmedilen davranislariyla ayni nitelikte oldugu, ayni
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donemde gerceklestigi ve tesebblisiin genel stratejisinin pargasi ola-
rak butiinliik arz ettigi dikkate alinarak yeni bir idari para cezasina
hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Kurul kararinin
idari para cezasina hitkmedilmesine yer olmadigina iliskin kisminin
iptali istemiyle acilan davalarda, istinaf asamasinda bolge idare mah-
kemesince dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan kararin temyiz incelemesinde Danistay, dncelikle uyus-
mazligin ¢éziimi icin birden fazla kabahatin tek fiille islenmesi
hilinde kag¢ ceza verilebilecegi hususunun acikliga kavusturulmasi
yoluna gitmistir. Bu baglamda kararda, farkli neviden fikri igtima ku-
rumu ile Kabahatler Kanunu’'nun 15. maddesinde yer alan “bir fiil” ifa-
desi ile kastedilen hususun ne oldugunu irdelenmistir. Yapilan deger-
lendirmede, 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanan iki farkl ka-
bahatin islendigi ancak eylemin tek oldugu hallerde, farkli neviden
fikriigtimaya iliskin kurallar uyarinca uygulanabilecek cezanin da tek
oldugu; tesebbiisler tarafindan pazar ayrimi gézetmeksizin bir ticari
politikanin icrasi cercevesinde ayni davranislarla gerceklestirilen
ihlallerin gerek piyasa gerek nitelik ve kronolojik siire¢ agisindan ba-
gimsiz olmadigindan tek bir eylem olarak degerlendirilmesi ve birden
fazla ceza verilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu itibarla,
anilan Bolge Idare Mahkemesi karar1 hukuken isabetli goriilmeyerek
bozulmustur33,

E. Sorusturma Yapilmasi ve Savunma Alinmasi

Sorusturma yapilmadan ve kisinin savunmasi alinmadan ceza ve-
rilmemesi gerektigi de genel kabul goren temel ceza hukuku ilkele-
rinden biridir. Cezalandirma bakimindan ¢ekirdek bir hukuksal gii-
vence olan bu ilke idari cezalar bakimindan da uygulanmaktadur. idari

33 Danistay 13. Dairesi, 02.12.2020 Tarih ve E.2020/1939, K.2020/3507 Sayily;
02.12.2020 Tarih ve E.2020/1941,K.2020/3508 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg1 Agi
Projesi (UYAP).
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cezalar uygulanmadan 6nce sorusturma yapilmasi ve savunma alin-
masi suretiyle celisme ilkesi hayata gecirilerek, baska bir anlatimla
hem iddia (tez) hem savunma (antitez) dinlenilerek, sugsuz olan kisinin
cezalandirilmasi riski en aza indirilmis olmaktadir (Ulusoy, 2013: 50).

Kanun’da Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda izleyecegi usulii
diizenleyen Dordincii Kisim’da bulunan 40. ve devamindaki madde-
lerde 6n arastirma ve sorusturma kurumlarina yer verilmistir. Buna
gore, Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma a¢ilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma yapilmasina karar verir. So-
rusturma yapilmasina karar verildigi takdirde ise, Kurul ilgili daire
baskaninin gozetiminde sorusturmay: yuriitecek raportor veya ra-
portorleri belirler. Sorusturmada uygulanacak ilke ve esaslar ise Ka-
nun'un 44. ve izleyen maddelerinde kurala baglanmistir.

Bu husustaki tartismali noktalardan biri, usuliine uygun olarak
sorusturma yapilip ceza verildikten sonra s6z konusu cezay1 konu
alan islemin usul yoniinden yargi mercilerince iptaline karar verildigi
takdirde, iptal kararinin gereklerine uygun olarak islem tesis edilecek
idari siirecte yeni bir sorusturma yapilmasina gerek olup olmadigidir.
Bu sorun rekabet uygulamalarina iliskin para cezalar1 yoniinden de
Danistay ontline tasinmistir. Bu noktada Danistay tarafindan; Ku-
rul’'un davaci sirket hakkindaki kararinin, “sorusturmay ytriiten Ku-
rul liyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hu-
kuka aykir1 oldugu” gerekcesiyle yargi karariyla iptal edilmesi tlize-
rine, kararin verilmesine dayanak olan tiim delillerin, 6n arastirma ve
sorusturma raporlarinin ve yazili savunmalarin yer almasi, bu an-
lamda yeniden sorusturma yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, iptal kararindaki gerekce dogrultusunda so-
rusturmaci liyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut tiyelerle
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yeni bir sorusturma agilmaksizin ve savunma alinmaksizin karar alin-
masinin mimkiin oldugu degerlendirilmistir34.

Savunma hakki yoniinden giindeme gelen baska bir sorun ise,
para cezasi uygulanmasina iliskin nihai kararda imzasi bulunan tiye-
lerin sozlii savunma toplantisina katilmamis olmalarinin karari sa-
katlayip sakatlamayacagina iliskindir. Danistay kararlarinda, idari
para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinin “sorusturmayi ytriiten
Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykir1 oldugu” gerekcesiyle iptal edilmesi lizerine, sorustur-
maci liyenin bulunmadig1 Kurul toplantisinda, mevcut liyelerle yeni
bir sorusturma agilmaksizin karar alinmasinda hukuka aykirilik go-
rilmedigine deginilmisti. Bu noktada, s6zlii savunma toplantisi da so-
rusturma siirecindeki usuli islemlerden biri olarak goriilerek ayriksi
bir degerlendirmeye tabi tutulmamakta, s6zlii savunma toplantisinin
da tekrarlanmasina gerek gormemektedir. Ancak o6gretide, adil yargi-
lanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan, bir yargi
karar1 lzerine yeniden ceza verilmesine iligskin bir islem tesis edil-
mesi gerektiginde, bu yeni islemde imzas1 bulunacak Kurul tyele-
rinde zorunlu sebeplerde degisiklikler olmus ise, tim sorusturmanin
ve diger usuli islemlerin tekrarlanmasina gerek olmamakla birlikte,
ilk ceza verilmeden 6nce sdzlii savunma toplantisi yapilmis ve ilgililer
dinlenmisse yeniden ceza verilmeden dnce bu safhanin tekrarlanma-
sinin daha uygun olacag1 goriisi ifade edilmektedir. Bu gortstin te-
melinde s6zlii savunma toplantisinin bir nevi “idari durusma” olarak
goriilmesi ve karar verici konumunda bulunan yeni tiyelerin kanaati-
nin buradaki hususlardan etkilenebilecegi diistincesi bulunmaktadir

34 Danistay 13. Dairesi, 25.04.2018 Tarih ve E.2015/5824, K.2018/1536 Sayily;
04.12.2017 Tarih ve E.2011/1012, K.2017/3533 Sayili;; 26.03.2013 Tarih ve
E.2009/7107, K.2013/842 Sayil;; 02.04.2013 Tarih ve E.2009/2586,
K.2013/898 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg:1 Ag1 Projesi (UYAP).
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(Ulusoy, 2013: 55). Nitekim, savunma hakkinin bir yansimasi niteli-
ginde olan s6zlli savunma toplantisinin dinlenilme hakkini idari usul
asamasinda gegerli hale getirdigi belirtilmektedir (Kog, 2012: 264).

Sozlii savunma toplantisi, rekabet uygulamalarina iligkin idari
para cezalarinin uygulanmasina dair stlirecte taraflara savunma hak-
larinin daha etkili kullanmalarini saglamak i¢cin taninan usuli bir
imkandir. Kanun’un 46. maddesinde, s6zlii savunma toplantisinin, ta-
raflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekg¢elerinde s6zlii savunma
hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri lizerine yapilacagy; ay-
rica Kurul’'un kendiliginden s6zlii savunma toplantisi yapilmasina ka-
rar verebilecegi kurala baglanmistir. Dolayisiyla taraflarin Kanun’un
ongordiigi zaman araligl icinde sozlii savunma talebinde bulunma-
lar1 halinde bu hakkin kullandirilmasi zorunludur. Nitekim Danista-
yin bir kararinda da bu zorunluluk belirtilerek Kurulca, hakkinda so-
rusturma yiuritilen sirketin ilk savunmadan itibaren kendisini avu-
katla temsil ettirdigi ve sozlii savunma toplantisinin da bu avukat ta-
rafindan talep edildigi bilindiginden, s6zlii savunma toplantisi bildi-
riminin avukata yapilarak sozlii savunma toplantisi gerceklestirildik-
ten sonra nihai kararin verilmesi gerekirken, anilan usule uyulmaksi-
zin tesis edilen islemde hukuka uygunluk goriilmemistir3>.

Regiilatif cezalar icin gegerli olan sorusturma yapilmasi ve sa-
vunma alinmasi giivenceleri kabahatler i¢in 6ngoriilen cezalar baki-
mindan aranmamaktadir. Bu baglamda, Kurul tarafindan verilen
usule iliskin idari para cezalar1 Danistay tarafindan regiilatif degil ka-
bahat cezasi olarak degerlendirilerek, bu ceza verilmeden 6nce sorus-
turma yapilmamasi ve savunma alinmamasi hukuka aykirilik nedeni
olarak gorilmemektedir (Ulusoy, 2013: 57). Konuya iliskin Danistay
kararlarinin bir kisminda, Tetkik Hakimleri tarafindan usule iliskin

35 Danistay 13. Dairesi, 06.12.2011 Tarih ve E.2008/3453, K.2011/5609 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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idari para cezasini gerektiren fiil hakkinda bir 6n arastirma veya so-
rusturma yapilmasina gerek olmadig1 a¢ik olmakla birlikte, savunma
alinmaksizin idari para cezasi verilemeyecegi yoniinde goriis bildiril-
mistir. Ancak anilan goriisiin Daire tarafindan benimsenmedigi ve da-
vacilar tarafindan ileri stiriilen savunma hakki taninmadan idari para
cezas! verilmesinin hukuka aykirn oldugu yoniindeki iddialarin ye-
rinde gorilmedigi anlagilmaktadir3e.

Sorusturmay1 yiriten kisinin, yani sorusturmacinin ayni za-
manda karar verici yani ceza vermeye yetKkili kisi olmasi da sug isnat
edilen kisilerin adil yargilanma ve savunma haklar1 bakimindan sa-
kinca olusturur. Bu baglamda, Danistayin sorusturmayi yiiriiten Ku-
rul iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykir olduguna iligkin kararlar1 bulunmaktadir. Anilan kararlarda, so-
rusturmay yiiriiten Kurul liyesinin, sorusturma raporunun olusturul-
masl1 asamasinda bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisiinii 6n-
ceden olusturdugu ve acikladig: dikkate alindiginda, ayni liyenin sorus-
turma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlen-
dirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir3.

F. Zamanasimi

Ceza hukukunda, devletin cezalandirma yetkisinin belirli bir za-
manin gecmesiyle sona erecegi kabul edilmektedir. S6z konusu yak-
lasimin temelinde, kisinin manevi olarak cezasini cekmis ve uslanmis

36 Danigtay 13. Dairesi, 26.03.2013 Tarih ve E.2010/543, K.2013/844 Sayilj;
26.03.2013 Tarih ve E.2009/5890, K.2013/847 Sayil;; 18.06.2014 Tarih ve
E.2009/6885, K.2014 /2529 Sayil;; 16.01.2012 Tarih ve E.2011/3255 (YD Ret)
Sayili; 13.02.2012 Tarih ve E.2011/3935 (YD Ret) Sayili Kararlar, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi (UYAP).

37 Danistay 13. Dairesi, 14.11.2006 Tarih ve E.2005/1668, K.2006/4329 Sayily;
28.02.2006 Tarih ve E.2005/5618,K.2006/1227 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg1 Agi
Projesi (UYAP).
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olmasi, sucun toplumda olusturdugu etkinin zaman ge¢mesi ile aza-
larak kaybolmasi, aradan uzun zaman gegtikten sonra delillerin elde
edilmesinin zorlasmasi gibi distnceler bulunmaktadir. Benzer ne-
denlerle kesinlesmis bir cezanin uzun siire yerine getirilmemesinin
de cezanin yerine getirilmesi yoniinden devletin ve kamunun sahip
oldugu menfaati ortadan kaldiracag: kabul edilmektedir (Centel vd.,
2020: 780; Toroslu, 2012: 461-462). Bu baglamda ceza ve kabahatler
hukukunda, su¢ veya kabahat olusturan fiillerin tizerlerinden belli bir
zaman gectikten sonra kisilerin cezalandirilmamasi, ayni sekilde ce-
zanin uzerinden belli bir zaman gectikten sonra kararin artik yerine
getirilmemesi benimsenmistir.

Kanun'un ilk hilinde, “Para Cezalar:1 ve Siireli Para Cezalarinda
Zamanasim1” baglikli 19. maddeyle rekabet hukukunda uygulanacak
para cezalarinda zamanasimina iliskin 6zel kurallara yer verilmistir.
S6z konusu madde 5728 sayili Kanun’la yirirliikten kaldirilmistir.
Degisikligin gerekgesi olarak; ceza hiikmii iceren kanunlarda yer alan
ve kabahat niteliginde olan hiikiimlerin uygulama birliginin saglan-
masi ve tereddiitlerin giderilmesi amaciyla; Kabahatler Kanunu’'nda
yer alan hiikiimlerin bu kanun icin de uygulanmasi gerekliligi goste-
rilmistir. Bu itibarla kanun degisikligi sonrasinda artik rekabet uygu-
lamalarina iliskin idari para cezalarinda da Kabahatler Kanunu’'nda
yer alan genel hiikiimler uygulama sahasi bulacaktir.

Yukarida deginildigi lizere zamanasiminin sorusturma zamana-
sim1 ve yerine getirme zamanasimi olmak tizere iki boyutu bulunmak-
tadir. Sorusturma zamanagsimina iliskin stirenin dolmasi halinde kisiye
artik idari para cezasi uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Yerine ge-
tirme zamanasimi siiresinin dolmasi ise verilmis olan idari para cezasi-
nin uygulanmasini bagka bir ifade ile kisiden tahsilini engellemektedir.

Sorusturma zamanasimi siireleri Kabahatler Kanunu’'nun 20.
maddesinde diizenlenmistir. Maddede maktu para cezalari icin mik-
tar yoniinden bir siniflandirmaya gidilerek ¢, dort ve bes y1l olmak
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lizere Uc¢ farkli zamanasimi siiresi 6ngorilmiis; nispi idari para ceza-
lar1igin ise sorusturma zamanasimi stiresi sekiz y1l olarak belirlenmistir.

Rekabet uygulamalarina iliskin para cezalar yoniinden sorus-
turma zamanasimi konusu bakimindan en 6nemli tartisma, zamana-
simi suresi gecirilmeden verilmis bir idari para cezasi kararinin, idari
yargl mercilerinde ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek
bicimde iptali lizerine yeni bir para cezasi karari alinmasi halinde or-
taya cikmaktadir. Bu gibi olaylarda tesebbiisler tarafindan agilan da-
valarda, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi siiresinin
dolmasi nedeniyle, Kurul’'un idari yaptirim uygulamasinin miimkiin
bulunmadig ileri stiriilmistiir. Bu noktada, Kanun'un miilga 19/4.
maddesinde, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin za-
manasimi sliresini kesecegi diizenlemesi 6ngoriilmekte iken; anilan
maddenin yurirlikten kaldirilmasi ile rekabet ihlallerindeki zamana-
sim1 siiresi bakimindan uygulanacak Kabahatler Kanunu’'nda zaman
asimini kesen veya durduran sebepler konusunda herhangi bir dii-
zenleme ya da atifa yer verilmedigini hatirda tutmak gerekmektedir.

Danistay kararlarinda; yerlesik i¢tihat uyarinca zamanasimai sii-
resi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirim kararinin, idari yargi ye-
rince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali
lizerine verilen idari yaptirinmlarda zamanasimi siiresinin isletilmesi-
nin miimkiin olmadig1 belirtilerek, Kurulca ilk para cezasi kararinin
zamanasimi suresi igerisinde alinmas;, ilgili islemin Danistay tarafin-
dan iptal edilmesi ve Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda so-
rusturmaci iiyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda mevcut liyelerle
karar alinmasiyla sekil eksikliginin giderilmesi, davaya konu kararin
belirtilen siirecten sonra alinmasi karsisinda, zamanasimi siiresinin
islemeyecegi kuskusuz oldugundan, davacilarin zamanasimina iliskin
iddialar1 hukuken gecerli bulunmamistir3s.

38 Danistay 13. Dairesi, 25.04.2018 Tarih ve E.2015/5824, K.2018/1536 Sayilj;
04.12.2017 Tarih ve E.2011/1012, K.2017/3533 Sayil;; 15.12.2016 Tarih ve
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Kanaatimizce anilan gerekceye katilmak miimkiin bulunmamak-
tadir. Zira zamanasimini durduran veya kesen sebepler istisnai olup,
kural zamanasimi stiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu nedenle,
zamanasimi engelleri tahdidi nitelikte olup bunlarin yorum yoluyla
genisletilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu itibarla, rekabet uygu-
lamalarina iliskin ihlallerin karsiliginin Kanun’da nispi para cezasi
olarak ongoruldugii goz oniine alindiginda, Kabahatler Kanunu'nda
zamanasimini kesen herhangi bir nedene yer verilmedigi ve bu husu-
sun yorum yoluyla da genisletilemeyecegi degerlendirildiginden, Ku-
rul’'un ceza verme yetkisi Kabahatler Kanunu’'na gére zamanasimina
ugradiktan sonra uygulananan idari para cezalarinda hukuka uygun-
luk bulunmadigi diistiniilmektedir.

Zamanasiminin ikinci boyutu olan yerine getirme zamanasimi id-
diasi ise rekabet uygulamalarina iliskin idari para cezalarinin tahsili
icin diizenlenen 6deme emirleri yoniinden giindeme gelebilecektir.
Bu baglamda, Kabahatler Kanunu’'nun 21. maddesinde cezanin mik-
tarina gore g ile yedi yil arasinda degisen yerine getirme zamanasi-
mina iliskin stirenin dolmasi halinde 6deme emri diizenlenmesi hu-
kuka aykir1 olacaktir.

Ote yandan, 6deme emrine konu olan idari para cezasinin sirket-
ten tahsil edilemedigi durumlarda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35. maddesi uyarinca s6z
konusu kamu alacaginin tahsili amaciyla sirketin kanuni temsilcileri
hakkinda islem tesis edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda 6183 sayili
Kanun’un zamanasimina iliskin hiikiimlerinin rekabet uygulamasina
iliskin idari para cezasinin tahsili i¢cin diizenlenen 6deme emri baki-
mindan uygulama alani buldugu 6rnekler de olmustur. Kabahatler
Kanunu’'nun yirirliige girmesinden once vadesinde 6denmeyen

E.2010/211, K.2016/4227 Sayil;; 18.03.2014 Tarih ve E.2009/2979,
K.2014/947 Sayil;; 28.01.2014 Tarih ve E.2010/2941, K.2014/145 Sayils;
25.12.2012 Tarih ve E.2009/3359, K.2012/4055 Sayil;; 21.10.2011 Tarih ve
E.2009/6978, K.2011/4589 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP).
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24/02/2004 tarihli idari para cezasinin tahsili i¢cin diizenlenen
o0deme emrini konu alan bir davada Danistay tarafindan, 6183 sayili
Kanun'un 62. maddesi uyarinca 25/03/2005 tarihinde sirket adina
haciz varakasi diizenlendigi ve bu tarihte tahsil zamanasimi siiresinin
kesildigi dikkate alindiginda, dava konusu amme alacag agisindan
01/01/2006 tarihinde islemeye baslayan tahsil zamanasimi siiresi-
nin 31/12/2010 tarihinde doldugu ve amme alacaginin zamanasi-
mina ugradigi anlasildigindan, amme alacaginin 6183 sayil1 Kanun’'un
miikerrer 35. maddesi uyarinca sirketin kanuni temsilcisi olan dava-
cidan tahsili amaciyla diizenlenen 30/01/2013 tarihinde diizenlenen
odeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigl sonucuna varimis-

tir®e,

SONUC

Rekabet uygulamalarina iliskin para cezalari, Kanun'un 16. mad-
desi kapsaminda usule ve esasa iliskin olmak lizere iki alt tiirden olus-
maktadir. Anilan madde kapsamindaki usule iliskin para cezalarinin
miktarinin belirlenmesi noktasinda idareye herhangi bir takdir yet-
kisi taninmamistir Bu itibarla, ¢calisma kapsaminda incelenen para ce-
zalariin tespitine iliskin unsurlarin usule iliskin para cezalari baki-
mindan bir etkisi yoktur. Bununla birlikte usule iliskin para cezalari
rekabet ihlallerini cezalandirma degil, bu amaca hizmet eden idari sti-
reglere iliskin diizen ve kurallarin islemesini saglama amacina sahip
oldugu icin regiilatif ceza niteliginde degildirler. Bu 6zellikleri, bu tiir-
den idari para cezalarinin da cezai karaktere sahip oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bu bakimdan, esas olarak ceza hukukunun ce-
kirdek giivenceleri usule iliskin para cezalari i¢in de gecerli olmakla
birlikte, sorusturma yapilmasi ve savunma alinmasi gibi bazi ilkelerin

3% Damstay 13. Dairesi, 14.12.2020 Tarih ve E.2014/1701, K.2020/3653 Sayil1 Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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bunlar bakimindan uygulanma zorunlulugu aranmamaktadir. Bu bag-
lamda ¢alismada ortaya konulan para cezalarinin belirlenmesinde et-
kili unsurlar ile gecerli olan ceza hukuku giivenceleri uygulamada
daha ¢ok esasa iliskin para cezalari yoniinden etkili olmaktadir.

Kanun'da esasa iligkin para cezasini gerektiren ihlallerin karsili-
ginda uygulanacak yaptirim olan nispi para cezasinin oraninin belir-
lenmesinde ise Kurul’a takdir yetkisi taninmistir. Para cezasinda uy-
gulanacak oranin st sinirlari ile miktarinin belirlenmesinde esas ali-
nacak faktorler genel olarak ve cerceve niteliginde kurallarla Ka-
nun’da diizenlemistir. Bu baglamda, konuya iliskin detayli diizenle-
meler, Kanun’daki sinirlara uygun olarak idare tarafindan hazirlanan
Ceza Yonetmeligi ile belirlenmistir. Bir diger ad1 “diizenleyici” ve de-
netleyici kurullar olan bagimsiz idari otoritelerin var olus amaglari ve
nitelikleri dikkate alindiginda bu durumda bir sakinca olmadig diisii-
niilmektedir. Hatta bu durum, rekabete iliskin idari para cezalari i¢in
Kanun’da 6ngoriilen genel ilkeleri, bu kurallarin muhatabi olan taraf-
lar bakimindan daha 6ngoriilebilir ve belirli hale getirmesi, cezanin
ozellestirmesine imkan tanimak suretiyle daha hakkaniyetli sonucla-
rin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi, cezanin belirlenmesine ilis-
kin ilke ve esaslar1 detaylandirmak suretiyle de kurallart muhataplar
bakimindan esitlik ilkesine daha uygun uygulanabilir hale getirmesi
gibi olumlu yonlere sahiptir.

Temel para cezasinin uygulanmasinda s6z konusu olan belirsiz-
likler ise kimi zaman mevzuat degisiklikleriyle kimi zaman da yargisal
ictihatlarla giderilmistir. Ornegin, para cezasimin hesaplanmasinda esas
alimacak bir 6nceki yil cirosu noktasinda yasanan kavram kargasasi
2008 yilinda Kanun degisikligine neden olmustur. Tekerriir yoniinden
ortaya ¢ikan siire noktasindaki belirsizlik ise Danistay karart ile belli kis-
taslar ongoriilerek belirli hale getirilmistir.

Ceza hukukunun 6ngoérdiigii giivencelerin rekabet uygulamalarina
iliskin para cezalar1 yoniinden de gegerli oldugu noktasinda ise Danistay
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kararlarinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Calismada incele-
nen kararlarda Danistay; su¢ ve cezalarin kanuniligi, gecmise ytiriime
yasagy, lehe kanun uygulamasi, ne bis in idem ilkesi ve savunma hakki gibi
hukuki ilke ve kurumlar oldukg¢a detaylh olarak ve tiim yonleriyle irde-
lemistir. Somut uyusmazlhiklardaki bazi iddialar yoniinden s6z konusu
guvencelerin gecerli olmadig1 sonucuna ulasildigi durumlarda da bu hu-
kuki degerlendirmeye iliskin yeterli gerekcelere kararlarda yer veril-
mistir. Muhataplar tizerinde ¢ok agir maddi sonuglar doguran rekabet
uygulamalarina iliskin regiilatif para cezalar i¢cin ceza hukukuna iligkin
giivencelerin en ytlksek standartlarda uygulanmasi vazgecilmez bir zo-
runluluktur.

KAYNAKCA

Apaydin, B. (2019). Tiirk Rekabet Hukukunda idari Para Cezalarinda
Esas Allmacak Ciro Yilinin Belirlenmesi Sorunu ve
Danistay Uygulamasi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi. 25(1), 27-52.

Ari, B. (2020). Karsilastirmali Hukukta Rekabet Ihlallerine Verilen
Cezalar [Uzmanlik Tezi]. Rekabet Kurumu.

Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2017). Ceza Hukuku
Genel Hiktimler. (11. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi.

Aslan, 1. Y. (2017). Rekabet Hukuku Dersleri. (6. Baski). Bursa: Ekin
Kitabevi.

Aygiin, E. (2008). Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve
Uygulama [Uzmanlik Tezi]. Rekabet Kurumu.

Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2020). Tirk Ceza Hukukuna Giris
(11. Basi). Istanbul: Beta Yayincilik.

262 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY

Gonen, K.E. (2003). Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalari (1. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Ekinci, M. (2017). Ceza Hukuku Ilkeleri Acisindan idari Yaptirimlar.
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi. S. 3, 19-54.

Kangal, Z. T. (2022). Kabahatler Hukuku. (3. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi.

Karabel, G. (2015). Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi
[Uzmanlik Tezi]. Rekabet Kurumu.

Karabulut, M. (2008). Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi. Ankara:
Turhan Kitabevi.

Kaya, A. (2015). Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Diizenlenen
idari Para Cezalar. (1. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Kocaer, S. (2005). Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin
Uygulanmasi [Uzmanlik Tezi]. Rekabet Kurumu.

Kog, E. (2012). 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Diizenlenen Idari Para Cezalar i¢cin Ongoriilen Idari Usul. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi. S.98, 231-282.

Kurt, H. (2014). idari Yaptirimlara Kars: Giivenceler. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 18(1), 131-178.

Ozay, 1. H. (1985). Idari Yaptirimlar (Kuramsal Bir Deneme). Istanbul:
istanbul Universitesi Yaynlaru.

Saglam, N. (2015). Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tekerriir
[Uzmanlik Tezi]. Rekabet Kurumu.

Toprak, D. (2020). Avrupa Birligi Uygulamalari Isiginda Tiirk Rekabet
Hukukunda Pismanlik Programinin Degerlendirilmesi [Uzmanlk
Tezi]. Rekabet Kurumu.

Toroslu, N. (2012). Ceza Hukuku Genel Kisim. (18. Baski). Ankara:
Savas Yayinlari.

T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024 263



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY

Ulusoy, A. D. (2013). Idari Yaptirimlar. (1. Baski). Istanbul: On Iki
Levha Yayincilik.

Uran, E. (2012). Tiirkiye’deki Bagimsiz Idari Otoritelerin Idari
Yaptirim Yetkisi. (1. Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik.

Uygur, M. S. (2017). Rekabet Hukukunda Izinsiz Gerceklestirilen
Birlesme ve Devralmalara Uygulanan Yaptirim Rejimi [Uzmanlik
Tezi]. Rekabet Kurumu.

Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996 Tarih ve E.1996/48, K.1996/41
Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 Karar
Arama.

Anayasa Mahkemesi, 27.03.2019 Tarih ve B.N0.2018/9115 Sayil
Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi Karar Arama.

Anayasa Mahkemesi, 04.11.2021 Tarih ve E.2019/4, K.2021/78 Sayil
Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi Karar Arama.

Danistay 13. Dairesi, 28.02.2006 Tarih ve E.2005/5618,K.2006/1227
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 14.11.2006 Tarih ve E.2005/1668, K.2006/4329
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 15.01.2007 Tarih ve E.2006/1286, K.2007/140
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 21.10.2011 Tarih ve E.2009/6978,K.2011/4589
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 06.12.2011 Tarih ve E.2008/3453,K.2011/5609
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 16.01.2012 Tarih ve E.2011/3255 (YD Ret)
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 13.02.2012 Tarih ve E.2011/3935 (YD Ret)
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

264 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY
Danistay 13. Dairesi, 25.12.2012 Tarih ve E.2009/3359, K.2012/4055
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 01.02.2013 Tarih ve E.2009/3276, K.2013/219
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 26.03.2013 Tarih ve E.2009/7107, K.2013/842
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 26.03.2013 Tarih ve E.2010/543, K.2013/844
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 26.03.2013 Tarih ve E.2009/5890, K.2013/847
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) .

Danistay 13. Dairesi, 02.04.2013 Tarih ve E.2009/2586, K.2013/898
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 30.05.2013 Tarih ve E.2009/3218,K.2013/1632
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 01.11.2013 Tarih ve E.2010/2490,K.2013/2706
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 01.11.2013 Tarih ve E.2010/3202,K.2013/2707
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 03.12.2013 Tarih ve E.2010/2111,K.2013/3368
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 28.01.2014 Tarih ve E.2010/2941, K.2014/145
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 11.03.2014 Tarih ve E.2010/4940, K.2014 /827
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 18.03.2014 Tarih ve E.2009/2979, K.2014/947
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024 265



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY
Danistay 13. Dairesi, 06.05.2014 Tarih ve E.2010/3180,K.2014/1718
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 06.05.2014 Tarih ve E.2010/3090,K.2014/1719
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 18.06.2014 Tarih ve E.2009/6885, K.2014 /2529
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 27.05.2015 Tarih ve E.2014/5110,K.2015/1998
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 30.12.2015 Tarih ve E.2015/1822,K.2015/4829
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 09.02.2016 Tarih ve E.2011/4163, K.2016/216
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 25.02.2016 Tarih ve E.2011/2350, K.2016/475
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 22.03.2016 Tarih ve E.2011/2660, K.2016/775
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 24.03.2016 Tarih ve E.2014/1595, K.2016/824
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 24.03.2016 Tarih ve E.2014/2552, K.2016/826
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 12.10.2016 Tarih ve E.2012/124, K.2016/3234
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 20.10.2016 Tarih ve E.2012/1246,K.2016/3376
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 02.12.2016 Tarih ve E.2010/2935,K.2016/4060
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

266 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY
Danistay 13. Dairesi, 15.12.2016 Tarih ve E.2010/211, K.2016/4227
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 28.02.2017 Tarih ve E.2013/317, K.2017/471
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 16.10.2017 Tarih ve E.2011/4540,K.2017 /2572
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 20.11.2017 Tarih ve E.2011/4084,K.2017/3172
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 04.12.2017 Tarih ve E.2011/3255,K.2017 /3540
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 04.12.2017 Tarih ve E.2011/3935,K.2017/3550
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 04.12.2017 Tarihve E.2011/1012,K.2017/3533
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 14.12.2017 Tarih ve E.2011/631, K.2017/3796
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 27.12.2017 Tarihve E.2011/3511,K.2017 /4404
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 25.04.2018 Tarih ve E.2015/5824,K.2018/1536
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 21.09.2018 Tarih ve E.2012/177, K.2018/2577
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 04.12.2019 Tarih ve E.2018/3125,K.2019/4093
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2015/3353,K.2019/4244
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024 267



Danistay Kararlari Cercevesinde Rekabet Ihldllerine Iliskin Idari Para Cezalart:
Belirleyici Unsurlar ve Gegerli Giivenceler

Abdullah ATAY

Danistay 13. Dairesi, 11.12.2019 Tarih ve E.2016 /4902, K.2019/4247
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 02.06.2020 Tarih ve E.2014/2328,K.2020/1062
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 07.07.2020 Tarih ve E.2014/462, K.2020/1774
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 02.12.2020 Tarih ve E.2020/1939, K.2020/3507
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 02.12.2020 Tarih ve E.2020/1941,K.2020/3508
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 14.12.2020 Tarih ve E.2014/1701, K.2020/3653
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 31.03.2021 Tarih ve E.2015/99, K.2021/1146
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay 13. Dairesi, 08.06.2021 Tarih ve E.2020/3330,K.2021/2133
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu, 13.11.2019 Tarih ve E.2018/1612,
K.2019/5564 Sayih Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

268 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



