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Adil yargilanma hakkinin unsuru olan masumiyet karinesi hem Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) hem de Anayasamiz tarafindan giivence altina alimmigtir.
Karine, ithama maruz kalan kisiyi korumanin yani sira ayrica adalet sisteminin de-
vamlilig1 bakimindan islevsellik saglamaktadir. Masumiyet karinesi, her ne kadar
aslen ceza hukuku dalinda daha ¢ok uygulama alani bulan bir ilke olsa da sug isna-
dinin yo6neltilebildigi idare hukukunda (idari yaptirim, idari ceza, idari sorusturma
vs.) uygulanabilirligi degerlendirilmesi gereken bir konudur. Dolayisiyla kisiye sug¢
isnadinin yonlendirildigi hukuk disiplinlerinde, masumiyet karinesinin sagladig
haklar kisiye taninmalidir. Hem ceza hukukunun hem de idare hukukunun alanina
giren birbiriyle baglantili oldugu durumlarla karsilasabilmekteyiz. Bu sebeple iki
hukuk disiplininin masumiyet karinesini uygulama sekli tartisilmasi gerekmekte-
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dir. idare hukukunun alt dallarindan biri olan disiplin hukuku, idare hukukunda ki-
sinin en fazla sug¢ isnadi altinda kaldig1 alanlarin basinda gelmektedir. Bu bakimdan
oncelikle masumiyet karinesinin tanimi, sagladig1 haklar ve kapsami hakkinda a¢ik-
lamalarda bulunulacaktir. Sonrasinda ise disiplin, disiplin sorusturmasi ve disiplin
cezasl kavramlarinin tanimlamalari yapildiktan sonra disiplin sorusturmasi siire-
cinde masumiyet karinesinin yerine deginilmesi gerekmektedir. Sonrasinda Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlari 1s1-
ginda idare hukukunda ve disiplin sorusturmasi 6zelinde masumiyet karinesinin
uygulanabilirligi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet Karinesi, idari Yaptirim, Disiplin Cezas, Hiik-
miin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Beraat

ABSTRACT

The presumption of innocence, which is an element of the right to a fair trial,
is guaranteed by both the European Convention on Human Rights (ECHR) and our
Constitution. In addition to protecting the accused person, the presumption also
provides functionality in terms of the continuity of the justice system. Although the
presumption of innocence is a principle that finds more application in the field of
criminal law, its applicability in administrative law (administrative sanction, admi-
nistrative punishment, administrative investigation, etc.), where the accusation of
crime can be directed, is an issue that should be evaluated. Therefore, in legal dis-
ciplines where a person is accused of a crime, the rights provided by the presump-
tion of innocence should be recognized. We may encounter situations where both
criminal law and administrative law are interrelated. For this reason, it is necessary
to discuss how the two legal disciplines apply the presumption of innocence. Dis-
ciplinary law, which is one of the sub-branches of administrative law, is one of the
areas in administrative law where the person is most frequently accused of a crime.
In this respect, firstly, the definition, rights and scope of the presumption of inno-
cence will be explained. Then, after defining the concepts of discipline, disciplinary
investigation and disciplinary punishment, the place of the presumption of inno-
cence in the disciplinary investigation process should be mentioned. Afterwards,
the applicability of the presumption of innocence in administrative law and discip-
linary investigations will be examined in the light of European Court of Human
Rights (ECtHR) and Constitutional Court (AYM) decisions.

Keywords: Presumption of Innocence, Administrative Sanction, Disciplinary
Punishment, Delay of Declaration of Judgment, Acquittal
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Insan haklar1 kavraminin kapsamy, tarihi siireg icerisinde bir¢ok
gelisim ve degisim yasamistir. Bu haklardan birisi olan masumiyet ka-
rinesi, yarg stirecinin adil bir sekilde sonuca ulasmasini temin eden,
kisinin kesin bir mahkeme hiikmii olana dek masum sayilmasi gerek-
tigini belirten bir ilkedir. Masumiyet karinesi AIHS’nin “Adil Yarg-
lanma Hakki” bashigi altinda 6/2. maddesinde diizenlenmektedir.
Hem ulusal hem de uluslararasi mevzuatta yer alarak bireye giivence
saglamaktadir. Masumiyet karinesi 6zl itibari ile en fazla ceza huku-
kunda yer bulmaktadir. Fakat masumiyet karinesinin salt bir ceza hu-
kuku ilkesi mi oldugu yoksa diger hukuk disiplinlerinde de uygulama
alani bulup bulamayacagi, uygulama alani bulsa bile kapsaminin ne
olacag tartismali bir konudur.

Calismanin ana hedefi, masumiyet karinesinin idare hukukunda
uygulanma alani bulup bulmadiginin, buluyorsa kapsaminin ne oldu-
gunu mahkeme kararlari 1s181nda agiklanmasidir. Ayn1 maddi vakaya
dayanan ceza yargilamasi ile idari yarg: arasinda birbirinden farkl
kararlar ¢ikabilmektedir. Bu durumun masumiyet karinesine etkisi
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Yine ceza davasi ile baglantili
olan olay nedeniyle ceza yargilamasi neticesinde, kisi hakkinda veri-
len beraat veya hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) ka-
rarlarinin basta disiplin cezalar1 olmak lizere idari yaptirimlara etkisi
masumiyet karinesi tizerinden inceleme konusu yapilacaktir.

I. MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesi; hukuk devleti ilkesinin gerekliligi dogrultu-
sunda, giiniimuzde kisinin en temel haklarindan biri haline gelerek
hukukun kabul géren, vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gel-
mistir. Gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarda
gerekse de ceza yargilamalarinda; yapilacak usuli islemlerin bagh
olacag: temel kaide ve ilkelerin belirlenmesine, yargilama siirecinin
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adilliginin teminat altina alinmasina, adil yargilanma hakki denilmek-
tedir. Adil yargilanma hakki, kesin hiikme varilincaya dek yargilama
surecinde olmasi gereken sartlarin varligin1 saglar (Duman, 2020:
279). Adil yargilanma hakkinin alt bashigi olan, ceza yargilamasinin
temel taslarindan biri haline gelen ve olmazsa olmazlarindan masu-
miyet karinesi en basit tanimiyla, kisinin su¢lulugu kesin htikiimle is-
patlanana kadar masum kabul edilmesidir (Sancakdar vd., 2019:
220). Diger bir deyisle sug isnadi yoneltilmis birinin, adil bir yargi-
lama sonucu elde edilen bulgulara gore suclulugu kesinlesmis kararla
hiikiim altina alinana kadar suclu sayilmamasi gerektigidir. Ceza hu-
kukunda kisinin sug¢lulugu tiim stiphelerden uzak bir sekilde ispatlan-
malidir. Kisiye verilen cezanin uygulanabilmesi i¢in kararin kesinleg-
mis olmasi gerekmektedir. Ayrica tiim bu yargilama siirecinin adil
sartlar altinda gerceklesmis olmasi gerekir. Karine sayesinde 6n yar-
gidan uzak, etki altinda kalmadan, tarafsiz ve objektif bir sekilde ger-
ceklesecek adil yargilama sonunda somut gercgeklige ulasilacaktir. Ka-
rine, kolayci bir egilimin neticesi olan dogrudan su¢lama yerine ger-
cegi arastirmaya yoneltir. Ayrica karine, kisiye yargilama sirasinda
mahkemenin tarafsizlig1 yoniinde verilen garantidir. Kisinin kusurlu
oldugu ispat edilmeden su¢lanmayacagina dair verilmis bir haktir
(Uziilmez, 2005: 44). Sucsuz bir kisiye karsi miieyyide uygulanama-
yacagindan, kisi hakkindaki karar kesinlestiginde suclu haline geldigi
aciktir. Masumiyet karinesinin amaci, masum bir kisiyi haksiz yere
verilecek mahkiimiyet kararindan korumaktir (Stumer, 2010: 29). Ki-
siyi yargisiz infazlardan korumaktadir (Anayurt, 2007: 177).

Ceza yargilamasinin amaci, sug isleyenleri cezalandirarak toplu-
mun menfaatini ve kamu diizenini saglamak oldugu gibi kisilerin sug-
suz yere cezalandirilmasinin da 6niine gegmektir. Masumiyet kari-
nesi, kisinin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasina yonelik ga-
rantisidir (Toroslu ve Feyzioglu, 2013: 6-7). Kisinin haksiz yere ceza-
landirilmasi da adalete ve hukuka olan giiveni zedeleyecektir.
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Masumiyet karinesi sifat1 ister stipheli ister sanik olsun su¢ isnadi
altindaki kisiye karsi kollugun, adli mercilerin, toplumun, idarenin,
kamuoyunun 6n yargili yaklasmasinin ve sug¢lu ithaminda bulunma-
sinin éniine gegmektedir (Ulutiirk, 2018: 66). AIHM, masumiyet kari-
nesinin sadece yargl organi mensuplari tarafindan degil, diger kamu
otoriteleri ve gorevlileri tarafindan da ihlal edilebilecegine kararla-
rinda yer vermektedir (Alyanak, 2023: 221-222).

“Masumiyet karinesi sadece bir hakim veya mahkeme tarafindan

degil ayni zamanda diger kamu makamlari/gorevlileri tarafindan da ih-

lal edilebilir (Allenet de Ribemont v. Fransa, § 36; Daktaras v. Litvanya,

§ 42; Petyo Petkov v. Bulgaristan, § 91). Bu, s6zgelimi kamu gorevlilerine

(Allenet de Ribemont v. Fransa, §§ 37 ve 41), Devlet Bagskanina (PeSa v.

Hirvatistan, § 149); Basbakana veya I¢isleri Bakanina (Gutsanovi v. Bul-

garistan, §§ 194-198); Adalet Bakanina (Konstas v. Yunanistan, §§ 43 ve

45); Meclis Baskanina (Butkevicius v. Litvanya, § 53); savciya (Daktaras

v. Litvanya, § 42) ve dedektif gibi diger savcilik gorevlilerine (Khuzhin

ve digerleriv. Rusya, § 96) uygulanir.” (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

[AIHM], 2021).

Ozellikle basin ve yayin organlari, kamuoyu ve toplum toptan
yargilayici davranislarla kisileri hemen suclamaya egilimli olmakta-
dir. Basina ¢ikan haberlerde hentiiz sorusturmanin basindaki olay icin
“fail yakaland1”, “suglu x kisi ¢ikt1.” gibi kesin hiikiim iceren ifadelere
denk gelinmektedir. Genelde de elde edilen ilk bilgiler; musteki, mag-
dur, tanik beyanlarina dayali olup olayin sicakligi ve panigi ile verilen
ifadelere dayanabilmektedir. Yargilamanin sonuna gelindiginde ola-
yin baslangictaki gibi olmadigi, sonucun beklenilenin aksine degisim
gosterebildigi bircok durumla karsi karsiya kalmaktayiz. Masumiyet
karinesi burada devreye girerek su¢ isnadi altinda olan kisileri, i¢ ve
dis etkilerden korumaktadir (Tercan, 2023: 115). I¢ etkilerden koru-
madan kasit, adli siireci yoneten kisilerde olusabilecek 6n yargilardan
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korumaktir. Dis etkilerden koruma ise kamuoyunun, basinin, medya-
nin 6n yargisindan korumaktir. Bu 6n yargilar adil yargilama hakkini
zedelemektedir!.

Basin-yayin yoluyla masumiyet karinesinin ihlal edildigine yone-
lik Danistayin? verdigi bir kararda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) tarafindan davaci radyo kurulusuna 6112 sayili Radyo ve Te-
levizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8.
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan “Sug¢lu oldugu
yargl karar1 ile kesinlesmedikge hi¢ kimse suclu ilan edilemez veya
sucluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargi-
lama siiresince, haber niteligi disinda yargilama siirecini ve tarafsiz-
ligin1 etkiler nitelikte olamaz.” ilkesinin ihlal edildiginden bahisle ayni
Kanun’'un 32. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “uyar1” cezasi veril-
mis ve bunun lzerine idare mahkemesine iptal davasi agilmistir.
Idare mahkemesi yayinda gecen ifadelerin herhangi bir kisiyi suclu
gosterir nitelikte olmadigina, suglanmama ve kisilik hakki ile basin ve
ifade o6zgurliikleri arasindaki denge dikkati nazara alindiginda prog-
ramda sOylenen sozlerin basin ve ifade 6zgurligi olarak degerlendi-
rilmesi gerektiginden islemin iptaline karar verilmistir.

Davali tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine Danistay
dava ile ilgili:

“Diisiince 6zgiirliigiiniin Anayasa ve AIHS ile teminat altina alindig
ve bu 6zgiirligiin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliginii de icer-
digi acik olmakla birlikte, bu 6zgiirliigiin sinirsiz olmadigi, kamu tiizel
kisilerinin basinda bulunan Devlet de dahil olmak iizere hi¢ kimsenin,
hakkinda kesinlesmis yargi karar1 bulunmadikga suglu olarak ilan edile-
meyecegi, radyo ve televizyon yayinlarinda su¢luymus gibi gosterileme-
yecegi; bu kapsamda, adli olaylara iliskin haberlerin verilis sekilleri ile
habere yonelik elestirilerde objektif sinirlarin asilmamasi gerektigi ve

1 Danistay 13. Dairesi, 18.01.2018 Tarih ve E. 2015/1604, K. 2018/238 Sayili
Karar.

2 Danistay 13. Dairesi, 20.03.2018 Tarih ve E. 2015/1730, K. 2018/1065 Sayil
Karar.
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masumiyet karinesini ihlal edecek uygulamalardan kaginilmasi gerek-
tigi kuskusuzdur.” seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Kararda, devletin tiizel kisilige sahip oldugunu ve sdylenen sozle-
rin devlet tiizel kisiligine yoneldigini, yonelen sdzlerin yargi karar ol-
maksizin suglayici hiikiim icerdigi belirtilmistir. Bu nedenle Danistay,
RTUK tarafindan tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigin-
dan bahisle idare mahkemesinin vermis oldugu iptal kararini boz-
mustur.

Devlet sugun magduru olabilir mi? Yazarlar arasinda bu konuda
farkl diisiinceler mevcuttur. Devletin sugcun magduru olamayacagini
savunan Ozgeng (2023: 227-228), biitiin suglarda sadece gercek kisi-
lerin sugun magduru olabilecegini, tiizel kisilerin ancak sugun islen-
mesi sebebiyle zarar géoren konumunda olabilecegini belirtmistir. Ay-
rica sadece bireylerin hak siijesi oldugunu soéyleyerek, devleti bir hak
stijesi olarak gormemektedir. Koca ve Uziilmez (2023: 117) de ayn
fikirde olup su¢un magdurunun ancak insan olabilecegini; devlet, tii-
zel kisi, aile, kisi ve devlet topluluklari, kurumlar sugtan zarar géren
olabilecektir.

Katoglu (2012: 672-677), sucun niteligi geregi tiizel kisilerin de
sucun magduru olabilecegini séylemektedir. Ve magdur kavraminin
hak stijesi olma durumuna indirgenmemesi gerektigini vurgulamak-
tadir. Kaldi ki sadece hak siijesi olanlarin su¢un magduru olabilecegi
kabul edilse bile devletin de bir hak siijesi oldugu goriisiindedir. Dev-
let, menfaatlerin veya c¢esitli varliklarin hem sahibi hem de ytiklenicisi
olabilmektedir. Yazar, her sucla baglantili olarak devletin sirf ytiklen-
digi menfaat ve varliklar sebebiyle tiim suclar agisindan pasif siije ola-
rak sucun magduru oldugunu sdéylemenin uygun olmadigini belirt-
mektedir. Fakat devletin giivenligi, idarenin glivenirligi ve isleyisine
kars1 suglar, adliyeye karsi suglar gibi yalniz devletin gercek mana-
siyla magduru olabilecegi suc¢larin var oldugu, devletin bu suclarin
magduru olabilecegini belirtmektedir.
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Basin ve yayin organlarinin; kamuoyunun olusmasinda ve olusan
kamuoyunun yoneticilere bildirilmesinde, halkin bilgilendirilmesi ve
aydinlatilmasinda, ylriitmenin denetlenmesinde etkisi buytiktiir. Bu
bakimdan demokratik ve hukuk toplumunda basinin 6zgiirligi vaz-
gecilmez bir unsurdur. Modern toplumlarda en etkin denetim ve eles-
tiri mekanizmalarindan biri olan 6zgiir basin dordiinci erk olarak
dahi zikredilmektedir. Basinin gercegi objektif bir sekilde insanlara
ulastirmasi, var olan sikint1 ve aksakliklar karsisinda farkindalik olus-
turarak insanlari diisiinmeye yonlendirmesi hem bir hak hem de g6-
revdir (Acabey, 2013: 3-8). Basin 6zgiirliigii de sinirsiz bir hak olma-
y1p 5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 3. maddesine gore basin 6zgiirligi,
“demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin
sohret ve haklarinin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak bitinligliniin korunmasi,
Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
yargl gliclinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmas1” amaciyla sinirla-
nabilecegi hususu diizenlenmistir. Ayni Kanun'un 19. maddesiyle de
basinin yargiy1 etkilemesinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Paylasilan haberin gercekligi yansitmasi gerekir. Fakat bu ger-
ceklik, maddi gerceklik olmayip olayin belirisindeki gercekliktir. Bi-
lindigi tizere maddi gerceklige ulasmak mahkemelerin gorevidir. Aksi
durumda haberciye, maddi gercege ulasma ytikiimliligl yiiklenmesi
hem habercinin haber verme hakkini kisitlayacag: gibi hem de yii-
kiimliligiiniin tstiine ¢ikilmis olunacaktir (Yiizer, 2013: 1660-1664).
Dolayisiyla basina diisen gorev, haberin verildigi siradaki var olan hal
ve sartlara uygun gerceklige gore ifadeler kullanilmalidir. Yarg: bi-
rimlerinin yerine gegerek hiikiim verici ifadelerden uzak durmahdir.
Kisinin su¢ ithamina maruz kalmasi toplumu ne derece ilgilendiri-
yorsa sugsuzlugu da o kadar ilgilendirmektedir. Bu bakimdan sabit
bir hiikiim olmaksizin suglayici ifadeler kullanmak net bir sekilde ma-
sumiyet karinesinin ihlalidir.
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A. Masumiyet Karinesi ilkesi ile Baglantih ilkeler

Masumiyet karinesinin uygulanmasi neticesinde veya masumiyet
karinesinin varliginin dogal sonucu olarak karinenin, birtakim hak ve
yukiimliliikler ile dogrudan iliskisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
nedenle “lekelenmeme hakki” ve “siipheden sanik yararlanir ilkesi”
kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

1. Lekelenmeme Hakki

Kisi, yargilama sonucunda suc¢lu bulunabilecegi gibi su¢suz da bu-
lunabilir. Isnat altindaki kisilerin suglu sayilmasi, su¢glu muamelesine
maruz kalmalari, kisinin yargilama sonucunda su¢lu olmadiginin or-
taya ¢ikmasi halinde, onarilmasi gii¢ zararlara sebebiyet verebilmek-
tedir. Ortaya cikan bu zararlar, insan onuruna saygi diisiincesine ters
diismektedir. Kisinin onur ve haysiyeti zedelenmis, maddi ve manevi
biitiinligi lekelenmis olacaktir. Bu durum masumiyet karinesinin
ileri safhasi1 olan ‘Lekelenmeme Hakki'n1 dogurmaktadir. Lekelen-
meme hakki insana saygi diisiincesinden ¢ikmaktadir.

Bir kisiye dogrudan sug¢lu demek ile su¢ stiphelisi goziiyle bak-
mak ayni sey degildir (itisgen, 2004: 63). Sug isnadi altindaki kisi, ma-
sumiyet karinesi sayesinde suclu gosterilen sozlere karsi koruma al-
tinda olacaktir. Kisi lekelenmeden hayatina devam edecektir (Sik,
2012:105). Bu durum, masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkinin
cok siki iliski icerisinde oldugunu bizlere gostermektedir (Akinci,
2020: 183). Lekelenmeme hakki kisinin toplum nezdindeki itibarini,
degerini, sayginligini, onurunu korur ve zedelenmesini engeller (Cen-
tel ve Zafer, 2010: 163). Masumiyet karinesine riayet edilmemesi
halinde Kkisi, toplum tarafindan ¢ok sert tavir ve davranislara maruz
kalmaktadir. Yine maddi ve manevi linge, tecride ugramakta; kisinin
itibar1 yipranmaktadir. Neticede telafisi gii¢ zararlar dogabilmekte-
dir. Kisinin ilerleyen safhada sugsuzlugu ispat edilse dahi masumiyet
karinesiyle beraber lekelenmeme hakki da ihlal edilmis olacaktir
(Giilsiin, 2015: 20). Masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakki her ne
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kadar i¢ ice gecmisse de masumiyet karinesi daha ¢ok isnat altindaki
kisinin sugu ispat edilene dek sugsuz varsayilarak yargilama siireci-
nin adil bir sekilde yurutilmesini saglar. Lekelenmeme hakki ise kisi
hakkinda adli islemler basladigindan itibaren sorusturma ve kovus-
turma asamasinda toplum nezdindeki degerinin zarar gormemesini
saglayan bir haktir. itham sirasinda telafisi gii¢ zararlara firsat ver-
memektir (Akinci, 2020: 188).

2. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi

Masumiyet karinesinin sonuclarindan birisi de Latincesi “in du-
bio pro reo” olan siipheden sanik yararlanir ilkesidir3. Bu ilkeye gore
isnat edilen sucun sanik tarafindan islendigine yonelik siiphelerin
varlig1 halinde -sliphelerin yenilemedigi halde- var olan siiphenin sa-
nik lehine degerlendirilmesi gerekir. Ceza muhakemesinin amagla-
rindan birisi de olaydaki somut maddi gerceklige ulasmaktir. Verile-
cek mahk(miyet karar1 herhangi bir ihtimale ve varsayima dayal de-
gil, tiim siiphelerden arindirilmis kesin ve agik ispata dayanmak zo-
rundadir. Tim stipheler yenilmeden, gerceklesmis olma ihtimali ytik-
sek dahi olsa bu ihtimale binaen verilecek bir mahkiimiyet kararinin,
insan haklarina saygili, demokratik degerlerle yonetilen bir hukuk
devletinde yeri yoktur4. ihtimalden yola ¢ikarak kisi hakkinda ceza
verilemez. Bu durum kisi aleyhine degerlendirilemez (Uziilmez,
2005: 61). Bu ilkenin altinda bir masumun cezalandirilmasindansa
bir su¢lunun cezasiz kalmasi diisiincesi yatmaktadir (Yenisey ve Nu-
hoglu, 2019: 500).

3 “Masumiyet karinesi, digerlerinin yami sira, sunlar1 gerektirir: (1) bir
mahkemenin iiyeleri, gorevlerini yerine getirirken, stiphelinin/sanigin isnat
edilen sucu isledigi dnyargisi ile yargilamaya baslamamalidir; (2) ispat kiilfeti,
iddia makaminin iizerindedir; (3) herhangi bir stipheden, sanik yararlanmalidir
(Barbera, Messegué ve Jabardo v. ispanya, § 77).”

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.03.2015 Tarih ve E. 2015/66, K. 2015/52 Sayili
Karar.
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Ceza yargilamasinda ispat yiikii iddia makamindadir. Sanigin
suc¢lu olduguna karar verilebilmesi i¢in iddia makamai, sugu tiim un-
surlari ile birlikte ispatlamak zorundadir. Saniktan su¢suz oldugunu
ispat etmesi beklenemez>. Sanigin sugsuz oldugunu hakime ispat
etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ceza verilebilmesi i¢in sanigin
suc¢lu oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir (Sik, 2012: 117). Kisi-
nin suclu kabul edilmesi i¢in su¢gsuz olduguna dair tiim stiphelerin
bertaraf edilmesi gerekir (Feyzioglu, 1999: 139). Bu ilkenin bir so-
nucu olarak elde edilen deliller sanigin mahkumiyetine yeterli degilse
sanigin beraatina karar verilmelidir. Yine sugun nitelikli halinin ger-
ceklestigi yoniinde siiphe s6z konusu ise sanigin lehine diistinmek ge-
rekli olup sucun nitelikli halinden ceza verilmemelidir (Yurtcan,
2005: 53-54). Ornegin gé¢men kacakeiligi sucunun onur kirici bir mu-
ameleye maruz birakarak islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmis-
tir. Sanigin, sucu onur kirict muameleye maruz birakarak isledigi yo6-
niinde sliphe mevcutsa sanik hakkinda sucun nitelikli halinden ceza
verilemeyecektir.

II. MASUMIYET KARINESININ IDARE HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI TARTISMASI

A. idare Hukukunda Masumiyet Karinesinin Varhgi

Masumiyet karinesinin kullanimi i¢in bir sug isnadinin varhgi ge-
rekmektedir. Su¢ iddiasindan bahsedildiginde 6ncelikle akla ceza hu-
kuku gelmektedir. Dolayisiyla masumiyet karinesi kendisini ceza hu-
kuku alaninda daha ¢ok gostermektedir. Fakat hukuk sistemimizde
cezalandirma ve su¢ ithami sadece ceza kanunlarinda diizenlenme-

5 “Bununla birlikte, bir kisinin masumiyet karinesi ve iddia makamindan kendisi
aleyhine olan iddialar1 ispatlama ytlkiimliiliiglini Gistlenmesini isteme hakki,
ceza yargilamasi usuliine uygulanan AIHS Madde 6 § 1 cercevesindeki genel adil
yargilanma nosyonunun bir pargasini olusturur (ibid. § 39; Grayson and
Barnham v. Birlesik Krallik, § 37 ve 39).”
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mistir. Hukukumuzda cezalandirma alanlarini temel olarak; ceza ka-
nunlar1 kapsamina giren klasik cezalandirma, kabahatlere yonelik ce-
zalandirma alani ve idari cezalandirma alani olmak tizere lice ayira-
biliriz. Goriilecegi lizere sug isnadi idare hukukunda kendine yer bul-
makta, sonucunda idari yaptirima maruz kalinabilmektedir (Inceoglu
vd., 2022: 24-25). Sonug olarak idare hukuku a¢isindan da masumiyet
karinesinin uygulanma alaninin varligindan soz edebiliriz (Cayan,
2021:197).

AYM, Galip Sahin basvurusunu inceledigi kararinda belirttigi
lizere masumiyet karinesinin iki yonli koruma sagladigindan bahset-
mektedir. Karinenin sagladig1 giivencenin ilk boyutu kisinin sug is-
nadi altinda oldugu, ceza yargilamasinin tamamlanmasina kadar ge-
cen siireye iliskindir.

“Karine, suglu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin sug-
lulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasak-

lar. Glivencenin bu yoniiniin kapsami sadece ceza yargilamasini yliriiten

mahkemeyle sinirli degildir. Giivence ayni zamanda diger tiim idari ve

adli makamlarin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hitkkmen sabit olun-

caya kadar kisinin suclu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulun-

mamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza yargi-

lamas1 kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak ytiriitii-

len diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi)

masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No.
2015/6075,11/6/2018, § 39).”

Giivencenin ikinci boyutu ise kisi hakkinda ceza yargilamasinda
mahkumiyet haricinde bir karar verilmesi halinde baslamaktadir.
“Daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kisi-
nin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin top-
lum nezdinde kisinin suc¢lu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve
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uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40)¢.” Gortile-
cegi uizere karine, ceza mahkemesinin vermis oldugu kararin sorgu-
lanmasini engellemeye calismaktadir.

B. AIHM’e Gére Sug isnadi Kriterleri

AIHM vermis oldugu kararlarda masumiyet karinesini sadece
ceza muhakemesi ile sinirlh alanda degerlendirmemistir. Genis bir de-
gerlendirmeye tabi tutarak vermis oldugu kararlarda, su¢ isnadinin
varlig1 hilinde masumiyet karinesinin gozetilmesi gerektigini belirt-
mistir (Demircioglu, 2019: 313-314). Ulusal mevzuatta ceza yargila-
masi disinda kalan islemler agisindan masumiyet karinesinin deger-
lendirmesine yer verilmesi gerekmektedir (Dogan, 2015: 563).

Ulusal mevzuatta ceza hukuku agisindan su¢ sayilmayan ancak
askeri disiplin sorusturmasina tabi eylem sug isnadi1 barindirdigi icin
Engel ve Digerleri/Hollanda basvurusunda AIHM, olaya iliskin masu-
miyet karinesi degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme bu kara-
rinda bazi kriterlerden bahsetmektedir. S6zlesmenin 6. maddesi kap-
saminda su¢ isnadindan so6z edebilmek icgin li¢ kriter getirmistir
(Oniit, 2018: 30; Demircioglu, 2019: 315; Inceoglu vd., 2022: 25). Bi-
rincisi, eylemin yerel hukuktaki durumuna bakilmalidir. Eylem ulusal
hukukta ceza hukuku a¢isindan sug¢ sayilmis olmasidir (Vitkauskas ve
Dikoy, 2012: 18). ikincisi, eylemin niteligi kriteridir. Bu kritere gére
isnat edilen eylemin demokratik hukuk devletinde olmasi gereken
haline ve sozlesmeye taraf diger tlkelerce nasil diizenlendigine baki-
larak eylemin dogasi geregi niteliginin belirlenmesidir. Bu kritere
gore oncelikle isnat edilen eylemin ulusal mevzuata gore sug¢ kabul
edilen eylemlere benzerligi ve uygulanacak usulii islemlerin cezalara
uygulanacak usulii islemlere gore benzer islemler olmasina bakilir.
Eylem ile ulusal mevzuatta suc¢ kabul edilen eylemler arasinda veya-

6 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2022 Tarih ve B. No. 2020/8344 Sayili Karar, § 35.
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hut uygulanacak usulii islemler arasinda benzerlik olmamasi duru-
munda hukuk devletinde olmasi gereken haline ve diger akit devlet-
lerdeki durumuna bakilir (Cayan, 2021: 198). Ugiincii ve son kriter ise
cezanin agirhig1 hususudur. Isnat edilen eyleme karsi verilen cezadaki
amaca ve verilen cezanin kisinin hiirriyetini kisitlayici olup olmadi-
gina gore belirlenen kriterdir. Bu kritere gore, eyleme verilecek ceza-
nin tiirdi ve sonucunda verilecek cezanin agirligi géz 6niine alinarak
su¢ isnadinin saptanmasidir (Atlithan, 2005: 304-305). Masumiyet ka-
rinesinin degerlendirilebilmesi icin bu ti¢ kriterin hepsinin bir arada
gerceklesmis olmasi gerekmez. Yoneltilen isnadin sayilan kriterler-
den birisine uygun olmasi halinde sug¢ ithaminin varliginin kabulii ile
masumiyet karinesi korumasindan bahsedilecektir.

C.idarenin Yaptirnmda Bulunmasi ve Masumiyet Karinesi

Tam ve kesin tanimini yapmak zor olsa da kamu diizenini; toplu-
mun huzur, siikun ve esenligini saglayip koruyan, devletin ve devlet
kurumlarinin korunmasini amag¢ edinen, toplumun ve devletin her
alandaki tertip ve diizen esasini olusturan kurallar biitlinii seklinde
tanimlayabiliriz. Baska bir ifade ile toplum yasantisinin ve devletin;
maddi ve dis diinyaya yonelik tertibini, tehdit ve tehlikelerden uzak
sekilde varligini ve yasamini devam ettirmesini saglayan temel ¢ikar-
larini koruyan kurallar toplulugudur (Boz vd., 2020: 39-41). Kamu
diizenini bozan eylemler bircok hukuki dlizenleme ile su¢ kabul edil-
mistir. Fakat su¢ olarak kabul edilmemis olsa da bazi davranislar
kamu diizenini bozabilmektedir. Ceza hukuku a¢isindan su¢ olmayan
fakat kamu diizenini bozan, ihlal iceren bu davranislar1 bir bagka
kamu otoritesinin denetimine ve yaptirimina birakilabilir (Mahmu-
toglu, 2009: 30). [darenin; toplum diizenini, refahini, giivenligini, sag-
lig1n1, huzurunu koruma gorevi vardir. Bu sebeple idareye genis yetki
ve tasarrufta bulunma hakki verilmistir. Idarenin islem yapma ve ey-
lemde bulunma yetkisi bulunmaktadir. idare gerekli tedbir ve tasar-
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rufta bulunabilir. Bu kapsamda ihlalleri 6nlemek veya var olan ihlal-
leri cezalandirmak i¢in idarenin yaptirimda bulunma yetkisi vardir
(Tan, 2018: 423). idare kamu diizenini saglamak, bozucu sebepleri
ortadan kaldirmak i¢in birtakim zorlayici tedbirlere basvurabilir. Dii-
zeni bozan, ihlale sebebiyet veren kisilere karsi kendini ve bireyin yii-
kiimliiliiklerini hatirlatmak i¢in yaptirim uygulayabilmektedir (igel,
1980: 119).

Idari yaptirim, idarenin faaliyet alani ile ilgili diizenlemelere, ku-
rallara veya almis oldugu kararlara aykir1 davranilmasi neticesinde
yargl kararina gereksinim duymadan kisilerin diizenlemelere, kural-
lara ve alinan kararlara uygun davranmaya zorlanmasi veya kisilere
tepkide bulunulmasidir (Aslan ve Altindag, 2023: 33; Zor, 2021: 336).
Ozay (1985: 35) ise idari yaptirimi, “Yasalarin acikca yetki verdigi ve
yasaklamadigr durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin
dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle
vermis oldugu cezalar” seklinde tanimlamistir (Sancakdar vd., 2019:
8). Diger bir tanimla devlet; idare mekanizmasinin biiytimesi, toplum-
sal yapinin ve toplumsal ihtiyaclarin degismesi dogrultusunda bazi
konular bakimindan hizli ve acil karar alinmasi gerekliligi, yaptirimin
aninda uygulanmasi gereksinimi, bazi eylemlerin su¢ olmaktan ¢ika-
rilmasi egilimi, idareyi yaptirimda bulunmaya itmistir. Gercekten de
tlim yaptirim cesitleri i¢in yargl kararinin aranmasi zaten yarginin
fazla olan yiikiint artirici etki doguracagi gibi yarg: kararinin bekle-
nilmesi uzun siire alabileceginden yaptirimdan beklenen sonug ve et-
kiye ulasilamayacaktir (Giiglii, 2020: 93).

Idarenin yaptirnmda bulunabilmesi i¢in kanunilik ilkesi geregi
olarak acikca kanuna dayanmasi gerekmektedir. Ceza hukukunda ce-
zalandirmaya gidebilmek i¢cin mahkeme kararinin varligi gerekir. Fa-
kat idarenin yaptirimda bulunmasi i¢in herhangi bir yargi kararinin
var olmasi sart degildir. Idarenin resen icra etme yetkisi mevcuttur.
Toplumsal diizenin korunmasi ve saglanmasi i¢in toplumsal diizene
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aykirilik tegkil eden ve ceza kanunlari tarafindan sug sayilan davra-
nislara ceza hukuku alaninda yaptirimlar uygulanirken; idarenin isle-
yisini saglama, i¢ diizeni koruma ve idari diizenin saglanmasi i¢in sug
derecesinde olmayan daha hafif nitelikteki su¢ olusturmayan davra-
nislara idari yaptirim uygulanmaktadir (Giinday, 2011: 233). Bu agik-
lamalar dogrultusunda idari yaptirrmin 6zellikleri 1-) idare tarafin-
dan tesis edilen bir karar olmasi 2-) Yetkiyi kanundan almasi 3-) idare
hukuku ilkelerinin ve kurallarinin uygulanmasi 4-) Herhangi bir yargi
kararinin varliginin sart olmamasi 5-) Resen icra edilebilir olmasi
seklinde siralanabilir (Erding, 2012: 249).

Kamu giiciinii elinde bulunduran idare, bu gii¢ sayesinde idari
yaptirim uygulayabilmektedir (Can, 2017: 409). Bireye karsi daha
gliclii pozisyonda olan idarenin; yarg: karari gerekmeden dogrudan
idari yaptirimda bulunabildiginden bu yaptirimlarinin hukukilik de-
netiminin yapilmasi gerekmektedir (Tan, 2005: 311). Hukuk prensip-
lerinin belirgin, gerekli, sistemli ve teorik temellere dayanmasi gere-
kir (Ulusoy, 2013: 2). Devlet-toplum, devlet-birey arasindaki gii¢/6z-
gurlik dengesinin iyi saglanmasi ve dengenin hukuk zeminine otur-
masi1 gerekmektedir. Bu denge saglanirken hukukun temel ilkeleri ve
hukuk devletinde olmasi gereken uygulamalar géz ardi edilmemelidir
(Tanor, 2013: 133).

Uygulanan idari yaptirimin cezalandirma boyutu biiyiik ve agir
oldugu hallerde cekirdek veya 6z diyebilecegimiz en temel ceza hu-
kuku ilke, kural ve kaidelerine uygun hareket edilmesi genel hukuk
ilkesidir (Ulusoy, 2013: 48). Baz1 idari yaptirim tiirleri cezalandirma
boyutu tasidigindan ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan sa-
vunma hakki, kanunilik ilkesi, lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi, stip-
heden sanik yararlanir ilkesi, masumiyet karinesi gibi ilkelerin uygun
oldugu kadariyla idari yaptirimlara da tatbik edilmesi gerekir.

Anayasa’nin 38. maddesinin uygulanmasi acisindan idari ve adli
cezalar bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Nitekim Danistaya ve
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AYM’ye gore basta Anayasa’nin 38. maddesi olmak iizere uygun diis-
tiigl haliyle ceza hukukunun temel ilkelerinin idari yaptirimlara uy-
gulanmasi gerekmektedir”’.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, kanunun su¢
saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz”, liglincti fikrasinda da
“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konu-
lur.” denilerek “sug¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Kisile-
rin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve 6zgturliiklerin giivence altina alinmasi1 amac¢lanmaktadir
(Aslan ve Altindag, 2023: 36-38).

Idarenin, yaptirim uygularken uymasi gereken esasa ve usule yo-
nelik birtakim ilkeleri mevcuttur. Yaptirim karar1 alinirken idarenin
bu ilkelere uymasi hukuk diizenini korudugu gibi bireyin hak ve 6z-
gurliiklerini de koruyacaktir. Ceza yaptirimi ile idari yaptirim te-
melde ayr disiplinlerin konusu olsa da ikisi de cezalandirmaya yone-
lik oldugu i¢in ceza hukuku yaptirimlarina uygulanan ilkelerin idari
yaptirimlar a¢isindan tamamen soyutlanmasi ve dislanmasi kabul
edilemez. Idari yaptirim karar tesis edilirken masumiyet karinesinin
dikkate alinmasi gerekmektedir (Kaplan, 2019: 82).

Kullanilan dile dikkat edilmesi gerektigine dikkat ceken AYM’nin
B. S. bagvurusunda, basvurucunun baro levhasina yazilma talebinin
reddedilmesi lizerine islemin iptali i¢in a¢ctig1 davada masumiyet ka-
rinesinin ihlal edildigi 6ne siiriilmiistiir. Mahkeme oOncelikle idari
yargl siirecinde verilen kararin bagvurucu hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet karar1 olmadan verildiginden, baska bir ifade ile idari ve
ceza yargilamalarinin es zamanh yuritildigiinden dolayr kullanilan

7 Anayasa Mahkemesi, 11.09.2014 Tarih ve E.2014/52, K.2014 /139 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 05.03.2015 Tarih ve E.2014/161, K.2015/26 Sayili Karar;
Danistay 15. Dairesi, 19.09.2022 Tarih ve E.2022/2087, K.2022/3198 Sayil
Karar; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 04.07.2022 Tarih ve E.2022/29,
K.2022 /2432 Sayih Karar.
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dilin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Hukuk ve idari
yargilamalarinda masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigine yo-
nelik yapilacak degerlendirmede hassasiyetle yaklasilmasi gereken
konulardan birisi, yargilamay1 yapan makamin kisiye su¢ isnad1 yon-
lendirip yonlendirmedigi ve ceza yargilamasi sonucunda varilan ka-
rarin sorgulanip sorgulanmadigidir (Inceoglu, 2018: 304-305).
“Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda sorusturma

veya kovusturma yiriitiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir

mahkmiyet hiitkmiiyle kesinlik kazanmadan sugluluga dair herhangi bir

kanaat ifade edilmis olmasi ya da ceza yargilamasi mahkiimiyet disinda

bir kararla sona ermesine ragmen sona ermeye iliskin kararda sanigin

suglu olabileceginin ifade edilmesi durumunda masumiyet karinesinin

ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda karar vericilerin kullandik-

lar1 dil kritik 6nem tasir (Mustafa Akin, B. No. 2013/2696,9/9/2015, §§

38, 39)8.”

idare mahkemesinin karar gerekcesinde kullandig ifadeler, bas-
vurucu hakkinda sanki kesinlesmis bir mahkumiyet karari varmisca-
sina, idare mahkemesinin kararina dayanak olusturacak sekilde yer
verildiginden; baska bir anlatimla kullanilan ifadeler, basvurucuya
yoneltilen isnat cezai sorumluluk yiikleyici sekilde algilandigindan
bahisle Anayasa Mahkemesi hak ihlali vermistir.

AYM’'nin Ahmet Altuntas ve digerleri kararinda, basvuruculara
ait arazilerde aniz yakilmasi sebebiyle maliklere idari para cezasi ke-
silmis, cezanin iptali icin mahkemeye iptal davasi acilmistir. idare
mahkemesi, “Izinsiz aniz yakmak idari yaptirima tabidir. Sugun sah-
siligi ilkesine ragmen bununla beraber idarenin aniz yakani bilmesi-
nin imkan1 bulunmamaktadir. Aniz1 bizzat yakanin tespit edileme-
mesi halinde eylem yaptirimsiz kalacaktir. Bu nedenle “aniz yakanlar”
deyimi anizi ¢ocuguna yaktiranlar, komsu arazide baslayan yanginin
kendi arazisine gelmesine izin veren vs. arazisinde aniz yakilmasina

8 Anayasa Mahkemesi, 26.07.2022 Tarih ve B. No. 2020/8344 Sayili Karar, § 43.
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acik ve ortiili rizasi olan herkesi kapsamaktadir.” gerekgesiyle davayi
reddetmistir.

AYM degerlendirmesinde; yerel mahkemenin, aniz yakilan arazi-
lerin maliklerinin ihbar veya su¢ duyurusunda bulunmadiklar gerek-
cesinden yola c¢ikarak aniz yakma eyleminden malikleri sorumlu tu-
tan fiili karineye dayandigini belirtmistir. Karineyle beraber malikler
direkt suclu kabul edilmistir. Ispat yiikii iddia edenin tizerinden sug
isnad1 yoneltilene ge¢mistir.

“Mahkemenin mevcut diizenlemenin kapsamini objektif sorumlu-

luk esaslarina gore genisleterek (varsayimlardan hareket ederek) bas-

vurularin reddine karar verdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle somut

olgular yerine aksi ispat edilemeyecek fiili karineden yararlanilarak ey-
lemler ile basvurucular arasinda bag kurulmus ve kabahatin islendigine
karar verilmistir. Bagvurucularin kendilerini savunma bakimindan idare

ile aralarinda énemli bir dezavantaj olustugu ve boylelikle ispat baki-

mindan kullanilan karinenin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta

ulastig1 anlasilmistir. Bagvuruculara savunma imkani taninmis olmasi
da masumiyet karinesinin ihlalini telafi etmemistir.”

Gorilecegi lizere anayasal glivence altina alinan masumiyet kari-
nesinin idare tarafindan da dikkate alinmasi gerektigi Anayasa Mah-
kemesinin kararlarina yansimaktadir®.

AYM, Taner Koyuncu basvurusunda, basvuruya konu olayda
6zetle bagvurucunun arag kiralama sirketine kiraladig1 arag, tiglincii
bir sahsa kiralanmistir. Ugiincii sahsin araci ehliyetsiz kullanmasi
lizerine plaka iizerinden basvurucuya da Karayollar1 Trafik Kanunu
m.36’ya gore siirlicli belgesi olmayanlara arag siiriilmesine izin veril-
mesi gerekgesiyle trafik para cezasi yazilmistir. Mahkeme yapmis ol-
dugu degerlendirmede, “somut olayin 6zel kosullarinda kabahat ey-
lemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarda -adli sug ve cezalara
nazaran- sorumluluk karinelerine iliskin standartlarin daha esnek yo-
rumlanmas1 miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi ispat bakimindan

9 Anayasa Mahkemesi, 17.05.2018 Tarih ve B. No. 2015/19616 Sayili Karar.
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kullanilan karinelerin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulas-
mamas1 gerekir.” diyerek idarenin masumiyet karinesine riayet et-
mesi gerektigini belirtmistir10.

Olayda idarenin, bagvurucunun bilerek izin verip vermedigine,
kastinin var olup olmadigina yonelik degerlendirme yapmadan bas-
vurucunun ara¢ sahibi olmasi nedeniyle sirf fiili karineden yola ¢ika-
rak islem yaptig1 anlasilmaktadir. Fiili karineye gore hareket edilmesi
halinde basvurucunun aksini ispat imkani elinden alinmis olacaktir.
Basvurucuyu savunma ve aksini ispat yonlerinden idareye Kkarsi
avantajsiz konuma diisiirecegi icin mahkemenin vermis oldugu ma-
sumiyet karinesinin ihlali karar1 yerinde bir karardir.

idari yaptirim uygulanabilmesi icin fiilin islendiginin kesin ve so-
mut delillere dayal, siiphelerden arinmis sekilde ispatlanmasi gere-
kir. Bu konu ile ilgili olarak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) bir kararinda Kara Kuvvetleri Komutanlifinda uzman erbas
aday1 olan davacinin, terdr 6rgiitii sempatizani 6grenciler tarafindan
gerceklestirilen etkinlige katildig1 gerekcesiyle giivenlik sorustur-
masl olumsuz sonuc¢lanmis ve davac ilgili islemin iptali icin idare
mahkemesine dava agmistir. Idare mahkemesi karar1 hukuka uygun
bulmus ve temyiz incelemesinde ise Danistay iddianin istihbari nite-
likte oldugunu, ne sekilde edinildiginin belli olmadig1 gerekcesiyle ka-
rar1 bozmustur. Idare mahkemesi kararinda israr edince dosya Danis-
tay IDDK’ye tasinmustir. Kurulll yapmis oldugu degerlendirmede
milli giivenligi saglayan Tiurk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) calisacak
personel bakimindan daha agir sart ve kosullar aranmasinin ve daha
ayrintili giivenlik sorusturmasi yapilmasinin dogal oldugunu belirt-
mistir. Olayda yer alan bilginin kaynaginin belirli olmadigi, ne sekilde
ele gecirildigine dair bir belgenin dosya icerisinde mevcut olmadigini

10 Anayasa Mahkemesi, 24.05.2018 Tarih ve B. No. 2015/11678 Sayili Karar,
§§ 31-32.

11 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 02.10.2019 Tarih ve E.2017/5,
K.2019/4013 Sayili Karar.
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belirterek “herhangi bir sorusturmaya ya da kovusturmaya konu edil-
memis bir olgunun, giivenlik sorusturmasi sonucunda olumsuz bir
bilgi olarak tespit edilmesi ve kisi hakkinda hak mahrumiyeti sonu-
cunu doguracak olumsuz bir isleme dayanak alinmasinin” masumiyet
karinesine ihlal olusturduguna deginmistir. Bu itibarla islemin hu-
kuka aykir1 olduguna kanaat getirerek davacinin temyiz istemini ka-
bul ederek bozma karar1 vermistir.

Olayin konusu olan idari islemin istihbari nitelikteki bir bilgiden
kaynaklandig1 aciktir. Yalmz bu bilginin kaynagi bilinememektedir.
Bilgiyi dogrulayacak somut belge veya veri mevcut degildir. Dolayi-
siyla istihbari veri, soyut bir iddiadan 6teye gecemeyen kisiye yonelik
bir isnattir. Hal boyle iken sirf bu gerekceyle dava konusu idari isle-
min gergeklestirilmesi masumiyet karinesinin ihlali niteliginde ola-
caktir. Danistayin karari yerinde verilmis bir karardir.

Bazen Kkisi ceza yargilamasi altinda iken yapmis oldugu basvuru-
lar, yargilamanin sonuna kadar bekletilebilmektedir. Bu halin masu-
miyet karinesine aykirilik olusturup olusturmadig tartisilmas: ge-
rekmektedir. Konuyla ilgili olarak Danistay bir kararinda; davaci,
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’'in
16. maddesinin doérdiincii fikrasinda yer alan “Bu madde kapsaminda
sayilan fiillerden dolay1 yargilanmasi devam eden sahislarin ruhsat
verilme ve yenileme islemleri yarg: karari kesinlesinceye kadar dur-
durulur. Yargilama sonucuna kadar silah ilgili birimce emanete ali-
nir.” hitkmiiniin masumiyet karinesine aykiri oldugu gerekcesiyle ip-
talini istemistir.

Davaya iliskin olarak Danistay!?:

“Silah tasimanin ya da bulundurmanin gerek kisinin kendisi ge-
rekse toplum i¢in tasidigi riskler géz 6niinde bulunduruldugunda, kamu

12 Danistay 15. Dairesi, 09.02.2016 Tarih ve E.2013/10919, K.2016/733 Sayili
Karar.
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givenliginin saglanmasi ve kendisine ruhsat verilecek kisinin sug siip-

hesinden uzak olmasi amaciyla, yargilamalari siiren dolayisiyla cezalan-

dirillma ihtimali bulunan sahislara yonelik olarak dava konusu Yonetme-

ligin 16. maddesinin dérdiincii fikrasiyla 6n tedbir getirilmesini” hukuka

aykir1 gérmeyerek masumiyet karinesini ihlal etmedigini degerlendir-

mistir.

Gergekten de kamu diizeninin, asayisin, kamu yararinin korun-
masl icin dayandig1 kanuna ve Anayasa’ya aykir1 olmamak tizere
idare sinirlandirici tedbirlere basvurulabilecektir.

D. Disiplin Sorusturmasinda Masumiyet Karinesi

Disiplin, kisinin icerisinde yasadig1 toplulugun benimsedigi genel
davranis sekillerine uyulmasinin saglanmasi amacina yonelik alinan
onlemler, toplulugun diizenini saglayan kurallara 6zen duymasi du-
rumu seklinde tanimlanabilir (Esendemir, 2018: 19). Disiplin kelime-
sini idare hukuku acisindan, kamu hizmetlerinin duizgiin, stirekli, ve-
rimli bir sekilde devam etmesini saglamak amaciyla olusturulan uyul-
masi gerekli olan anlayis olarak tanimlayabiliriz (Kiigiik, 2019: 35-40;
Aslan ve Altindag, 2023: 34). Disiplinin amaci, disipline tabi olan kisi-
lerin belirli kurallar icerisinde sevk ve yonetimini saglamaktir. Belir-
lenen bu kurallari ¢igneyenlerin cezalandirilmasi, bu kisilerin tekrar-
dan kurala uygun davranmalarini saglamayip disipline aykir1 hareket
edilmesi halinde ne ile karsilasacagini gostermektedir. Diger Kkisiler
lizerinde de caydiricilik saglar (Cicek, 2011: 34). Bir memurdan bek-
lenen normalde listlenmis oldugu kamu gérevini kuralina uygun, diiz-
giin, verimli bir sekilde yerine getirmesidir. Kamu hizmetlerinin ye-
rine getirilmesi ve yiiriitiilmesi gorevini listlenen personelin hizmeti
ifa ederken gorevini layikiyla, diirtist ve standartlara uygun seklide
yerine getirmesini saglayan, kamu diizenini ve kamunun itibarini,
sayginligini korumaya calisan, tabi olan personelin uymadig1 zaman
belirli yaptirinmlar 6ngoren i¢ diizeni saglayic1 kurallara disiplin hu-
kuku denilmektedir (Sancakdar vd., 2019: 168).
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Genel toplum diizeninin saglanmasi ve korunmasi i¢in var olan
ceza kurallari, kamu hizmet diizeninin korunmasi ve saglanmasi igin
yeterli olamamaktadir. Kamu hizmetinde aksama yasanmamasi, di-
zen ve tertibin bozulmadan hizmetin siirdiiriilebilmesi icin kendine
0zgu birtakim ayr1 kurallar getirilmistir (Boz vd., 2021: 348-349). Ka-
sith;, ihmal veya dikkatsizlik sonucu ve yahut baska sebeple disiplin
hukukuna aykiri fiiller sergilenebilmektedir. Iste bu noktada kamu
diizenin saglanmasi icin mieyyidelere gerek duyulmaktadir. Kamu
calisma diizenini bozan memurun gercgeklestirmis oldugu hukuka ay-
ki fiile disiplin sugu denilmektedir (Yiice, 1994: 5; Gozler, 2008:
642). Meydana gelen disiplin suglarinin neticesi olarak uygulanan
yaptirima da disiplin cezasi denilmektedir. Disiplin cezalar1 meslek
icerisindeki statiiniin gereginin korunmasi, kurum igerisindeki diize-
nin ve isleyisin bozulmasini engellemek ic¢in verilir. Disiplin cezalari
eylemin agirligina gore cesitlilik gosterir. Hangi fiillerin disiplin sucu
oldugu, bu fiillerin karsilig1 olarak hangi disiplin cezalarinin uygula-
nacagl genel itibari ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda
(DMK) yer almaktadir. Memurlara uygulanacak disiplin hukuku baki-
mindan temel kanun DMK’dir. Bunanla birlikte kurum ve kurulusla-
rin veya meslek kollarinin ihtiyacina binaen kendine 6zgu disiplin ku-
rallarinin belirlendigi 6zel kanunlar veya hukuki diizenlemeler de
mevcuttur (Yaldiz, 2022: 22-23). Disiplin sugunun dolayl tanimi ve
disiplin cezalarinin en genis haliyle hangi hallerde verilecegi DMK'nin
124. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin en iyi sekilde siirdiiriilmesi
icin memuru gorevine baglayarak disiplin kurallar1 disina ¢cikmasina
mani olmaktadir (Pinar ve Caliskan, 2020: 23-24). Disiplin cezasi ve-
rilebilmesi i¢in personelin yaptig1 veya yapmadigi fiilin kanunda yer
alan tipiklige uygun sekilde gerceklesmesi gerekir. Bu durum kanuni-
lik ilkesinin geregidir (Aslan ve Altindag, 2023: 36).
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Memurun disiplin hukukuna aykir1 hareketi nedeniyle disiplin
cezasina carptirilabilmesi i¢in disiplin sugunun islenip islenmedigi,
sayet islenmisse kim tarafindan islendigi, fiilin ne zaman meydana
geldigini, fiilin disiplin sugunu meydana getirip getirmedigi hususla-
rinin siipheden uzak, kesin bir sekilde saptanabilmesi i¢in usuliine
uygun bir sekilde yasalarin imkan verdigi 6l¢tide tiim bilgi ve belge-
lerin toplanarak tespit edilerek raporlastirildig: siirece idari sorus-
turma denilmektedir (Cicek, 2011: 69; Pinar ve Caliskan, 2020: 608).
Disiplin sorusturmasi, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir veya yet-
kili merci tarafindan yapilabilecegi gibi sorusturmaci atanarak da yt-
riitiilebilir (Akyillmaz vd., 2020: 769; Aslan ve Altindag, 2023: 101-
105).

Bir idari islem hukuka aykir1 olsa dahi hukuka uygunluk karine-
sinden faydalanarak iptal edilene kadar islem gecerli ve hukuka uy-
gun kabul edilir. Kisi hakkinda haksiz yere disiplin cezas1 uygulanabi-
lir. Bu ceza iptal edilene kadar hukuka uygunluk karinesinin neticesi
olarak hiikiim dogurmaya devam eder (Kurt, 2014: 131-178; Zor,
2021: 332). Bir kisinin kanunlarin sug¢ saydigi fiili yerine getirdigi id-
diasiyla hakkinda adli sorusturma veya kovusturma a¢ilmis olmasi,
kisi hakkinda idari sorusturma a¢ilmasina mani degildir. Idari disip-
lin stireci ve adli stire¢ farklh disiplinlere tabi oldugundan kural olarak
birbirinden bagimsiz hareket etmektedir. Disiplin sorusturmasi veya
disiplin yargilamasinin konusu olan bir fiil veya davranis ayni anda
ceza sorusturmasi veyahut kovusturmasinin da konusu olabilir. Isle-
nen bu eylem sebebiyle kisiye hem idari disiplin cezasi hem de ceza
yargisi acisindan adli ceza verilebilir. Bu durum, yani kisinin eylemi
nedeniyle hem disiplin hem de adli ceza almasi Latincesi “ne bis in
idem” olan aynu fiil nedeniyle iki kez yargilanmayacagi, cezalandirila-
mayacagl ilkesinin ihlalini olusturmaz (Yeniay, 2020: 177).
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AYM’nin vermis oldugu bir kararinda, bagvurucu TSK biinyesinde
sozlesmeli uzman erbas olarak gérev yapmakta iken sézlesmesi fes-
hedilmistir. Islemin iptali icin idare mahkemesine a¢tig1 dava redde-
dildiginden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvurucu kaldig1 misafirhanede baska bir uzman erbasin baska bir
uzman erbas tarafindan éldiiriilmesi olayinda énce yalan beyanda bu-
lunmus fakat daha sonra vicdani rahatsizlik ve pismanlik duyarak bil-
diklerini anlatmistir. Bunun tizerine basvurucu hakkinda yalan tanik-
lik nedeniyle adli sorusturma a¢ilmistir. Adli sorusturma devam eder-
ken Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM); basvurucunun adam ol-
diirme gibi ciddi bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen sorusturmayi yanlis y6-
nelttigi, faili korumaya calistigl, jandarma personeli olmasi nedeniyle
as1l isinin sugla ve suclularla miicadele olmasi gerekirken bunun tam
tersi bir hareket sergilediginden ve ayrica hentiz mesleginin basinda
olmasina ragmen dort farkl disiplin cezasina ¢arptirilmasi askeri di-
sipline uyum saglamakta zorluk cektigi, mevcut disiplin ve ahlak ya-
pistitibariyla kendisinden istifade edilemeyecegi anlasildigindan s6z-
lesmenin feshedilmesinde hukuka aykirilik bulmamaistir.

Basvurucu hakkindaki adli sorusturma, alinan ilk ifade tanik si-
fat1 ile alinmadigindan yalan taniklik sugcunun unsuru olusmadigin-
dan takipsizlikle sonuglanmistir.

Basvurucu, adli sorusturmanin tamamlanmasi beklenmeden ku-
rumuyla ilisiginin kesilmesini su¢lulugu hiilkmen sabit olmadan kim-
senin suclu sayllamayacagi hiikmiine gére masumiyet karinesine ay-
kirilik teskil ettigini belirtmistir. AYM yapmis oldugu degerlendir-
mede, askeri disiplinin sekteye ugratilmamasi adina disiplin hukuku-
nun uygulanabilmesi i¢in ceza sorusturmasinin mutlaka beklenilmesi
gerektigine yonelik zorunlulugun bulunmadigini belirtmistir. Kisiyi
suclayic1 beyanlarda bulunulmadik¢a hakkinda sorusturma agilmis
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olmasy, disiplin ve idari yaptirim igeren islemlerin yapilmasina basla-
nilmasina ve uygulanmasina olanak saglayabilir13.

Olayda ceza sorusturmasi agisindan basvurucunun ifadesinin ta-
nik sifatiyla alinmadigindan suc¢un unsuru olusmadig1 gerekcesiyle
takipsizlik karari verilmistir. AYIM ise verdigi kararda ceza sorustur-
masl sonucunda verilen karara gore degil, ceza sorusturmasinin ara-
dig1 kistaslar haricinde disiplin hukukunun aradigi kistaslara gore de-
gerlendirmede bulunmustur. Bu sebepten 6tiirii AYM masumiyet ka-
rinesinin ihlal edilmedigine hiilkmetmistir. Disiplin sorusturmasinin
baslatilmasi icin ceza sorusturmasinin tamamlanmis olmasi sart de-
gildir. Kald1 ki ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sonucunda, kisi
suclu bulunmasa dahi ceza hukuku ile disiplin hukukunun birbirin-
den farkli norm ve kaidelere bagli oldugu unutulmamalidir. Hal boyle
olunca ceza yargilamasi neticesinde yonlendirilen fiili islemediginin
saptanmasi hali hari¢ dogrudan idari yargiy1 baglamamaktadir. S6z
konusu islemin yasal dayanaklari 269 sayili Uzman Erbas Ka-
nunu’'nun 12. maddesi, Uzman Erbas Yonetmeligi'nin 13. maddesi ile
Jandarma Genel Komutanligi Erbas Yonergesi'nin ticiincii bolimiiniin
16. maddesi gosterilmistir.

Olayla ilgili olarak, adaletin tesisinde gorevli olan jandarma sini-
finin mensubu basvurucunun, meslegi geregi tasimasi gereken vasfa
ve yuklendigi sorumluluga aykiri davranis sergiledigi agciktir. Mahke-
menin kararini yerinde bulmaktayiz.

Memura, fiili sebebiyle adli stire¢ sonucunda ceza verilmemesi
idari sorusturma neticesinde ceza verilemeyecegi manasina gelme-
mektedir. Yine memura idari sorusturma neticesinde ceza verilme-
mesi, adli siire¢ sonunda ceza verilmesine engel degildir. Bir eylemin
su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢cin kanunda yer alan tipiklige uygun

13 Anayasa Mahkemesi, 08.05.2014 Tarih ve B. No. 2012/575 Sayili Karar, § 81,82.
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gerceklesmesi gerekmektedir. Fakat bu fiil disiplin hukuku bakimin-
dan miieyyideye tabi kilinmis olabilmektedir. Ger¢eklesen olaya her
iki disiplin kendi agisindan bakmaktadir. Ciinkii her iki alanin koru-
mak istedigi menfaat ve elde ettigi yarar farklidir. Bu nedenle her iki
stirec ayr1 ayri tabi olduklari kural ve ilkelere gore ilerlemektedir (As-
lan ve Altindag, 2023: 53-54). DMK m.131, “Ayn1 olaydan dolay1 me-
mur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi,
disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore
mahkum olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin uy-
gulanmasina engel olamaz.” diyerek her iki siirecin bagimsizligini
vurgulamaktadir.

.....

nedeniyle bozulan kurum diizeninin, olusan aksakliklarin diizeltil-
mesi ve kamu hizmetlerinin olmasi gerektigi gibi yerine getirilmesi-
dir (Boz, 2017: 20).

Disiplin cezasi ile diger idari yaptirimlar agisindan islemin muha-
tab1 ve korunan hukuki deger arasinda farklilik mevcuttur. Disiplin
cezasl, bir kurum veya meslegin diizenlenmesine yonelik kurallarin
ihlal edilmesi tlizerine idare ile arasinda siradan bir kisiden farkli ola-
rak ozel iligki, statii (memur, 6grenci, meslek mensubu gibi) olan ki-
siye uygulanmaktadir. Goriilecegi lizere burada kisinin bir statiiye sa-
hip olmasi gerekmektedir. Var olan bu 6zel bag kisilere birtakim ayr1
yiikiimliiliikler ve gérevler yiiklemektedir. idari yaptirimlarla koru-
nan hukuki deger en genis haliyle kamu diizenidir. Disiplin cezasinda
ise aralarindaki 6zel statii iliskisi nedeniyle kisinin mensup oldugu
kurum veya meslek arasindaki diizen ile bu iliskiden etkilenen 6zel
sosyal diizenin korunmasidir (Demirtas, 2019: 51). Diger bir anla-
timla kisiye disiplin cezas1 uygulanabilmesi i¢in sirf vatandas olmasi
yeterli degildir. Disiplin cezasinin kisiye yoneltilebilmesi icin 6zel bir
mensubiyet iliskisi olmasi gerekir (Ulusoy, 2013: 149-150).
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Disiplin cezalari, idari yaptirimlar arasinda cezalara en ¢ok ben-
zeyen yaptirim tiiridir (Giritli, 1979: 314). Bu nedenle ceza hukuku-
nun temel ilkeleri, idari yaptirimlar arasinda en fazla disiplin cezala-
rina uygulanmaktadir. Idare hukukunun geng, gelisen bir hukuk dal
olmasi ve i¢tihatlarla beslenmesi ceza hukuku ilkelerinin disiplin hu-
kukunda genis sekilde uygulanmasina sebebiyet vermektedir. Bu ne-
denle masumiyet karinesinin disiplin hukukunda uygulama alani bul-
dugunu belirtebiliriz (Us Dogan ve Dericiler, 2020: 1098-1099).

Danistayinl4 kararina konu olan olayda, polis memuru olan da-
vacl ve Ug¢ arkadasinin sikayetlerini dile getirmek i¢in isimsiz ihbar
mektuplarini Emniyet Genel Miidiirligii Personel Dairesi Bagkanli-
gina gondermelerinin lzerine haklarinda idari sorusturma agilmistir.
Davaci disinda kalan ti¢ kisi alinan ifadelerinde, isi planlayan ve mek-
tuplar1 postaya veren kisinin davaci oldugunu séylemislerdir. Sorus-
turma neticesinde davaciya “Astlarini, ayni riitbedeki arkadaslarini,
istlerini ya da amirlerini haksiz yere sikayet etmek,” eyleminin sii-
buta erdiginden bahisle Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigi’'ntin 6 /A-9
maddesi uyarinca 4 ay kisa stireli durdurma cezasi verilmistir.

Anilan islemin iptali i¢in idare mahkemesine dava a¢ilmis fakat
mahkeme, islemin hukuka aykir1 olmadigi gerekgesiyle talebi reddet-
mistir. Temyiz incelemesinde bulunan Danistay, kamu gorevlisi hak-
kinda disiplin cezas1 verilebilmesi i¢cin isnat edilen fiilin agik ve net bir
sekilde ortaya konulmasinin gerektigini, fiilin disiplin hukukunda
karsiliginin olmasi hilinde yaptirimin uygulanmasi gerektigini belirt-
mistir. Masumiyet karinesinin geregi olarak su¢ isnadinda bulunan
kisinin iddiasini ispatlamasi gerektigini, ilkenin geregi su¢lanan kisi-
nin sucu islemediginin kabul edilmesi gerektigi ve su¢suzlugunu ispat
etme yukiimliliginin bulunmadigini s6ylemektedir. Olayda fiili be-

14 Danistay 5. Dairesi, 27.03.2018 Tarih ve E.2016/16014, K.2018/12646 Sayili
Karar.
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raber gercgeklestiren kisilerin ifadesi disinda davacinin isi organize et-
tigine ve azmettirici olduguna yonelik bagka bir tespit yapilamadigin-
dan isnat edilen sucun siibuta ermedigi gerekcesiyle bozma karari ve-
rilmistir.

Ceza dosyasinda var olan deliller disiplin sorusturmasinda da
kullanilabilir. Bu hal tek basina masumiyet karinesine aykirilik olus-
turmaz. Nasil ki kisi beraat etse bile haksiz fiil veya benzeri davranis-
lar sebebiyle magdurlarin tazminat davasi agma hakki mevcutsa ayni
sekilde idare, diizenin saglanmasi icin disiplin cezasi1 veya tedbirine
basvurulabilir. Aksi diisiince kisinin tazminat hukuku ve idare huku-
kuna iliskin sorumluluklarindan kagmasina sebebiyet verecektir. Bu
acidan kisinin ceza hukuku bakimindan sorumlulugu olmasa bile ceza
yargilamasi konusu ile ayn1 maddi olay ve olguya dayali olarak disip-
lin hukuku yoniinden yapilacak degerlendirme neticesinde daha hafif
ispat yuki temelinde islem ve Kkarar tesis edilebilirl5. Burada bahse-
dilen hafif ispat ytlikii demek degildir ki soyut gerekcelere dayanarak
disiplin cezasi verilebilsin. Ceza yargilamasi sonucu kisinin en 6nemli
haklarinin basinda gelen 6zgiirliik hakki kisitlanmaktadir. Bu nedenle
ceza hukukunda aranan delil standardinin daha yiiksek olmas1 dogal
karsilanmalidir.

Ceza yargilamasina konu sucun kurucu unsuru olmayan fiillere
yonelik idari makamlarin degerlendirme yapmasinda engel bulunma-
maktadir. Ceza hukukundaki haksizlik ile idare hukukundaki haksiz-
ligin unsurlarinin ayni oldugu olayda idari makamlar ceza hukuku-
nun icerisinde degerlendirilmesi gereken haksizligin kurucu unsur-
lar1 disinda baska bir haksizlik temeline yonelik yapacag: degerlen-
dirme sonucunda disiplin cezas1 uygulanmasina karar verebilir1e.

15 Anayasa Mahkemesi, 15.09.2020 Tarih ve B. No. 2017/14699 Sayili Karar,
§ 42, 44.
16 Anayasa Mahkemesi, 15.09.2020 Tarih ve B. No. 2017 /14699 Sayili Karar, § 50.
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1. Beraat Kararmmin Disiplin Sorusturmasina Etkisinin
Masumiyet Karinesi A¢isindan Degerlendirmesi

Sanigin yargilama sonunda sug¢lu bulunmasi ve verilen kararin
kesinlesmesi halinde masumiyet karinesinden artik bahsedilemeye-
cektir. Fakat sanigin beraat karar1 almas1 durumunda karara ragmen
idare tarafindan, aleyhe islem yapilirsa veya idare mahkemesi tara-
findan olumsuz bir karar verilmesi hallerinde, masumiyet karinesinin
ihlal edilip edilmedigi hususu tartisiimalidir. Idari yargi ile ceza yar-
gisinin amaglar1 farkl olup, usulleri de farklidir. Ceza muhakeme-
sinde mahkiimiyet karar1 verilebilmesi i¢in siipheye mahal birakilma-
masi gerekir. Ceza yargilamasi delillere daha hassas yaklagsmaktadir.
Bunun i¢in de delil standardinin idari yargiya gore daha yiiksek sevi-
yede oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir anlatimla bir delil, sanigin
mahkumiyeti i¢in yeterli olmazken idare hukukunda hiikiim kurul-
masi icin yeterli olabilmektedir (Cayan, 2021: 201). Stphelerden
arinmis kesin ve acik delillere dayali ispat, ceza yargilamasi agisindan
saniga verilen bir hak olmakla beraber; idare ve hukuk yargilamala-
rinda bu standart asagiya cekilerek verilen kararlarda, sirf delil stan-
dardinin asagiya ¢ekilmis olmasi gerekgesiyle masumiyet karinesinin
ihlal edildigi sdylenemez!’. Kisi hakkinda beraat karar verilmis ol-
mas1 her zaman disiplin cezasi almasina engel teskil etmeyebilir18. Fi-

17" Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 11.02.2003 Tarih ve B. No. 34964 /97 Sayih
Ringvold/Norve¢ Karar;; 06.10.1982 Tarih ve B. No. 9295/81 Sayili
X/Avusturya (kk) Karari;; 07.10.1987 Tarih ve B. No. 11882/85 Sayil
C/Birlesik Krallik (kk) Karari.

18 “Bu cergevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler
nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karari
verilmis olmasina ragmen, bu karara esas tegskil eden yargilama siirecinde yer
alan iddia kapsamindaki olaylara dayanilmasi ve bu sekilde beraat kararinin
sorgulanmasi masumiyet karinesi ile gelisir. Buna karsilik, idari uyusmazhigin
¢Ozlimiine esas teskil etmesi bakimindan, kisi beraat etmis olsa dahi yargilanmis
olmas1 olgusundan veya buna iliskin karardan s6z edilmesi, kisinin suclu
muamelesi gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet Kkarinesinin ihlal
edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun i¢in kararin
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ilin ceza hukuku bakimindan su¢ olmadig1 saptandig1 hallerde mey-
dana gelen fiil disiplin hukuku ag¢isindan disiplin cezasi verilmesini
gerektirebilmektedir (Kurt, 2021: 397). Gorisumiizle uyumlu olarak
AYM bir kararinda, beraat eden kisi aleyhine disiplin sorusturmasi
acilmis olmasinin ve kisiye ne kadar agir olursa olsun disiplin cezasi
verilmis olmasinin kisinin suclu ilan edildigi anlamina gelmeyecegini
belirtmistir. Ceza yargilamasindaki deliller disiplin sorusturmasinda
da kullanilabilir.

“Aksi takdirde beraat kararina, magdurlarin haksiz fiil ve benzeri
hukuki sebeplere dayanarak zararlarini gidermek icin tazminat davasi
acma hakkini, idarenin de idari diizeni saglamak i¢in disiplin cezasi ve
diger idari tedbirleri uygulama yetkisini ortadan kaldiracak sekilde ar-
zulanandan 6te bir anlam yiiklenmis olur. Bu durum beraat eden kisi le-
hine amacindan saptirilmis bir keyfilige yol acar. Ayni sekilde bu yakla-
sim, beraat eden kisiye kendi fiilinin tazminat hukuku ile idare huku-
kuna iligkin sonug¢larindan da ka¢inma avantaji saglar.”

Diyerek kisi hakkinda yapilan idari yaptirimin salt beraat karari
aldig1 icin masumiyet karinesini ihlal ettigine karar verilemeyecegini
belirtmektedir. Aksi durumda kisinin, beraat etse dahi eyleminin so-
rumlulugundan kurtulmus olacagini dile getirmektedir1°.

Tartismali konulardan birisi de sugun unsurlarinin olusmamasi
sebebiyle verilen beraat kararinin disiplin hukuku agisindan idareyi
baglayip baglamadigi hususudur. Disiplin cezasinin uygulanmasi i¢in
kanunda yer alan sucun tipiklige uygun gergeklesmis olma sarti ara-
niyorsa yani sucun olusmasi sartsa veya olayda hukuka uygunluk se-
bebi varsa bu durumlarda verilen beraat kararinin idareyi de bagla-
yacagi kabul edilmelidir (Sancakdar vd., 2019: 168; Aslan ve Altindag,
2023: 53-54). Fakat disiplin cezasi i¢in gerekli olan fiil ceza hukuku

gerekcesinin biitliin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran

kisinin yargilandig1 ve sonugta beraat ettigi fiillere dayanip dayanmadiginin

incelenmesi gerekir (B. No. 2012/665, 13.6.2013, § 29).” (Yaml;, 2016: 1044).
19 Anayasa Mahkemesi, 02.07.2020 Tarih ve B. No. 2016/14253 Sayili Karar, § 55.
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acisindan su¢ olarak tanimlanmayan bir fiilse bu durumda verilen be-
raat karar1 disiplin hukuku bakimindan idareyi baglamamalidir. AYM
bir kararinda:

“Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Disiplin Hukukunun farkl
kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar var-
dir. Buna gére kamu gorevlisinin davranisi, su¢ tanimina uymasinin yani
sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Béyle durumlarda ceza
muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayri ayri yiiritilir ve ceza muha-
kemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiim-
ler disinda, ceza mahkemesi hitkkmii disiplin makamlar1 agisindan dog-
rudan baglayici degildir (B. No. 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu
kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa
bile kisi hakkinda verilen beraat kararina aykiri olarak kisinin sugsuz ol-
madig1 yoniinde degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir20.” seklinde
izahatta bulunmustur.

Gortilecegi tizere ceza mahkemesinin kisi hakkinda mahkumiyet
harici bir karar verildigi durumda suclayici ifadelerden uzak durarak
verilen karara golge diisliriilmeden yiirtitiilecek disiplin sorustur-
masl neticesinde sartlarin varligi halinde disiplin cezasi verilebilecek-
tir (Inceoglu, 2018: 306).

AYM bir kararinda:

“Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi kapsaminda bir usul giiven-
cesi olmasina ragmen buna iliskin korumanin uygulanabilir olmasi ve
etkili sekilde saglanabilmesi i¢in beraat eden veya bir sekilde hakkindaki
ceza yargilamasi devam etmeyen kisilerin, kamu gorevlileri veya otori-
telerinin su¢lu muamelesine maruz kalmalarin1 6nlemelidir. Bu kap-
samda ceza davasini takip eden “ceza yargilamasi niteliginde olmayan
herhangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi) masumiyet karine-
sine 6zen gosterilmelidir.”

20 Anayasa Mahkemesi, 07.11.2013 Tarih ve B. No. 2012 /998 Sayili Karar, § 64.
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Diyerek ceza yargilamasiyla baglantili olan durumlarda beraat
kararina leke diisiirmemek icin masumiyet karinesine dikkat edil-
mesi gerektigini belirtmistir21.

AIHM’e gére masumiyet karinesi hukuk mahkemelerinin kapsa-
mina girmese de ayni sebebe dayali olarak agilan ceza davasinda ve-
rilen beraat kararinin hukuk mahkemesince de gozetilmesi gerek-
mektedir?2. AYM de bu goriis dogrultusunda hem idari yargida hem
de ceza yargisinda goriilen uyusmazligin sebebi olan maddi olayin
ayni olmasi halinde, ceza mahkemesinin vermis oldugu beraat kara-
rinin idari yargl tarafindan dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Aksi durumda beraat kararinin sorgulanmis olacagi vurgusu ya-
pilmistir. AYM ceza yargilamasi ile disiplin sorusturmasinin ayri ayri
yuriitiilebilecegini, farkli usullere tabi oldugunu belirtmektedir. An-
cak ceza yargilamasi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi gercekles-
tirmediginin anlasildig1 haller disinda ceza yargisinin vermis oldugu
kararin disiplin makamlarini dogrudan baglamadig: ifade edilmekte-
dir. Buna ragmen bu agidan yapilan degerlendirmelerde verilen be-
raat karary, delil yetersizligine dahi dayaniyor olsa kullanilan dile dik-
kat edilmesi gerektigi, kisiyi suclayici ifadelerden kaginilmasi gerek-
tigi goriisindedir (Us Dogan ve Dericiler, 2020: 1105)23.

Bazen iddia edilen fiil hem ceza yargisinin hem de idare hukuku-
nun alanina girebilmektedir. Béyle bir durumda adli siirecin sonug-
lanmasinin beklenilmesi, idari sorusturma sonunda daha isabetli ve
saglikli karar verilmesini saglayacaktir. Adli siire¢ sonu¢clanmadan

21 Anayasa Mahkemesi, 09.09.2015 Tarih ve B. No. 2013/2696 Sayili Karar.

22 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 11.02.2003 Tarih ve B. No. 34964/97 Sayih
Ringvold/Norveg Karari; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 06.10.1982 Tarih ve
B. No. 9295/81 Sayih X/Avusturya (kk) Karari; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 07.10.1987 Tarih ve B. No. 11882/85 Sayili C/Birlesik Krallik
(kk)Karart.

23 Anayasa Mahkemesi, 12.11.2014 Tarih ve B. No. 2013/1728 Sayil1 Karar.
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verilen disiplin cezasy, kisinin aklanmasi neticesinde bozulabilmekte-
dir. Dolayisiyla bu zaman diliminde hem kisi hem de ailesi magduri-
yet yasamakta hem de idare tazminat 6demek zorunda kalabilmekte-
dir. Bu nedenle kisinin kamu gorevini yerine getirmesi ciddi tehdit
olusturmayacak veya kamu gorevinin goriilmesinde aksakliklara se-
bebiyet vermeyecekse idari sorusturmanin tamamlanmasi i¢in adli
stirecin beklenilmesi daha dogru bir karar olacaktir (Ogurlu, 2003:
113). Danistay kararinda:
“Bir memura isnat olunan disiplin cezasina konu fiillerin, Tiirk Ceza
Kanunu mucibince de cezalandirilmasinin gerekli olmasi durumunda,
disiplin cezas1 hakkinda karar verilmesi icin mevcut deliller yeterli go6-
riilmeyerek ceza mahkemesi kararina ihtiya¢ duyuldugu kanaati hasil
olmussa, disiplin cezasina konu fiilin hukuki denetiminden 6nce ceza

mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenmesi” gerektigini belirten
ifadeleri goriisiimuzle paralellik gostermektedir24,

657 sayil1 DMK’nin 127. maddesinde disiplin sorusturmasi ile il-
gili zamanasimi siirelerine yer verilmektedir. Maddeye gore;
“Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurul-
masl cezalarinda bir ay i¢inde; memurluktan ¢ikarma cezasinda alti
ay icinde disiplin kovusturmasina baslanilmadig1 durumda veya di-
siplin cezasin gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren en
gec iki y1l icerisinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme
yetkisi zamanasimina ugrayacagi hiikiim altina alinmistir. Disiplin so-
rusturmasi 6ncesi 6n arastirma yapilmasi veyahut sikayet veya ihba-
rin dogrulugunun teyidi i¢in 6n ¢alismada bulunulmasi zamanasimi
slirelerini durdurmamaktadir ve kesmemektedir (Sancakdar vd.,
2019: 177). Yukarida belirttigimiz gibi adli stire¢ beklenilmeden ve-
rilen disiplin cezalari, adli siire¢ sonucunda verilen karar neticesinde
iptal olabilmektedir. Fakat ceza yargisinin neticesinin beklenilmesi

24 Danistay 5. Dairesi, 27.03.2019 Tarih ve E.2017/10102, K.2019/2250 Sayih
Karar.
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halinde de disiplin cezasinin verilmesi yetkisinin zamanasimina ug-
ramasi soz konusu olabilir (Aslan ve Altindag, 2023: 120-123). Bu ba-
kimdan disiplin sorusturmalarinda ceza yargisinin kararini bekletici
mesele yapabilmek adina zamanasimu stireleri ile ilgili yasal diizen-
leme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53/A-1-n maddesinde ceza kovusturmasinin bekletici
mesele yapilmasi halinde zamanasiminin durduguna yé6nelik diizen-
leme yer almaktadir.

Yiiklenen fiilin kanuna gore sug¢ olarak kabul edilmemesi, diger
bir deyimle su¢un unsuru olmadig1 veya yiiklenen sugun kisi tarafin-
dan gergeklestirilmediginin tespiti halinde verilen beraat kararinin
idareyi de baglayacag acgiktir. Clinki disiplin cezasini da gerektiren
eylemin kisi tarafindan gergeklestirilmedigi veya disiplin cezasini da
gerektiren eylemin unsurlarinin gerceklesmedigi mahkemece tespit
edilmistir. Dolayisiyla buna ragmen kisi hakkinda disiplin cezasi uy-
gulanmasi ceza mahkemesinin beraat kararinin sorgulanacagi anla-
mina gelecek, kisinin masumiyetinin de sorgulanmasi demek olacak-
tir.

Basvurucu, zabit katibi olarak gorev yapmakta iken gizlilik karari
bulunan dosyanin fotokopisini ¢ekerek avukata verdigi gerekgesi ile
gizliligin ihlali sugundan hakkinda kamu davasi agilmistir. A¢ilan da-
vada Nizip 1. Asliye Ceza Mahkemesi delil yetersizligi sebebiyle bas-
vurucu hakkinda beraat karari vermis ve karar temyiz edilmeden ke-
sinlesmistir.

Basvurucunun eylemi DMK’'nin 125. maddesinin (E) bendinin (g)
alt bendine gore, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gerektiren
devlet memurlugu ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizar-
tici, utang verici hareketlerde bulunma fiili kapsaminda degerlendi-
rerek devlet memurlugundan c¢ikarilma cezasina ¢arptirilmistir. AYM
kararinda idari yargi siirecinin yer aldig1 béliime bakildiginda, idari
yargl yolunun nihai olarak Danistay 12. Dairesinin 12.2.2014 tarihli
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karari ile kesinlestigi anlasilmaktadir. Bagvurucu bunun iizerine Ana-
yasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Mahkeme kara-
rinda su degerlendirmede bulunmustur:

“Cezai sorumlulugunun bulunmadig tespit edilmis veya ceza so-
rumlulugu ortadan kalkmis olsa dahi ayni olaylar nedeniyle -daha hafif
bir ispat kiilfeti temelinde- kisi hakkinda baska tiir bir sorumlulugun te-
sis edilmesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda ceza
yargilamasina konu maddi olay ve olgularin disiplin hukuku esaslari cer-
cevesinde diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendiril-
mesi ve bu degerlendirme sonucunda ulasilacak kanaate gore islem/ka-
rar tesis edilmesi miimkiindir (benzer yondeki degerlendirmeler icin
bkz. Ozcan Pektas, § 25; Kiirsat Eyol, § 30, Galip Sahin, § 48)25.”

“Disiplin suguna ve ceza yargilamasina konu eylemlerin ayni ol-
dugu hallerde disiplin sorusturmasiyla ilgili uyusmazliklara bakan idari
mahkemelerin fiilin siibutuyla ilgili olarak ceza mahkemesinin ulastig1
kanaate sayg1 gostermesi ve bunu sorgulayacak ifadeler kullanmamasi
beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat etmis olmasi-
nin bir anlami kalmaz. Bu bakimdan idari mahkemeler dahil devletin di-
ger otoritelerinin beraat kararindan siiphe duyulmasina yol acacak bi-
¢imde hareket etmekten kacinmalar gerekir (benzer yonde degerlen-
dirmeler i¢in bkz. Baris Bas, § 62)26.”

Yiiksek Disiplin Kurulunun yapmis oldugu degerlendirmede yer
alan ifadelerin ceza mahkemesi kararinda varilan sonucun sorgulan-
dig1, tartismaya acildigl, bununla beraber karar1 okuyanlarda basvu-
rucunun izerine atili sugu isledigi izlenimi olusturdugu belirtmistir.
AYM, “Bu durumda beraat karar1 anlamsiz héale gelmis ve basvurucu-
nun masumiyetine golge dustiriilmis; 6te yandan iki yarg: kolu ara-
sinda bagvurucunun gizliligin ihlali sucunu isleyip islemedigiyle ilgili
olarak celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olunmustur. Dola-
yisiyla masumiyet karinesinin ikinci boyutu ihlal edilmistir (benzer

25 Anayasa Mahkemesi, 02.07.2020 Tarih ve B. No. 2016/13566 Sayili Karar, § 49.
26 Anayasa Mahkemesi, 02.07.2020 Tarih ve B. No. 2016/13566 Sayili Karar, § 55.
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yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Baris Bas, § 65)27.” saptamasinda
bulunmustur.

AIHM’in Seven/Tiirkiye kararinda, polis memuru olan basvurucu
hakkinda tecaviiz su¢clamasi ile yargilanmis ve yargilama sonucunda
delil yetersizliginden beraat karar1 verilmistir. Es zamanl ytriitiilen
idari sorusturmada basvurucunun riza disi cinsel iliskiye girdigi sabit
goriilerek basvurucu kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Bagvurucu idari
islemin iptali i¢in idare mahkemesine iptal davasi agmis ve idare
mahkemesi ret karar1 vermistir. Daha sonra karar Danistay onayin-
dan gecerek kesinlesmistir. Bagvurucu bunun iizerine AIHM’e bas-
vurmustur. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede, idari islemin
dayanag olan Emniyet Teskilati Disiplin Tiziigii’'niin 8/1-6 madde-
sinde yer alan tecaviiz ve cinsel saldirt diizenlemesinin ayni zamanda
ceza hukuku a¢isindan da sug olarak diizenlendigini belirtmistir. Ay-
rica idare mahkemesinin kararinda basvurucunun riza disi cinsel ilis-
kiye girdigi belirtildiginden karar metni okundugunda basvurucunun
isnat edilen fiili yerine getirdigi manasi ¢iktigindan ihlal karari ver-
mistir2s,

Her ne kadar Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigi’'niin 8/1-6 mad-
desinde yer alan tecaviiz ve cinsel saldir1 eylemi disiplin cezasi gerek-
tiren fiil olarak diizenlenmis olsa da aynu fiil ceza hukuku bakimindan
da su¢ olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla ayni fiil hem idari sorustur-
manin hem de adli yargilamanin konusunu olusturmaktadir. idare
Mahkemesi tarafindan fiilin gerceklestigine yonelik yapilan degerlen-
dirme, bagvurucu hakkinda verilen beraat kararinin sorgulanmasina
sebebiyet vermektedir2°.

27 Anayasa Mahkemesi, 02.07.2020 Tarih ve B. No. 2016 /13566 Sayili Karar, § 58.

28 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 23.01.2018 Tarih ve B. No. 60392/08 Sayili
Karar.

29 “Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, 6zellikle
hukuk ve idari yargillama bakimindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli
hususlardan biri, yargilamay1 yapan makamin ilgili kisiye su¢ isnat edip
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Yukarida yer verilen kararlarda da vurgulandigi tizere disiplin ce-
zasiin verilmesi gerektigine yonelik gerekge agiklanirken kullanilan
dile son derece dikkat edilmelidir. Kisi hakkinda kesinlesmis mahku-
miyet karar1 olmaksizin sugu isledigine yonelik sug isnadi igeren ifa-
delerden kaginilmasi gerekmektedir. Bu durum masumiyet karinesi-
nin ihlalinin yani sira bilingsiz bir sekilde olsa da ceza mahkemesinin
kararina itibar edilmedigi sonucunu doguracaktir.

2. Hikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Kararinin
Disiplin Sorusturmasina Etkisinin Masumiyet Karinesi
Acgisindan Degerlendirmesi

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'nda (CMK) m. 231'de diizenlenmistir. HAGB karar1 verilebil-
mesi i¢in birtakim sartlarin varligina bakilir. Saniga iki y1l veya daha
az stireli hapis veya adli para cezasi verilmis ise HAGB karari verile-
bilir. Bunun i¢in sanik hakkinda daha 6nce kasith bir sugtan dolayi
mahkiimiyet karar1 olmamasi, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusma-
daki tutum ve davranislar1 goz oniinde bulunduruldugunda tekrar-
dan sug islemeyecegi hususunda mahkeme tarafindan kanaatin olus-
masl, sugun islenmesi nedeniyle meydana gelen magdurun veya ka-
munun ugradigl zararin tamamen giderilmesi gerekir. Sanik HAGB
karar1 verilmesi durumunda 5 yil denetime tabi tutulmaktadir. Dene-
tim siiresi boyunca sanigin tekrardan kasten bir sug¢ islememesi ve
denetim yiikiimliltklerini yerine getirmesi durumunda, agiklanmasi
geriye birakilan hiikiim aciklanmayarak davanin diismesine karari
verilir. Mahkemece bir hiikiim kurulmaktadir fakat kurulan hiikiim
sonu¢ dogurmamaktadir (Yilmaz, 2021: 275). Dolayisiyla HAGB kara-
riyla, kurulan hiikkiim hukuken varliga biiriinememekte ve hiikiim
ifade etmemektedir.

etmedigi ve beraat kararini sorgulayip sorgulamadigidir.” Anayasa Mahkemesi,
12.03.2015 Tarih ve B. No. 2012 /584 Sayili Karar, § 29.
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AYM, HAGB’nin diizenlendigi CMK'nin 231. maddesinin 5-14 fik-
ralarini iptal etmistir. Bu nedenle mahkemenin iptal kararinin disip-
lin hukuku tizerindeki etkisi degerlendirilmelidir. HAGB karariyla bir-
likte istinaf kanun yolu 6ngoriilen bir kararda artik itiraz yoluna gidi-
lebilecektir. Bilindigi tizere sanigin HAGB kararini kabul edip etmedi-
gine yonelik iradesi hiikiimden 6nce sorulmaktadir. Mahkumiyet teh-
didi altinda olan sanik risk hesabina girerek kendisini glivenceye ala-
bilmek adina heniiz deliller tartisilmadan ihtimale dayali mec¢hul sart-
lar icerisinde iradesini agiklamaktadir. Sanik mahkeme kararini tah-
mine zorlanmakta, savunmasiz birakilmaktadir. Boylece heniiz dog-
mayan istinaf hakkinda feragat etmesi istenmektedir. Bu sebeple et-
kin kanun yolu olan istinaf hakkindan yararlanma imkanindan mah-
rum kalmaktadir. Ayrica sanik HAGB'yi kabul ederek istinaf hakkin-
dan feragat ettigini belirtmis olmaktadir. Heniiz mahkemenin hitik-
miini aciklamadan sanigin istinaf hakkindan feragat etmesine yone-
lik iradesinin gegerliligi de tartismalidir. Bu sebeple hiikkmiin denet-
lenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erisim hakkinin sinirlan-
dig1 sonucuna varilmistir. Sanik gecerli bir feragat iradesi gosterme-
den olagan kanun yolundan vazge¢mektedir30.

Hakimler de birer insan olduguna gore elbette kararlarinda yani-
labilmektedirler. Kisilerin verilen hatali kararlara katlanmasinin bek-
lenmesi adalete olan giiveni zedelemekte ve hukuk devleti diizeniyle
bagdasmamaktadir. Boyle bir haksizliga sebebiyet vermemek veya-
hut minimuma indirmek adina verilen kararlarin denetlenmesi yo-
luna gidilmektedir. Istinaf denetimi de olagan kanun yollarinin ilk ba-
samagidir. HAGB kararlarinin idari yargi acisindan baglayici nitelikte
degildir. Ayni fiile binaen disiplin hukuku icerisinde degerlendirme
yapilarak kisiye disiplin cezasi verilebilecektir. Fakat ceza mahkeme-
sinin sucun maddi unsurlarinin olusmadigina veya fiilin kisi tarafin-

30 Anayasa Mahkemesi, 01.06.2023 Tarih ve E.2022/120,K.2023 /107 Sayili Karar.
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dan islenmediginin sabit olduguna yonelik kararlari idareyi de bagla-
yicl niteliktedir. Istinaf denetimi sonucunda yerel mahkemenin ver-
mis oldugu mahkumiyet karar1 degisebilmektedir. Boylece karar ida-
reyi de baglayici nitelige biirtinebilmektedir. Bu nedenle HAGB karar-
larinin denetlenmesi noktasinda mahkemeye ulasim engelinin kaldi-
rilmasiyla, denetim sonucunda verilecek kararin disiplin hukuku a¢i-
sindan da etkisi dogabilecektir.

Ozellikle ceza yargilamasi ile baglantili olan idari uyusmazlik-
larda, ceza yargilamasinda verilen HAGB kararinin idari uyusmazlik
lizerine etkisinin incelenmesi gerekir. AIHM ceza davasinin herhangi
bir nedenle diismesi halinde, idarenin ve idari yarginin verilen diisme
kararinin ceza hukuku agisindan mahkimiyet dogurmadigi, bu ne-
denle kisinin aslinda ceza dosyasinda sug¢lu oldugunun tespit edildigi
manasina gelecek suclayici ifadeler kullanilmasini masumiyet karine-
sinin ihlali olarak degerlendirmektedir. idare veya idare mahkeme-
leri dogrudan ceza mahkemesinin kararini baz alarak degil, yargila-
manin sebebi olan olaylari esas alarak disiplin hukukunun geregine
gore sonuca varmahdir (Inceoglu vd., 2022: 658). AIHM’e yapilan bas-
vuruda, kamu gorevinden ¢ikarilan basvurucunun idare mahkeme-
sine actig1 iptal davasinda ret kararinin gerekcesi olarak hakkinda
lehe yiiriirliige giren bir kanun neticesinde yargilamanin ertelenme-
sine yonelik verilen karara ragmen suglayici bir dil kullanilmasini ka-
rinenin ihlali olarak degerlendirmistir. AITHM kararinda:

“Idare mahkemesinin bagvuranin davasim reddederken kullandig
dilin ceza davasi ile idari yargilama arasinda bir “bag” kurdugu, bunun

da 6/2. maddenin idari yargilamay1 kapsayacak sekilde genisletilmesini
hakli ¢ikardi81 kanaatindedir.”
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“Devletin hi¢bir temsilcisi ya da kurumunun bir sahsi, sugu bir
mahkeme tarafindan tespit edilmeden suclu ilan etmemesini gerektiren
AIHS’in 6/2. maddesiyle bagdasmadig1” sonucuna ulagsmigtir3L,

Basvurucu hakkinda vergi miikellefi bir sahsin vergi borcunun
o0denmesine yardimci olacagy, icra takibini engelleyecegi gerekgesiyle
500 TL aldig, bu sebeple hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davasi agilmistir. Basvurucu, 28.10.2010 tarihinde riisvet sucuna te-
sebbiisten dolay: 2 y1l hapis cezasina mahkiim edilmistir. Basvurucu
karar1 temyiz etmistir. Olayin idare hukukunu ilgilendiren asamala-
rina deginecek olursak basvurucu 05.04.2011 tarihinden devlet me-
murlugundan ¢ikarilmistir. Kararin iptali icin Ankara 10. idare Mah-
kemesine dava agmistir. Idare Mahkemesi ceza dosyas: temyiz asa-
masinda olmasina ragmen basvurucu hakkinda 2 y1l hapis cezasi ve
HAGB'’ye yer olmadigina dair karar verildigi bu nedenle disiplin so-
rusturmasina sebebiyet veren risvet almaya tesebbiis sucu islendigi
tespit edildigi anlasildig1 gerekcesiyle memuriyetten cikarilma ceza-
sinda, hukuka aykirilik bulunmadigini belirterek davay: reddetmistir.
Basvurucu dosyayr Danistaya tasimistir. Danistay karar vermeden
once basvurucu hakkindaki ceza dosyasi Yargitay tarafindan
15.04.2013 tarihinde bozulmustur. Yargitay kararinin gerekcesinde,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararda cezanin fazla ol-
dugu, erteleme sartlarinin varliginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunun tizerine dosyay1 tekrar inceleyen yerel mahkeme
25.09.2013 tarihinde basvurucuya 10 ay hapis cezasi vermis ve HAGB
karari vermistir. Danistay kararinda, bagsvurucu hakkinda ceza yargi-
lamasi neticesinde verilen kararda sugun islendigi sabit oldugundan
verilen mahkimiyet karar1 Turk Ceza Kanunu'na gore HAGB karari
nedeniyle hiikiim dogurmamaktadir. Fakat bu durum disiplin hukuku

31 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 12.04.2011 Tarih ve B. No. 34388/05 Sayih
Karar, § 34.
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acgisindan fiilin islenmedigi anlamina gelmeyecegi gerekcesiyle idari
islemin iptali isteminin reddi kararini onamistir.

Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 98/1-a maddesine gore memur-
luga alinma sartlarindan herhangi birinin kaybedilmesi halinde me-
murluk gérevine son verilecegi diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 48/5.
maddesinde de riisvet sucu sebebiyle mahkum olmamak, devlet me-
murluguna alinacak kisilerde aranan bir sart olarak belirlenmistir.
Danistay da kararinda “ceza mahkemesince verilen mahkumiyet ka-
rart” ifadesini kullanmistir.

Basvurucu idare mahkemesinin vermis oldugu kararin kesinles-
mesi lizerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus-
tur. AYM basvurucu hakkinda ceza davasinda verilen HAGB karari
icin idare mahkemesinde basvurucuya yoneltilen suglayici ifadeler
icin yaptig1 degerlendirme:

“Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken yargi-
lamay1 yapan makamin ilgili kisiye su¢ isnat edip etmedigi, ceza yargila-
masi kararini sorgulayip sorgulamadigi ve miinhasiran ceza yargilama-
sinda verilen ancak agiklanmasi ertelenen hiikme dayanip dayanmadigi
degerlendirilmelidir”

“Idare Mahkemesi ve Danistay 16. Dairesi’nin gerekgelerinde, Ceza
Mahkemesi kararina atifla “islenen fiillerin siibuta erdigi”, “ceza mahke-
mesince verilen mahkiimiyet karar1” gibi ifadelere yer verilmistir (bkz.
§§ 16, 17). Karar gerekgelerinde; bir yandan kesin bir mahkdmiyet
hiikkmii ile sonu¢lanmayan ceza yargilamasinda verilen karara dayanil-
d1g1, bir yandan da kullanilan ifadelerde basvurucunun iizerine atili sugu
isledigi izleniminin olusmasina sebebiyet verildigi goriilmistiir. Bu du-
rumda verilen HAGB karar1 anlamsiz hale gelmis ve bagvurucunun ma-
sumiyetine golge disiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda basvuruya konu idari
yargilamada yapilan degerlendirmenin 5271 sayili Kanun’a gére HAGB
ile kurulan hiitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagina
yonelik diizenlemeyle bagdastig1 da séylenemez32.” seklindedir.

32 Anayasa Mahkemesi, 06.10.2022 Tarih ve B. No. 2018/16070 Sayili Karar,
§46-§ 47.
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Mahkemenin gerek¢esinde belirttigi iizere hem idare mahkemesi
hem de Danistay basvurucu hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari
olmamasina ragmen “sucun islendigi sabit” gibi suc¢layici bir tislup ta-
kinmistir. Bu ifade basvurucu hakkinda verilen HAGB kararini bosa
cikararak sorgulamaktadir. Sonu¢ta mahkeme masumiyet karinesi-
nin ihlal edildigine karar vermistir.

AYM bir bagka kararinda, HAGB’'nin mahkemenin vicdani olarak
mahkumiyet karar1 verilmesine kanaat getirmesine ragmen, hiitkmii
aciklamay belirli bir stireligine ertelenmesine, bu siire icerisinde sa-
nik hakkinda hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmamasi ve belirli siire igin
sanigin baska suc islememesi halinde hiikmiin ortadan kaldirilarak
davanin diismesine karar verilmesidir.

“Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan
eylemler sebebiyle siiren idari uyusmazliklarda, agiklanmasi geri biraki-
lan mahk{miyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile celisebilir.
Buna karsilik, idari uyusmazligin ¢éziimiine esas teskil etmesi bakimin-
dan salt kisinin yargilanmis olmasindan ve HAGB kararindan s6z edil-
mesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimin-
dan yeterli degildir. Bunun i¢in kararin gerekgesinin biitiin halinde dik-
kate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran HAGB’ye karar verilen fiillere
dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir. (B. No.
2012/665,13/6/2013, §§ 28, 29).” hitkmi yer almaktadir33.

Buna gore kisi hakkinda islem tesis edilirken sirf almis oldugu
HAGB kararindan bahsedilmis olmasi, masumiyet karinesinin ihlal
edildigi anlamina gelmeyecektir.

Olayda Ozel Kuvvetler Komutanhginin muvazzaf astsubay alimi
icin actig1 sinavda basarili olan ve adaylik egitimine baslayan davaci
hakkinda yiriitiilen giivenlik sorusturmasi sonucunda, kemik kiril-
masina neden olacak sekilde kasten yaralama sugundan 7 ay 23 giin
hapis cezasi aldigl, cezanin HAGB’ye cevrildigi hususu tespit edilerek

33 Anayasa Mahkemesi, 12.11.2014 Tarih ve B. No. 2013/1728 Sayili Karar, § 40.
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guvenlik sorusturmasi olumsuz sonuglandirilmistir. Adayligin son-
landirilmasina yonelik islemin ve yonetmelikte gecen Dis Kaynaktan
Muvazzaf Astsubay Temin Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendinin 2. alt bendinde yer alan; “veya sorusturma al-
tinda olmamak” ibaresinin iptali i¢in dava agilmistir. Danistay34 ince-
lemesinde, Dis Kaynaktan Muvazzaf Astsubay Temin Yonetme-
ligi'nde, “taksirli suglar hari¢ olmak iizere, affa veya zamanasimina
ugramis yahut para cezasina ¢evrilmis ya da ertelenmis ve adli sicil-
den ¢ikarilmis olsa dahi, bir ciiriimden hiikiimlii bulunmamak” mu-
vazzaf astsubay olarak alinacaklarda aranacak sartlar arasinda sayil-
dig1, davaci hakkinda yiirtitiilen ceza yargillamasinda HAGB kararina
hiikmedilse de, “davacinin anilan sucu islediginin mahkeme karariyla
sabit oldugu ve dolayisiyla Yonetmelikte aranan sartlar1 haiz olmadigi
anlasildigindan,” diyerek davayi reddetmistir.

Kararda yer alan karsi oyun gerekcesinde, “Mahkumiyet Hiikmii-
niin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi kararinin duistiigi gorildiigiin-
den, davacinin adaylik islemlerinin sonlandirilmasina iliskin islemin;
“masumiyet karinesine”, “hukuki giivenlik ilkesine” aykir1 oldugu; ay-
rica anilan diizenlemeyle kamu yarar1 ve kamu menfaati ile bireysel
yarar arasinda bir denge kurulmadigi anlasildigin1” seklinde izah edil-
mistir. Anilan yonetmelikte, goreve alinacak personele iligskin aranan
nitelikler arasinda kisi hakkinda HAGB karar1 verilmis olmasi ile ilgili
bir ifade mevcut degildir. Anlasilan o ki HAGB karar1 mahkumiyet ka-
rar1 olarak degerlendirilmektedir. Fakat unutulmamalidir ki HAGB
karar1 mahkumiyet karar1 degildir. Dolayisiyla HAGB kararina daya-
narak kisiyi suclayici ifadelerde bulunmak masumiyet karinesinin ih-
laline sebebiyet verecektir (Sancakdar vd., 2022: 245-246).

34 Danistay 8. Dairesi, 20.01.2021 Tarih ve E.2020/3599, K.2021/159 Sayili Karar.
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SONUC

Masumiyet karinesi, somut delillerle su¢lulugu kesinlesmis bir
mahkeme hiikmiiyle karara baglanana dek kisinin masum kabul edil-
mesidir. Masumiyet karinesi uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer bu-
larak kisiye taninmis olan bir giivence hakkidir. Karine, kisilere gii-
vence saglamakla birlikte devlete de kisinin masumiyetini koruma
yukimliligi getirmektedir. Masumiyet karinesi ile birlikte lekelen-
meme hakkini, stipheden sanik yararlanir hakkini, ispat ytikiintin id-
dia makaminda olmasini degerlendirdik. Bu haklar masumiyet kari-
nesi ile miindemig olup karineyle birlikte dogmus olan haklardir.

AIHM ve AYM ictihatlarina gére masumiyet karinesi iki yénlii ko-
ruma saglamaktadir. Karine, ilk olarak kisiye su¢ isnadinin yoneltil-
mesi ile baslayip yargilamanin kesinlesmesine kadar gegen stiregte
kendini gosterir. Bu siirecte Kisi, suclayici ifadelerden korunmaktadir.
Masumiyet karinesi, yargilama stirecinin 6n yargilardan arindirilma-
sina yardimci olmakta, ikincisi ceza yargilamasi sonucunda Kkisiye
mahkilimiyet karar1 haricinde bir karar verilmesi durumunda devreye
girmektedir. Kisinin su¢suzlugundan siiphe duyulmamasini, masumi-
yetine golge diisiirecek islemlerden ve sdéylemlerden uzak tutulma-
sin1 saglar. Verilen mahkeme kararinin sorgulanmasina engel olur.

Masumiyet karinesi sadece adli makamlar1 baglamamaktadir.
idare, kamuoyu, toplum ve medya karineyi dikkate alarak hareket et-
melidir. Medya organlar kullandiklar: dili secerken hassas davran-
malidir. Basin 6zgtrligi ile masumiyet karinesi arasindaki denge iyi
saglanmalidir.

Idare hukuku; gelisen, geng ve ictihatlarla biiyiiyen bir hukuk ala-
nidir. Masumiyet karinesi her ne kadar ceza hukukunun en temel il-
kelerinden birisi olsa da inceledigimiz ve alinti yaptigimiz AIHM ve
AYM Kkararlarina bakildiginda idareyi de baglamaktadir. Bu nedenle
idare, masumiyet karinesini gézetmek zorundadir. AYM ve AIHM,
idare ve disiplin hukuku alanlarinda yasanan uyusmazliklar icin “su¢
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isnad1” kavramini son derece genis yorumlamaktadir. Burada bahse-
dilen sug isnadi, yalnizca ceza hukuku agisindan kabul edilen sug is-
nadi olmayip daha hafif nitelikte olan suclayici ithamlari da icermek-
tedir. Ozellikle ATHM’in i¢tihatlarina bakildiginda, idare hukuku aci-
sindan kisiye su¢ isnadinin yoneldigi durumlarda, masumiyet karine-
sine uygun hareket edilip edilmediginin degerlendirmesi yapilmakta-
dir.

Ceza yargilamasiyla disiplin hukukunun ayri1 ayri ytiriitiilmesinin
oniinde bir engel yoktur. Ozellikle disiplin cezalar acisindan deger-
lendirilecek olursa disiplin sorusturmalarinda, kisiye su¢ isnadi y6-
neltilebilmektedir. Kald1 ki bazen bu isnat, ceza hukukunun da yargi-
lama alanina girebilmektedir. Sanigin isnat edilen sucu islemedigi
veya sucun unsurlarinin olusmadig1 gerekcesiyle verilen beraat ka-
rar1 idareyi baglayacagi kesindir. Delil yetersizligi sebebiyle kisiye,
beraat karari verilmis olsa bile disiplin hukuku agisindan sartlarin
olusmasi durumunda idare, kisi hakkinda yaptirima basvurabilecek-
tir. Yine kisi hakkinda verilen salt HAGB kararindan sz edilmesi ge-
rekce gosterilerek masumiyet karinesinin ihlal edildiginden bahsedi-
lemez. Ancak nihayetinde HAGB karar1 bir mahk{imiyet karar:1 degil-
dir. Sayet HAGB karar gerekge gosterilerek kisiyi suc¢layici bir ifade
ile kisi hakkinda islem yapilmasi halinde, masumiyet karinesine ay-
kir1 davranilmis olacaktir. Bu nedenle kullanilan dile son derece dik-
kat edilmelidir.
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