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Idari Yargr’da Temyiz Parasal Sinirt Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararinin
Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Ali Dursun ULUSOY

Ayrica, bir yandan idari yargida iki dereceli yargilama yapilmasi hususu hatal bi-
¢imde yorumlanmis; diger yandan istinaf merciinin ilk defa davaci aleyhine karar
verdigi durum ile ilk defa davali aleyhine karar verdigi durum arasinda davanin ta-

raflar1 arasinda ayrimcilik anlamina gelen ve “silahlarin esitligi” ilkesini ihlal eden
bir yorum yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, idari Yargi, Kanun Yollari, Temyiz,
Parasal Sinir

ABSTRACT

The Constitutional Court annulled Article 46/1-b of the Administrative Judicial
Procedure Act (IYUK), which is an important provision in the cassation of the decisions
of the appellate authority in the administrative judiciary and which allows direct appeal
of cases exceeding the monetary limit to be increased according to the revaluation rate
every year, and gave a period of 9 months to fulfill the requirements of the annulment
decision. If a new legal arrangement is not made within the given period, the said legal
provision regarding the monetary limit will be abrogated and the decisions of the ap-
pellate authority that will be open to cassation to the Council of State will be extremely
reduced and limited. Although the aforementioned annulment decision of the Constitu-
tional Court is correct in its conclusion, the grounds for annulment seem to be proble-
matic or incomplete in various respects. The fact that the grounds for annulment do not
explicitly state that the monetary limit should be taken into account as of the date of the
lawsuit stands out as a deficiency. Moreover, the issue of the “double check” of the de-
cisions in administrative jurisdiction has been interpreted erroneously. On the other
hand, an interpretation has been made between the case where the appellate authority
ruled against the plaintiff for the first time and the case where it ruled against the de-
fendant for the first time, which means discrimination between the parties to the case
and violates the principle of “equality of arms”.

Keywords: Constitutional Court, Administrative Judiciary, Cassation,
Monetary, Limit For Appeal

GIRIS
Anayasa Mahkemesi (AYM) itiraz yoluyla dniine gelen bir norm

denetimi kararinda, idari yargida istinaf mercii kararlarina karsi tem-
yiz bagvurusu yapilabilmesi icin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
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(IYUK) sayilan diger istisnalar disinda genel bir parasal sinir (her yil
yeniden degerlemeye tabi tutulmasi 6ngoriilen ve ilk basta 100 bin
TL olarak belirlenen smr) getiren, IYUK m.46/1-b hiikmiinii
26.07.2023 tarihinde iptal etmis ve iptal kararinin yirtrlige girme-
sini 9 ay siireyle ertelemistir?.

AYM'nin anilan iptal kararinin gerekcesinde, s6z konusu parasal
sinirin gerek duzenlenmesindeki eksiklik acisindan gerekse diizenle-
menin igerigi acisindan Anayasaya aykir1 bulunan hususlar yéniinden
kanaatimizce birtakim sorunlar bulunmaktadir.

Ote yandan, idari yargidaki kanun yollarinin énemli bir parcasi
olan temyiz yolunda parasal sinir 6ngéren ve konusu yani para ile 61-
cllebilir degeri bu parasal sinirin altinda kalan davalar i¢gin temyiz
yoluna gidilmesini olanaksiz kilan anilan kanun hiikmii gerek nasil
uygulanacagina ve yorumlanacagina dair ortaya ¢ikardigi sorunlar
gerekse idari yargida kanun yollari sisteminin kurgulanmasindaki so-
runlar agisindan ciddi bir revizyona ihtiya¢ duydugundan, Anayasa
Mahkemesinin isbu iptal kararinin bu konularda daha isabetli ve tu-
tarl bir yasal diizenleme yapilmasina vesile olmasi beklenmelidir.

I. TEMYIZ PARASAL SINIRININ UYGULANMASINA ILISKIN
SORUNLAR

A) iptal Davalar1 A¢isindan Parasal Sinirlarin Uygulanmasi

IYUK m.46/1-b hiikkmiinde éngériilmiis olan ve AYM’nin anilan
karari ile iptal edilip, iptal kararinin ytriirliige girmesi icin stire veril-
mis olan temyiz parasal sinir1 (“Konusu ytiz bin Tiirk lirasint asan vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar”)
sadece tam yargi davalarina iliskin degil, konusu parayla 6l¢iilebilen
iptal davalar i¢in de gecerlidir. Zira kanun “idari islemler hakkinda
acilan” tiim davalar icin, iptal veya tam yargi davasi ayrimi yapmadan

1 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2023/36, K.2023/142, RG, 13.10.2023, Say1 32338.
Farkl bir yasal diizenleme yapilmadig takdirde iptal karar1 13.07.2024 tari-
hinde yiirtrliige girecektir.

T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024 1



Idari Yargr’da Temyiz Parasal Sinirt Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararinin
Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Ali Dursun ULUSOY

parasal sinirin dikkate alinmasini 6ngérmekte olup, bunun anlami
eger bir iptal davasinda davaya konu idari islemin konusu parayla 61-
culebilen degeri temyiz sinirinin ustiinde kaliyorsa bu iptal davasinin
da her durumda (yani kanunda sayilan diger temyize a¢ik hallere gir-
mese bile) temyize acik olmasi gerektigidir. Ornegin agilan iptal da-
vasinin konusu idari islem bir tasinmaza iliskin herhangi bir ruhsat
islemi ise, tasinmazin degeri anilan parasal sinir1 asiyorsa isbu dava
temyize acik olmalidir.

Diger bir ifadeyle kanunun bu hiikmiine gore, iptal davalar ka-
nunda sayilan diger hallere giriyorsa (diizenleyici islem vs.) zaten
dogrudan ve parasal sinira bakilmadan temyize a¢ik olacak; dava ko-
nusu kanunda sayilan diger temyiz hallerine girmiyorsa da eger iptal
davasina konu idari islemin parayla 6lciilebilen etki ve sonucu temyiz
parasal sinirini asiyorsa isbu iptal davasi ayrica temyiz denetimine
(kanun yoluna) agik olacaktir. Anilan kanun hiikmii de zaten bu sekil-
deki bir diistinceyle getirilmistir.

Ne var ki Danistay uygulamada iptal davalar1 hakkinda kanun-
daki bu hiikmii son derece kisith ve dar yorumlayarak uygulama egi-
limindedir ve temyize a¢ik olma anlaminda, idari islemlerin konusu-
nun parayla 6l¢iilmesi hususunda, iptal davalari i¢in ayr1 bir deger-
lendirme yapmaktan genellikle kaginmaktadir. Bunun sonucunda da
kanunda sayilan diger temyize agik hallere girmiyorsa, iptal davalari
icin s6z konusu parasal temyiz sinirini genelde fiilen dikkate alma-
makta ve boylece iptal davalari i¢cin temyiz denetimini biiytik 6lciide
kisitlamaktadir. Danistay’in bu uygulamasinin isabetli olmadigi ve ka-
nuna uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

B) Parasal Simirlarin Ne Zaman itibariyla Dikkate Alinacagi
Sorunu

Ote yandan burada éngoériilen parasal siir her yil enflasyon
orani ile paralel bicimde yeniden degerlemeye tabidir.
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Yapilan temyiz basvurusunda buradaki parasal sinirin (temyiz si-
nir1) davanin ilk derece mahkemesindeki a¢ildig: tarih itibariyla my,
ilk derece mahkemesinde kararin verildigi tarih itibariyla mi, yoksa
istinaf kararinin verildigi tarih itibariyla m1 asilmasi gerektigi tartis-
malidir. Bu hususta kanunda ag¢iklik bulunmamaktadir.

Uygulamada Danistay isbu parasal sinirin istinaf merciinin kara-
rinin verildigi tarih itibariyla asilmis olmasini1 aramaktadir ve Danig-
tay’in bu ictihad1 yerlesmistir2.

Bu uygulamanin sakincasi, davacinin davasini agtigi tarih itiba-
riyla davasinin temyize a¢ik olup olmadigini bilmesinin miimkiin ol-
mamasidir. Zira 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu zamanlarda agi-
lan davada ilk derece ve istinaf asamasinda karar verilinceye kadar
gececek silirede yeniden degerleme oraninin ne olacagini kestirmek
miimkiin olmayabilecektir.

Davacinin davay1 ac¢tigl tarihte davasinin ileride temyize agik
olup olmayacagini bilebilmesinin tek basina mahkemeye erisim hak-
kin1 ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edecegini s6ylemek
kolay degildir. Zira buradaki usuli sorun dogrudan davanin esasini et-
kileyebilecek nitelikte géoriinmemektedir. Ancak davacinin a¢tig1 da-
vanin hangi yargisal asamalardan gegecegini ve bu baglamda davasi-
nin istinafa ve/veya temyiz yoluna acgik olup olmayacagini 6nceden
bilebilmesi ve bu hususta 6ngoriilebilirligin bulunmasi hak arama 6z-
glrliigli acisindan 6nemli ve gerekli goriilmelidir.

2 Danistay 2. Dairesi, 14.11.2022 Tarih ve E.2022/3256, K.2022/6511 Sayil
Karar; Danistay 3. Dairesi, 23.01.2023 Tarih ve E.2023/118, K.2023/27 Sayili
Karar; Danistay 4. Dairesi, 06.04.2022 Tarih ve E.2022/2418, K.2022/2219
Sayili Karar; Danistay 6. Dairesi, 23.02.2023 Tarih ve E.2023 /565, K.2023/1983
Sayili Karar; Danistay 7. Dairesi, 27.02.2023 Tarih ve E.2023 /646, K.2023/1081
Sayili Karar; Damistay 8. Dairesi, 09.02.2022 Tarih ve E.2021/2423,
K.2022/7502 Sayii Karar; Danistay 9. Dairesi, 13.10.2022 Tarih ve
E.2022/3569,K.2022 /4809 Sayili Karar; Danistay 10. Dairesi, 09.02.2023 Tarih
ve E.2023/486, K.2023 /416 Sayili Karar; Danistay 14. Dairesi, 20.03.2018 Tarih
ve E.2018/301, K.2018/1686 Sayili Karar.
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O halde kanaatimizce temyizdeki parasal sinirin davanin agildigi
tarihteki yeniden degerleme oranina ve temyiz sinirina gore dikkate
alinmasi daha isabetli olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin asa-
gida irdelenen karari vesilesiyle de bu husus ayrica degerlendirile-
cektir.

Bu konudaki bir diger tartisma da, temyizdeki parasal sinirda
(6zellikle tam yargi davalar1 acisindan) davacinin davada talep ettigi
meblagin mi, yoksa istinaf sonucunda mahkemenin hiikmettigi karar-
daki meblagin mi esas alinmasi gerektigidir. Bu hususta da kanunda
aciklik bulunmamaktadir.

Uygulamada Danistay, davacinin davada talep ettigi meblagi esas
almaktadir (davada islah talebinde bulunulduysa islah edilen miktar
dahil).

Bu uygulamanin sakincasi ise, davacinin daha fazla harg ve veka-
let licreti 6demeyi gdze almasi halinde, davada bastan ¢ok daha ytik-
sek taleplerde bulunarak Kanundaki temyiz parasal sinirini fiilen an-
lamsiz hale getirebilmesidir. Bu durumda 6zellikle ekonomik durumu
uygun olan ve davada bastan ¢ok yliksek meblag talep eden davacilar
icin fiilen temyiz parasal sinir1 kalmayabilecektir.

Buna karsin eger uygulama aksi yonde olursa, yani parasal sinir
davacinin talep ettigi degil mahkemenin hiikmettigi meblag olarak
dikkate alinirsa, hem dava ret kararlari i¢in temyiz parasal sinirinin
belirlenmesi miimkiin olmayacak; hem de eger dava ret kararlarinda
davacinin talebi esas alinirsa bu kez de “kismen kabul-kismen ret” ka-
rar1 verilen davalarda temyiz sinir1 icin durum celigkili hale gelecek-
tir. Clinkii bu durumda davaci yiiksek meblag istediyse dava tamamen
reddedilirse temyize acik olacak ama mahkeme kiiciik bir meblaga
hiikmettiginde ve talebin ¢ogunu reddettiginde temyize agik olmaya-
caktir. Bu nedenle temyiz parasal sinirinda davacinin talep ettigi
meblagin esas alinmasi disinda secenek bulmak gii¢ gériinmektedir.

14 T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024
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II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TEMYIiZDEKi PARASAL SINIRA
ILISKIN IPTAL KARARI

Yukarida deginildigi lizere Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla
ontne gelen bir norm denetimi kararinda temyizde parasal sinira ilis-
kin [YUK m.46/1-b bendi hiikmiinii 26.07.2023 tarihinde iptal etmis
ve iptal kararinin yiiriirliige girmesini 9 ay siireyle ertelemistir3.

Karara konu itiraz, anilan bentteki (b bendi) sadece “Konusu yiiz
bin Tiirk lirasini asan” ifadesi ile sinirl olmasina ve itiraz yoluna gi-
den Samsun Bolge idare Mahkemesi tarafindan sadece bu ifadenin ip-
tali istenmis olmasina karsin, bu ifadeyi Anayasaya aykir1 goren AYM,
anilan bendin kalan kisminin da uygulanma kabiliyeti kalmadig ge-
rekgesiyle (b) bendinin tiimiiniin iptaline karar vermistir. Boylece
bolge idare mahkemelerince verilen nihai kararlardan “Konusu ytiz
bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islem-
ler hakkinda agilan davalar” igin (bu arada yeni yasal dlizenleme ya-
pilmazsa) isbu iptal kararinin yiirtrliige girmesi ile temyiz yolu agik
olmayacaktir.

Anilan AYM kararinin iki ayr1 boyutu bulunmaktadir.

A) Parasal Sinirin Hangi Tarih Itibariyla Dikkate Alinacaginin
Belirsizligi

Anilan iptal kararinda AYM'ye gore, Anayasaya aykir1 hususlar-
dan biri, bahsi gecen hiikiimde 6ngoriilen parasal sinirin dava a¢ildigi
tarihe gore mi, yoksa istinaf karari tarihine gore mi dikkate alinacagi-
nin acik olmamasinin belirsizlik dogurmasi ve ayrica burada 6ngorii-
len parasal sinirin fazla yiiksek olmasinin 6l¢iisiiz bulunmasidir. Ka-
rarda Danistay uygulamasinda istinaf karar tarihindeki parasal sini-
rin esas alinmasinin da sorunlu goriiliip gérilmedigi net olmayip, asa-
gida degerlendirilmektedir.

3 Bkz. Dipnot No. 2.
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Kararin ilk kisminda idari yargidaki istinaf kararlarinin temyi-
zinde kanunda 6ngo6riilen parasal sinirin hangi tarih itibariyla dikkate
alinacaginin kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi konusu tartisil-
mistir. Zira Kanunun anilan hiikmiinde konusu 100 bin TL'yi asan
idari davalar hakkinda istinaf merciince verilen kararlarin temyize
acik olacagi 6ngorilmis olup, isbu 100 bin TL'lik parasal sinirin her
y1l yeniden degerleme oranina (yani enflasyon oranina) gore artiril-
masi kurali benimsenmistir. Dolayisiyla isbu parasal sinir her yil de-
gisebilmekte ve enflasyonun yiiksek oldugu yillarda ¢ok ciddi bicimde
artabilmektedir. Bu cercevede 2023 yili i¢in yeniden degerlemeye
gore belirlenmis parasal sinir 581.000 TL'dir.

AYM kararinda, istinaf kararinin temyize agik olup olmadigi de-
gerlendirmesi yapilirken dava tarihindeki mi yoksa istinaf karar tari-
hindeki parasal sinirin mi dikkate alinacaginin kanunda agikca belir-
tilmemesinin belirsizlik dogurdugu ve bu nedenle “kanunilik” 6l¢ii-
tiinii tasimadigl sonucuna varmistir.

Buna ilaveten, tipki 2023 yilindaki 581.000 TL’lik parasal sinir
gibi, AYM, parasal sinirin oldukc¢a yiiksek belirlenmesini de odlciili
bulmamustir.

Kararin bu boyutuna iliskin olarak AYM'nin asil sorunlu gordiigi
hususun, parasal sinirin hangi tarih itibariyla (dava tarihi, istinafa
basvuru tarihi veya istinaf karar tarihi) gecerli olacaginin belirsiz ol-
masl1 mi; yoksa s6z konusu parasal sinirda Danistay uygulamasinda
dava tarihinin degil, istinaf karar tarihinin esas alinmasi mi1 oldugu
tam olarak anlasilmamaktadir.

Zira kararda acgikca Danistay’in bu konudaki yerlesik i¢tihadinin
istinaf karar tarihindeki parasal sinir oldugu ¢ok sayida Danistay ka-
rarindan ornekler verilerek vurgulanmaktadir (para.7) ve AYM’nin
karar gerekcesinde Danistay’in bu yonde farkl veya celiskili kararlar
verdigine dair bir belirleme de yapilmamaktadir.

16 T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024
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O halde aslinda bu konuda idari yargida bir “belirsizlik” bulunma-
maktadir. Danistay’in bu konudaki yorumu ve uygulamas istikrarli-
dir ve ictihadi yerlesmistir. Nitekim ayni konuda Hukuk Muhakeme-
leri Kanunundaki (HMK) diizenleme de acikg¢a istinaf karar tarihin-
deki parasal sinirin gegerli olacagl yoniindedir (Ek Madde 1/2).

Bu durumda AYM bu noktada bir Anayasaya aykirilik tespitinde
bulunduguna gore, aslinda agik¢a vurgulamamakla birlikte anlasilan
odur ki yiiksek mahkemenin bu noktada gerc¢ekte sorun gordiigii hu-
sus, parasal sinirda dava tarihinin esas alinmamasinin davanin taraf-

lar1 agisindan belirsiz ve 6ngoriilemez bir durum ortaya ¢ikarmasidir.
Zira aksi durumda yani istinaf karari tarihindeki parasal sinir dikkate
alindiginda, davanin dnce ilk derecede sonra istinafta ne zaman ka-
rara baglanacaginin bastan belli olmamasi nedeniyle taraflarin dava-
larinin temyize ac¢ik olup olmayacagini 6énceden bilmeleri miimkiin
olmayacaktir.

Nitekim AYM kararinin 15. paragrafinin son ciimlesinde bulunan,
“Bu nedenle yargilama stireglerinden dolay1 daha 6nce temyize tabi
olan bir karar, bolge idare mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesin
olabilir.” ifadesinden anlasildig1 kadariyla AYM, parasal sinirin istinaf
karar tarihi itibariyla dikkate alinmasinin belirsizlik doguran ve
olumsuz bir olgu oldugunu isaret etmek ister gibidir. Ne var ki kararin
devaminda parasal sinirda dava tarihi yerine istinaf karari tarihinin
esas alinmasinin taraflar acisindan 6ngoriilemez ve belirsiz bir du-
rum ortaya ¢ikardigini ayrica vurgulamamasi 6nemli bir eksiklik ola-
rak goze carpmaktadir.

Bu eksikligin, gerek HMK’daki istinaf karar tarihini esas alan ht-
kiim (Ek Madde 1/2) ileride itiraz yoluyla dniine gelirse “ihsasi rey”
endisesi duymamak adina gerekse yasa yapiciya yapmasi gereken dii-
zenlemeyi empoze etmemek adina, bilingli bir tercih olup olmadigi bi-
linmemektedir. Ancak her haliikarda kararin bu kisminin gerekgesi-
nin kendi i¢inde c¢eligkili ve eksik oldugu agik bir olgudur.
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Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken husus, bir kimsenin
dava agarken en bastan davasinin izleyecegi prosediirii ve bu arada
kanun yollarinin agik olup olmadigini bilmesinin hak arama 6zgiir-
ligi ve adil yargilanma hakki agisindan gerekli olup olmadigidir. Di-
ger bir ifadeyle, acilan davada davanin taraflarinin o davanin kanun
yollarina ag¢ik olup olmadigini en bastan bilememelerinin hak arama
ozgurligini ve/veya adil yargilanma hakkini ihlal edip etmeyecegi-
dir.

Timdengelim metodu yoniinden bakilirsa, 6nemli olanin sonug,
yani ac¢ilan davada adil bir yargilanma yapilmis ve adil bir karara va-
rilmis olmasi fikri kabul edilirse, dava siirecinde davanin izleyecegi
yargilama prosediiriiniin tam olarak bastan bilinip bilinmemesinin
salt usuli bir olgudan ibaret oldugu ve yargilama sonucuna esastan
dogrudan etkisi olmayacagi sdylenebilir. Zira davanin taraflar1 dava-
nin gecirecegi prosediirel stirecleri 6nceden bilseler de bilmeseler de,
gerek yargilama siirecleri gerekse verilen karar her haliikarda ya adil
olacak ya da adil olmayacaktir. Yargilama stiregleri hakkinda 6nceden
haberdar olmak, davanin taraflarinin davanin sonucu ve yargilanma
stireclerinin adil olup olmamasi lizerinde tasarruf edebilecekleri bir
boyut tasimayacaktir. Yani taraflarin énceden davanin hangi yargi-
lama siireclerinden gececegini bilmemelerinin gerek yargilama si-
reclerinin gerekse yargilama sonucunun adil olmamasinda dogrudan
bir etkisi olmayacaktir. Bu siire¢lerde bir sorun bulunacaksa davanin
taraflar1 zaten sorun ¢cikan asamada gerekli usuli basvuru secenekle-
rini kullanarak yargilamanin ve sonucun adil olmasina katkida bulu-
nabileceklerdir. Ama davanin gecirecegi asamalarin daha en bastan
bilinmesinin ya da bilinmemesinin gerek yargilama siireclerinin ge-
rekse yargilama sonucunun adil olmasina dogrudan etkisi bulunmasi
glic goriinmektedir. Bu itibarla burada adil yargilanma hakki agisin-
dan somut bir sorunun varligi fazla varsayimsal goriilebilir.
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Buna karsin, konuya hak arama o6zgirligi agisindan bakarsak,
daha farkli bir noktaya gelebiliriz. Zira acilan bir davada yargilama
sureclerinin daha en bastan belirlenebilir ve 6ngortilebilir olmasinin
davanin taraflarina davanin adil sonuclandirilacagi hususunda cok
daha fazla bir giiven telkin edeceginde kusku yoktur. Ciinkii dava sii-
reclerinin karmasikligl ve siire¢lerin nasil isleyecegindeki belirsizlik-
ler davanin adil sonug¢lanacagi konusunda taraflarda kuskular dogu-
rabilir. Diger yandan, stireglerin bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasi da-
vanin taraflarinin davada c¢ikabilecek sonuca kendilerini daha iyi
adapte edebilmelerini, 6nlerini gérebilmelerini ve gelecek planlamasi
yapabilmelerini de saglayacaktir. O halde dava stiregleri ne kadar 6n-
gorilebilir ve belirli olursa, kisilerin hak arama 6zgurligiini kullana-
bilmelerine olan giivenleri de o kadar yiiksek olacaktir. Bu nedenle
davada taraflarin o davanin hangi kanun yollarindan gecgecegini en
bastan bilmemeleri ve 6ngérememeleri kanaatimizce hak arama 6z-
glirliiglinii zedeleyecektir. AYM'nin bu dava vesilesiyle bu olguyu da
gerekcede acikca vurgulamasi kamu hukukuna ve 6zgiirliikler ictiha-
dina kayda deger bir katki saglayabilirdi.

B) istinafin Davaci Aleyhine ilk Defa Verdigi Kararin Ust
Denetimi Zorunlu mudur?

Kararin ikinci boyutunda ise aslinda genel olarak idari yargidaki
temyiz sisteminin kurgusu tartisiimakta ve bu noktada sistemsel bir
sorun gorilmektedir.

Buna gore, idari yargidaki mevcut temyiz kurgusunda istinaf
merciinin kararlarindan kanunda sayilan istisnai davalar (diizenle-
yici islemlere kars1 acilan iptal davalari, meslekten ya da kamu gore-
vinden cikarma sonucunu doguran iptal davalari, imar planlar ve
parselasyon islemlerine karsi agilan davalar vs.) ve konusu 100 bin
TL’yi asan ve yeniden degerleme oranina gore her yil giincellenen
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tlim idari davalar (iptal, tam yargi ve vergi davalari) temyize a¢ik ol-
makta ve kanunda (m.46) numerus clausus sayilan bu davalar disinda
istinaf merciinin hi¢bir karari temyize acilmamaktadir.

Bu baglamda mevcut sistemde eger kanunda sayilan istisnalara
girmiyorsa, yani temyize a¢ik davalardan degilse, ilk derece mahke-
mesinin (idare veya vergi mahkemesi) davanin reddine ya da kabu-
liine dair verdikleri nihai kararlar istinaf yolunda istinaf mercii (BIM)
tarafindan hukuka ve usule uygun goriilmezse, (ilk inceleme kapsa-
minda verilen dava ret kararlari disinda) dava hakkinda ilk elden is-
tinaf merciince esastan nihai karar verilmektedir.

Diger bir ifadeyle, istinaf mercii ilk derecenin nihai kararini
dogru (hukuka ve usule uygun) bulmazsa, ilk inceleme kapsaminda
verilen ve esasa girilmemis olan davalar hari¢ olmak {izere, istinaf
merciince karar bozulup yeniden karar vermek iizere ilk derece mer-
ciine gonderilmemekte ve davanin esasi istinaf tarafindan ¢oziimle-
nerek nihai karar verilmektedir. Bu noktada istinaf tarafindan dosya-
nin ilk dereceye geri gonderilmesi sadece ilk inceleme konular: kap-
saminda dava ret karar1 verilmis oldugu (6rnegin davada stire asimi
goriilmesi ya da davada 6zel ehliyet kosulunun saglanmamasi), go-
revsiz mahkemede dava acilmasi veya yasaklanmis veya reddedilmis
hakim tarafindan davaya bakilmis olmasi hallerinde s6z konusudur#.

Bu baglamda, istinaf merciinin, yukarida sayilan istisnalar di-
sinda kural olarak ilk derece mahkemesi kararini uygun gormemesi
halinde dosyanin esas1 hakkinda dogrudan kendisinin karar vermesi
durumunda, eger istinafin isbu nihai karar1 temyize a¢ik degilse, yani
kanunda (m.46) sayilan temyize acik istisnalara girmiyorsa, istinafin

4 Uygulamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri tarafindan esasa
girilmemis diger hallerde de (6rnegin bilirkisi incelemesi yaptirilmadan esastan
dava ret karari verilmis davalar) istinaf asamasinda karari bozup yeniden karar
vermek Uzere ilk dereceye gonderebilmektedirler. Ancak bu uygulamanin
kanun hiikiimlerinin agik¢a zorlanmasi anlamina geldigi sdylenebilir.
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verdigi bu yeni karar kesin olup, mevcut sistemde temyize kapalidir.
Dolayisiyla istinafin bu nihai karar1 baska bir (iist) merci tarafindan
kanun yolu denetimine tabi tutulamamaktadir.

Bu olgu ilk derecenin verdigi dava kabul kararinin istinaf tarafin-
dan istinaf denetimi kapsaminda hatal gortliip esastan dava ret ka-
rar1 verilmesi ihtimali i¢in gecerli oldugu gibi, tersi durumda, yani ilk
derecenin verdigi dava ret kararinin istinaf tarafindan kaldirilip esas-
tan dava kabul karar1 verilmesi halinde de gegerlidir.

Iste Anayasa Mahkemesi burada degerlendirilen kararin ikinci
boyutunda, kanunda belirtilen temyiz parasal sinirinin (2023 yili i¢in
581 bin TL) altinda kalan ve diger istisnalara girmeyerek temyize ka-
pali tutulan davalarda, istinaf merciinin ilk derecenin kararini uygun
bulmayarak esastan farkl karar verdigi davalardan sonucta davaci-
nin aleyhinde olanlari, yani ilk kez istinaf (BIM) tarafindan davac
aleyhine verilen kararlar i¢in temyiz yolunun a¢ik olmamasini, “htk-
miin denetlenmesini talep etme hakkina” ve dolayisiyla hak arama
ozgurligiine (AY m.36) aykiri bulmustur.

AYM kararinin bu ikinci boyutunda da iki noktadan ciddi sorun
bulunmaktadir.

1) Idari Yargida iki Dereceli Yargilama Zorunlu mudur?

Oncelikle belirtmek gerekir ki mevcut idari yargi kanun yollar
sistemimizde ilk derecede kesinlesen son derece basit ve 6nemsiz go-
riillen davalar (2023 itibariyla parasal degeri 20 bin TL'nin altinda olan
davalar) disindaki tiim dava dosyalari en az iki farkli yargi merciinin
yargilamasindan yani denetiminden gegmektedir.

Diger bir anlatimla, ilk derece yarg: yerinin (idare mahkemesi
veya vergi mahkemesi) yukarida belirtilen istisna disindaki tiim nihai
kararlar1 en az mutlaka bir {ist yargi mercii tarafindan tekrar deger-
lendirilmektedir. Bu durum ilk derecenin dava ret kararlari i¢in ol-
dugu gibi dava kabul kararlar i¢in de gecerlidir.
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Bu itibarla AYM kararinda dikkat ¢ekilen ve sorun goriilen husus
olan, istinafin ilk derece kararini uygun bulmayip yeniden farkl bir
karar verdigi dava dosyalarindan (6rnegin temyiz parasal sinirinin al-
tinda kaldig1 i¢in) temyiz denetimine a¢ik olmayanlar i¢in, isbu dava
dosyalarinin ikinci bir yargl mercii tarafindan ve farkl bir gozle de-
gerlendirme ve denetim yapilmamasi, yani en az iki dereceli yargi-
lama yapilmama sorunu aslinda ve gercekte dogru tespit edilmis bir
sorun degildir.

Baska bir anlatimla, istinaf merciinin istinaf asamasinda ilk de-
rece yargl mercii kararini hukuka uygun gérmemesi nedeniyle yeni
ve farkli bir karar vermesi durumunda, aslinda o dava dosyasi yine de
ve her hallikarda en az iki dereceli bir yargilamadan ge¢mis olmakta-
dir. Ciinkii o dava dosyasi ilk dnce ilk derece yargi mercii tarafindan
irdelenmekte ve karara baglanmakta; sonrasinda da (temyize kapali
olsa bile) en az bir kez daha ve daha tist bir yargi mercii (istinaf) tara-
findan tekrar irdelenmekte ve denetlenmektedir.

Dolayisiyla burada gerek adil yargillanma hakki gerekse hak
arama 0zgurliigi acgisindan asil giivenceye alinmaya calisilan husus,
her dava dosyasinin en az iki dereceli bir yargilamadan geg¢irilmesi-
nin, yani en az iki farkl seviyedeki yargi merciinin degerlendirmesi
ve kontroliinden gecirilmesinin saglanmasi ve giivenceye alinmasi
ise, mevcut sistem bu giivenceyi zaten saglamis durumdadir.

Her ne kadar goriintiste ve ilk bakista ilk derecenin kararini uy-
gun gormeyen istinafin esastan yeni ve farkli verecegi kararin (temyiz
yolu kapali dosyalarda) ikinci bir (kanun yolu) denetimi yapilamiyor
gibi bir izlenim dogsa da, aslinda bu izlenim yaniltic1 olup, sonucta
gercekte o dava dosyasi gerek usul gerek esas yoniinden (ilk inceleme
hususlart disindaki hukukilik agisindan) 6nce ilk derece yargi mercii-
nin sonra da list yargl mercii olan istinaf merciinin yargilamasindan
gecmekte ve sonucta en az iki dereceli bir yargilamaya tabi tutulmak-
tadur.
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Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki AYM, gerek anilan kara-
rinda gerekse dnceki bazi kararlarinda, Anayasa m.36 hiikmiindeki
hak arama ozgiirliigiinii referans alarak, “hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakki” olarak isimlendirdigi bir haktan bahsetmektedir>.
Esasen AIHM tarafindan AIHS kapsaminda sadece ceza davalarinda
en az iki dereceli yargilama glivenceye alinmakta ve 6zel hukuk dava-
lar1 ile idari davalarda kural olarak tiye devletlerin en az iki dereceli
yargilama ongoérmeleri zorunlu tutulmamaktadir. Ancak AIHM’e gore
liye devletler kendi i¢ hukuk sistemlerinde iki dereceli yargilama 6n-
gormiis iseler, bu konuda olusturacaklari kanun yolu sistemini
AIHS’in giivenceye aldigi kapsamda adil yargilanma hakkina uygun
bicimde dizayn etmekle ytikiimliidiirler®.

Bu baglamda, adina “en az iki dereceli yargilamaya tabi tutulma
hakki” da denilse, “kanun yollarina basvuru hakki” da denilse, “htik-
miin denetlenmesini talep hakki” da denilse, AYM'nin Anayasamiz-
daki hak arama 6zgtirliigiinden hareketle kisiler icin i¢ hukukumuzda
AlHS’ten daha ileri bir seviyede boyle bir ilave hak 6ngérmiis olmasi
kural olarak son derece olumlu olup takdire sayandir”.

Buna karsin kanun yollarinda iist yargl merciinin 6énceki derece
mahkemelerinin kararlarindan farkl olarak verdigi yeni bir kararin
(bozma karar1 veya davayi esastan karara baglama) mutlaka bagska
(daha tist) bir yargi mercii tarafindan denetlenme zorunlulugu bulun-
madig gibi, boyle bir zorunluluk bahsi gecen en az iki dereceli yargi-
lamaya tabi tutulma ya da kanun yollarina bagvuru hakki kapsaminda
da goriilemez. Yukarida vurgulandigr gibi bu hak kapsaminda bir

5 Anayasa Mahkemesinin bu husustaki baska kararlari: Anayasa Mahkemesi,
27.12.2018 Tarih ve E.2018/71, K.2018/118 Sayili Karar. §§ 8-10; Anayasa
Mahkemesi, 01.10.2020 Tarih ve E.2020/21, K.2020/53 Sayili Karar, § 19.

6 Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 17.01.1970, Delcourt v./ Belcika, No:
2689/65.

7 Bu noktada basit ve gorece 6énemsiz goriilen davalar i¢in iki dereceli yargilama
zorunlu gorilmemektedir: Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023 Tarih ve
E.2022/135,K.2023/30 Sayili Karar, § 35.
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dava dosyasinin en az iki farkli yargi mercii tarafindan iki farkh goz
ile iki farkl1 denetimden ve hukuki degerlendirmeden ge¢mis olmasi
yeterlidir.

Aksi durumda 6rnegin idari yargi sistemimizde gerek ivedi yargi-
lama (IYUK m.20/A-B), gerekse Danistay’in ilk derece baktig1 davalar
acisindan da “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina” aykirilik
gorilecektir. Zira ivedi yargilamada da ilk derece mahkemesi kara-
rina karsi gidilen temyiz yolunda, tipki istinafta oldugu gibi, Danistay,
ilk derece yargi merciinin kararini uygun gérmezse kendisi davay1
esastan ve farkli bicimde karara baglayabilmektedir. Yani AYM’nin bu
kararda istinaf icin sorun gordiigii ayn1 durum ivedi yargilamadaki
temyiz i¢in de s6z konusudur.

Aym sekilde Danistay’in ilk derece baktig1 dosyalarda temyiz
mercii olan Danistay IDDK veya VDDK, Danistay dairesinin kararini
hukuka uygun gormezse ilk defa ve farkli bir karar olarak bozma ka-
rar1 verebilmektedir. Her ne kadar bozma karari tizerine IDDK/VDDK
dosya hakkinda esastan karar veremese de, dairenin isbu bozma ka-
rarina uymak zorunda olmasi ve direnme secenegi olmamasi, sonucta
AYM'nin isaret ettigi ayni sorunu burada da dogurmakta ve iist mer-
ciin ilk defa verdigi kararin daha iist mercii tarafindan bir kez daha
(kanun yolu) denetimi yapilamamis olmaktadir.

Sonucta aslinda her iki durumda da gerek usul ekonomisi gerek
yargilamada etkinlik gerekse davalarin uzun siire siirincemede kal-
madan makul siirede sonu¢landirilabilmesi amaclari agisindan sorun
goriilmemelidir ve bu gibi durumlar aslinda yargilama usuliiniin do-
gal parcalaridir.

Dolayisiyla bu noktada bir dava dosyasinin en az iki dereceli bir
yargisal degerlendirmeden ge¢mis olmasi yeterli gortilmeli ve iist
yargisal denetim merciinin alt dereceden farkli bigcimde verdigi yeni
kararin da mutlaka daha da st bir yargi mercii tarafindan denetlen-
mesi mutlak bir zorunluluk olarak goériilmemelidir. O halde AYM'nin
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bu noktada vardig1 sonug isabetli goriinmemektedir. Fakat bu bag-
lamda temyiz merciinin -i¢tihat birligini saglama ana misyonu cerce-
vesinde- istinafin (veya istinaf yolu 6ngoriilmemisse ilk derece yargi
mercilerinin) kararlarin1 temyize agmada takdir yetkisi bulunmasi-
nin gerekli olmasi ayri bir husustur.

2) idari Yargida Davanin Taraflar1 Esit Konumda Gériilmeli
midir?

AYM'nin anilan kararinin ikinci boyutuna iliskin olarak diger bir
isabetsiz husus da, kararda AYM'nin, istinafin ilk dereceden ilk defa

farkli verdigi tiim kararlar i¢in temyiz yolunun agilmasi gerekli goriil-
meyip, istinafin ilk dereceden farkli olarak verdigi ve sadece davaci-

nin aleyhine olan kararlar i¢in temyiz yolunun agilmasini gerekli gor-
mesidir.

Boylece AYM; istinafin ilk dereceden farkli olarak ilk defa davali-
nin aleyhine verdigi kararlar i¢in temyiz yolunun acilmasini gerekli
gormemektedir.

Diger bir ifadeyle, AYM’ye gore ilk derecede idare veya vergi
mahkemesi davaci lehine karar verdi ise (6rnegin davaya konu islemi
iptal etti ise) ve bu karar istinaf asamasinda davaci aleyhine dondii ise
(6rnegin BIM isbu iptal kararini kaldirarak esastan davanin reddine
karar vermis ise), isbu istinaf karar1 mutlaka temyize ac¢ik olmaldir.
Aksi halde AYM’ye gore “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki”
ve dolayisiyla hak arama 6zgiirliigi ihlal edilmis olacaktir.

Buna karsin AYM'nin isbu karar1 uyarinca, asagidaki hallerde,
temyiz parasal sinirin1 gegmemis olan istinaf (BIM) kararlarinin tem-
yize acik olma zorunlulugu bulunmamaktadir:

- ilk derecede idare/vergi mahkemesi esastan dava ret karari ver-
mis ve istinaf mercii bu karar1 onamissa,

- ilk derecede idare/vergi mahkemesi esastan davayi kabul etmis
ve istinaf mercii bu karar1 onamissa,
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-ilk derecede idare/vergi mahkemesi esastan dava ret karari ver-
mis ve istinaf mercii bu karar1 kaldirarak esastan davay1 kabul et-
misse,

-ilk derecede idare/vergi mahkemesi esastan dava ret karari ver-
mis ve istinaf mercii bu karari kaldirarak ve usulden (ilk inceleme ne-
denleri yoniinden) bozarak, dosyay1 yeniden karar vermek tizere ilk
dereceye gondermisse.

Gorildigi tizere AYM burada davanin taraflarindan davaci ile
davali arasinda temelden farkli bir tercihte bulunarak, davaci lehine
ve davali aleyhine bir tavir takinmis olmaktadir. Zira istinafin ilk defa
davaci aleyhine verdigi kararlarin mutlaka temyize a¢ik olmasi gerek-
tigini ongérmekte, ancak istinafin ilk defa davali aleyhine verdigi ka-
rarlarin temyize a¢ik olmasini zorunlu gormemektedir.

Bu durumun ise adil yargilanma hakkinin zorunlu unsurlarindan
biri olan ve yargilamada “silahlarin esitligi” ilkesine aykir1 oldugu,
zira davanin taraflarindan davaci ile davali arasinda yargi merciinin
tarafsizliginin ve tarafsiz gorinti verme yiikiimluliigiiniin de geregi
olan, esit muamele ilkesiyle bagdasmayacagi son derece bariz goriin-
mektedir.

Bu noktada idari yargida davalarin davalisinin her zaman idare
olmasi ve davacinin ise (genellikle) 6zel kisiler olmasi da “silahlarin
esitligi” ilkesi agisindan sonucu degistirmemektedir. Zira davacinin
ve davalinin kim oldugundan ve kisiliginden/niteliginden bagimsiz
olarak, bir yargilama faaliyetinde yargicin/mahkemenin taraflara en
bastan esit mesafede olmasi ve bir taraf aleyhine veya lehine bir 6n
kabule veya 6n yargiya sahip olmamasi yarginin tarafsizlik yiikiimli-
liigiinilin zorunlu bir pargasidir.

Kaldi ki idari yargida davali idare ¢ogu kez bir veya birkag kisinin
kisisel menfaatine karsi tiim toplumun ortak menfaatini temsil etti-
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ginden, yargilama faaliyetinde iist kanun yollarina basvuru hakki a¢i-
sindan bir ya da birkag¢ kisinin menfaatinin mutlaka tiim toplumun
menfaatinden istiin olacagini éngérmenin de herhangi bir hakh ve
tutarli nedeni bulunmayacaktir.

Diger bir ifadeyle, buradaki sorun idare karsisinda “zayif” ko-
numda olan bireylerin gii¢lii idareye karsi korunmasi gibi tek boyutlu
ve fazla basite indirgenebilecek “naif” bir tartismadan ziyade, felsefi
acidan daha derin diisiiniilmesi gereken bir boyut tasimaktadir.

Nitekim, idari yargida davali idare yaninda davaya katilanin (mi-
dahil) konumu da 6zel hukuk yargilamasina gére ¢cok daha 6nemlidir.
Ciinkii birgok davada aslinda davaya konu idari islemin mahkemece
iptalinden asil etkilenen kisi davali idareden ziyade, miidahil (3. Kisi)
olabilmektedir. Ornegin ilan edilen bir kamu gorevlisi kadrosuna (do-
cent kadrosu gibi) ya da kurum ig¢i bir daha iist konumdaki géreve iki
kisi basvurdugunda ve kadroya/géreve A’nin atanmasina karsin,
atanmayan B bu atama kararina karsi dava a¢tiginda, islemin mahke-
mece iptalinden asil ve daha dogrudan etkilenecek taraf davali idare
degil, atama isleminin muhatabi A olacaktir. A, davada miidahil olma-
sina karsin, AYM'nin anilan karar1 uyarinca boyle bir davada kanun
yollarina basvuru hakki yoniinden sadece davaci B lehine bir pozis-
yon alinmis olunmakta ve aslinda olasi bir iptal kararindan asil etki-
lenen kisi olan miidahil A'nin hak arama 6zgiirligii gozden kagirilmis
olmaktadir.

Idari yargida, imar davalarinda da siklikla gériildiigii tizere, iptali
istenen islemden davali idare yaninda en az onun kadar hatta idare-
den daha fazla etkilenen miidahillerin bulunmasi oldukga sik karsila-
silan bir olgudur. Yukaridaki 6rnekte de goruldiigii tizere, taraflar
arasinda esit muamele yapilmasi, herhangi bir ayrimcilik yapilma-
masi ve “silahlarin esitligi (Yilmaz, 2019: 27-46).” ilkesine riayet edil-
mesi idari yargida da en az adli yarg: kadar 6nemlidir.
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Sonug itibariyla idari yargidaki mevcut kanun yollar1 sistemin-
deki asil sorun olan temyiz merciinin i¢tihat birligini saglamak adina
gerekli gordiigii istinaf kararlarini temyize agmada yetkili olmasi sag-
lanirsa zaten burada tartisilan sorunlar da biiyiik 6l¢iide giderilebile-
cektir.

Bu baglamda idari yargidaki asil sistemsel sorun, AYM'nin ileri
sturdiigu sekliyle salt “davacinin ilk defa aleyhine verilmis istinaf ka-
rarlarinin denetlenmemesi” sorunu degil, genel olarak “temyiz mer-
ciinin ictihat birligini saglamada (filtreleme sonucu) gerek gordigi
istinaf mercii kararlarini denetleyememe” sorunudur. Zira Bat1 hukuk
sistemlerinde genel bir prensip olarak temyiz mercii yliksek mahke-
meler kendilerine yapilan temyiz talebi lizerine ve bir filtreleme ya-
parak, istinaf mercii kararlarindan gerekli gordiiklerine temyiz yo-
lunu agabilmektedirler. Bu yetki temyiz denetimi yapan ytliksek mah-
kemeler icin ictihat birligi saglamak adina kullanabilecekleri dogal ve
olagan bir yetki olarak gériilmektedir (Ulusoy, 2023: 869). Oysa [YUK
m.46 hiikkmiinde, eger bu hiiklimde sayilan istisnalara girmiyorsa, Da-
nistay’in ictihat birligi saglamak adina gerekli gordiigi istinaf karar-
larini temyize agmasi engellenmektedir. Bu olgunun ise temyiz dene-
timi yapan yliksek mahkemelerin ictihat birligi saglama misyonuna
ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina ve hak arama 6zgiirliigline ay-
kir1 oldugu séylenebilir. Dolayisiyla idari yargi sistemimizdeki kanun
yollarinda halen mevcut en 6nemli yapisal sorun buradadir.

IIL. iPTAL KARARININ YURURLUGE GiRMESi SORUNU

A) iptal Karan Yiiriirliige Girinceye Kadar Uygulama Nasil
Olmali?

AYM’nin bir kanun hiikmiinii iptal etmesine karsin, bu iptal kara-
rinin yurirligiini belli bir stire ertelemesi durumunda, anilan iptal
karar1 Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra, verilen siire icindeki o
kanun hiikmiiniin uygulamasinin nasil olacagl hususu 6teden beri
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kamu hukuku doktrininde ve mahkeme kararlarinda tartismalar do-
gurmaktadir. Nitekim somut olayda da AYM bahsi gecen kanun hiik-
miinu iptal etmis, ancak iptal kararinin gereginin yapilmasi icin ka-
nun koyucuya 9 ay stire vermis ve iptal kararini bu siire i¢in ertele-
mistir.

Bu konuda iki farkl goriis catismaktadir.

Bir goriis, AYM'nin verdigi siirenin iptal kararini tam anlamiyla
“ertelenmesi” yani uygulanmasinin geri birakilmasi anlamina gele-
cegi ve bu stire zarfinda iptal edilen kanun hiikmiiniin aynen, yani ip-
tal 6ncesindeki gibi, devam edilecegi yoniindedir.

Diger goris ise, iptal sonrasindaki verilen siirenin aslinda isbu
kanun hiikmiini uygulama durumunda olan idari makamlara y6énelik
degil, kanun koyucuya verilen bir siire oldugu, burada giidiilen ama-
cin TBMM tarafindan miimkiin olan en kisa siire icinde ve en geg ve-
rilen siirenin sonuna kadar o konuda AYM’nin iptal karar1 gerekgesi
dogrultusunda yeni bir yasal diizenleme yapilmasi oldugu; bu bag-
lamda TBMM o konuda yeni diizenleme yapilincaya kadar, anilan ko-
nuda bir islem tesis etme konumunda olan idari makamlarin AYM'nin
iptal kararinin gerekgelerini dikkate alarak ve bu iptal karar1 gerek-
celerine uygun bicimde yeni islem ve eylem tesis etmekle yiikiimli
olduklari, zira Anayasay1 yorumlama konusunda en tist konumdaki
yuksek mahkemenin agik¢a Anayasaya aykirilik tespiti yapmis ol-
dugu ve bu tespitini de resmi olarak duyurdugu bir normun sanki
hakkinda bdyle bir Anayasaya aykirilik tespiti hi¢ yapilmamis gibi ay-
nen uygulanmaya devam edilmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
mayacagl fikrine dayanmaktadir.

Bu konuda Danistay uygulamalarinda tam bir istikrar saglanma-
mis olup, Danistay’in her iki farkli goriise de uygun kararlar verdigi
ornekler bulunmaktadir. Ornegin bu konudaki meshur bir ictiha-
dinda Danistay 6. Dairesi, Bogazici 6n goriiniim bolgesinde yapilas-
maya izin veren bir kanun hiikmiiniin AYM tarafindan iptal edilmesi,
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ancak iptal kararinin yiirtirliigi igin siire verilmesi tlizerine, verilen
stre icinde idare tarafindan iptal edilmis kanun hiikmiine dayanila-
rak yeni imar ruhsatlari verilmesini, yukarida anilan ikinci gorus cer-
cevesinde, hukuka aykiri bularak iptal etmistis.

Somut olay acisindan bu konudaki 6nemli bir gelisme de ayni
yondedir.

Somut olayda AYM’nin iptal karar1 sonrasinda bazi BIM daireleri,
heniiz iptal karar1 dogrultusunda yeni yasal diizenleme yapilmadigini
goz oniinde tutarak, 6nlerine gelen uyusmazliklarda AYM'nin iptal ka-
rar1 gerekcelerini dikkate alarak karar vermisler ve temyizdeki para-
sal sinir1 BIM kararinin verildigi tarihteki degil, davanin agildig tarih-
teki parasal sinir1 dikkate alarak belirlemisler ve temyiz 6n inceleme-
sini buna gore yapmislardir®.

Burada dikkat ¢eken husus, anilan mahkemelerce iptal edilmis
ancak yururligi icin stire verilmis kanun hiilkmiiniin (m.46/1-b) uy-
gulanmasi, ancak bu hiikmiin AYM’nin iptal karari gerekgeleri dogrul-
tusunda (6nceki uygulamadan farkl bicimde) yorumlanmasidir. Yine
de sonuc itibariyla bu uygulamanin da -temelinde hukuk devleti ilke-
sini esas aldig1 i¢in- yukarida deginilen ikinci goris dogrultusunda ol-
dugu soylenebilir ve isbu uygulamanin hukuk devleti ilkesi acisindan
isabetli oldugu kanaatindeyiz.

8 Danistay 6. Dairesi, 06.11.1991 Tarih ve E.1991/749, K.1991 /2306 Sayil1 Karar.
Ayni1yonde, Danistay 1. Dairesi, 17.5.1993 Tarih ve E.1993/60, K.1993 /88 Sayili
Karar.

9 Ornekler: Bursa Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, 09.11.2023 Tarih
ve E.2023/1062, K.2023/1481 Sayil Karar; Erzurum Bélge idare Mahkemesi
3. idari Dava Dairesi, 26.10.2023 Tarih ve E.2023/1024, K.2023/1043 Sayili
Karar; istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesi, 18.10.2023 Tarih
ve E.2023/724, K.2023/4534 Sayil Karar; Gaziantep Bélge idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi, 18.10.2023 Tarih ve E.2023/1183, K.2023/1174 Sayih
Karar (NOT: Karar kiinyelerine ulasim i¢in Sayin Mustafa Balci'ya
tesekkiirler).
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B) Yeni Yasal Diizenleme Yapilmazsa Iptal Karan Yiiriirliige
Girdikten Sonra Uygulama Nasil Olmali?

Bahsi gecen AYM iptal kararinda yeni yasal diizenleme yapilmasi
icin 9 ay siire verilmis oldugundan, bu siire icinde yeni yasal diizen-
leme yapilmazsa anilan iptal karar1 13.07.2024 tarihinde yurtrlige
girecektir.

AYM'nin verdigi siire icinde herhangi bir yasal diizenleme yapil-
madigindan, iptal kararlarinin bazen de yasal bosluk olusturacak se-
kilde aynen yiirtrliige girmesi ne yazik ki tilkemizde bazen yasanabil-
mektedir. Bir hukuk devletinde béyle 6rnekler bulunmasi son derece
diistindiiriiciidiir. Somut olay agisindan boyle bir durum {imit edilme-
mekle birlikte, verilen siirenin sonunda yeni yasal diizenleme yapil-
mazsa, IYUK m.46/1-b hiikmii artik biitiiniiyle hukuk diizeninde yii-
riirliikten kalkacagindan, ortada BIM kararlarinin temyizi i¢in ka-
nunda sayilan istisnalardan ve belki de bu istisnalarin en 6énemlilerin-
den olan bir parasal sinir bulunmayacaktir.

Diger bir ifadeyle, bu durumda artik BIM kararlar1 sadece ve sa-
dece IYUK m.46/1-b disindaki istisnalara giriyorsa temyize acik ola-
bilecektir. IYUK m.46/1-b artik yiiriirliikten kalkmis olacak ve BIM
kararlarindan sadece YUK m.46/1-a, m.46/1-c, m.46/1-d, m.46/1-e,
m.46/1-f, m.46/1-g, m.46/1-h, m.46/1-1, m.46/1-i, m.46/1-j, m.46/1-
k, m.46/1-1 ve m.46/1-m’de agik¢a belirtilmis davalar varsa (diizen-
leyici islemelere karsi acilan iptal davalari, meslekten, kamu gérevin-
den, 6grencilikten ¢ikarma sonucunu doguran islemlere karsi agilan
iptal davalari vs.) temyiz yoluna gitmek miimkiin olacaktir.

Bu durumun ise BiM kararlarinin ¢ok sinirh bir kesimi i¢in temyiz
yolunun acik olmasi anlamina gelecegi ve Danistay’in gerek temyiz
mercii gorevini ve gerekse idari yarg: alanindaki yiiksek mahkeme
olarak ictihat birligini saglama fonksiyonunu ¢ok ciddi bicimde sek-
teye ugratacagi soylenebilir.

T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024 31



Idari Yargr’da Temyiz Parasal Sinirt Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Iptal Kararinin
Degerlendirilmesi

Prof. Dr. Ali Dursun ULUSOY

Bu itibarla, bu konuda en kisa siire icinde ve 9 ayin bitmesi beklen-
meyip, yeni yasal diizenleme yapilmasi ve hatta yeni yasal diizenle-
mede sadece parasal sinirin dikkate alinacagl zamanin dava tarihi ola-
rak belirlenmesi ile de yetinilmeyip, idari yargidaki kanun yolu siste-
minin, Danistay’in ictihat birligi saglama gorevini etkin bicimde yapa-
bilecegi sekilde, yeniden dizayn edilmesi gerekli ve isabetli olacaktir.

SONUC

AYM, idari yargida istinaf mercii (BIM) kararlarinin temyize acil-
masinda 6nemli bir hiikiim olan ve her y1l yeniden degerleme oranina
gore artirilacak parasal sinir1 gegen iptal ve tam yargi davalarini dog-
rudan temyize acan IYUK m.46/1-b hiikmiinii iptal etmis ve iptal ka-
rarinin  gereginin yapilmasi icin 9 ay siire vermistir. Isbu siire
13.7.2024 tarihinde dolacak olup, bu tarih itibariyla eger yeni yasal
diizenleme yapilmazsa, parasal sinira iliskin anilan yasal diizenleme
yurirliikten kalkacagindan, istinaf mercii kararlarindan Danistay’'in
temyizine ac¢ik olacak olanlar son derece azalmis ve sinirlanmis ola-
caktir.

AYM'nin anilan iptal karari, sonucu itibariyla isabetli olmakla bir-
likte, aciklanan iptal gerekgeleri cesitli agilardan sorunlu veya eksik
gorinmektedir. Zira iptal gerekcesinde parasal sinirin dava tarihi iti-
bariyla dikkate alinmasi gerektigine dair agik bir belirleme yapilma-
mis olmasi bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Ayrica, bir yandan
idari yargida iki dereceli degerlendirme yapilmasi hususu hatali bi-
c¢imde yorumlanmis; diger yandan istinaf merciinin ilk defa davaci
aleyhine karar verdigi durum ile ilk defa davali aleyhine karar verdigi
durum arasinda davanin taraflar1 arasinda ayrimcilik anlamina gelen

vy

ve “silahlarin esitligi” ilkesini ihlal eden bir yorum yapilmistir.

Bununla birlikte s6z konusu iptal karar iizerine yapilmasi gere-
ken yasal diizenlemede temyizde parasal sinirin dava tarihi itibariyla
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dikkate alinmasinin 6ngorilmesi miimkiun hatta gerekli gériinmekte-
dir. Zira anilan karar gerekcesinde bu yonde diizenlemeye engel bir
husus olmadigi gibi, aksine, bu tarihi esas almayan ve 6rnegin istinaf
karar tarihini esas alan bir yeni diizenlemenin iptal kararinin geregi
anlamina gelmeyecegi de sdylenebilir.

Diger yandan, gerek verilen siire icindeki uygulamanin ne yonde
olacagina dair olasi tereddiitleri 6nlemek gerek s6z konusu iptal ka-
rarinin gereklerini yapabilmek ve gerekse idari yargidaki kanun yolu
sistemini Danistay’in i¢tihat birligi saglama gérevini etkin bicimde ya-
pabilecegi sekilde yeniden kurgulayabilmek adina, yapilmasi gereken
yeni yasal diizenlemenin vakit gecirilmeden bir an 6nce yapilmasi ve
konuya daha genis bir perspektiften bakilmasi uygun olacaktir.
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