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0z
Yasama hakki, insan haklarinin temelini olusturan ve her bireyin yasamini ko-
ruma altina alan temel bir ilkedir. Yasama hakki ile insanin fiziksel anlamda maddi var-
1181 ve biitiinliigii ve devami giivence altina alinmaktadir. Bu hak, uluslararasi insan hak-
lan bildirgelerinde, anayasalarda ve yasalarda giivence altina alinmistir. Ornegin, Bir-
lesmis Milletler Insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 3. maddesinde "Herkesin ya-
sam hakkina ve ozgiirliik ve kisi glivenligi hakkina sahip oldugu" belirtilmistir. Yine
Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17. maddesinde
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” dii-
zenlemesi ile yasam hakki ulusal diizeyde giivence altina alinmigtir. Avrupa insan Hak-
lan1 Sézlesmesi'nde (AIHS) de yasama hakki dokunulmaz haklar ve diger haklarin sert
cekirdegi olarak kabul edilmektedir. Her insanin yasam hakkina sahip oldugunun kabul
edilmesi ve bu hakkin yasal diizenlemelerle giivence altina alinmasi tek basina yeterli
degildir. Yasal diizenlemelerde yer verilen giivencelerin bizzat devlet erki tarafindan
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uygulanmasi ve bu uygulamanin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilmasi gerek-
mektedir. Bu kapsamda devletin ve devletin organlarinin hakkin korunmasini sagla-
mak yontinden yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada yasam hakki genel esas-
lar1 ve devletlerin hakkin korunmasina iligkin yiiktimliiliikleri ile birlikte Anayasa Mah-
kemesinin Abdulkerim Hammud karar 1siginda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)'nin yasam hakkina iliskin ilkesel yaklasimi dogrultusunda ele ahnmustir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, Devletin Yiikiimluliikleri, Sinir Dis1 Etme,
GoOntlli Geri Doniis, Gergek Risk

ABSTRACT

The right to life is a fundamental principle that constitutes the basis of human
rights and protects the life of every individual. With the right to life, the physical
existence, integrity and continuity of human beings are guaranteed. This right is
guaranteed in international human rights declarations, constitutions and laws. For
instance, Article 3 of the Universal Declaration of Human Rights states, "Everyone
has the right to life, liberty and security of person". Similarly, in Article 17 of the
Constitution titled 'Personal inviolability, material and spiritual existence,’ it is
stated that 'Everyone has the right to life and to protect and develop their material
and spiritual existence,’ thus securing the right to life at the national level. In the
European Convention on Human Rights, the right to life is also regarded as an invi-
olable right and the core of other rights. The acceptance that every person has the
right to life and the legal protection of this right is not sufficient on its own. The
guarantees provided in legal regulations must be implemented by the state author-
ity, and the compliance of these implementations with the law must be supervised.
In this context, the state and its institutions have obligations to ensure the of this
right. This study examines the right to life is addressed together with its general
principles and the obligations of states to protect this right, in light of the Constitu-
tional Court's Abdulkerim Hammud decision and in line with the European Court of
Human Rights' principled approach to the right to life.

Keywords: Right To Life, State Obligations, Deportation, Voluntary Return,
Real Risk

GIRIS
insan haklar, insanin insan olmasi vasfiyla dogustan gelen tabii

haklardir. Hukuk diizeni de insan haklarini hukuk diizeninden dog-
mayan haklar olarak bu sekilde tanimlar. insan haklar1 dogustan var
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olan haklar oldugu i¢in hukuk diizeni tarafindan taninmaya ihtiyag
duymazlar. Hukuk alemi tarafindan taninsa da, taninmasa da, korun-
masl1 veya korunmamasi onu insan hakki olmaktan ¢ikarmaz. Bu-
nunla birlikte insan haklar1 hukuk diizeninden kaynaklanmadig i¢in
hukuki giivencelere sahip degildir (Gozler, 2018: 97-99).

Tartismasiz birincil ve en temel insan hakki yasam hakkidir. Ya-
sama hakki asli ve en temel insan hakki olup, her bireyin dogumuyla
var olur. Yasama hakkinin varligi hukuk diizeninden kaynaklanmaz.
Bireyin dogumuyla bu hak zaten hukuk aleminde var olur. Hukuk dtizeni
dogustan var olan yasam hakkini hukuki glivenceler ile koruma altina alir.

Hukuk aleminde taninan veya taninmayan tiim haklarin varlig
yasama hakkinin varligina ve siiregelmesine baglh olup yasama hakki
diger tiim haklarin asli unsurudur. Kisisel haklar icerisinde en temel
olan yasama hakki negatif statii hakki niteliginde kabul edilir (Gozler,
2017: 111-112). Negatif statii haklar bireyin kamu giict tarafindan
asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alanlarinin sinirlarini belir-
leyen hak ve hiirriyetlerdir. Bu haklar devlete miidahale ve golge et-
meme Odevi yiikler. Bu haklar genel olarak kisisel haklardan olusur. Iste
kisisel haklar negatif statti haklar niteligindedir (Gozler, 2017: 111-113).

Bu kapsamda yasama hakki cercevesinde devletin miidahale et-
meme 0devi yalnizca 6ldiriilmemeyi degil, ayni zamanda yasamai siir-
diirebilme imkanlarinin saglanmasini da kapsar. Devletin yasami siir-
diirebilme imkanlarini saglama 6devi genel olarak, temel saglik hiz-
metlerine erisim, yeterli diizeyde beslenme, barinma ve diger temel
ihtiyaclarin karsilanmasini ve yeterli imkanlarin sunulmasi seklinde
ortaya cikmaktadir. Ayrica, devletlerin kisileri haksiz yere 6liime
mahkum etmeme, iskence veya insanlik dis1 muamelelere maruz birak-
mama gibi ytiklimliiliikleri de vardir. Devletin bu ytikiimliiltiklerinin hu-
kuka aykir islem tesis etmeme seklinde ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.

T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024 315



Anayasa Mahkemesinin Abdulkerim Hammud Karari Isiginda Yasam Hakkina Iliskin
Bir Inceleme

Ayse Betill KAYA

Devlet cesitli nedenlerle kisiler hakkinda kamu giiciine dayana-
rak hukuki islemler, eylemler tesis etmektedir. Devletin gergeklestir-
digi eylem ve islemler idare hukukunda idari islem ve idari eylem ola-
rak anilmaktadir. S6z konusu islemler kimi zaman kisilerin hak ve
hiirriyetlerine miidahale olusturarak hukuk aleminde sonu¢ dogur-
maktadir. Devlet kamu giiciine dayanarak kamu yarar1 ve kamu du-
zeni gerekcesiyle egemenlik yetkisi altinda bireyler hakkinda islem
tesis edebilir. Burada 6nemli olan devletin tesis ettigi islemlerin yasal
diizenlemeler cergevesinde hukuka uygun olmasidir. Devlet tarafin-
dan gerceklestirilen islemlerin hukuk diizenine aykirilik gostermesi
halinde ise ulusal ve uluslararasi diizenlemeler cercevesinde giivence
altina alinan haklara miidahale edilmesi s6z konusudur.

Devletin idari islem yapma yetkisi ile hukuka aykiri islem tesis
etmesi aktif veya pasif sekilde ortaya cikabilir. Ornegin kamu idaresi-
nin hukuka aykiri sekilde verecegi yikim karari neticesinde vatandasa
ait yapinin yikilmasi olayinda devlet aktif bir hareket sergiler. Bir
vergi miikellefine diizenlenen 6deme emrinde miikellefin basvurabi-
lecegi kanun yollarinin yazilmayarak hukuka aykir1 6deme emri dii-
zenlenmis olmasi ise pasif hareket sergilenmesine 6rnektir.

Devletin bu sekilde, idari islem yapma yetkisini kullanarak, aktif
veya pasif hareketler ile hukuka aykiri islem tesis etmesi hak ve hiir-
riyetlerin ihlal edilmesine neden olur.

Yasama hakki da ulusal ve uluslararasi hukuk diizeni tarafindan
mutlak bir hak olarak kabul edilir ancak bazi devletlerde sinirl kosul-
lar altinda yasal siirecglerin tam olarak takip edilmesi ve uygulanmasi
mecburiyetiyle bu hakka miidahale edilmektedir. Yagsam hakkina mii-
dahale kimi zaman yukarida bahsedilen sekilde aktif bir hareketle 6rne-
gin idam cezasi seklinde gerceklesebilecegi gibi kimi zaman pasif bir ha-
reketle de gerceklesebilir.! Devletin yasal diizenlemeler uyarinca sinirh

1 Sakarya 1. idare Mahkemesi, 31.01.2024 Tarih ve E.2023/963, K.2024/138
Sayili Karar: “...davacinin aldig1 kirbag cezasi sebebiyle insanlik dis1 ya da onur
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kosullar altinda olusturdugu miidahaleler ise hukuka aykirilik olustur-
maz. Devletin s6z konusu bu miidahalelerinin hukuka uygun olup olma-
dig1 ise yasal diizenlemelerde yer verilen olclitlere gore belirlenir.

Bu calismada, devletin egemenlik yetkisi altinda tesis edilen sinir
dis1 islemindeki hukuki arastirma ve degerlendirmelerin eksik yapil-
masi neticesinde yasam hakkinin ihlaline neden olunmasi, s6z konusu
ihlalin devletin hangi pozitif ytukimliliklerini yerine getirmemesi
neticesinde gerceklestigi Anayasa Mahkemesinin Abdulkerim Ham-
mud karar1 1s5181nda ele alinarak incelenmistir.

I. YASAMA HAKKININ TANIMI

Yasama hakki, her bireyin dogustan sahip oldugu en temel hak-
lardan biridir. Bu hak, bireyin hayatini siirdiirme, bedensel biitiinlii-
glinli koruma ve 6zglirce yasama hakkini igerir. Ayrica, devletler ta-
rafindan korunmasi ve giivence altina alinmasi gereken bir insan hak-
kidir. Yasama hakki fiziksel saldirilara, iskenceye, kotii muameleye ve
diger benzeri eylemlere karsi korunmalidir.

Ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerde yasama hakkina ilis-
kin ibarelere yer verilmisse de yasama hakkinin tanimina iliskin her-
hangi bir diizenleme yapilmamistir (Ciftcioglu, 2012: 137 - 168). Ulu-
sal ve uluslararasi belgelerde tanimlanmayan yasama hakki, 6zii iti-
bariyla dogal hukuk okulunun tanidigi, ancak pozitif hukukun gi-
vence altina aldig1 bir haktir (Gozler, 2017: 214).

kirici ceza veya muameleye maruz kalacak kisiler kapsaminda degerlendirilebilecegi
acik oldugundan, davali idarece, davacinin aldig1 kirbag cezasinin sinir dis1 etme
isleminin tesis edilmesi stirecinde nazara alinmadig gériildiigiinden, davacinin
bu iddiasinin da (mahkeme kararinin ve aldigi kirba¢ cezasi hiikmiiniin)
degerlendirilmek suretiyle bir islem tesis edilmesi gerekirken, davaci hakkinda
geri gonderme yasagl kapsaminda yeterli bir arastirma ve degerlendirme
yapilmaksizin, davacinin sinir disi edilmesi yolunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamistir.” Mahkemenin kararinda davali idarenin
yeterli arastirma ve degerlendirme yapmayarak pasif hareket sergilemesi
nedeniyle tesis edilen sinir disi islemi hukuka aykir1 gériilmistiir.
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insan haklan igerisinde ilki olan yasam hakki ve bu hakka saygi,
diger tim haklarin gergeklesebilmesi i¢in vazgecilmez temeli olustur-
maktadir. Gergekten insan haklari ya da hak ve hiirriyetler, birbirinin
"sine qua non", yani "olmazsa olmaz" kosuludur. Bu tespit insan hak-
larinin birbirini tamamladig fikrine dayanir ve buna "haklarin biitiin-
lugi" ilkesi denir. Bu ilke cercevesinde devlete diisen ytukiumliilik, bir
biitiin olarak hak ve hiirriyetlerin isleyisini saglayacak ortami hazir-
lamaktir (Akad vd., 2019: 298). Bu baglamda, yasam hakkinin varlig
diger haklarin gercek anlamda kullanilabilmesi icin zorunludur. Diger
haklarin mevcudiyeti ve bu haklara iliskin ytkiimliiliik ve taleplerin
varlig1 ancak yasama hakkinin varligi ve kabuliine baghdir. Insan hak-
lar1 icinde ilk ve temel olan yasam hakki, kamusal makamlar tarafin-
dan oldiirtilememe ve yasama yonelik tehlike ve risklere karsi yine
kamusal otoriteler tarafindan korunma hakkin icerir. Dolayisiyla
devlet, yasam hakki karsisinda hem negatif hem de pozitif ytikimlii-
liikklerden sorumludur (Kaboglu, 2002: 272).

Yasama hakkinin, diger haklarin ve hiirriyetlerin varlhigi icin 6n
sart oldugu kabul edilmektedir. Zira, yasama hakki olmadan diger
haklarin kullanilmasinin imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle insan
haklari ile ilgili temel belgeler olan biitiin bildiri ve s6zlesmelerde ya-
sam hakki giivence altina alinmistir.2

I1. YASAMA HAKKINA YER VERILEN ULUSLARARASI BELGELER

Yasama hakki, bir¢ok uluslararasi sézlesmede ve insan haklari
belgesinde yer alir. Bu hakka atifta bulunan bazi 6nemli uluslararasi
belgeler su sekildedir:

2 Insan Haklan Evrensel Beyannamesi madde 3, Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi madde 6, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 37, Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesi madde 4, Afrika insan ve Haklarin Haklar1 Sarti madde 4.
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A. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948): Beyanname-
nin 3. maddesinde, her bireyin yasam, 6zgiirliik ve kisisel glivenlik
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

B. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (1953): Sozlesmenin 2.
maddesinde yasama hakki dogrudan diizenlenmistir. S6zlesmeye gore
herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalan-
dirdig1 bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin in-
faz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemeyecektir.

C. Uluslararasi1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR),
(1966): Sozlesmenin 6. maddesinde, herkesin dogustan gelen ya-
sama hakkina sahip oldugu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak yasamindan
mahrum birakilamayacagini acikca ifade eder. Ayrica, 6lim cezasinin
sadece en ciddi suclar icin ve adil yargilama garantileri altinda uygu-
lanabilecegini belirtir.

D. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (ICESCR), (1966): Bu s6zlesmede yasama hakki dogru-
dan belirtilmemis olmakla beraber; saglk, egitim ve yeterli yasam
standardi gibi yasami destekleyen ve yasama hakkina bagh ikincil
haklara dair genis taahhiitler icermektedir.

E. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Yok Edilmesi
Sozlesmesi (CEDAW), (1979): Kadinlarin erkeklerle esit temel hak-
lara sahip oldugunu ve bu haklarin korunmasi gerektigini belirtir. Bu
sozlesmede yasama hakki dogrudan ele alinmamakla beraber kadin-
larin korunmasi gereken genel haklari arasinda dolayl olarak ele alinir.

F.Iskenceye Karsi Sozlesme (1984): Hic kimsenin iskence veya
diger zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya
maruz birakilmayacagini diizenleyen Insan Haklar1 Evrensel Bildiri-
si'nin 5. maddesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesme-
si'nin 7. maddesi dikkate alinarak bu s6zlesme imzalanmistir. Bu dog-
rultuda iskencenin 6nlenmesi, yasama hakkinin varhigini ve geregi
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gibi korunmasina yardimci olur, ¢linki iskence dogrudan fiziksel bii-
tiinliige ve dolayisiyla yasam hakkina zarar vermektedir.

G. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (1989): Sozlesmenin 6.
maddesinde taraf devletlerin her cocugun temel yasama hakkina sa-
hip oldugunu kabul edecegi ve cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi
icin mimkiin olan azami ¢abay1 gosterecegi diizenlenmistir.

Bu sozlesmeler ve diger insan haklari belgeleri, yasama hakkinin
evrensel ve uluslararasi anlamda gilivence altina alinmasini ve tanin-
masini saglar. Uluslararasi belgeler devletlere, bu hakki koruma ve
ihlalleri 6nleme konusunda ytikiimliltikler getirir.

IlI. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NDE “YASAM
HAKKI”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) yer alan yasam
hakki, S6zlesme'nin 2. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin 2.
maddesi:

“1.Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin éltim cezasi
ile cezalandirdig: bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiik-
medilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasa-

mina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani
asmayacak bir gti¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu

maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gercekles-
tirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kag-

masini 6nleme;
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c¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast”

seklinde diizenlenmistir.

Yasam hakki en temel insan haklarindan biri olarak kabul edilir
ve herkesin yasama hakkina sayg1 gosterilmesini talep eder. Sozles-
mede yasam hakkinin yasayla korunacagi diizenlenmistir. Yapilan bu
diizenleme ile hakkin hukuki glivence altina alinmasi hedeflenmistir.
Bu madde kapsaminda devletler, kasitli olarak yasami sonlandiracak
eylemlerden kaginmakla yiikiimliidiir. Ayrica, devletler hakka son ve-
recek durumlar karsisinda etkili 6nlemler almak ve hakkin varligini
tehdit eden durumlari engellemekle sorumludurlar.

Yagama hakki mutlak bir hak olarak kabul edilmekle birlikte,
AIHS'nin 2. maddesi bazi istisnalar icermektedir. Bunlar arasinda; cezanin
infazi, mutlak ve zorunlu gii¢ kullanimi, yasadisi siddete karsi korunma ve
savunma, kanuni yakalama ve tutulma hali, isyan veya ayaklanmanin bas-
tirllmasi durumlarinda yasam hakkinin ihlal edilmesi sayilabilir. Ancak bu
istisnalarin uygulanmasi ¢ok siki sartlara baghdir ve her durumda oranti-
lilik, zorunluluk, kaginilmazlik gibi kriterler dikkate alinir.

Sozlesmenin 15. maddesine gore savas veya ulusun varligini teh-
dit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6zlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan do-
gan baska yiikiimliliiklere ters diismemek kosuluyla, bu S6zlesmede
ongoriilen ytkiimliliiklere aykiri tedbirler alabilir. Bu hiikiim, mesru
savas fiilleri sonucunda meydana gelen 61iim hali disinda 2. maddeye,
3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere onay ver-
mez. Sozlesmenin 15. maddesi, “mesru savas eylemlerinden dogan
6lim olaylar1” 2. maddede diizenlenen yasam hakkinin istisnasi ola-
rak belirlemektedir. Buna gore, s6zlesme madde 15/1’deki hitkme
dayanilarak savas ya da kamunun yasamini tehdit eden olaganiistii
bir halin ortaya ¢ikmasi halinde dokunulmaz haklar olarak belirlenen
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alan disindaki hak ve 6zgtrliiklerin askiya alinmasina izin vermekte-
dir. Yasam hakki da dokunulmaz haklardan olup, s6z konusu hiikme
dayanilarak savas eylemlerinden dogan 6liim olaylar: disinda yasam
hakkina dokunulamayacaktir.

Bununla birlikte Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
sina iliskin Sézlesme’ye ek, 6liim cezasinin her durumda kaldirilma-
sina dair Protokol No. 13 1. maddesi ile “Oliim cezast kaldirilmistir.3
Hig¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.” diizenlemesi ya-
pilarak 61iim cezasini her durumda kaldirmak tizere adim atilmistir.

Sozlesmenin getirdigi istisnalar, gercekten siki sartlara tabidir ve
herhangi bir gii¢ kullanimi, yalnizca zorunlu oldugu durumlarda ve
kullanilan gliciin orantili olmasi sartiyla miimkiindir. Bu, hukukun
tistiinligl ve insan haklarina saygi ilkeleriyle uyumludur.

Sozlesmenin 2. maddesi, yasama hakkinin korunmasinin devlet-
lerin sadece vatandaslarinin canina kastetmekten ka¢cinmasini degil,
devletlerin yasami korumak i¢in gerekli 6nlemleri almasi gerektirdi-
gini de vurgular. Sozlesme ile devletlere yasama hakkina miidahale
etmemek suretiyle negatif ylikiimliiliiklerin yaninda pozitif ytikimlii-
liikkler de ytiiklemis olmaktadir.

Yasama hakkinin ihlali s6z konusu oldugunda, bireyler veya ya-
kinlari, ulusal hukuk yollarini tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine basvurabilirler. AIHM, s6z konusu ihlallerle ilgili olarak
devletlere karsi1 dava agma ve tazminat talep etme imkani saglar.

3 Protokol 3 Mayis 2002 tarihinde, Litvanya'nin Vilnius kentinde imzaya agilmas,
1 Temmuz 2003 tarihinde yiirirliige girmistir. 17 Kasim 2005 tarihli
2005/9684 Karar sayili Bakanlar Kurulu karariyla Protokoliin onaylanmasi
kararlastinilmistir. 2005/9684 Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesine Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 No.lu
Protokol’iin Onaylanmasi Hakkinda Karar 13 Aralik 2005 tarihli 26022 Sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak 13 No.lu Protokol Madde 4 uyarinca Tiirkiye
bakimindan 1 Haziran 2006 tarihinde yliriirliige girmistir. RG, 13 Aralik 2005,
Say126022.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular, yasama
hakkinin ihlal edildigi iddialarinin arastirilmasinda 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Mahkeme’nin kararlari, s6z konusu ihlallerle ilgili olarak
devletlerin sorumlulugunu ortaya koyar ve gelecekte benzer ihlalle-
rin 6nlenmesine yonelik emsal olusturur.

Bu baglamda, AIHS ve AIHM, Avrupa'da insan haklarinin korun-
masinda ve gelistirilmesinde merkezi ve ortak bir role sahiptir ve ya-
sama hakkinin yani sira diger temel hak ve 6zgitrliiklerin de korun-
masina yardimci olur.

IV. ULUSAL MEVZUAT

Yasama hakki, "emniyeti can" adi altinda ilk defa 1839 tarihli
Tanzimat Fermaniyla taninmistir (Gozler, 2018: 460). Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’'nda yasama hakki ile ilgili diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Anayasada yasama hakki, temel hak ve 6zgtrliiklerin korun-
masiyla ilgili béliimlerde yer alir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda
bu hak, 17. maddede " Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi var-
Iig1" bashg altinda:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelis-
tirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin vii-
cut biittinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.
Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin ye-
rine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliintin kagmasinin énlen-
mesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiistii

hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda
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silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda

meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.”

seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin bu maddesi, herkesin ya-
sama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugunu, dolayisiyla kisinin dokunulmazhigina, maddi ve manevi
varligina kastedilemeyecegini belirtir.

Maddenin tgciincii fikrasinda ise mesru miidafaa, yakalanma ve
tutuklama hali veya ceza infaz kurumlarinin kagisin1 6nleme, duru-
mun gerektirdigi 6lciide ve yetkili merciin emri ile orantili sekilde si-
lah kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan 6ldiirme halleri maddenin
birinci fikrasinin istisnasini olusturmaktadir. Bu gibi istisnai durum-
lar disinda, hig¢bir suretle 6liime sebebiyet verilemeyecegi madde dii-
zenlemesinden anlasilmaktadir.

Yasama hakki, devletin bireylerin yasamini korumak icin gerekli
tedbirleri almasi gerektigini de vurgular. Bu, devletin sadece dogru-
dan saldirilara karsi koruma saglamakla yiikiimlii olmadigini ayni za-
manda bireylerin yasamini tehdit edebilecek durumlar karsisinda 6n-
leyici tedbirler almak zorunda oldugu anlamina gelir. Ornegin, saghk
hizmetlerine erisim ve ¢evre koruma gibi alanlarda gerekli diizenle-
meleri yapmak ve uygulamak devletin sorumlulugundadir. Anayasa,
yasama hakkinin yani sira iskence ve kotii muamele yasagi, kisi hiir-
riyeti ve giivenligi gibi diger temel hak ve 6zgirliiklerle yasama hak-
kini destekleyici diizenlemeler igerir. Bu haklar arasindaki iliski, bire-
yin yasaminin sadece fiziksel varliginin korunmasini degil, bireyin in-
san onuruna yakisir bir sekilde yasamasini da giivence altina alir. Bu
dogrultuda Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gérevleri” kenar bas-
likl1 5. maddesi dlizenlenmistir. Madde diizenlemesi:

"Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun re-

fah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiir-
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riyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasma-
yacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in

gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

seklindedir. Maddede Devletin temel amag ve gorevleri arasinda
kisilerin refah huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sinirlayan engelleri kaldirmak, insanin maddi ve ma-
nevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 saglamak gibi yasama
hakki ile dogrudan baglantili hatta korunmasi ve gelismesi yasama
hakkinin varhigina bagh yiikiimliliikler sayilmistir. Devletin s6z ko-
nusu amag ve gorevlerini yerine getirmesi dncelikle devlet tarafindan
yasam hakkinin korunmasi ve gelistirilmesine baghdir.

Bu kapsamada Anayasal diizenlemelerin yani sira hakkin korun-
mas1 maksadiyla, kamu otoritesi tarafindan gesitli yasal diizenleme-
ler yapilmistir. Ornegin 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kita-
binin birinci kisminin birinci b6liimii ile ikinci kisminin birinci boli-
miinde 6ldirme fiillerinin cezalandirildigl, dolayisiyla yasam hakki-
nin korundugu maddeler diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’'nun 76.
maddesinde soykirim amacli kasten 6ldiirme fiilinin cezasi, 77. mad-
desinde insanliga karsi su¢ kapsaminda kasten dldiirme fiilinin ce-
zasl, 95/4 maddesince iskence neticesinde 6ldiirme fiilini cezasi, 81.
maddesinde kasten insan 6ldiirme fiilinin cezasi; 82. maddesinde kas-
ten insan oldirme fiilinin nitelikli hallerinin cezasi, 83. maddesinde,
kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi fiilinin cezasi; 84.
maddesinde intihara yonlendirme fiilinin cezasi; 85. maddesinde tak-
sirle 6ldiirme fiilinin cezasi diizenlenmistir. Yine 6zel hukukta yasam
hakkinin ihlali nedeniyle, Bor¢lar Kanunu’na gore, yasadisi veya hak-
siz fiilden dolay: zarar goren kisiler maddi ve manevi zararlarin taz-
minini isteyebilmektedir. Maddi tazminata iliskin diizenlemeler Borg-
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lar Kanunu’'nun 41. ila 46. maddeleri arasinda; manevi tazminata ilis-
kin diizenlemeler ise Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesinde yer almak-
tadir. S6z konusu diizenlemelerin yani sira idare hukuku kapsaminda
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca “Idarenin her tiirlii eylem ve islem-
lerine karst yargt yolu aciktir.” 7. fikrasinda ise “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle ytikiimliidiir.” diizenlemelerine
yer verilmistir. Bu kapsamda kamu otoritelerinin ve yetkililerin bir
fiilinden dolay1 zarara ugrayan Kisi, idareye karsi tazmin talebinde
bulunabilir (Tanrikulu, 2006: 51).

V. YASAM HAKKI KAPSAMINDA DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Yasam hakkinin varlik sebebi, bireyi olagan olmayan 6liime karsi
korumaktir (Dogru, 2018: 3). Devletin yasam hakkini korumak tlizere
yasa yapmak, yasay1 uygulamak ve yasalar cercevesinde hakki koru-
mak, gelistirmek ve tedbirler almak gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Devletin bu ytuktumliiliikleri doktrinde pozitif ve negatif yiikiim-
liltikler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kisinin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar
olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda
pozitif ve negatif yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir
yuikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan bireylerin yasamina kasitl
ve hukuka aykirt olarak son vermeme seklinde negatif yiikiimliiliigi;
bunun yani sira, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hak-
kini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma sek-
linde pozitif ytikiimliiliigi bulunmaktadir.*

Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsa-
minda, devletin negatif bir ytikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan

4 Anayasa Mahkemesi, 23.01.2014 Tarih ve B.N0.2013/841 Sayili Sadik Kogak ve
digerleri Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/841
(Erisim Tarihi: 16.05.2024).
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hi¢bir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak sona erdir-
meme yukiimliligi bulunmaktadir. Devletin “koruma yitikiimliilti-
gunti geregi gibi gerceklestirmesine ragmen, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sekilde can kaybinin yasandigi durumlarda Ana-
yasa’nin 17. maddesi, devlete elindeki ttim imkanlart kullanarak yasam
hakkini korumak igin tesis edilen yasal ve idari diizenlemelerin, yasami
tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasini ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak et-
kili idari ve yargisal tedbirleri alma gérevi ytiklemektedir. Bu ytikiimlii-
liik, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi
her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir.”

Yasam hakkinin hukuk diizeni tarafindan etkin bir sekilde giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Yagam hakkinin anayasal glivence altina
alinmis olmasinin yani sira mevzuatta hakki korumaya yonelik diizenle-
melerin varhigi gereklidir. Ancak hakki giivence altina almaya yonelik ya-
sal diizenlemelerin yapilmasi tek basina devletin bu yondeki pozitif yii-
kiimliligiini yerine getirdigi sonucunu ortaya koymamaktadir. Devle-
tin fertlerin yasam hakkini korumaya yonelik ihdas ettigi mevzuati etkin
bir sekilde uygulamaya koymasi gerekmektedir (Keser, 2022: 416).

VI. ANAYASA MAHKEMESININ ABDULKERIM HAMMUD
KARARI VE YASAM HAKKI DEGERLENDIRMESI

Anayasa’da yabancilarin tilkeye girisleri, iilkede ikamet etmeleri
ve llkeden c¢ikarilmalarina iliskin konularda herhangi bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Uluslararasi hukukta da kabul edildigi tizere
yabancilarin durumuna iliskin husus devletin egemenlik yetkisi kap-
saminda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilan tilkeye kabul
etmekte veya sinir dis1 etmekte takdir yetkisinin bulundugu tartisma-

5 Anayasa Mahkemesi, 17.09.2013 Tarih ve B.N0.2012/752 Sayili Serpil Kerimoglu ve
digerleri Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752 (Erisim
Tarihi: 16.05.2024)
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sizdir. Ancak anilan islemlerin Anayasa’da giivence altina alinan te-
mel hak ve dzgiirliiklere miidahale olusturmasi halinde bireysel bas-
vuruya konu edilebilmesi miimkiindiir.®

Yabancilarin sinir dis1 edilmesi kararlariyla ilgili bireysel basvu-
rularda Anayasa Mahkemesinin 6ncelikli rolii, geri gonderilen tilkede
maddi varligin zarar gorecegi veya kotii muamele riskinin varhigina
iliskin savunulabilir bir iddianin bulundugu durumlarda idari ve yar-
gisal makamlar tarafindan anilan yasak kapsamindaki usul giivence-
lerinin saglanip saglanmadigini denetlemekten ibarettir. Anayasa
Mahkemesi, usul giivencelerinin saglanmadigini degerlendirdiginde
ikincillik ilkesi geregi kural olarak yeniden yargilama yapilmasi ama-
ciyla ihlal karari verir. Usul glivencelerinin saglandigi durumlarda ise
geri gonderilen tilkede gercek bir riskin bulunup bulunmadigi ayrica
degerlendirilir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olayin
ozel kosullar1 altinda gerekli gordigii hallerde geri gonderilen tilkede
gercek bir riskin bulunup bulunmadigini istisnai olarak ilk elden ken-
disi de inceleyebilir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, sinir
dis1 isleminin gergeklesmesi halinde maddi varligin zarar gorecegi
veya kotli muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilip edilme-
yecegine iliskin bir degerlendirme yapabilir.”

Anayasa Mahkemesinin 2.5.2023 Tarih ve B.N0.2019/24388
Abdulkerim Hammud kiinyeli kararinda yabanci uyruklu basvurucu-
nun rizast bulunmadigi halde goniillii geri doniis istek formu imzala-
tilarak sinir dis1 edilmesi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddi-
alar1 ve bagvurusu incelenmistir.

6 Anayasa Mahkemesi, 01.03.2017 Tarih ve B.N0.2015/3941 Sayili1 A.A. ve A.A.
[GK] Karari. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
16.05.2024).

7 Anayasa Mahkemesi, 02.05.2023 Tarih ve B.N0.2019/24388 Sayil1 Abdulkerim
Hammud Karari. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
26.03.2024).
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Anayasa Mahkemesi kararinda basvuruya konu olayda basvu-
rucu, Suriye Arap Cumbhuriyeti uyruklu olup gecici koruma statii-
siiyle® Tiirkiye'ye gelmistir. Bagvurucu 13/7/2019 tarihinde bir kav-
gaya karismis, kavga sonrasi davaci ve sikayetci olan taraflar, kollukta
alinan beyanlari ile sikayetlerinden karsilikli olarak vazge¢mistir. Ya-
sanan olay sonrasi basvurucu; ayn1 giin yabancilar sube mudurli-
giine, akabinde Sanhurfa il G6¢ Idaresi gozetimine teslim edilmistir.
16/7/2019 tarihinde basvurucu hakkinda kasten yaralama sugundan
islem yapilmasi gerekce gosterilerek 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 54. maddesinin bi-
rinci fikrasinin "kamu diizeni veya giivenligi ya da kamu saghg: a¢i-
sindan tehdit olusturanlar” seklindeki (d) bendi geregince glivenli
tclincii bir lilkeye sinir disi1 edilmesine veya goniillii olmasi halinde
mense Ulkesine ¢ikisinin saglanmasina karar verilmistir. Ayrica yine
ayni tarihte 16/7/2019’da kamu diizeni agisindan tehdit olusturmasi
ve hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmasi nedeniyle 6458 sayili Ka-
nun'un 57. maddesi kapsaminda alt1 ay streyle idari gozetim altina
alinmasina karar verilmistir. Basvurucunun adli yardim talebinde bu-
lunmasi tizerine 17/7/2019 tarihinde baro baskanliginca basvuru-
cuyu temsil etmek iizere bir avukat gorevlendirilmistir. Gorevlendiri-
len avukat, basvurucu ile ayni tarihte goriisme saglamis ve il gog ida-

8 Gegici koruma tedbir niteliginde bir korumadir. Mensei iilkesinden mecburen
ayrilan ve geri ddnemeyen ancak acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak iilke sinirlarimiza gelen veya sinirlarimiza gecen yabancilara saglanan
koruma gecici koruma olarak adlandirilmistir. Gegici koruma talebinde bulunan
yabancilar, tlkesinden ayrilmak zorunda birakilmis, ayrildigi iilkeye geri
dénemeyen acil ve gecici koruma amaciyla ve kitlesel olarak sinir kapilarimiza
gelip koruma talep edenlerdir. Bu noktada 6nem arz eden husus, kisilerin
kitlesel koruma talebinde bulunmasi ve korumanin gecici olmasidir. Gegici
koruma statiisii aslinda iilkemize siginan Suriye vatandaslarinin durumuna
yasal dayanak olusturmak icin diizenlenmistir. Gegici koruma statiisii
kapsamina giren kisilerin Tirkiye'de kalisina iliskin esas usuller 2014 tarihli
Gecici Koruma Yonetmeliginde diizenlenmistir (Celikel ve Gelgel, 2020: 166-
167).
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resine verdigi dilekce ile vekalet yerine ge¢cmek tizere adli yardim ka-
rar 6rnegini sunarak idari gézetim ve sinir dis1 kararlarinin birer 6r-
negini talep etmistir. Aym1 avukat 18/7/2019 tarihinde sulh ceza
hakimligi nezdinde idari gozetim kararinin kaldirilmasini talep etmis,
ayrica idare mahkemesi nezdinde sinir dis1 etme kararinin iptali tale-
biyle dava agmistir. Basvurucu 18/7/2019 tarihinde Sanlurfa il Gég
Idaresince Hatay Geri Gonderme Merkezine génderilmis, ayni giin go-
nilli geri donts istek formuna istinaden basvurucunun Cilvegozii
Kara Hudut Kapisi'ndan ¢ikisi saglanmistir.

Tlrkge ve Arapca olarak matbu sekilde diizenlenen 18/7/2019
tarihli goniilli geri donts istek formunda; "Goniillii geri doniis tale-
bime istinaden mense tilkemdeki genel durum ve giivenlik durumu hak-
kinda yetkililer tarafindan ayrintili olarak bilgilendirildim. Géntillii
geridoéntisle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bana saglamis oldugu korumanin
sona erdigini biliyorum. Degerlendirmelerim ardindan Suriye Arap
Cumhuriyeti'ne géniillii olarak geri dénme kararimi teyit ediyorum.”
ifadeleri ile birlikte basvurucunun imzasi bulunmaktadir. Bununla
beraber goniillii geri doniis istek formunda "Yukarida a¢ik kimlik bil-
gileri yazili olan yabanci, menge lilkesi hakkinda ayrintili olarak bilgi-
lendirildikten sonra goniillii geri déniis talebine istinaden bu form dol-
durularak birlikte imza altina alinmistir.” ifadelerine yer verilmis ve
form gorevli personel ve terciiman tarafindan imzalanmistir. Ancak
kurum/kurulus yetkilisi adina imza atilmamis, neden atilmadigina
dair bir serhe de yer verilmemistir.

Basvurucu avukatinin imzasini iceren 18/7/2019 tarihli ve 23.32
saatli tutanak ile basvurucunun dava sonucu beklenmeden sinir disi
edildiginin ailesiyle yapilan goriisme sonucu 6grenildigi, durumun te-
yidi bakimindan basvurucunun gézetim altinda tutuldugu kapali spor
salonuna gelindigi, gorevlilerle yapilan goriismede sorulan isimde bir
kimsenin bulunmadiginin ifade edildigi aciklanmistir. Bagvurucu ve-
kili 19/7/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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Basvurucu adina idare mahkemesinde sinir dis1 etme kararinin
iptali talepli acilan davada, bireysel bagvuru sonrasi énce 18/9/2019
tarihinde ytriitmeyi durdurma karari, akabinde ise 20/11/2019 tari-
hinde kesin olmak iizere iptal karar1 verilmistir. Mahkemenin iptal
kararinin gerekgesinde; "Uyusmazlikta; Suriye vatandasi olan davaci-
nin, hakkinda sinir dist karari verilmesine gerekge olan "kasten yara-
lama" sugundan polis merkezine gétiirtildiikten sonra savcilik kara-
riyla serbest birakildigi, olayin karsi tarafinda yer alan miisteki/stiphe-
linin sikayetinden vazgectigi, olayda basit tibbi mtidahale ile giderile-
bilir yaralanmanin mevcut oldugu, ayrica terér sugu kapsaminda da-
vact hakkinda herhangi bir sorusturma/kovusturmanin da mevcut ol-
madigi goz éntine alindiginda, Ttirkiye Cumhuriyeti'nde yasamaya de-
vam etmesinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan mahzur olusturaca-
gina dair baska bir somut tespitin olmadigi, davacinin durumunun
6458 sayili Kanun'un "Sinir Dist Etme Karari Alinacaklar” bashkli 54/1
inci maddesinin (d) bendi kapsaminda kalmadigi kanaatine, davaci
hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

Basvurucu yerel mahkemede agilan sinir dis1 etme kararinin ip-
tali davasi beklenmeden ve mense lilkesindeki i¢ savas ve karisiklik-
lar g6z ontline alinmaksizin zorla geri doniis formu imzalatilarak ya-
sam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuruya konu olayda
Anayasa Mahkemesince yasam hakkina iliskin yapilan degerlendirme
yasam hakki ve kotii muamele yasagi beraber ele alinmis ve her iki
hak yoniinden de ihlal karar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut olayda hak ihlaline yonelik gerek-
cesi soyledir:

“Basvurucu, Suriye Arap Cumhuriyeti uyruklu olup ailesi ile bir-

likte gecici koruma statiistiyle Tiirkiye'de bulunmaktadir. Bas-

vurucunun dahil oldugu bir kavga nedeniyle giivenli ligtincii bir
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tilkeye sinir disi edilmesine veya géniillti olmast halinde mense
tilkesine doniistiniin saglanmasina, ayrica idari gozetim altina
alinmasina karar verilmis; basvurucu, vekili araciligiyla sinir
dist etme kararminin iptali talebiyle dava agmis ancak dava so-
nucu beklenmeden géniillii geri déntis istek formuna istinaden
basvurucunun menge lilkesine ¢ikisi saglanmigtir. Basvurucu
adina idare mahkemesi nezdinde a¢ilan sinir disi etme kararinin
iptali talepli davada, basvurucu sinir disi edildikten sonra
18/9/2019 tarihinde yiirtitmeyi durdurma karari, akabinde
20/11/2019 tarihinde kesin olmak suretiyle iptal karari veril-
mistir. Bagvurucunun AIHS'in sagladigi korumadan feragat edi-
lebilecegi kabul edilse bile génderen devletin, yabancinin génde-
rildigi iilkede kotii muameleyle karsilasabilecek maddi ve ma-
nevi varliklarina yoénelik risklere karst korunmalari yéniindeki
pozitif ytikiimliiliigii devam eder. Geri gonderilen tilkedeki riskin
bir varsayimin étesinde gergek bir risk seviyesinde oldugu kabul
edildiginde goniillii geri doniis hdlinde bu pozitif ytikiimliiliik,
dénlis karart verilmeden d6nce basvurucunun yeterli diizeyde bil-
gilendirilip bilgilendirilmediginin yani bu doniigtin bilingli olup

olmadiginin belirlenmesi seklinde gerceklestirilmelidir.”

Somut basvuruda yasam hakki ve kotii muamele yasagi kapsa-

minda bir ihlal olup olmadiginin tespiti icin 6ncelikle geri gonderilen

tilkedeki riskin ihtimalin 6tesinde gercek bir risk boyutunda oldugu-

nun kanitlanmasi, gercek bir riskin var oldugunun kabulii halinde ise

geri dontse istekli oldugu savunulan bagsvurucunun déntis 6ncesi ye-

terli diizeyde bilgilendirilip bilgilendirilmediginin, bu doniisiin bi-

lincli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
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Gecici koruma statiisii ile Tiirkiye'de bulunan yabanci uyruklu
basvurucunun sinir dis1 edilmesine iliskin 16/7/2019 tarihli kararda
"Menge lilkesine sinir dis1 edilmesi durumunda, 6458 sayili Kanun'un 4.
maddesi ve 55 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sakinca bulundugu tespit edilmigstir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ge-
rekce ile "giivenli tiglincti bir tilkeye sinir dis1 edilmesine veya gontlli
olmasi halinde mensei iilkesine ¢ikisinin saglanmasina" karar veril-
mistir. Kararda atif yapilan 6458 sayili Kanun'un "Geri gonderme ya-
sagl" kenar baslikli 4. maddesinde bir kimsenin iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag: veya irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikir-
leri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi
bir yere gonderilemeyecegi, "Sinir dis1 etme karar1 alinmayacaklar”
kenar baslikli 55. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde ise
sinir dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur Kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi
emare bulunan bir kimsenin sinir dis1 edilemeyecegi diizenlenmistir.
Goruldigi tizere daha 6nce gecici koruma stattisii verilmis olan bas-
vurucunun sinir dis1 edilmesine iliskin kararda mense tilkesine sinir
dis1 edilmesinde sakinca bulundugu kabul edilmistir. Dolayisiyla yet-
kili makamlarca geri gonderilen tlkedeki riskin bir varsayimin ote-
sinde gercek bir risk seviyesinde oldugu kabul edilmistir.

Geri gonderilen tlkedeki riskin gercek bir risk seviyesinde ol-
dugu kabul edildigine gore goniillii geri doniis ad1 altinda sinir disi
edilen bagvurucunun geri doniis hakkinda yeterli sekilde bilgilendiri-
lip bilgilendirilmedigi yani bu doniisii bilin¢li yapip yapmadiginin in-
celenmesi gerekmektedir. Bagvurucu, Tiirkce ve Arapca olarak matbu
sekilde diizenlenen 18/7/2019 tarihli gontillt geri doniis istek formu
dogrultusunda sinir dis1 edilmistir. Goniilli geri donts istek for-
munda basvurucu ile gorevli personelin ve terciimanin imzasi bulun-
maktadir. I¢isleri Bakanliginin Gegici Koruma Kapsamindaki Yaban-
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cilarin islemlerine iliskin Usul ve Esaslara iliskin 2017/10 Sayili Ge-
nelgesi'nde "goniilli geri doniis istek formunun” doéntis yapmak iste-
yen yabancinin yani sira Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komi-
serligi temsilcisi, temsilcinin bulunmamasi durumunda Kizilay yetki-
lisi, Kizilay yetkilisinin de bulunmamasi halinde valiliklerce uygun go-
rulen sivil toplum kurulusu temsilcisi veya valilik insan haklar1 ve
esitlik kurulu gorevlileri tarafindan imzalanacagi diizenlenmistir.
Basvuruya konu olayda ise basvurucunun imzasini igeren formda ku-
rum/ kurulus yetkilisi imzas1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte bi-
reysel basvuru formunda basvurucunun Tiirk¢e bilmedigi veya
Arapca dahi olsa okur yazar olmadigl iddia edilmedigi gibi form hem
Tulrkce hem Arapca diizenlenmis ve formun imza altina alinmasi sira-
sinda terciiman hazir edilmistir. Bu yoniiyle somut basvuruda basvuru-
cunun form icerigine vakif olmadig gibi bir iddia s6z konusu degildir.

Ancak matbu bir sekilde diizenlenmis olan form “Géniillii geri do-
nlis talebime istinaden mensge lilkemdeki genel durum ve giivenlik du-
rumu hakkinda yetkililer tarafindan ayrintili olarak bilgilendirildim.”
ifadelerini tasimakla birlikte basvurucunun Suriye’deki kisisel duru-
muna iligskin herhangi bir ayrinti icermemekte, Tiirkiye’ye gelisinde
gecici koruma altina alinmasini hakli kilan olasi riskin artik neden ge-
cerli olmadigini agiklamamaktadir.

Sinir dig1 karari sonrasi bagvurucunun adli yardim talebinde bu-
lunmasi lizerine 17/7/2019 tarihinde baro baskanliginca basvuru-
cuyu temsil etmek lizere avukat gorevlendirilmis, gorevlendirilen
avukat ayni tarihte Il Gog Idaresine verdigi dilekce ile vekalet yerine
gecmek tlzere adli yardim karar 6rnegini sunmus olmasina ragmen
18/7/2019 tarihli "goniillii geri donitis istek formu" imzalanirken bas-
vurucu avukati haberdar edilmemistir. Geri doniis formunda da bas-
vurucunun vekili adina bir imza bulunmamaktadir.

Basvurucu, sinir dis1 karari sonrasi hemen adli yardim talebinde
bulunmus; 17/7 /2019 tarihinde gorevlendirilen avukat ile goriismiis

334 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Anayasa Mahkemesinin Abdulkerim Hammud Karari Isiginda Yasam Hakkina [liskin
Bir Inceleme

Ayse Betiil KAYA

ve avukat tarafindan 18/7/2019 tarihinde bir giin sonra idare mah-
kemesine bagvurularak sinir dis1 etme kararinin iptali talepli dava
acilmistir. Bagvuruya konu olayda basvurucunun avukati ile goriis-
mesinden yalnizca bir giin sonra basvurucunun istegi ve talimati ile
acildig1 anlasilan sinir dis1 kararinin iptali davasi ile ayni giin kendi
rizasi ve istegi ile ve bilincli bir sekilde goniillii olarak geri dondiigiini
soylemek icin oldukea giiclii kanitlar bulunmasi gerekmektedir.

Basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin giivence altina aldigi
haklardan feragat edebilecegi varsayilsa dahi basvurucunun sinir disi
etme kararinda da kabul edilen mense tilkedeki, olasiligin 6tesinde
gercek bir risk oldugu konusunda yeterli diizeyde bilgilendirilmedigi
goruldugi gibi, bir glin 6nce avukatina sinir disi isleminin iptali icin
dava a¢gmasi talimatini veren basvurucunun hayatin olagan akisina
aykir1 bir bicimde refakatindeki aile tyeleri ile birlikte avukat1 veya
herhangi bir uluslararasi ve ulusal sivil toplum 6rgiitii temsilcisi hazir
edilmeksizin imzaladig: Il Gé¢ Idaresince diizenlenen usuli bir islem-
den ibaret olacak sekilde matbu sekilde diizenlenen form ile bilingli
sekilde, gonillii olarak mense iilkesine dondiigiinliin sdylenemeye-
cegi acik olup Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan ya-
sam hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ihlal kararina iliskin degerlendirme yapar-
ken 6ldiriilme veya kétii muameleye ugrama riski bulunan iilkeye si-
nir dis1 etme konusunda benimsenen genel ilkeler ¢cercevesinde ince-
leme yapmistir. Bu ilkeler su sekildedir :°

i. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yasama hakkinin
yaninda maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki
da glivence altina alinmistir. Ayni maddenin ti¢lincii fikrasinda

9 Anayasa Mahkemesi, 01.03.2017 Tarih ve B.N0.2015/3941 Sayili1 A.A. ve A.A.
[GK] Karari. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
16.05.2024).
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ise kimseye “iskence ve eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “in-
san haysiyetiyle bagdasmayan” cezaya veya muameleye tabi
tutulamayacag1 hiikmiine yer verilmistir. Maddenin diizen-
leme seklinden de anlasilacag tizere birinci fikrada genel ola-
rak giivence altina alinan bireyin maddi ve manevi varligy,
tclincii fikrada kotii muamelelere karsi 6zel olarak korunmus-
tur. Anayasa’nin 15. maddesinde de maddi ve manevi varligin
biitiinligline dokunulamayacagi belirtilmistir.

ii. Anayasa'nin 5. maddesinde “insanin maddi ve manevi varligi-
nin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak” devle-
tin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa’nin
17.ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde devletin bire-
yin yasama hakkini koruma (pozitif) yiikiimliliigiiniin de bu-
lundugu anlasilmaktadir.

iii. Anayasa’nin 17. maddesi, Anayasa’nin 5. maddesi ile Ana-
yasa’'nin temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletlera-
ras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegine iliskin
16. maddesi beraber degerlendirildiginde devlete, egemenlik
yetkisi alaninda olup gonderildikleri tilkede k6tlii muameleye
maruz kalabilecek yabancilarin maddi ve manevi varliklarina
yonelik risklere karsi korunmalar: yoniinde pozitif ytikimli-
liikk de ytiklenmektedir. Nitekim Anayasa’nin 17. maddesinde
devlete getirilen kotii muamelede bulunmama (negatif) yii-
kiimliiligiiniin herhangi bir istisnasina yer verilmemis, temel
hak ve o6zgtrliiklerin savas, seferberlik hallerinde veya olaga-
nusti hallerde kullanilmasinin durdurulmasina imkan veren
Anayasa’nin 15. maddesinde de maddi ve manevi varligin bii-
tiinligiine dokunulamayacagi belirtilmistir.

iv. Anilan pozitif yiikiimliilik kapsaminda sinir dis1 edilecek ki-
siye lilkesinde karsilasabilecegi risklere karsi gercek anlamda
bir koruma saglanabilmesi i¢in bu kisiye sinir dis1 kararina
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karsi etkili bir karsi ¢ikma imkani taninmasi gerekir. Aksi
halde sinir dis1 edildiginde kétii muameleye maruz kalma riski
altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasini delillendirme ko-
nusunda devlete gore daha zayif konumda bulunan ve yeterli
imkanlar1 bulunmayan yabanciya gercek anlamda bir koruma
saglanabildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu cer-
cevede sinir dis1 etme islemi sonucunda yabancinin goénderile-
cegi lilkede maddi varliginin zarar gorecegi veya kotii mua-
mele yasaginin ihlal edilecegine iliskin iddianin savunulabilir,
makul stiphe uyandiran ve belirli bir ciddiyet seviyesinde ol-
masi gerekmektedir. Ayrica varsa s6z konusu iddiay1 destekle-
yen bilgi ve belgelerin sunulmasi durumunda idari ve yargisal
makamlar tarafindan s6z konusu tilkede gercek bir ihlal riski-
nin bulunup bulunmadigi ayrintili sekilde arastirilmalidir. Ani-
lan usul giivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tara-
findan alinan sinir dis1 kararlarinin bagimsiz bir yargi organi
tarafindan denetlenmesi, bu denetim siiresince sinir dis1 ka-
rarlarinin icra edilmemesi ve yargilama siirecine taraflarin et-
kili katiliminin saglanmasi gerekir.

v. Sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi halinde maddi varligin
zarar gorecegi veya kotli muamele yasaginin ihlal edilecegine
karar verebilmek icin geri gonderilen tilkedeki riskin varlhigi-
nin bir varsayimin disinda gercek bir risk seviyesinde oldugu-
nun ispatlanmasi gerekir. Bu konudaki ispat kiilfeti iddianin
niteligine gore kamu makamlarina basvurucuya ayri ayri veya
birlikte ait olabilir.

vii. Gergek riskin var olup olmadigina iliskin maddi olgularin bu-
lunup bulunmadigi arastirilirken kural olarak sinir disi karari-
nin verildigi tarihteki sartlar dikkate alinmahdir. Ancak yapi-
lacak degerlendirmenin sonucunu dogrudan etkileyecek
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onemli gelismeler ve degisiklikler olmasi halinde yeni durum
goz oniinde tutularak degerlendirme yapilmalidir.

Anayasa Mahkemesince yabancilarin sinir dis1 edilmesi ha-
linde maddi varliklarinin zarar gorecegi yahut kotii muameleye
ugrayacagina iliskin yapilan degerlendirmede esas alinan ilke-
ler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve ulusal mev-
zuat hiikiimleri 15181nda sekillenmistir.

VII. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESINIiN YABANCILARIN
SINIR DISI EDILMESi SONUCUNDA YASAM HAKKI iHLALLERINE
ILISKIN YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina iliskin degerlendirme ya-
parken benimsemis oldugu genel ilkeler, tartismasiz AIHM’'nin sinir
dis1 konulu basvurularindaki yaklasimi etkisinde belirlenmistir.
AIHM’nin yasam hakki kapsaminda, ihlal iddialari ile yabancilarin si-
nir dis1 edilmesine iliskin ele alinan uyusmazliklarda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin “Yasam hakki” kenar baslikll 2. maddesi ile
Sozlesme’nin “Iskence yasagr” kenar bashkli 3. maddesi ve Miiltecile-
rin Hukuki Durumuna Dair 28/7/1951 tarihli Cenevre S6zlesme’nin
33. maddesi birlikte degerlendirilmektedir. Cenevre Sézlesmesi'nin
33. maddesi su sekildedir:

“1. Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayati ya da ézglirliigii tehdit altinda olacak lilkelerin sinir-
larina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya

iade (“refouler”) etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu lilkenin gitivenligi icin tehli-

keli say1lmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya ézellikle
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ciddi bir adi suctan dolayi kesinlesmis bir hiiktimle mahkum
oldugu icin so6z konusu iilkenin halk:i acisindan bir tehlike
olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yarar-

lanmay:1 talep edemez.”

Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yabancilar
hakkinda sinir dis1 kararinin uygulanmasi halinde yasam hakki ile is-
kence ve kotli muamele yasaginin ihlal edilecegine iliskin basvuru-
larla ilgili ilkesel yaklasimi 6zetle soyledir: 10

“AIHM’e gore yabancilarin iilkeye girisleri, iilkede ikamet
edisleri ve tilkeden ¢ikarilmalarina iliskin konular dogrudan
o tilkenin ulusal egemenlik yetkisine iliskin olup S6zlesme’nin
6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir. Bir baska
deyisle bu tiir konularda alinan kararlarin medeni hak ve yii-

kiimliiliiklerle ilgisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte bir yabancinin sinir disit edilmesi hdlinde is-
kence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair ciddi ema-
reler bulunmasi durumunda taraf devletin S6zlesme kapsa-
minda sorumlulugu ortaya ¢cikmaktadir. S6zlesme, iskence ve
kétii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir disi

etmeme ylikiimliiltigiinii icermektedir.

AIHM, Sézlesme’nin 2. (yasam hakki) ve 3. maddelerinin (is-

kence ve kétii muamele yasagi) birlikte ihlal edildigine iliskin

10 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 10.05.2016 Tarih ve B.N0.49867/08 Sayili
Babajanov/Tiirkiye Karari, ¢ev. T.C. Disisleri Bakanligi, 2016.
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sikayetlerde iskence ve kotii muamele yasaginin mutlak se-
kilde yasaklandigi gerceginden hareketle basvurular: 3. mad-
deyle sinirli olarak incelemektedir. Bu kural geri génderilen iil-
kede idam cezasi uygulanacagi gibi dogrudan yasam hakkinin

konusunu olusturan sikdyetler bakimindan gegerli degildir.

AIHM, iskence ve kétii muamele riski bulunan iilkeye sinir disi et-
meme ytikiimliiltigtiniin kamu dtizeni veya kamu giivenligi baki-
mindan risk olusturanlar bakimindan da gegerli oldugunun ve
hatta uluslararast terérizm tehlikesinin bulundugu hallerde bile bu

yiiktimliiliige bir istisna getirilemeyeceginin altini cizmektedir.

AIHM, geri gonderilen iilkede iskence ve kétii muamele riski-
nin varligini hakli gésteren é6nemli gerekgelerin bulunmasi
halinde bu iddialarin kapsamli ve titiz (etkili) bir sekilde in-

celenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

AIHM, séz konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek
icin sinir dist karart uygulanmadan énce ilgili kisiye bagimsiz
bir mercie bagvuruda bulunma imkani sunulmasi ve inceleme
sonug¢lanincaya kadar sinir dist kararinin uygulamasinin
kendiliginden (otomatik olarak) durdurulmasinin 6nemine

vurgu yapmaktadir.

AIHM’e gére Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlaline karar veri-
lebilmesi igin iskence ve kétii muamele iddiasinin bir olasiligin

Otesinde gergek bir risk dtizeyine ulasmasi gerekmektedir. S6z
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konusu riskin ciddiligi incelenirken geri gonderilecek iilkeyle il-
gili kosullar taraf devletge resen arastirilmalidir. Bu arastirma
yapilirken bagimsiz insan haklar érgiitlerinin ve hiikiimetlerin

hazirladigt tilke raporlarindan yararlanilmast miimkiindiir.

AIHM’e gére basvurucularin kisisel durumlarina ve geri gén-
derilecekleri tilkede karsilasacaklari risklere iliskin iddiala-
rint ayrintili sekilde agitklama ve (varsa) iddialarini destekle-
yen belgeleri sunma yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Bir
baska deyisle basvurucularin kisisel durumlarina iliskin iddi-

alarini ispat kiilfeti kendilerine aittir.”

SONUC

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin Abdulkerim Hammud ka-
rarin1 AYM ve AIHM'in yaklasimlar cercevesinde ele alacak olursak;
AIHM’nin yasama hakki ve kétii muamele yasag1 kapsaminda ilkesel
yaklagsimina gore o devlette bulunan yabanci kisinin vatandasi olma-
dig1 lilkeden sinir disi edilmeme gibi bir hakki bulunmamaktadir.
Mahkemenin yaklasimi s6zlesmeye taraf olan devletlerin, yabanci ki-
sinin s6zlesmeye taraf olmayan bir devlete sinir dis1 edilmesi nede-
niyle ortaya ¢ikabilecek olumsuz netice ve magduriyetlerden sorum-
lulugu dogacag: seklindedir (Korff, 2006:80). AIHM’'nin yaklasimina
gore sinir disina muhatap olacak kisinin maddi varliginin zarara ug-
rayacagl yahut kotli muameleye maruz kalacagi hususunun kesin ol-
masl1 aranmamis bu hususta ciddi emarelerin bulunmasi yeterli go-
rilmiistir. Ancak her ne kadar Mahkeme yaklasiminda tehlike baki-
mindan kesinlik aramayip ciddi emare bir diger deyisle ciddi bir be-
lirtiyi yeterli gormiisse de kisinin maruz kalacagi tehlike yahut riskin
bir olasiligin 6tesinde gergek bir risk diizeyine ulasmasini bir kriter
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olarak belirlemistir. Bu kriterin ispatinda da basvuruculara karsilasa-
caklar risklere iliskin iddialarini ayrintili sekilde agiklama ve varsa
iddialarin1 destekleyen belgeleri sunma yukiumliligu getirilerek is-
pat kiilfeti bagvurucunun tizerinde birakilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Abdulkerim Hammud Kararinda da,
Mahkeme AIHM’'nin smir dis1 konusundaki yaklasimina benzer se-
kilde basvurucunun mense tilkesine geri dontisii halinde gercek bir
riskile karsi karsiya kalip kalmayacagini s6z konusu riskin geri doniis
zamaninda mevcut olup olmadigi seklinde degerlendirme yapilmistir.
AYM AIHM’den farkl olarak bu konudaki ispat kiilfetinin iddianin ni-
teligine gore kamu makamlarina ve/veya basvurucuya ait olabilece-
gini belirtmektedir.11

AIHM’nin ilkesel yaklasimina gore sdzlesmeye taraf devletin po-
zitif yikimliligl, yabana kisinin, maddi varliginin zarar gérme ya-
hut iskence ve kotii muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye si-
nir dis1 etmeme ylikiimliligi seklinde tezahiir etmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesinin kararinda AIHM’nin yaklasimina
benzer sekilde yabanci kisinin devletin S6zlesme'nin sagladig1 koru-
madan feragat edilebilecegi kabul edilse dahi devletin gonderildikleri
ilkede kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin maddi ve
manevi varliklarina yonelik risklere karsi korunmalari yontindeki po-
zitif yiiklimliiliigii devam eder. Geri gonderilen tilkedeki riskin bir ola-
siligin 6tesinde gercek bir risk seviyesinde oldugu kabul edildiginde,
goniilli geri doniis halinde bu pozitif yikimliliik, donts karar1 6n-
cesi bagvurucunun yeterli diizeyde bilgilendirilip bilgilendirilmedigi-
nin yani bu dontisiin bilingli olup olmadiginin belirlenmesi seklinde
ortaya cikacag belirtilmistir.

11 Anayasa Mahkemesi, 29.09.2022 Tarih ve B.N0.2021/47168 Sayili Hooman
Hosseinpour [GK] Kararl.
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Son olarak bu ¢alismanin giris béliimiinde, devletin yasam hak-
kina mudahalesinin devlet tarafindan gercgeklestirilen islemler neti-
cesinde ortaya ¢ikabildigi, devletin tesis ettigi islemlerin yasal diizen-
lemelere aykirilik olusturmasi sonucunda ise kisilerin hak ve hiirri-
yetlerinin ihlal edildigi belirtilmisti. S6z konusu ihlaller kimi zaman
aktif bir hareket neticesinde kimi zaman ise pasif bir hareket netice-
sinde gerceklesmektedir.

Anayasa Mahkemesince yapilan incelemede de basvurucuya im-
zalatilan formun kurum/kurulus yetkilisi bulunmaksizin imzalatil-
masi, kurum/kurulus yetkilisi tarafindan neden imza atilmadigina
dair bir serhe yer verilmemesi, bagvurucu hakkinda dontis karari ve-
rilmeden 6nce basvurucunun yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi,
diizenlenmis olan goniillii geri doniis formunun basvurucunun geri
gonderildigi mensei tilkesindeki kisisel durumuna iliskin herhangi bir
ayrinti icermemesi, basvurucunun Tirkiye'ye gelisinde gecici ko-
ruma altina alinmasini hakli kilan olasi riskin artik neden gegerli ol-
madigina dair formda idare tarafindan bir bilgiye yer verilmemis olmasi,
idarenin pasif hareketle ihlale sebebiyet verdigini gostermektedir.

AIHM Kkararlarinda yer verilen: “AIHS'nin 2. ve 3. maddelerinde
korunan haklarin mutlak niteligi ve siginmacilarin genellikle karsilas-
tiklar1 hassas durum ele alindiginda geri génderilmesi halinde si8in-
macinin s6z konusu maddelere aykiri muameleye ugrama riskiyle
karsilasabilecegini gosteren unsurlardan haberdar olan kamu ma-
kamlari, anilan S6zlesme maddelerinden dogan ytikiimliiliikler uya-
rinca s6z konusu riskin analizini kendiliginden yapmalidir.” seklin-
deki yaklasimdan da bu husus anlasilmaktadir.12

Burada esasinda idare pozitif ylikiimliiligii kapsaminda gergek-
lestirmesi gereken sorumluluklarini gerceklestirmeyip hareketsiz

12 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 23.03.2016 Tarih ve B.N0.43611/11 Sayili
F.G./Isvec [BD] Karari, Cev. T.C. Adalet Bakanhgl Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligi, 2021.
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kalmaktadir. Bunun yani sira ¢alismaya konu bireysel basvuruda, ida-
renin usuli eksikliklere ragmen basvurucuyu mensei tilkesine geri
gondermis olmasi ise aktif hareket gerceklestirerek hak ihlaline sebe-
biyet verildigini gostermektedir.
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