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30.04.2013 tarihinde yiirtirliige giren 6459 sayili Kanun’un 4. maddesiyle 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) 16. maddesinin 4. fikrasina eklenen
ciimle ile tam yargi davalarindaki miktar artirimina iliskin diizenlenme yapilmis ve
tam yargl davalarinda nihai karar verilene kadar sadece bir kez olmak tizere, dava
dilekgesinde belirtilen miktarin artirilmasi icin davaciya imkan saglanmistir. Diizen-
lemeye gore idari yargida bedel artirimi bir defaya mahsus olarak yapilabilmektedir.
Ancak maddede, artirilan tutara uygulanacak faiz baslangici ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Adli yargida belirsiz alacak davalarinda, zarar tespitinden sonra
belirsiz alacak belirli hale gelmis olup, bedel artirimi yoluyla tespit olunan zararin
tamami talep edilebildigi gibi, 1slah yoluyla da talep artirilabilmektedir. Adli yargida
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1slah yoluyla bedel artirimina gidilmesi durumunda, dava dilekgesinde talep olunan
miktar agisindan dava tarihinden, 1slahla artirilan miktar acisindan ise 1slah tarihin-
den itibaren faiz hesap edilmektedir. Adli yargida belirsiz alacak belirli hale geldi-
ginde ise talebin artirilmasi yoluna da gidilebilir. Dava siirecinde, talep edilen tazmi-
nat veya alacak tutarinin tespit olunan miktara talep artirilmasi yoluyla ytikseltilmesi
isteminin kabullii durumunda faiz baslangic tarihi dava tarihidir ve faiz dava tarihin-
den itibaren isletilecektir. Bu konuda idari yargilamada durum farkhidir. Danistayin
¢ogunluguna gore tam yargi davasinda miktar artirnminda faiz baslangici, idarenin
temerriide diistligii an olan bedel artirim dilekgesinin verilmesi olarak kabul edil-
mekte, dava belirsiz alacak davasi bile olsa, sonradan artirilan tutar i¢in dava tarihin-
den itibaren degil, dilekcenin mahkemeye verildigi tarihten itibaren faiz isletilmekte
iken, tam yargl davalarinda miktar artiriminda bulunulmasi halinde, dava dilekge-
sinde talep edilen miktara hangi tarihten itibaren faize hiikmedilecekse artirilan mik-
tara da ayni tarihten itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi yoniinde, Danistay Icti-
hatlar1 Birlestirme Kurulu karari ile! i¢tihat birlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: idari Yargi, Tam Yargi Davasi, Miktar Artirimi, Faiz Baslan-
gicl, Temerriit

ABSTRACT

The sentence added to Article 16(4) of the Administrative Courts’ Procedure
Law No. 2577 by Article 4 of Law No. 6459, which entered into force on 30 April 2013,
introduced a regulation on the increase of the claim amount in full remedy actions,
granting the claimant the opportunity to increase the amount stated in the statement
of claim once, until the final judgment is rendered.. According to the regulation, in
administrative jurisdiction, the claim amount may be increased only once. However,
the provision does not contain any rule regarding the starting point of interest to be
applied to the increased amount. In civil proceedings, in actions for unliquidated cla-
ims, once the damage is determined and the claim becomes liquidated, the entire
amount of the damage may be claimed through an increase in the claim amount, and
the claim may also be increased by way of amendment.. In civil proceedings, where
the claim amount is increased by way of amendment, interest is calculated from the
date of the action with respect to the amount initially claimed, and from the date of
amendment with respect to the increased portion. Likewise, in actions for unliquida-
ted claims, once the claim becomes liquidated, the amount may be increased. If the
request to raise the amount of compensation or receivable to the determined level
through such an increase is accepted during the proceedings, the starting point for

1 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu, 24.10.2024 Tarih ve E.2021/5, K.2024/2
Sayili Karar. RG, 16 Nisan 2025, Say1 32872.
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interest is the date of the action, and interest accrues from that date. The situation is
different in administrative proceedings. According to the majority of the Council of
State, in full remedy actions, the starting point of interest in cases of an increase in
the claim amount is accepted as the date on which the petition for the increase is
submitted, being the moment when the administration falls into default. Accordingly,
even where the action qualifies as an unliquidated claim, interest on the increased
amount accrues not from the date of the action but from the date on which the peti-
tion is filed with the court. However, through a decision of the Council of State’s Ju-
rispuridance Unification Board, the case law has been unified in the direction that,
where the claim amount is increased in full remedy actions, interest on the increased
portion should run from the same date as the interest awarded on the amount initi-
ally claimed in the statement of claim.

Keywords: Administrative Jurisdiction, Full Remedy Action, Increase in The
Amount Claimed, Starting Point Of Interest, Default

GIRIS

30.04.2013 tarihinde yirirlige giren 6459 sayii Kanun'un 4.
maddesiyle 2577 sayilh idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. madde-
sinin 4. fikrasina ek yapilmis ve idari yargida tam yargi davalarindaki

miktar artirimina (dava dilek¢esindeki tutarin davaci lehine gtincellen-
mesine) iliskin diizenleme getirilmistir.

Tam yargi davalarinda miktar artirimi isteminde bulunulmasi iste-
minin kabulii halinde artirilan kisma hangi tarihten itibaren yasal faiz
isletilecegi konusunda Danistayda; dava dairelerinin kendi kararlari
arasinda da olmak iizere, kararlar arasinda aykirilik olusmustur.

Bu c¢alismada, Damistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun
24.10.2024 tarih ve E.2021/5, K.2024/2 sayili kararinda benimsenen
yaklasim, ozellikle faiz baslangicinin belirlenmesi bakimindan Ttrk
Borglar Kanunu’'nun 117. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmekte-
dir.
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1. 6459 SAYILI KANUN’LA YAPILAN DUZENLEMEDE SUREC

Tam yargi davalarinda istemle bagl olma kuralinin sebep oldugu
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince (AIHM) basvurular iizerine
idari yargida miktar artirimi imkaninin olmamasinin mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlali olarak belirlenmesi? ve yine Anayasa Mahkeme-
since, idari yargida gortilmekte olan davalarda miktar artirimi imkani-
nin olmamasinin, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlen-
dirilmesi3 nedeniyle, 30/04/2013 tarihli ve 28633 sayil1 Resmi Gaze-
te'de yayimlanarak yiirtrliige giren 6459 sayili Kanun'un 4. maddesi
ile 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinin ikinci ciimlesine,
“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger ustl kurallar gézetilmeksizin nihat karar verilinceye kadar,
harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve
miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz giin igcinde cevap verilmek
lizere karsi tarafa teblig edilir.” kuralinin ve ayni Kanun'un 5. maddesi
ile 2577 sayil Kanun'a “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanun’un
16. maddesinin dérdiincti fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu asamasi
dahil, yiirtirliik tarihinde derdest olan davalarda da uygulanir.” kuralim
iceren gecici 7. maddenin getirilmesi ile idari yargida tam yargi dava-
larinda “miktarin artirilmast” diizenlemesi yurtrliige girmistir.

6459 sayili Kanun'un 4. maddesinin (Kanun Tasarisinin 3. mad-
desi) gerekcesinde, “AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat da-
valarinda, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararla-
rini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim bulunmadigi yéniinde iilkemiz

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 21.07.2009 Tarih ve B.N0.39515/03 Sayili Okcu-
Tiirkiye Karari; 24.05.2011 Tarih ve B.N0.27396/06 Sayili Giines- Tiirkiye Karary;
25.11.2014 Tarih ve B.N0.14674/11 Sayili1 Fatma Nur Erten, Adnan Erten - Tiirkiye
Karari; 12.02.2019 Tarih ve B.N0.22388/07 Sayili Zeki Kaya - Tiirkiye Karari,
https://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim Tarihi: 23.10.2025).

3 Anayasa Mahkemesi, 23.07.2014 Tarih ve B.N0.2012/1052 Sayili ibrahim Can Kisi
Karar1. Ayn1 Yonde bkz. Anayasa Mahkemesi, 07.01.2016 Tarih ve B.N0.2013/3711
Sayili Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu Karar, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.10.2025).

130 T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026



Tam Yargi Davalarinda Miktar Artirtminin Kabulii Halinde Faizin
Baslangicina Iligkin Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi

Ayta¢ KURT

aleyhinde ihlal kararlart vermektedir. Diizenlemeyle, idart yargida acgi-
lan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha ytiksek oldugu-
nun dava devam ederken anlasilmasi durumunda, davaciya talep edilen
miktart arttirma hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali
olarak kabiil edilmesi sebebiyle, nihdf karar verilinceye kadar 1slah sure-
tiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakki taninmaktadir.” ifa-
deleri yer almistir.

Anilan Kanun igin hazirlanan 04/04/2013 tarihli ve E:1/748, K:19
sayili Adalet Komisyonu Raporunda, “Idarf yarginin tabi oldugu hukuk
rejimi, zararlarin tazminini ve telafisini miimkiin kilacak rasyonellikten
uzaktir. Adli yarginin aksine tespit ve kismi dava segeneklerinden yoksun
idart yargilama diizeni, kisilerin kavramakta zorlanacagi usil éngor-
mektedir. Idari yargilama usiliiniin, hak aramay zorlagtiran bir ézellik
tasidigt kuskusuzdur.

Ulkemiz, idarf yargilama usiliindeki bu ve benzeri kurgulama hata-
lar1 nedeniyle, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ihlal kararlarina
muhatap olmaktadirs. Halihazirda yiiriirliikte bulunan ustl kurallarini
miilkiyet hakkinin ihldli olarak degerlendiren Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi karari, Tasari ile benimsenen yapinin ingasini zorunlu kilmig-
tir.

Tasariyla benimsenen model ¢cercevesinde, zarar hesabinin yapildigi
tarih itibartyla dava disi alacak yoniinden stirenin dolmasi, hakkin talebi
artirmak suretiyle ileri stirtilmesine engel olmayacak ve talebi artirmak
icin basvuru ve benzeri diger ustl sartlart aranmayacaktir.

Benimsenen ustl, adlf yargida benimsenen usiliin ilerisindedir.
Norm, bu yéniiyle etkili basvuru ve adil yargilama hakki temelinde
amaca uygun bir asamaya isaret etmektedir.

4 TBMM E.1/748, K.19 sayili1 Adalet Komisyonu Raporu.
5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2. Dairesi, 21.07.2009 Tarih ve 39515/03 Sayili
Okeu/Tirkiye Karari, https://hudoc.echr.coe.int/, (Erisim Tarihi: 23.10.2025).
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Artirmayr miimkiin kilan yeni kural yalnizca bir usiil normu degil,
ayni zamanda maddi hukuk normudur. Olagan dava déneminde mah-
keme tarafindan gézetilmesi gereken siire asimi (altmig gtinliik, bir yillik,
on yillik stire vb.), talep artirrminda etki dogurmamaktadir. S6z gelimi,
olay tarihinden itibaren on yil ge¢se dahi talep artirilabilecektir.

Diger taraftan, Tasarinin ¢ergeve 1. ve 3. maddelerinde yer alan “ni-
hai karar verilinceye kadar” kaydinin, olast bozmalardan sonraki hiikiim
asamasini da kapsadigi siiphesizdir. Ayrica artirmanin bir defaya mah-
sus oldugu kurali-6rnegin bozma sonrasi ve bozma geregi yapilan/yap-
tirtlan bilirkisi incelemesindeki tazminat miktarindaki pozitif degisme-
ler bakimindan- i¢in amagsal yorum yapilmasi zaruretinin dogabilecegi
de gozden kacirilmamalidir.” ifadelerine yer verilmistir.

“Bu Kanun degisikligi sonrasinda idarf yargida etkili basvuru yolu-
nun ve ddil yargilanma hakkinin gerceklesmesi amacina yénelik olarak
uygulama imkani bulan tazminat miktarinin artirtlmasi, kanunda belir-
lenen ustlf kayitlar dairesinde kullanilabilecektir. Buna gére, davacilar
tarafindan, tam yargi davalarinda stire veya diger usiil kurallari gozetil-
meksizin, nihai karar verilinceye kadar harci 6denmek suretiyle bir de-
faya mahsus olarak dava dilekgesinde belirtilen miktar artirilabilecektir.
Ancak ustli dinlenilme hakki geregince, miktar artirimina iliskin dilek-
cenin, otuz giin icinde cevap verilmek tizere karsi tarafa tebligi gerek-
mektedir.”® agiklamalar1 yapilmistir.

Getirilen bu diizenlemeyle, tam yargi davalarinin agilmasi esna-
sinda zarar unsurlarinin tam olarak tespit edilememesi veya zararin
hesaplanamamasi ya da davacilar tarafindan yargilamanin basinda
fazla yargilama masrafi yapilmak istenmemesi veya zarar miktari kes-
tirilemediginden, kismen davanin reddedilmesiyle karsilasmamak gibi
farkli nedenlerle davadaki talep miktar1 diisiik olarak gésterilme duru-

6 Danistay Onii¢iincii Dairesi, 27.12.2021 Tarih ve E.2021/4563, K.2021/5346 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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munda, nihai karara kadar tazminat miktarinin artirilmasina imkan ta-
ninmis, yargllama esnasinda yapilan arastirmalar sonucunda gercek
zararin tespit edilmesi durumunda, talep sonucunun bu miktara kadar
arttirilabilmesinin ve herhangi bir hak kayb1 yasanmamasinin 6nii agil-
mistir.

IYUK’un 31. maddesi ile medeni hukuktaki 1slah usuliine atifta bu-
lunulmamasi sebebiyle hiikkmiin iptali istemiyle somut norm denetimi
kapsaminda yapilan basvuru lizerine Anayasa Mahkemesi (AYM), idari
yarginin, idari islemler ile eylemlerden dogan uyusmazliklara bakan,
adli yarginin disinda kendine 6zgii kurallar ve yargilama yontemleri
bulunan ayr1 bir yargi diizeni oldugunu ve her iki yarg: kolunda gegerli
usil kurallari ile bunlarin uygulama bicimlerinin farklhiliklar igerebile-
cegini, 1slah kurumuna IYUK'ta yer verilmemesinin, kanun koyucunun
usitl kanunlarini belirlemedeki takdir yetkisi icinde kaldigini ifade ede-
rek iptal istemini 12.06.2008 tarihinde reddetmistir?.

30.04.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ytiriirliige girmis
olan 6459 sayili “Insan Haklar ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile ise, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu ve miilga Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Ka-
nunu’'nda her ne kadar 1slah ifadesi kullanilmamissa da, 1slah benzeri
miiessese diizenlenmistir. Miilga 1602 Sayil Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi Kanunu (AYIMK) madde 46/4 ve 2577 sayih [YUK madde 16/4
fikralarina eklenen ciimlelerin icerigi, “Ancak, tam yargi davalarinda
dava dilekgesinde belirtilen miktar, stire veya diger ustil kurallari géze-
tilmeksizin nihaf karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir de-
faya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin
dilekge otuz giin icinde cevap verilmek lizere karsi tarafa teblig edilir.”
seklindedir.

7 Anayasa Mahkemesi, 12.06.2008 Tarih ve E.2004/103, K.2008/121 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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II. IDARI YARGIDA MIKTAR ARTIRIMI DUZENLEMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Kanun gerekgesinde 1slah ifadesi kullanilmissa da, Kuru (2015a:
1063, 1071), dizenlemeyi kismi dava ile belirsiz alacak davasi kiya-
siyla “genisletilmis kismf dava” olarak ifade etmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesinin 4.
fikrasina eklenen "miktar artirimi” miiessesesi, “islahtan ziyade “belir-
siz alacak davasinda talebin artirilmasi"na benzemektedir.

Dava dilekcesinde belirtilen parasal tutar artirildiginda, davaya ba-
kan mahkeme, bu miktarin bir kez artirilabilecegini géz éniine almak,
artirllan miktar icin har¢ 6denip 6denmedigini incelemek disinda bu
artirim istemi nedeniyle stire veya diger usul kurallar1 incelemesi ya-
pamayacaktir. Nihai karar verilmesinden sonra dava dilek¢esindeki tu-
tarin davaci lehine giincellenmesi isteminde bulunulmasi halinde mah-
keme uyusmazliktan elini ¢ektiginden bu istem hakkinda herhangi bir
karar veremeyeceginden, bu husus temyiz yerince, istemin nihai karar-
dan 6nce olup olmadig1 yoniinden incelenebilecektir.

Bu yasal diizenleme 6nce ¢ikan uyusmazliklar yéniinden, 2577 sa-
y1l1 Kanun'un yukarida anilan gegici 7. maddesinin getirilmesi son de-
rece isabetli olmustur. Boylece derdest olan davalarda da kanun yolu
asamasi dahil olmak lizere dava dilekcesindeki tutarin davaci lehine
giincellenmesine imkan saglanmistir.

Derdest olan davalarda da kanun yolu asamasi dahil olmak tizere
dava dilekgesindeki tutarin davaci lehine giincellenmesine imkan sag-
lanmistir.

2577 sayili Kanun'un gecici 7. maddesinin kapsami yontinden
farkl kararlar verilmistir. Bir uyusmazlikta dava, “miktar artirimi” di-
zenlemesinin yiiriirliige girmesinden 6nce agilmis, mahkeme Kkarari
diizenlemeden 2 yil kadar sonra verildigi halde davaci tarafindan bu
arada tutarin davaci lehine giincellenmesi isteminde bulunulmamis,
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Mahkeme kararinin ... bozulmasi sonrasinda, idare Mahkemesi kay-
dina giren miktar artirim (1slah) dilek¢esi vermis, Mahkemece bu istem
kabul edilmis, karar1 inceleyen Danistay Dairesi, “...artirilan tazminat
miktart yéniinden, 2577 sayili Kanun’un gegici 7. maddesi hiikmiinden
yararlanilamayacagindan, tazminat miktarinin artirilmasina olanak
bulunmadigr” gerekgesiyle karar1 bozmus ise de Mahkemece verilen
israr karar1 lizerine, Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun,
14/01/2021 Tarih ve E.2021/43, K.2021/39 sayili karariyla,”6459 sa-
yilt Kanun'la 2577 sayili Kanun'a eklenen hiikiimler ¢ercevesinde uyus-
mazlik incelendiginde; ... 6459 sayili Kanun'un yiirtrliik tarihi olan
30/04/2013 tarihinde derdest oldugu anlasilan bu davada, 2577 sayili
Kanun'un gegici 7. maddesi hiikmii uyarinca, kanun yolu asamast da
dahil olmak iizere, bir defaya mahsus olmak iizere miktar artirim tale-
binde bulunulabilecegi anlasildigindan, I[dare Mahkemesince, maddi taz-
minat istemi yéntinden... (bozmaya uyma asamasinda) sunulan miktar
artirim dilekgesindeki talep esas alinarak hiikiim kurulmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.” karar1 verilmistir.

Madde uygulamalarina bakildiginda, manevi tazminat tutarinin
artirllmasi yoniinden ise; Danistay Onuncu Dairesinin, 01/07 /2025 ta-
rih ve E.2020/2044, K.2025/3449 sayili kararinda” ... Miktar artirim
mitiessesesi, davanin gortilmesi sirasinda taraflarin kusurlarinda, zarari
doguran nedenlerin ve olaylarin tespitinde ve ugranilan zararin mikta-
rinda bir degisiklik olmast durumunda maddi tazminat icin isletilecegi
gibi; zarari1 doguran olaydan sonra yeni ortaya ¢tkan bulgu ve tespitler
sonucu, kisilerin manevi yénden ¢ok daha fazla etkilendiginin saptan-
mast halinde manevi tazminat icin de uygulanabilir. Ancak bu durumun
istisnai bir durum oldugu ve manevi zararin sonradan gercekten artmigs
oldugunun tespiti halinde isletilebilecegi kuskusuzdur... Uyusmazlikta,
davacilar agisindan sonradan olusan veya dgrenilen yeni bir olgu bulun-
madigindan miktar artirim yoluyla manevi tazminat tutarinin artiril-
masina olanak bulunmamakta olup, Mahkemece verilen dilekge ret ka-
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rari tizerine davacilar tarafindan verilen yenileme dilekgesi ile talep edi-
len manevi tazminat miktarinin artirilmasinin ise davay: genisletme ya-
sagi kapsaminda oldugu dikkate alindiginda, davacilarin manevi zarara
iliskin taleplerinin ilk dava dilekgesinde talep edilen miktar tizerinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.” gerekcesine yer verildigi, karar ile
manevi tazminat agisindan dava dilek¢esindeki tutarin davaci lehine
giincellenmesi kosullarinin belirlendigi gorilmektedir.

A. 2577 Sayil1 Kanun'un 13. Maddesi

2577 sayili Kanun’un 13. maddesine gore, tam yargi davasi acila-
bilmesi icin idareye basvuruda bulunularak 6n karar alinmasi sarttir.
Idari islemler dolayisiyla acilacak tam yargi davalarinda ortada bir
idar! islem bulundugu icin, ayrica 6n karar alinmasina gerek bulunma-
maktadir. Idarf islemlerden dolay1 agilacak iptal ve tam yargi davalar
arasinda, bunun disinda bir ayrim yapilmamistir. Dogrudan dogruya
tam yarg1 davasi veya iptal davasi a¢ilmasi miimkiindiir. Tam yarg da-
vasl, iptal davasi ile birlikte ya da iptal davasi kesin olarak karara bag-
landiktan sonra veya iptal davasi agmadan dogrudan dogruya acilabilir.

Kanunda 6ngoriilen stire icinde idareye bagvurarak alinacak 6n ka-
rar lizerine tam yargl davasi acilabilmektedir. On karar miiessesesi,
idari yargilama usultine 521 sayili Danistay Kanunu ile girmis, 2577
say1l Idari Yargilama Usulii Kanunu ile de bu diizenleme devam ettiril-
mistir. 521 sayili1 Danistay Kanunu ytriirliige girmeden 6nce idari ey-
lemler nedeniyle agilacak tam yargi davalari icin 6n karar sarti aran-
mamakta idarl eylem ya da islemden dogan zararlarin tazmini i¢in aci-
lacak tam yargi davalarinda, zararin dogdugunun 6grenilmesinden iti-
baren dava agma siiresi baslamakta idi.

521 sayili Kanun'un gerekgesinde, “71'inci madde ile de, fert lehine
baska bir kolaylik gosterilmistir. Yiirtirliikteki hiikiimler geregince, za-
rart mucibolan bir eylemin dgrenildigi tarihten itibaren doksan giin
icinde tazminat ddvasi agilmasi icap eylemektedir. Bu kabil eylemler, hu-
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susi hukukun haksiz fiillerine benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde uy-
gulanan zaman asimina kiyasen ferdin idari eylemi 6grendigi tarihten
itibaren bir sene i¢inde ilk 6nce idareye basvurarak hakkinin yerine ge-
tirilmesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi tak-
dirde doksan giin icinde tazminat ddvast agmasi lazim geldigi 71'inci
maddede agiklanmistir8, Bu ustl, idarf dava agilmak igin idari bir kara-
rin bulunmast yolunda idare hukukunda genel olarak kabiil olunan esasa
da uygun diismektedir. Ote yandan, idarenin tazminat istegini yerine ge-
tirmesi de varit olup bu takdirde ddvaya mahal kalmamigs olacaktir. Ayni
zamanda dava agilmasi igin ferde, doksan giine nisbetle daha uzun bir
stire verilmis bulunmaktadir. Ancak idari muamelelerin biran énce so-
nuca baglanmasi zarureti dolayisiyle, bu konuda, hususi hukuktan farkli
olarak bes yillik zaman asimi kabul edilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Onar'a (1966: 1801-1803) gore, “Tam yargi davast agmak ve taz-
minat istemek icin énceden idareye miiracaat etmek ve bir karar almak
lazimdir. Onceden alinan bu karar, yazili bildirimin yerine kdim olmakta
ve dava agma stiresine baslangig teskil etmektedir. Bu suretle ittila tari-
hinin tespitinde ¢ikacak mahzurlar ortadan kalktig: gibi, idare zararin
tazmini yoluna gidecekse dava yiikiine katlanmaya da liizum kalmamak-
tadir”

Goruldugi tizere, bu yasal diizenleme idarenin temerridiiniin bas-
langici olarak degil, dava zaman asimina baslangi¢ olmak tizere ¢ikaril-
mis, madde gerekcesinde acikea, idari eylemlerin hususi hukukun hak-
siz fiillerine benzedigi, haksiz eylemlerdeki zaman asimina kiyasen,
dava agma siiresini baslatmak tlizere idareye basvuru yapilmasi 6ngo-
rulmiistiir.

8 TBMM Komisyon Raporu, Donem:1, Toplant1:2 S. Sayis1:369.
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B. Faiz

Idarenin tazmin borcu baglaminda, “faiz” en basit bicimiyle; kisile-
rin, idarenin eylem ve /veya islemlerinden dolay1 ugradiklari zararlarin
idarenin kendiliginden 6denmeyip, yargi karariyla tazminata mahkim
edilmesi sonucunda, 3095 sayili Kanun'a gore hesaplanacak tutari
ifade etmektedir®. ilgililerin, haklarinda tesis edilen bir islemin, yargi
karariyla iptal edilmesi lizerine, s6z konusu islem nedeniyle yoksun
kaldiklar1 maddi haklarin tazmini talebiyle agmis olduklar1 tam yargi
davasinin idari mahkemelerce kabulii halinde, kabul edilen miktara uy-
gulanacak faizin baslangi¢ tarihinin “iptal davasinin agildigi tarih” ol-
dugu genel olarak kabul gormektedir.

Idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin idareye
basvuruda bulunulmasinin dava 6n sarti olarak 6ngoriilmesi ve zararin
idare tarafindan en erken bu tarihte sulhen 6denebilecek olmasi nede-
niyle yargi merciince hiikmedilecek tazminat miktarina, 6n karar icin
idareye yapilan basvuru tarihi; gérevli olmayan adli yargida dava acil-
masi1 halinde adli yargida dava acildig tarih itibariyla yasal faiz uygu-
lanmasi idari yargida benimsenmektedir.

Tazminat, genel olarak zarardan bor¢lunun sorumlu oldugu mik-
tardir. Zarar miktarinin belirlenmesinde ise, kural olarak zararin dog-
dugu tarih dikkate alinir. Tazminat miktarinin olay aninda 6denmesi
imkani olmadig icin, olay tarihi ile 6deme tarihi arasinda alacaktan
yoksun kalmak sebebiyle bir “ek zarar” olusmaktadir. Bu ek zarar, taz-
minatin Uriind olmasi sebebiyle temerriit faizi olmayip “tazminat fa-
izi”dir. Yargitay ictihadina gore tazminat faizi, bor¢lunun temerriidii ile
ilgili olmayan ve tazminat1 miktar itibariyla tamamlamay1 amag tutan
ve her gecen giin yeniden dogan bir ek zarardir. Baska bir anlatimla,
zararin karsiliginin ge¢ 6denmesi sebebiyle ortaya ¢ikan ek zararin
karsiligidir. O hélde tazminat faizi, dogrudan hiikmolunan tazminat

9 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 16.09.2020 Tarih ve E.2020/1621,
K.2021/394 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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miktari ile ilgilidir. Bunun dogal sonucu olarak da, her seyden 6nce ida-
renin temerriidii dikkate alinarak degil, tazmin konusu zararin ortaya
ciktig1 an dikkate alinarak, baska bir anlatimla olay anindan itibaren
hesaplanmalidir.

C.Idari Yargt Kararmmn Uygulanmasimin Gecikmesi
Durumuna Ozgii Faiz Diizenlemesi

Idari eylem veya islemden kaynaklanan zararin belirlenmesi yé-
niinden idari yargiya 6zgii diizenleme bulunmamakta, temelde 6zel hu-
kuk diizenlemeleri ve ictihatlarla zarar tutari belirlenmekte ise de faiz
tutar1 yoniinde kismi bir yasal diizenleme yapilmistir.

2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin 6. bendinde “(Degisik:
2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mah-
keme kararinin teblig tarihi ile ddeme tarihi arasindaki stireye
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunun 48 inci maddesine gére belirlenen tecil faizi oraninda he-
saplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile
banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek
stirei¢in faiz islemez.” hiikmiine yer verilmistir. Belirlenen bu faiz, yargi
kararinin uygulanmasi asamasina iliskindir. Tam yarg1 davasinda veri-
len kabul kararinin veya dava agilmakla birlikte 6nceden ihtirazi ka-
yitla 6denen verginin iptal karari tizerine davaciya iadesi uygulanmasi
asamasinda, 6denecek tutara; mahkeme kararinin idareye tebliginden
sonra, 6demenin yapildig1 tarihe kadar, 6183 sayili Kanun'un 48’inci
maddesine gore belirlenen tecil faizi orani uygulanarak 6édeme yapila-
caktir. Yargi kararinda hiikmedilen faiz tutarina, 6demedeki gecikme
nedeniyle tecil faizi ytriitiilecektir.

Aktarilan yasa kuralinin atifta bulundugu 6183 sayili Kanun'’da te-
cil faizi diizenlenmistir.
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D. Temerriit

Anayasa'nin 125. maddesinde, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle ytikiimltidiir” hiikmi yer almistir. Tazminat da-
valarinin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi sonuclar1 dogurabilmesi,
ugranilan “gergek zararin” tespiti ve giderilmesiyle miimkiin olacagina
gore, tazminat faizi oraninin da gercek zarari karsilar nitelikte belirlen-
mesi gerekir. Bu anlamda tazminat faizine kanuni faiz oranini uygula-
mak, gercek zararin belirlenmesi ilkesine uygun diismemektedir. 3095
say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un 1. maddesi, ka-
nuni faizin uygulanma alanini, “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Ka-
nunu’na gore, faiz 6denmesi gereken hadller” olarak belirlemistir. Dolayi-
siyla idari yargida tazmin borcuna, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanun'daki kanuni faiz oraninin uygulanmasi hukuki bir
zorunluluk degildir. Idareye tazminat talebiyle yapilan basvurulari, te-
merrit faizindeki “ihtar sarti” ve temerriidiin gerceklestirilmesi gibi
degerlendirmek suretiyle faiz baslangici olarak kimi zaman bagvuru ta-
rihini, kimi zaman da cevap tarihini dikkate almak, keza faiz orani ola-
rak da yine ayni Kanun'un 2. maddesindeki temerriit faizi oranini uy-
gulamak dogru degildir. Her seyden 6nce idareye basvuru, idareye ya-
pilan bir ihtar olmadig gibi, temerriit faizinin baslangic da, temerrt-
diin varliginin ihtara gerek gosterip gostermemesine bagh olarak ya ih-
tarin yapildigi tarih ya da borcun “muaccel” oldugu tarihtir.

Yargitayin istikrar kazanan ictihadina gore, haksiz fiil sebebiyle
acilacak davalarda ihtara gerek olmadigindan temerriit olay tarihinde
gerceklesmektedir (Avci Braun, 2015: 37, 64).

Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 55. maddesinde, “Destekten yoksun
kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorum-
luluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen riicti edi-
lemeyen sosyal gtivenlik édemeleri ile hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz. Bu Ka-
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nun hiiktimleri, her tiirlii idarf eylem ve islemler ile idarenin sorumlu ol-
dugu diger sebeplerin yol actigi viicut biittinliigtiniin kismen veya tama-
men yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir” kuralina yer verildiginden, Borg¢lar Kanunu
hiikiimleri, her ttirli idari eylem ve islemden kaynaklanan viicut bii-
tinliginiin yitirilmesine ve kisinin 6limiine bagh zararlarin tazmi-
nine dair istem ve davalarda da uygulanmaktadir.

Anayasaya gore, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan za-
rar1 6demekle ylikiimli bulundugu kurala baglanmis olmakla birlikte
idarenin sorumlulugunun esaslari ile zararin ne sekilde tespit edilece-
gine iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, 5233 sayili Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Ka-
nun'da oldugu gibi somut bazi zararlarla sinirh olarak idarenin sorum-
lulugunu diizenleyen kanun hiikiimleri bulunmakta ise de idari eylem
ve islemlerden kaynaklanan zararlarin tazminiyle ilgili esaslar1 diizen-
leyen genel bir kanun mevcut olmadigindan, idarenin eylem ve islem-
lerinden dogan sorumlulugun kapsami ile bu eylem ve islemlerden
kaynaklanan zararin belirlenmesinde gozetilecek esaslar yargi i¢tihat-
lariyla sekillenmistir.

Idari yargida ictihatlarla gelistirilen hizmet kusuru ve kusursuz so-
rumluluk ilkeleri ile kisilerin idare karsisinda korunma kapsami 6zel
hukuka nazaran daha genis tutulmustur. Bu ¢ergevede, idarenin hi¢bir
kusuru olmasa da sosyal risk ve fedakarhigin denklestirilmesi gibi ku-
sursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradig
zararlarin tazmin edilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Ozel hukuk ala-
nindaki kusursuz sorumluluk halleri ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu’nda sayilan belirli konular icin diizenlenmis olup sinirlidir.

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan, 6098 sayil Tiirk
Borg¢lar Kanunu’'nun 55. maddesinde yer alan diizenlemede, “Destekten
yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun htikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen
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riicti edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile hesaplanan tazminat, mik-
tar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.
Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin so-
rumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimtine bagl zararlara iliskin
istem ve davalarda da uygulanir.” kuralina yer verildiginden, Borglar
Kanunu hiikiimleri, her tiirli idari eylem ve islemden kaynaklanan vii-
cut bitlinliiglinlin yitirilmesi ya da kisinin 6liimiine bagh zararlarin
tazminine dair istem ve davalarda da uygulanmaktadir.

Maddenin gerekgesinde, 6liime ve viicut sakatligina bagh zararla-
rin Anayasa'da teminat altina alinan temel haklarla iligkisi nedeniyle
Kanun'da ayr1 hiikiimler halinde diizenlendigi, kuralla, 6liime ve viicut
sakatligina bagli zararlarin belirlenmesinde yarg: kollar1 arasinda or-
taya cikan farkli uygulamalar1 yeknesaklastirici hiikiimler 6ngoriil-
diigi, bu cercevede, viicut biitiinliigiiniin bozulmasina veya 6liime
bagh zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmasi
halinde dahi bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

“..Kuralla, 6liime ve viicut sakatligina bagh zararlarin belirlenme-
sinde yargi kollar1 arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin dntine ge-
cilmesinin amaglandigi dikkate alindiginda, bu hiikmtin sadece zarar
miktarinin belirlenmeyle sinirli olarak tam yargi davalarinda uygulana-
bilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk esaslari
yoniinden de Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini zorunlu
kilmasi soz konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve islemlerden kay-
naklanan oliime ve viicut sakatligina baglh zararlardan dolay! idarenin
sorumlulugu, itiraz konusu kuralin yiirtirliige girmesinden énce oldugu
gibiyargi ictihatlariyla olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkele-
rine gére belirlenecek, ugranilan zararin miktari ise itiraz konusu kural
uyarinca Tiirk Bor¢lar Kanunu htikiimlerine gére hesaplanacaktir. Kura-
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Iin idarenin sorumlulugunu Borglar Kanunu'nda sayilan kusur ve kusur-
suz sorumluluk sebepleriyle sinirladigi soylenemez.”10 521 sayili Ka-
nun’un genel gerekcesinde idarenin eylemlerinden dogan tazminat so-
rumlulugunun haksiz fiile benzetildigi acik¢a ifade edilmis ve idari ey-
lemlerden dogan zararin tazmini istemli yargl davaci agilmadan 6nce
idareye basvurarak 6n karar alinmasi usulliniin Fransiz idare huku-
kuna paralel olarak diizenlendigi ve dava agma siiresine iliskin bulu-
nup, idarenin kendiliginden 6édeme ihtimali bulundugu i¢in tam yargi
davalarinda idarenin temerriide diismesi icin ihtar sarti gerekmez.
Clinki idarenin sorumlulugu kural olarak s6zlesme disi iliskilerden
baska bir anlatimla idarece tek tarafli olarak tesis ve icra edilen idari
islemlerin ve idari eylemlerin yol actig1 zararlardan dogmaktadir.

Haksiz fiilde fiili isleyenin idarenin gorevlisi olmasi, “sebepsiz zen-
ginlesme”nin tarafinin idare olmasi ve idare hukuku alaninda gergek-
lesmesi fiilin niteligini degistirmez. idari dava sonucu, idari eylem veya
islemin zarar dogurdugunun tespitiyle, zararin da idari eylem veya is-
lemin icrasi ile var oldugu, bu zararin tiim unsurlariyla tazmininden
idarenin sorumlu bulundugu gériilmektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, sézlesme disi iliskilerden dogan
bor¢larda, bor¢lunun temerriidii i¢cin herhangi bir sart aramamistir. Ni-
tekim Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda olmayan ve ilk kez 6098
sayilli Tirk Borclar Kanunu'nun 117. maddesinde yer alan diizenle-
meye gore, “haksiz fiilde fiilin islendigi’, “sebepsiz zenginlesme”de ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur.

Temerriit, ifada imkansizlik ve alacaklinin temerriidii gibi bir ne-
den bulunmadigi halde, muaccel bir borcun zamaninda ifa edilmeme-
sidir. Bagka bir ifadeyle, borg¢lu, ifadan kacinmak icin hakl bir sebep
yok iken borcunu ifa miikellefiyetini zamaninda yerine getirmedigi tak-

10 Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014 Tarih ve E.2014/94, K.2014/160 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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dirde, temerriide diiser. Bor¢lunun bu davranisinin yaptirim ise, ala-
cakliya temerriit faizi 6demesidir.

Dolayisiyla temerriit ihtari, ifa zamaninin belirli ya da belirlenebi-
lir olmadig1 hallerde, bor¢lunun dogrudan dogruya temerriidiin agir
sonuglari ile karsi karsiya kalmasini engelleme amacina hizmet eder.
Fakat bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar her durumda sart degil-
dir. Roma Hukuku ve Miisterek Hukukta benimsenen “Gasp eden daima
temerrtit hdlindedir” (Fur Semper in Mora) ilkesinin yansimasi olan
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi, ihtar sartini1 kural olarak akdi
borg iliskileri i¢in aradigindan ve sdzlesme dis1 borg iligkileri i¢in ise
bunu aramadigindan, "haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginles-
mede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte” bor¢lu temerride diis-
miis sayllmaktadir.

Bu diizenlemedeki kural esas alindiginda, tam yargi davalarinda da
idarenin temerriide diismesi icin ihtar gerekmez ve dava agilmasina
bdyle bir sonuc¢ baglanamaz (Kaplan, 2019: 660, 676).

E. Faiz Baslangici

Temerriit faizi, zararin meydana geldigi tarih ile bunun tazmin
edildigi tarih arasinda olusan “ek zarar”in tazmini i¢cin hesaplanmakta-
dir. Zarar gorenin malvarliginda olusan zararin gecikme ile 6denmesi
nedeniyle, bu gecikmeden dolay1 para degerinde enflasyon nedeniyle
deger kayb1 meydana geldiginden temerriit faizi bu deger kaybinin te-
lafisi amag¢lanmaktadir. Bu nedenle, buna faiz demek yerine “ek zararin
tazmini” demek daha dogrudur ve baslangi¢ tarihi olarak da idareye
basvuru tarihinin degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesi uya-
rinca zararin meydana geldigi tarihin esas alinmasi gerekir. Ote yan-
dan, “mahkeme zarar tutarini hesaplarken zararin meydana geldigi ta-
rihi degil de hiikiim tarihini esas alirsa, hdliyle boyle bir zarar olusmaya-
cagi’ndan, daha dogrusu bu zarar da karsilanmis olacagindan, hiikme-
dilen tazminata ayrica temerrtt faizi uygulanmasina gerek bulunma-
maktadir.
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Vergi dairelerinin faiz baslangicina iliskin kararlarinin yol gosterici
oldugu gorilmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
26/04/2023 tarihli E.2022/829, K.2023 /447 sayili kararinda “Idareyi,
eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimlii tutan Anaya-
sa'nin 125. maddesinin son fikrasi, yargi yeri karart uyarinca iadesi ge-
reken bir miktar paranin idarenin tasarrufunda kalan stirede ilgilisi ta-
rafindan tasarruf edilememesinden dogan zararin giderilmesini de kap-
samaktadir.

Haksiz veya yersiz olarak tahsil edildigi tespit edilen vergilerin iade-
sinde ilgilinin édedigi paradan mahrum kaldigi stire zarfinda, enflasyon
nedeniyle paranin degerinde meydana gelen asinma ve miilkiyetin ger-
cek degerinde olusan azalma nedeniyle faiz 6denmesi gerektigi aciktir.
Aksi halde paranin degerinde meydana gelen asinma nedeniyle alacagin
tahsil tarihindeki gercek degeri iade edilmis olmadigindan iade islemi
eksik olarak yerine getirilmis ve ilgililerin miilkiyet hakki korunmamig
olmaktadir.

Bu durumda, yargi karariyla haksiz veya yersiz olarak tahsil edildigi
tespit edilen verginin iadesinde, hesaplanacak faizin baslangi¢ tarihinin
paranin idarenin tasarrufuna girdigi diger bir deyisle davali idarece ver-
ginin tahsil edildigi tarih olarak belirlenmesi gerekmektedir.” gerekce-
sine yer verilmistir.

Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig
tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 21.7.1953 tarihli ve 6183 sa-
yill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK)
48’'inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak
faiz 6denir.

idar? eylemlerden kaynaklanan zararin tazmini icin idareye bas-
vurma sartinin bulunmasi, idarenin temerriide diistiriilmesi i¢in ihtar
mahiyetinde olmayip; tazmin edilmesi istenilen zarar nedeniyle acila-
cak tam yargi davasinin 6n sarti olan usuliin dava agma siiresi yoniin-
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den, yerine getirilmesinden ibarettir. Anilan diizenleme dava ag¢ilma-
sin1 idarenin temerriidii sonucuna baglamamis, bir yandan da idareye
yargl kararina gerek kalmadan zarari1 6deme secenegini sunmustur.

Kaldi ki, 659 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 12. maddesi
uyarinca 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi kapsaminda yapilan bagvu-
rular da sulh basvurusu olarak kabul edilmektedir.

Zarar miktarinin tespitinde zararin gerceklestigi andan itibaren
hiikiim anina kadar faiz ytriitiilebilir. Miilga 818 sayili Borg¢lar Ka-
nunu’nun yurtrliikte oldugu dénemde bu faizin Yargitay tarafindan te-
merrit faizi olarak nitelenmesi sebebiyle ihtar sart1 aranmakta iken
Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 117/f.2'nin a¢ik diizenlenmesi haksiz fiilin
islendigi tarihte bor¢luyu temerriide diismiis saymakta ve haksiz fiil
tazminatina uygulanacak faizin de temerriit faizi olacagini ortaya koy-
maktadir.

Taleple baghlik ilkesi, dava dilek¢esindeki tutarin davaci lehine
giincellenmesi istemi icinde gecerlidir. Islem veya eylem tarihinden iti-
baren faiz isteminde bulunmamasi halinde bu tarihlerden gecerli ola-
cak sekilde faize hiikmedilemez. Bu tarihlerden gecerli olacak sekilde
dava acildiktan sonra, dava dilek¢esindeki tutarin lehe giincellenmesi
istemiyle verilen dilekcede; dava tarihi veya bu basvurudan itibaren vb.
gibi faiz istenilmesi halinde, istem asilamayacagindan bu faiz baslan-
giclariin daraltilmis isteme gore kabulii gerekir.

I11. TAM YARGI DAVALARINDA MIiKTAR ARTIRIMININ KABULU
HALINDE FAiZIN BASLANGICINA iLiSKIN DANISTAY ICTIHADI
BIRLESTIRME KURULU KARARI

A. Tam Yargi Davalarinda Miktar Artiriminin Kabulii Halinde
Faizin Baglangicina iliskin Kararlar

Tam yargi davalarinda, dava dilekgesi ile talep edilen miktarin yar-
gilama siirecinde artirilmasi talebinde bulunulmasi halinde, artirilan
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kisma yonelik olarak hangi tarihten itibaren faiz isletilecegi husu-
sunda, Danistay idari daireleri ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK) kararlar1 incelenmis, Danistay idari dava dairelerinin kendi ka-
rarlar1 ve idari dava daireleri kurulu kararlar1 arasinda var olmasi ne-
deniyle ictihatlar arasindaki farkliliginin giderilmesi i¢in i¢tihadin bir-
lestirilmesine karar verilmistir.

Bu kararin verilme siireci incelendiginde; Danistay Ikinci Dairesi-
nin kararwylal! “.artirilan tazminat miktart yoniinden davanin kabul
edilmesi halinde... artirilan tazminat miktari yéniinden faize, idarenin
temerrtide diistiigti tarih olan miktar artirtimina iligkin dilek¢enin ida-
reye teblig edildigi tarihten itibaren hiikmedilmesine” ayni Dairenin
baska bir kararindal? ise “hiikmedilen tazminatin miktar artirimi dilek-
cesi ile artirilan kismina dilekgenin mahkeme kayitlarina girdigi tarihin-
den itibaren faiz uygulanmasina” karar verildigi, yine Danistay Altinci
Dairesince, hiikmedilen tazminatin, artirilan kismina; dilekgenin mah-
keme kayitlarina girdigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar ve-
rildigi13, Danistay Sekizinci Dairesincel* “..artirilan tazminat miktari
yoniinden, miktar artirtrmina iliskin dilekgenin idareye teblig edildigi ta-
rihte idarenin temerriide dlistiriildiigii kabul edilerek bu tarihten itiba-
ren faize hiikmedilmelidir.” gerekgesiyle hiikmedilen tazminatin artiri-
lan kismina dilek¢enin daval idareye teblig edildigi tarihten itibaren
faiz uygulanmasina karar verildigi ayni Dairenin bir baska kararinda??,
“..1slahla artirilan dava degerinin tamamina davali idarenin temerrtide
diistiigii idareye basvurma tarihinden itibaren yasal faiz yiirtitiilmesinin

11 Damnistay 2. Dairesi, 05.03.2019 Tarih ve E.2016/15694, K.2019/976 Sayih Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

12 Danistay 2. Dairesi, 27.02.2020 Tarih ve E.2016/7379, K.2020/1219 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

13 Danistay 6. Dairesi, 20.02.2020 Tarih ve E.2015/5594, K:2020/2234 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

14 Danistay 8. Dairesi, 05.03.2021 Tarih ve E.2016/14173, K.2021/1384 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

15 Danistay 8. Dairesi, 29.06.2021 Tarih ve E.2021/2492, K.2021/3450 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026 207



Tam Yargi Davalarinda Miktar Artirtminin Kabulii Halinde Faizin
Baslangicina Iligkin Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi

Ayta¢ KURT

hukuka ve hakkaniyete uygun oldugunun kabulti” gerektigi belirtilerek,
artirilan dava degerinin tamamina davali idareye basvuru tarihinden
itibaren faiz uygulanmasina karar verildigi, Danistay Onuncu Dairesi-
nin kararinda isel® “...idarenin temerrtide diistiigii tarih olan miktar ar-
tirnmina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihten itibaren hiik-
medilmelidir” gerekgesiyle hiikmedilen tazminatin, artirilan kismina,
dilek¢enin davali idareye teblig edildigi tarihten itibaren faiz uygulan-
masina karar verilmis, Danistay Onikinci Dairesince dava dilekgesin-
deki tutarin lehe glincellenmesine iliskin dilek¢enin idareye teblig edil-
digi tarihte idarenin temerriide diistirtildiigii kabul edilerek bu tarih-
ten itibaren faize hiikmedilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun kararinda??, “.. davacila-
rin ilk dava agarken yiiksek oranli yargilama harg¢lart vb. nedenlerden
dolayi tazmini isteminde bulunduklari bedel dava dilekgesinde diisiik be-
lirtilmis ise de davacilarin tazminine karar verilmesi konusunda gercek
iradelerini yansitan miktarin, islah ile artirilan gercek zararlari oldugu-
nun, bu gergek zararin, Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi veya
islah dilekgesinin verildigi tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da ida-
relere basvuru tarihinde ortaya ¢iktigi, ancak davacilar tarafindan mik-
tar1 tam olarak bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava acilir-
ken talep edilemeyen bir zarar oldugunun kabulii” gerektigi belirtilerek
artirllan dava degerinin tamamina davali idareler yoniinden temer-
ride dustiikleri dava agma tarihinden veya idareye basvuru tarihinden
itibaren faiz uygulanmasina karar verilmesine, Danistay Onuncu Dai-
resince verilen kararda ise 18, artirilan dava degerinin tamamina, go-
revsiz yargl yerinde dava agma tarihinden itibaren faiz uygulanmasina

16 Danistay 12. Dairesi, 08.12.2020 Tarih ve E.2018/9732, K.2020/4072 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

17 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 09.06.2020 Tarih ve E.2019/53,
K.2020/853 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

18 Damistay 10. Dairesi, 17.05.2022 Tarih ve E.2021/5908, K.2022/2602 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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karar verilmis, Danistay Sekizinci Dairesince verilen karar ilel® artiri-
lan dava degerinin tamamina davali idareye basvuru tarihinden itiba-
ren faiz uygulanmasina karar verilerek, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu karar1 yontinde degistirdigi gorilmiuistir.

Incelendiginde, faiz baslangicinin idarenin temerriide diismesine,
temerriidiin idareye basvuruya baglandigl, miktar artiriminin islah
olarak da ifade edildigi, miktar artiriominin kabulii halinde faiz baslan-
gi¢ tarihinde birlik olmadig: goriilmektedir.

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176. maddesinde 1s-
lah kapsami “(1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kis-
men veya tamamen islah edebilir. (2) Ayni davada, taraflar ancak bir kez
islah yoluna basvurabilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Islah; taraflar-
dan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen dtizel-
tilmesine denir (Kuru vd., 2014: 3965). Islah, iyiniyetli tarafin davayi
actiktan veya kendisine karsi bir dava agildiktan sonra 6grendigi olgu-
larla ilgili yanhsliklarini diizeltmesine, eksiklikleri tamamlamasina, bu
cercevede yeni deliller sunabilmesine olanak saglayan bir kurumdur.

Idari yargidaki miktar artirim ise, yalnizca tam yargi davalarinda
talep konusu miktarin artirilmasina iliskindir. Bir bagka anlatimla iptal
isteminin iceriginde ve diger talepler yoniinden degisiklik yapilama-
maktadir. Tam yarg1 davalarinda talep konusunda var olan davayi ge-
nisletme yasag1 bakimindan talebin sadece miktar artirimi yoluyla ge-
nisletilebilmesine imkan taninmistir. Bu haliyle diizenleme, adli yar-
gida talep sonucunun veya dava sebebinin genisletilmesi veya kismen
degistirilmesi i¢cin bagvurulan kismen 1slaha (belirsiz alacak davasinda
talebin artirilmasina) benzemekte olup, bu hak yalnizca davaciya ta-
ninmaktadir.

19 Danistay 8. Dairesi, 29.06.2021 Tarih ve E.2021/2492, K.2021/3450 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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B. Danistay Bassavcisinin Dusiincesi

Diisiincede, “Idari islemlerden dolay! ugranilan zararin tazmini is-
temiyle acilan tam yargi davalarinda ise, islemin niteligine gére islemin
tesisi veya icrasi tarihinde zarar dogdugunun tespiti halinde, bu tarihler-
den itibaren faize hiikmedilmesi gerekmekte olup, idarenin temerrtide
diistiriilmesini zorunlu kilan kanuni bir diizenleme mevcut degildir.

Bu itibarla, gerek idari islemlerden ve gerekse idari eylemlerden do-
layt ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarinda
miktar artirimina iliskin usul isleminin temerriitle iliskilendirilmesi yo-
ntindeki yaklasimin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.” degerlen-
dirilmesi yapilmis, diisiince bir biitiin olarak, idari yargidaki idarenin
temerriide diismesi ve buna gore faiz baslangici kabuliiniin dayanagi
olmadigini belirtmekle birlikte, sonucta, “Idari eylem veya islemlerden
dolay1 ugranilan zararin faizi ile birlikte idarece tazminine karar veril-
mesinin talep edildigi tam yargi davasina konu miktarin artirilmasit ha-
linde, dava dilekgesinde talep edilen miktar icin hangi tarihten itibaren
faize hiikmedilecekse artirilan miktar icin de ayni tarihten itibaren faize
hiikmedilmesi gerektigi yoniinde igtihatlarin birlestirilmesinin uygun
olacagr’ diisiincesi verilmistir.

C. Kararin Gerekgesi

Karar, miktar belirtilerek ac¢ilan tam yargi davalarina yonelik olup,
“Ictihad Birlestirme Kurulu éntindeki konu, tam yargi davalarinda dava
devam ederken verilen “miktar artirim dilekgesinde yer alan miktar icin”
hangi tarihten itibaren faize hiikmedilecegine iliskindir. Ictihadi birles-
tirmeye konu kararlar “dava dilekgesinde belirtilen miktar” a hangi ta-
rihten itibaren faize htikmedilecegi hususunu icermediginden bu hususta
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.” gerekcesine yer verilerek,
idari yargida hangi faizin, hangi tarihten itibaren uygulanacagi hususu-
nun sorun olarak giindeme geldigi ancak, ictihat konusunun, kisith ola-

rak incelendigi bildirilmistir.
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Tam yarg1 davalarinda hangi faizin uygulanmasi ve dava dilekge-
sinde belirtilen miktara hangi tarihten itibaren faiz ytriitiilmesi gerek-
tigi hususu, bir 6n mesele olarak karsimizdadir. Kararin karsi oyunda
yer alan “Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun kararinda?’ yasal fa-
izin baslangicinin dava dilekcesinde yazilmamasit halinde dava tarihin-
den itibaren yasal faiz hesaplanmasi kabul edilirken, baska bir kara-
rinda?! davacinin devlet memurlugundan ¢ikarildigi tarih itibariyla elde
edecek oldugu parasal haklarin Devlet memurlugundan hig ¢ikaril-
mamigcasina isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar ve-
rildigi, yine baska bir kararinda?? yasal faizin dava tarihinden itibaren
ddenmesine karar verildigi; Danistay Ikinci Dairesinin kararinda?3, da-
vacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin dava tarihini (21/11/2012)
gecmemek lizere her bir alacaginin dogdugu tarihten itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte davali idarece davaciya 6denmesine karar verilme-
sinin uygun gériildiigt; Danistay Besinci Dairesinin kararinda?* davaci-
nin ayligindan yapilan kesintinin kesinti tarihinden itibaren isletile-
cek yasal faizi ile birlikte davali idarece davaclya édenmesine karar
verilmesinin uygun gériildiigi, baska bir kararinda?® tazminatin idareye
bagsvuru tarihi olan 26/07/2010 itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davall idare tarafindan davaciya édenmesine karar verilmesinin uygun

20 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25.09.2024 Tarih ve E.2023/523,
K.2024 /1776 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

21 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 02.10.2024 Tarih ve E.2024/834,
K.2024/1830 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP).

22 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2018 Tarih ve E.2016/4282,
K.2018/1222 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

23 Danistay 2. Dairesi, 15.01.2024 Tarih ve E.2021/9839, K.2024/322 Sayil Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

24 Danistay 5. Dairesi, 15.11.2016 tarih ve E.2016/9870, K.2016/6023 Sayil Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

25 Danistay 5. Dairesi, 05.10.2023 Tarih ve E.2021/9768, K.2023 /4529 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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goriildiigii; Danistay Altinct Dairesinin kararlarinda?® yasal faizin ida-
reye basvuru tarihinden itibaren édenmesine karar verildigi; diger ka-
rarlarinda?’ yasal faizin dava tarihinden itibaren ddenmesinin uygun
gorildiigii; Danistay Sekizinci Dairesinin  02/07/2024 tarih ve
E:2023/2988, K:2024/4012 sayili kararinda ugranilan parasal kayipla-
rin her bir ticret farkinin tahakkuk tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine iliskin kararin onandigi, 21/11/2018 tarih
ve E:2016/12124, K:2018/7173 sayili karart ve 11/10/2024 tarih ve
E:2023/4052, K:2024/5291 sayili kararlarinda yasal faizin basvuru ta-
rihinden itibaren 6denmesine karar verilmesinin uygun gortildiigi; Da-
nistay Onuncu Dairesinin 16/10/2024 tarih ve E:2022/3517,
K:2024/4083 sayili, 16/10/2024 tarih ve E:2023/1583, K:2014/4082 sa-
yili ve 15/10/2024 tarih ve E:2021/1058, K:2024/4042 sayili kararla-
rinda yasal faiz baslangicinin idareye basvuru tarihi olarak karara bag-
lanmasinin uygun gortildiigii; Danistay Onikinci Dairesinin 17/10/2024
tarih ve E:2024/2436, K:2024/4362 sayili kararinda davacinin parasal
haklarinin hak edis tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
odenmesi talebi uygun gortilmeyerek dava tarihinden itibaren 6denme-
sine karar verilmesinin uygun gortldiigi, 16/10/2024 tarih ve
E:2023/5760, K:2024/4235 sayili kararinda davacinin islem sebebiyle
yoksun kaldigi maas farki, ticret ve diger 6zliik haklarinin islem tarihin-
den itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilme-
sinin uygun gortildiigii; Danistay Onligtincti Dairesinin kararinda 28 yasal
faizin dava tarihinden itibaren 6denmesine karar verilmesinin uygun gé-
rildiigii anlasiimaktadir. Temyize kapali olup istinafta kesinlesen dava
dosyalarinda da daha fazla cesitli kararlarin verildigi goértilmektedir.”

26 Danigtay 6. Dairesi, 21.03.2018 Tarih ve E.2013/8330, K.2018/2462 Sayily;
22.11.2018 Tarih ve E.2018/686, K.2018/9647 Sayili Kararlar, Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP).

27 Danistay 6. Dairesi, 20.06.2018 Tarih ve E.2013/4857, K.2018/6166 Sayilj;
14.10.2024 Tarih ve E.2021/7824, K.2024 /5497 Sayili Kararlar, Ulusal Yarg: Ag
Projesi (UYAP).
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aciklamasinda alintis1 yapilan bir kisim kararlar ki vergi dava dairele-
rinin faize iligkin karar (yukarida alintilanmisti) gerekgeleri farkhdir.
Tim bu kararlardan idari yargida faizin baslangici konusunda farkli i¢-
tihatlar oldugunu gostermektedir. idari yargida uygulanacak faizin
hangi maddi kayba kargsilik verildigi, buna bagh olarak hangi tiir faizin
uygulanmasi ve bu faizin baslangici konusunun agikliga kavusturul-
masi, kararlardaki farkliligin giderilmesi, adil bir yargilama i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu hususun ic¢tihadi birlestirme kararinda yer alma-
masi, yeni bir ictihadi birlestirme karari alinmasina ihtiya¢ duyurmak-
tadir.

Kararda, “Idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan tam yargi
davalarinda, zararin tazminine hiikmedilirken, zararin tam olarak kar-
silanmasi gerekmektedir. Idarenin kisilere vermis oldugu zararin dava
yoluyla talep edilmesi halinde, tazminata hiikmedilmesi ve bu tazminata
da belli bir tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Faiz, alacaklinin talep etmeye yetkili oldugu bir miktar parayi kullana-
mamasi nedeniyle, mahrum kalinan siireye bagl olarak édenmesini ta-
lep edebilecegi bir karsiliktir. Faiz alacagi, ana paradan ayri fakat ona
bagh bir alacaktir. Fer'i nitelikteki faiz alacaklari, asil alacagin kaderine
bagh haklardandir (Ojuzman ve Oz, 2018: 308-309). Ayrica faizin para-
nin ekonomik degerinin korunmasi ve paranin satin alma gtictindeki
azalmay: telafi etme fonksiyonu da vardir. Tam yargi davalarinda 3095
sayil Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’la diizenlenen yasal
faiz uygulanmaktadir.” gerekgesine yer verilerek, idarenin eylem ve is-
lemlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda, zararin tam tazmin
edilmesi gerektigi, bu kapsamda faizin bir tazmin araci oldugu, faizin
bir yoniiyle bir miktar paray1 kullanamamasinin karsilig1 bir yonitiyle
ise paranin satin alma gliciindeki azalmayi telafi etme fonksiyonu tasi-
dig1, kabul edilmistir.

Diger yandan,”.. davacinin dava agmaktaki iradesi basindan itiba-
ren gergek zararinin tazmini olup, bu irade, dava agarken belirsiz olan
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kismi da kapsamaktadir. Davact dava agarken talep edecegi miktari ce-
sitli sebeplerle belirleyemedigi i¢in, belirsiz kistmla ilgili miktari talep et-
meyi, yargilamada gercek zarari belirleninceye kadar ertelemektedir. Bu
nedenle, davanin agildigi tarihten itibaren davacinin asil talebi, belirsiz
olan kistm da dahil gergek zararin tamaminin tazmini oldugundan dava
dilekgesiyle talep edilen miktara hangi tarihten itibaren faize hiikmedi-
lecekse, yargilama siirecinde belirlenen ve artirma talep edilen miktara
da ayni tarihten itibaren faize hiikmedilmesi gerekmektedir...” gerekge-
siyle davacilarin iradesi esas alinmis;

Sonug olarak, A¢ciklanan nedenlerle, idari islem veya eylemlerden
dogan zararin faiziyle birlikte tazminine hilikmedilmesi istemiyle ag¢ilan
tam yargi davalarinda, miktar artirrminda bulunulmasi halinde dava di-
lekgesinde talep edilen miktar i¢in hangi tarihten itibaren faize hiikme-
dilecekse, artirilan miktara da ayni tarihten itibaren faize hiikmedilmesi
gerektigi yoniinde ictihadin birlestirilmesine ... oycoklugu ile karar veril-
mistir.”

DEGERLENDIiRME VE SONUC

Aslinda dava dilekgesindeki tutarin davaci lehine glincellenmesine
iliskin diizenleme, nihai bir karar verilinceye kadar, dava dilek¢esin-
deki maddi talep tutarinin degistirilmesidir. idari yargidaki miktar ar-
tirimi; dava dilekgesinin en bastan beri, artirilan miktarin tizerinden
verilmis olmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle artirilan miktar i¢in faiz
istenilmemis olsa dahi dava dilekgesindeki faiz bu tutar i¢in de gecer-
lidir. Miktar artirimi, davanin bir parcasidir. Bundan dolayi, dava dilek-
cesindeki tutarin davaci lehine giincellenmesi istemli dilekcesiyle arti-
rilan miktar icin talep edilen faiz tiiri ve faizin baslangic tarihi, dava
dilek¢esinde yer alan faiz ve faizin baglangici tarihini asacak sekilde ka-
bul edilemez. Davaci, dava dilekcesindeki tutarin lehine giincellenmesi
istemli dilekcesinde, dava dilekcesine gore daha aleyhine olacak se-
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kilde faiz ve faizin baslangici tarihini belirlemis ise bu durumun da is-
temin asilmamasi kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.

Davacinin istemi asilmamak tizere; TBK’'nin 117. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginles-
mede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerrtde diis-
mius sayilacagindan ve 2577 sayili Kanun'un 13. maddesi ise temerrtit
baslangicina esas diizenleme olmadigindan, idari yargidaki tam yargi
davalarinda; idari eylemlerden dogan zararin tazmini istemiyle agilan
davalarda faiz baslangici olarak idari eylem tarihinin, idari islemlerden
kaynakli olarak agilan davalarda faiz baslangici olarak, uyusmazligin
durumuna gore islem veya islemin uygulanmasi tarihinin esas alin-
masl, dava dilekcesindeki tutarin davaci lehine glincellenmesinde de
bu esaslarin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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