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Vergi alacaginin etkin sekilde tahsilini saglamak amaciyla vergi hukukunda, mii-
kellef disinda baz tiglincii kisilere de sorumluluk yiiklenmistir. Bu kapsamda, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227’'nci maddesi ile 3568 sayili Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca, serbest mu-
hasebeci mali miisavirler ile yeminli mali musavirlere, vergi ziyaina sebebiyet veril-
mesi hadlinde miusterek ve miiteselsil sorumluluk 6ngériilmiistiir. Beyannameyi im-
zalayan veya tasdik raporunu diizenleyen mali miisavirler, imzaladiklar1 beyanna-
melerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina

ve dayanak belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh
olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken
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ve miiteselsilen sorumludur. Calismada, mali miisavirlerin s6z konusu sorumlulugu-
nun hukuki niteligi, kapsami ve sinirlari; miikellef ve vergi sorumlusu kavramlari
cercevesinde ele alinmis, serbest muhasebeci mali miisavirler ile yeminli mali musa-
virlerin gorev, yetki ve sorumluluklari arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur.
Ayrica, Danistay’in giincel ictihatlar 15181nda, meslek mensuplarinin sorumlulugu-
nun vergi ziyai ile simnirli oldugu, beyannameler ile defter ve belgeler arasindaki
uyumsuzluklardan dogdugu ve tasdik kapsami disinda genisletilemeyecegi degerlen-
dirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Usul Kanunu, Mali Misavirlerin Sorumlulugu, Vergi
Ziyai, Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk, Odeme Emri

ABSTRACT

In order to ensure the effective collection of tax claims, tax law imposes liability
on certain third parties in addition to the taxpayer. In this context, pursuant to Repe-
ated Article of 227 of the Tax Procedure Law No. 213 and the Law No. 3568 on Cer-
tified Public Accountancy and Sworn-in Certified Public Accountancy certified public
accountants and sworn-in certified public accountants are subject to joint and sev-
eral liability where a tax loss occurs. Certified public accountantswho sign tax returns
or prepare audit reports are jointly and severally liable with the taxpayer for any tax
loss, penalties, and late payment interest arising from discrepancies between the in-
formation contained in the signed returns or audit reports and the accounting re-
cords and supporting documents. This study examines the legal nature, scope, and
limits of the such liability of certified public accountants within the framework of the
concepts of taxpayer and tax responsible party, while also highlighting the differen-
ces between the duties, powers, and responsibilities of certified public accountants
and sworn-in certified public accountants are highlighted. Furthermore, in light of
the current case law of the Council of State, it is assessed that the liability of members
of the profession is limited to tax losses, arises from inconsistencies between decla-
rations and accounting records and supoorting documents, and cannot extend be-
yond the scope of certification.

Keywords: Tax Procedure Law, Liability of Certified Public Accountants, Tax
Loss, Joint and Several Liability, Payment Order.

GIRIS
Kamunun normal gelirleri arasinda sayilan vergi, kamu harcama-
larin1 finanse etmek amaciyla ve maliye politikas1 araci olarak
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kullanilan gerek merkezi yonetim gerekse yetki verilen -belediyeler
gibi- diger kamu kurum ve kuruluslar tarafindan tahsil edilen hem
cebri hem de karsiliksiz olan en 6nemli kamu geliridir (Bati, 2025: 41).
Vergilere iliskin -beyanname verme, bildirimde bulunma vs.-
yukiimliliklerin yerine getirilmemesi bazi yasal miieyyidelerle karsi
karsiya kalinmasi sonucunu dogurur ki bu da vergilerin cebri olma
ozelligini gosterir.

Diger taraftan 1982 Anayasasi’'nin 73’lincii maddesine vergi édevi
bashigi verilmesine karsin bu baslik sadece vergileri degil; resim, harg
ve benzeri gelirleri yani kamusal gilice dayali tiim mali yiikiimliiltikleri
kapsamaktadir. Ilaveten 213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun (VUK)!
1'inci maddesi de vergiden baska diger amme alacaklarini kapsayarak
vergileme kavramini bircok kamu alacagina tesmil etmistir. Bu an-
lamda vergilemeden sadece vergiler anlasilmamali bilakis bir¢ok
kamu alacagi anlasilmalidir. Zira asagida bahsi gecen sorumluluk
kavramina nelerin dahil olacagi hususu da bu anlamda olduk¢a 6nem-
lidir.

Ayrica vergi hukukumuzda tizerine vergi borcu diisen kisilere mii-
kellef; alacakli vergi idaresine karsi bazi yiikiimliiliikler agisindan mu-
hatap olan kisiye ise vergi sorumlusu adi1 verilmektedir. Genel olarak
hem miikellefe hem de sorumluya vergi yiikiimliisti denilse de -ki VUK
m. 8’de “bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef tabiri vergi
sorumlularina da samildir”- iki kavram da mevzuatimizda ayri sekilde
tanimlanarak vergi 6devlerinin kismen ya da tamamen zamaninda ye-
rine getirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi nedeniyle muhtelif
miieyyidelerle kars: karsiya kalmaktadirlar. Isin 6zii itibariyla 6dene-
cek verginin asli mikelleften; cezalar1 ise sorumlusundan istenebil-
mekle birlikte bazi durumlarda sorumlular, miistereken ve miiteselsi-
len miikellefle birlikte sorumlu olabilmektedir.

110.01.1961 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10703.pdf.
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Ozellikle 01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu? kapsaminda yetki ve
sorumluluklar1 diizenlenen serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM)
ile yeminli mali musavirlerin (YMM) 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 227'nci maddesi ile miisterek ve miiteselsil sorumluluklari
hiikme baglanmigtir.

Bu itibarla bu ¢alismada serbest muhasebeci mali miisavir ile ye-
minli mali miisavirlerin miiteselsil ve miisterek sorumluluklar yargi
ictihatlar1 dikkate alinarak degerlendirilmeye ¢calisiimistir. llaveten bu
calismada serbest muhasebeci mali miisavir ile yeminli mali miisavir-
leri birlikte ifade etmek i¢in mali miisavir ifadesi kullanilmis oldu-
gunu belirtmek isteriz.

I. VERGI YOKUMLUSU

Vergi hukukunda iki taraf mevcuttur; vergi alacaklisi? ve vergi
borglusu*. Vergi alacaklis1 kamu idaresini; vergi bor¢lusu ise miikellef
ve sorumlulari ifade etmektedir. Vergi bor¢lusu, amme borcunu® kamu
alacaklisina 6demek zorunda olan kisidir. Vergi bor¢lusunun, vergiyi

213.06.1989 tarih ve 20194 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20194.pdf.
3 6183 sayili Kanun m. 3 uyarinca alacakli amme idaresi terimi “Devleti, vilayet
hususi idarelerini ve belediyeleri” gosterir. 6183 sayili Kanun m. 1’de de alacakh
amme idarelerinin devlet, belediye ve il 6zel idareleri oldugu belirtilmistir. 3’'lincii
madde de bunu teyit eder sekilde yazilmistir (Bati, 2025: 637).
6183 sayili Kanun m. 3 uyarinca amme borg¢lusu “Amme alacagini édemek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya
mirasg¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve
kurumlar temsilcilerini” ifade eder. Buna gére amme alacagin1 6demek zorunda
olan gercek ve tiizel Kkisiler, bunlarin kanuni temsilcilerini, mirasgilarin,
miikellefleri, her tiirlii vergi sorumlularin, kefili ve yabanci kisi ve kurumlarin
temsilcilerini ifade eder (Bati, 2025:637).
6183 sayili Kanun m. 1'de gecen amme alacagi tabiri “Kanundaki terimler” kenar
baslikli madde 3’te “Bu kanundaki amme alacagi terimi: 1’inci ve 2’nci maddeler
siimuliine giren alacaklar1” ifade eder. Mezk{r fikradan dolay1 6183 sK. m. 1 ve
m. 2’de gecen alacaklar, amme alacagir mahiyetindedir. Yarg: kararlarinda ve
akademik calismalarda amme alacagi yerine siklikla kamu alacagi kavrami da
kullanilmaktadir (Bati, 2025:636).

S

3,1
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odeme gorevinden baska defter tutma, beyanname vermek,
bildirimlerde bulunmak, belgeleri saklamak gibi cesitli sekli 6devleri
de olabilmektedir.

Iste hem maddi hem de sekli 6devi olan kisiye vergi yiikiimliisii
denir (Oncel vd., 2021: 72). Erginay’a gore (1981:51) vergiden dogan
hukuki iliski, bir alacak-borg iliskisidir; bir alacak veya borcun mey-
dana gelmesi icin esas itibariyle iki tarafin bulunmasi gerekir. Vergi
iliskisinde taraflardan biri vergi alacaklisi, digeri ise vergi borglusudur.
Her iki tarafin da yetki ve 6devleri kanundan dogar.

Vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslarina vergi
alacaklis1 denir. Vergilendirme yetkisi iilkemizde devlete ya da
yetkilendirdigi kisilere aittir. Vergi bor¢lusu ise miikellef ile sorumlu
basliklar1 altinda asagida agiklanmistir.

A. Vergi Miikellefi

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8'inci maddesinde miikellef
“vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya
tiizel kisidir.” seklinde tanimlanmistir. VUK m. 8’de miikellefile sorumlu
tanimlanmis ve Tiirk vergi sistemi kapsaminda yer alan kanunlarda ise
kimlerin miikellef oldugu ayrica belirtilmistir.

Buna gore kendi vergi borcu icin vergilendirmenin maddi ve sekli
odevlerini yerine getiren kisi miikelleftir. Bir kisinin vergi miikellefi
olabilmesi i¢in vergiyi doguran olayin kendi kisiliginde gerceklesmesi
ve verginin o kisinin mal varliginda azalma yaratmasi gerekmektedir
(Ozyer, 2014: 40).

Vergi miikellefi, maddi vergi kanunlarina gore gercek ya da tiizel
kisi olabilir hatta 5520 sayil1 KVK m. 2 /7’de tiizel kisiligi olmayan is or-
takliklart da miikellef sayilabilir. Buna gore kendi kanunlarinda miikel-
lefin kimlerin oldugu net bir sekilde belirtilmisse herhangi bir te-
reddiite mahal vermeden onun miikellef olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Bati, 2025: 149).
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B. Vergi Sorumlusu

Vergi hukuku alaninda sorumluluk kavrami, kendisi miikellef
olmadig1 halde, miikellefle olan iliskisi nedeniyle vergilendirme ile
ilgili maddi ve/veya sekli 6devlerin yerine getirilmesinden ticiincii
kisileri de sorumlu tutmak i¢in kullanilmaktadir. Nitekim 213 sayili
VUK'un 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi sorumlusu, verginin
odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan
kisidir” seklinde tanimlanmigstir. Burada vergi sorumlusunun tanimi
genel olarak yapilmis olup bazi hallerde miikellef adina kesilen
verginin vergi dairesine yatirilmasindan sorumlu tutulan kisiyi, bazi
hallerde asil vergi borglusu ile birlikte veya onun yerine gecerek
vergiyi kendi malvarligindan 6demek durumundan olan kisiyi, bazi
hallerde ise vergileme ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde yerine
getirilmesinden sorumlu tutulan kisiyi ifade etmektedir (Bati, 2025:
150).

Dolayisiyla, vergi sorumlusu kavrami; baskasinin vergisini
keserek odemekten sorumlu olanlar ifade eden vergi kesen duru-
mundaki vergi sorumlusunu, baskasinin vergisini kendi malvarlgin-
dan édemekten sorumlu olanlari ifade eden fer’i vergi bor¢clusu du-

rumundaki vergi sorumlusunu ve baskasinin sekli vergi édevlerini
dogru yapmaktan sorumlu olanlari ifade eder (Gergek, 2005: 161;
Ozyer, 2014: 41).

VUK m. 8de “bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef
tabiri vergi sorumlularina da samildir.” denilerek kanun yazma
teknigine uygunluk saglanmis hem de ileride ortaya ¢ikabilecek ihtil-
aflar 6nlenmeye ¢alisilmistir (Bati, 2025: 149).

Verginin 6denmesi bakimindan, alacaklh vergi dairesine karsi mu-
hatap olan Kkisi, vergi sorumlusudur. Birgok durumda vergi sorumlusu,
miikellefin yerine verginin 06denmesi bakimindan sorumlu
olabilmektedir. Vergi uygulamalarinda sorumluluk kavrami, kendisi
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miikellef olmadig1 halde, miikellef ile iliskisi nedeniyle ver-
gilendirmeye dair 6devlerin yerine getirilmesinden tgiinci kisilerin
sorumlu olmasini ifade eder.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nda yer alan sorumluluk halleri:

1) Miikelleflerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu (VUK m.
10),

2) Kaynakta vergilendirme yapmak zorunda olanlarin vergi
sorumlulugu (VUK m. 11) (Cesitli Kanunlarda tevkifat sorumlu-
lugu getirilmistir.)

3) Mirasgilarin vergi sorumlulugu (VUK m. 12),

4) Karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin vergi sorumlulugu (VUK
m. 251),

5) Tasfiye memurlari ve iflas idaresinin vergi sorumlulugu (VUK m.
10, 6183 sayili Kanun m. 33, 5520 sayili KVK m. 17)
seklinde sayilabilir.

Kefillerin sorumlulugu ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un® 11’'inci maddesinde, 213 sayii VUK
kapsami disindaki kamu alacaklarindan kanuni temsilcilerin sorumlu-
lugu 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35’inci maddesinde, limited sirket
ortaklarinin sorumlulugu 6183 sayili Kanun'un 35’inci maddesinde
diizenlenmistir (Balci, 2023: 225).

1. Vergi Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil (zincirleme) borg iliskisi, borg iliskilerinde 6zel bir du-
rumu teskil etmektedir. Bir borg iliskisinde, bor¢lu ve alacaklidan
olusan iki taraf bulunur. Miiteselsil bor¢luluk, alacaklinin istedigi
bor¢luya borcun tamaminin 6édenmesini talep edebildigi, her bir
bor¢lunun da alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu oldugu
borg iligkisidir. Diger bir ifadeyle bir alacakli ile birden ¢ok borg¢lu

6 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf.
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arasinda mevcut olan ve bor¢ 6denene kadar borglularin borcun tama-
mindan sorumlu oldugu borg iliskisidir. Borg, bir kere 6denmekle son
bulur (Arat, 2018: 326) ve borg¢lulardan birinin tiim borcu 6demesi du-
rumunda diger borc¢lular da borc¢tan kurtulmaktadir. Miiteselsil
borg¢luluk vergi idaresinin isini kolaylastirmaktadir.

Kanun koyucu kamu alacaginin tahsilini giivence altina almak
amaciyla asil borglu olan kisinin disinda, kamu alacaginin dogmasi ile
bir sekilde ilgisi bulunan -meslek mensuplarinin sorumlulugu yoniinden
mesleki 6zenin gerektirdigi sorumlulugu yerine getirmeme gibi- Kisileri
de asil bor¢tan sorumlu tutmustur.

Diger taraftan vergilendirmeye iliskin 6zel sézlesmeler, istisnalar
disinda, vergi dairelerini baglamadigindan, vergi hukukunda miite-
selsil sorumluluk sadece kanundan dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
miikellef ya da vergi sorumlular1 s6zlesme ile miiteselsil sorumluluk
yaratamazlar (Balci, 2023: 620).

2. Vergi Hukukunda Miisterek Sorumluluk

Vergi borcundan dolay1 miisterek sorumluluk, alacakli vergi
idaresine amme alacagini birden fazla kisiden isteme imkani veren
sorumluluk tiirtidir. Ancak alacagin istenmesi belli bir sirayla olmak-
tadir. Ornegin 6deme emirlerinin diizenlenme sebepleri arasinda en
siklikla karsilasilan kanuni temsilci (VUK m. 10) ve ortagin sorumlu-
luguna (6183 sayili Kanun m. 35) gidilebilmesi i¢in 6ncelikle borcun
asil bor¢ludan istenilmesine ragmen 6denmemesi ya da 6édenme-
yeceginin anlasilmasi sarttir. Bu siraya uymadan diizenlenen 6deme
emirleri hukuka aykiridir (Aydemir, 2025: 599).

II. MALi MUSAVIRLERIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Anayasa m. 73 uyarinca kamu giderlerinin finansmani igin vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimluliiklerin alinmasi emredilmistir.
S6z konusu mali ytikiimliiliiklerin vaktinde geregi gibi yerine getiril-
memesi halinde cebren tahsili gerekmektedir. Tahsilinde kamu yarari
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bulunan kamu alacaklarinin kendine 6zgii nitelikleri hasebiyle cebren
takip ve tahsil usultiinde imtiyazl hiikiimler ihdas olunmustur. Kamu
alacaklarinin cebren takip ve tahsiline iliskin usul ve esaslar, temelde
6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK) ile diizenlenmekle birlikte 213 sayili Vergi Usul Kanunu
kapsaminda da kamu alacaginin tahsilini giivenceye almaya yonelik
birtakim miiesseseler ongorilmiistiir. VUK miik. m. 227 hiikkmi ile
meslek mensuplari icin 6ngoriilmiis miisterek ve miiteselsil sorumlu-
luk miiessesesi, mezk{r glivence miiesseseleri arasinda 6zel 6nemi ha-
izdir.

Mali miisavirlerin sorumluluguna iliskin diizenleme 01.06.1989
tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu’'nun’ 2'nci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore 3568 sayili Kanun m. 2

“A) Muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konusu:
Gergek ve tiizelkisilere ait tesebblis ve isletmelerin;

a) Genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hii-
kiimleri geregince, defterlerini tutmak, bilango, kar-zarar tablosu ve be-
yannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak.

b) Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muha-
sebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalarti ile ilgili islerini dii-
zenlemek veya bu konularda miisavirlik yapmak.

c) Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, in-
celeme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili ko-
nularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim,
bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.

713.06.1989 tarih ve 20194 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20194.pdf.
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Yukarida sayilan igleri; bir isyerine bagli olmaksizin yapanlara ser-
best muhasebeci mali miisavir denir.

B) Yeminli mali miisavirlik mesleginin konusu:

(4) fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yazili isleri yapmanin yaninda
Kanunun 12 nci maddesine gére ¢ikartilacak yénetmelik cercevesinde
tasdik islerini yapmaktir.

Yeminli mali miisavirler muhasebe ile ilgili defter tutamazlar, mu-

hasebe biirosu agcamazlar ve muhasebe biirolarina ortak olamazlar.’
seklindedir.

Madde hiikmiinde serbest muhasebeci mali miisavirlik ile yeminli
mali misavirlik mesleginin konusu belirtilmektedir.

Buna gore 3568 sayil1 Kanun ile isletmelerde faaliyet ve islemlerin
saglikli ve giivenilir sekilde isleyisi, faaliyet sonug¢larinin mevzuat ger-
cevesinde denetlenmesi ve degerlendirilmesi ile ger¢cek durumun ilgi-
liler ve resmi mercilerin istifadesine tarafsizca sunulmasi ve ytiksek
mesleki standartlar1 gerceklestirmek lizere esaslarin diizenlenmesi
amaclanmistir. Meslegin konusunu diizenleyen 2’nci madde ile serbest
muhasebeci mali misavirler, gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve
isletmelerin defterlerini tutmak ve beyannamelerini diizenlemekle
yetkili kilinmis iken yeminli mali miuisavirler, tasdikle yetkili kilinmis-
tir. Ayrica belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim, mali tablo
ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve ben-
zerlerini diizenlemek de madde kapsaminda yer almistir.

III. MALI MUSAVIRLERIN MUSTEREK VE MUTESELSIL
SORUMLULUGU

Serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin
miisterek ve miiteselsil sorumlulugu VUK miik. m. 227 ile hiikme bag-
lanmistir. Mezkur hiikiim ile Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi beyan-
namelerinin 3568 sayil1 Kanun’a gore yetki almis serbest muhasebeci,
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serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tara-
findan da imzalanmas1 mecburiyetini getirmeye; mecburiyeti beyan-
name ¢esitleri, miikellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyla ayri ayri
uygulatmaya; muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu vb.
hiiktimlerden yararlanilmasini tasdik raporunu ibraz sartina bagla-
maya; tasdik islemlerini elektronik ortamda gerceklestirmeye ve tas-
dike konu islemleri miikellef gruplari, faaliyet ve tasdik konulari itiba-
riyla ayr1 ayri belirlemeye ve uygulatmaya; uygulamalara iliskin usul
ve esaslar1 belirlemeye yetkili kilinmistir. VUK miik. m. 227 uyarinca
beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek
mensuplari, imzaladiklart beyannamelerde veya diizenledikleri
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve daya-
nak belgelere uygun olmayisindan kaynaklanan vergi ziyaina
bagh salinacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikellefle bir-
likte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

Meslek mensuplari i¢in 6ngoriilen miisterek ve miiteselsil sorum-
luluk, vergi ziyaina bagli salinacak vergi, ceza ve gecikme faizi ile sinirh
olup madde metninde gecikme zammina yer verilmemistir. 6183 sayili
Kanun’da cezalardan ayri olarak sayilan ve vergi cezalari izerinden ay-
rica hesaplanmayacagi kural olan gecikme zamminin, ceza icinde ve
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir
(Citil, 2021: 293). Zira meslek mensuplar1 i¢in miikellefin islemis ol-
dugu genel ve 6zel usulsiizliik kabahatlerinden sorumluluk 6ngortl-
memistir (Yiice vd., 2022: 110). Dolayisiyla beyanname verilmemesi
nedeniyle gerceklestirilen tarhiyata iliskin vergi ve cezalarin bu kap-
samda degerlendirilmesi ve VUK miik. m. 227 hiikmiine istinaden mali
miisavirden istenmesi de olanakl degildir (Citil, 2021: 293).
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Konuyla alakali Danistay 9. Dairesi, 13.06.2019 Tarih ve
E.2016/8142, K.2019/2490 sayil karari8 ile “miikellef tarafindan ya-
pilan é6demelerin banka veya benzeri finans kurumu yerine nakit é6den-
diginden bahisle kesilen é6zel usulsiizliik cezasinda davacinin miite-
selsil sorumlulugu bulundugundan séz edilemeyecegi”’ yoniindeki
Vergi Mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmustur.

llaveten Danigtay 7. Dairesi, 03.03.2020 Tarih ve E.2016/3504,
K.2020/2151 sayili kararinda® Vergi Mahkemesince “213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 339. maddesi uyarinca tekerrtir hiikiimlerinin uygu-
landigi gortilmiis ise de, T.C. Anayasasi'nin 38. maddesinde belirtilen ce-
zalarin sahsiligi ilkesine gore, tekerriiriin dayanaginin asil borg¢lu sir-
ketin daha onceki bir fiili olup, davaci tarafindan daha énce vergi
ziyaina sebebiyet verilen bir fiil bulunmadigindan tekerriir dolayi-
styla artirilan kistmdan yeminli mali miisavirin sorumlu tutulama-
yacagr” yoniindeki kismen iptale iligskin hiikiim fikrasinda sonucu iti-
bariyla isabetsizlik goriilmedigi belirtilmistir.

Her ne kadar Yiikksek Mahkemece yapilan degerlendirme, yetki
tzerinden sekillenmisse de sonucu itibariyla yerinde goriilen kararin,
tekerriir nedeniyle arttirilan kisimdan mali misavirin sorumlu tutula-
mayacagl yoniindeki gerekcesine katilmaktayiz. Benzer yonde Danis-
tay 9. Dairesi, 25.03.2025 Tarih ve E.2024/4366, K.2025/977 sayili
karar11? da bulunmaktadir.

8 Danistay 9. Dairesi, 13.06.2019 Tarih ve E.2016/8142, K.2019/2490 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 05.01.2026).

9 Danistay 7. Dairesi, 03.03.2020 Tarih ve E.2016/3504, K.2020/2151 Sayil Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/., (Erisim Tarihi: 05.01.2026).

10 “_ ziyaa ugratilan vergi, ceza ve gecikme faizlerinin tahsili amaciyla davaci adina
miiteselsil sorumlu sifatiyla ddeme emri diizenlenmesinde hukuka aykirilik, temyize
konu kararda ise hukuka uyarlik bulunmamistir. Ancak yeniden verilecek kararda
ddeme emirleri igerigi borglardan, gecici vergi lizerinden kesilen vergi ziyai
cezalarinin bir kati agsan kismi ile vergi ziyai cezalarina tekerriir uygulanan
kistmlari dikkate alinarak, borcum yoktur kapsaminda incelenerek bir karar
verilmesi gerekmektedir.”
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Diger taraftan VUK miik. m. 227 hiikmiine benzer bir diizenleme
ihtiva eden 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu m. 8/A hiikmii uyarinca serbest muhasebeci
mali misavirler, iadeye iliskin diizenledikleri raporlarin dogrulu-
gundan sorumlu olup rapor kapsami ile sinirli olmak kaydiyla zi-
yaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle bir-
likte miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.

A. Sorumlulugun Niteligi

VUK m. 8 uyarinca miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu yiiklenen gercek ya da tiizel kisi iken vergi sorumlusu,
vergiyi doguran olayla iliskisi olmamasina ragmen verginin 6denmesi
bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir. Ancak
3568 sayili Kanun’da dngoriilen sorumluluk, Danistay 9. Dairesi,
26.05.2014 Tarih ve E.2011/1590, K.2014/2997 sayili kararindall
ifade edildigi tizere VUK'un "vergi sorumlulugu” miiessesesi ile ayni ni-
telikte degildir. Zira yeminli mali miisavirler i¢in 6ngoriilen sorumlu-
luk, belge ile ilgili 6devleri yerine getirmekten kaynaklanan bir is-
leve sahip olmayip vergilendirmeye esas belge, kayit nizami ve
matrah tespitinde dikkate alinmasi gereken islemlerin muhasebe
usul ve esaslarina ve kanunlarda belirtilen diizenlemelere uygun-
lugunu saglamaya yéneliktir.

Yeminli mali miisavirler i¢in vergi idaresi lehine 6n denetim ve uy-
gunluk denetimi yapma yikimliligli ongorilmiistir (Tekin ve
Celikkaya, 2022: 64). Kapsamu itibariyla serbest muhasebeci mali mii-
savirlerin sorumlulugu “uygunluk sorumlulugu” yeminli mali miisa-
virlerin sorumlulugu ise tasdik islemleri nedeniyle “dogruluk sorum-
lulugu” olarak nitelendirilmektedir (Yiice vd. 2022: 109-110).

11 Danistay 9. Dairesi, 26.05.2014 Tarih ve E.2011/1590, K.2014/2997 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 05.01.2026).
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VUK miuk. m. 227 hiilkmiinde dngoriilen sorumlulugu, “mali so-
rumluluk” olarak nitelendiren Danistay 9. Dairesi, 11.03.2025 Tarih
ve E.2025/911, K.2025/737 sayili kararindal2: “mali sorumluluk za-
rari veren kisinin malvarligindan karsilanmasina iliskin bir so-
rumluluktur...miikellefler sézlesmeyi muhasebecilik sirketleri ile imza-
lamakta, beyannameyi veren/tasdik raporunu hazirlayan ise sirketin
temsilcisi olarak serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali mii-
savir olmakta, dolayisiyla verilen muhasebe hizmeti, sirket biinyesinde
verilmektedir. Bu durumda yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden
de anlasilacagi tizere, hak ve borg¢lara sahip olan sirketin mali so-
rumluluguna gidilebilecek olup, borcun sirketten tahsil edilmesi du-
rumunda 6zel hukuk iliskisi icerisinde sirketin meslek mensubuna rticu
edebilecegi, tahsil edilememesi durumunda ise idarece kanuni temsilci-
lerden takip ve tahsili yoluna gidilebilecegi” ifade olunmus ve hizmetin
sirket bilinyesinde verilmis olmasi halinde sirketin mali sorumlulu-
guna gidilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

En nihayetinde sirket blinyesinde olsun olmasin serbest muhase-
beci mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugundan bah-
sedilebilmesi i¢in gerceklestirilen muhasebe faaliyeti dolayisiyla imza-
lanan beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve dayanak
belgelere uygun olmamasi ve nihayetinde vergi ziyai meydana gelmis
olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Sorumlulugu

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227’nci maddesi uya-
rinca serbest muhasebeci mali miisavirlerin (SMMM), beyannamelerin
imzalanmasi ve imzalanan beyannamelerde yer alan bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun ol-
mamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak salinacak

12 Danistay 9. Dairesi, 11.03.2025 Tarih ve E.2025/911, K.2025/737 Sayilh Karar;
Ayni Yonde: Danmistay 9. Dairesi, 11.03.2025 Tarih ve E.2025/910, K.2025/738
Sayili Karar, https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 05.01.2026).
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vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulacagina hiikmedilmistir.

Bu kapsamda SMMM'’lerin sorumlulugu, miisterek ve miiteselsil
sorumluluktur. Daha basit bir ifadeyle alacakl idare, alacagin tahsili
acisindan miikellef ya da SMMM’den birine giderek tiim alacagi tahsil
etme hakkina sahiptir.

Sorumluluk kapsaminda bulunan amme borcu, 3568 sayil1 Kanun
m. 2 ile diizenlenen miikellefi temsilen yaptiklar1 6devlerin kusurlu bir
sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle ziyaa ugratilan vergi, ceza ve
gecikme faizinden dolay1 amme alacaklisi, idareye karsi sorumluluktan
kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk, mali miisavirin diizenledigi be-
yanname, beyannamedeki matrah bilgileri ve dayandig1 belgelerdeki
eksiklik ya da yanhishgin, vergi ziyaina sebebiyet vermesi nedeniyle
dogar (Citil, 2021: 351).

Lakin burada bahsi ge¢en sorumluluk sekli 6devlere iliskin bir so-
rumluluktur. Ornegin miikellef tarafindan diizenlenen belgeler ile
SMMM tarafindan diizenlenen belgeler arasinda mesleki bilgi ve 6zen
kapsaminda anlasilamayan VUK m. 359 kapsamindaki sahte belgelere
iliskin tarh edilen vergi ve cezalardan dolay1 SMMM’lerin sorumlulu-
gundan bahsedilmemesi gerekmektedir.

Diger taraftan miikellef tarafindan verilmesi gereken beyanname-
lerin verilmemesi nedeniyle kesilecek usulsiizliik cezalarindan dolay1
VUK miik. m. 227 kapsaminda mali miisavirlerin sorumlulugu bulun-
mamaktadir. Ancak verilen beyanname nedeniyle sonradan ikmalen
ya da re’sen tarhiyat yapilmissa ziyaa ugratilan vergi, vergi ziyai cezasi
ve gecikme faizi, sorumluluk hiikiimleri geregi mali miisavir takibe ali-
nir (Citil, 2021: 352).

VUK miuk. m. 227 hiikkmii ile verilen yetkiye dayanilarak Maliye Ba-
kanlig1 tarafindan 29.06.1997 tarih ve 23034 sayili1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 4 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve
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Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmasi Hakkinda Genel
Teblig 13 yiirtirlige konulmustur. 4 Sira No'lu Genel Teblig'in “Beyan-
nameleri Imzalayacak Meslek Mensuplar: ve Sorumluluklart” bashkh
dordiincii bolimiinde: beyannamelerin 3568 sayili Kanun'un 2/A-a
maddesindeki hizmetleri bir biitiin olarak fiilen veren meslek mensup-
lar1 tarafindan imzalanacagi, meslek mensuplarinin, miikellef tarafin-
dan kendilerine ibraz edilen belgelerin, Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligleri ile genel muhasebe kurallarina uygun ve dogru olarak
yasal siiresinde kanuni defterlere kaydedilmesinden ve mali tablolara
aktarilmasindan sorumlu olduklari, bilerek kullandiklar: yahut ha-
rici arastirma gerektirmeksizin sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict oldugu anlasilabilen belgelerden de sorumlu tutulacak-
lari, miktar veya tutar itibariyla isletmenin faaliyet konusu ya da
is hacmiyle miitenasip olmayan belgelerle ticari érf ve teamiile uy-
gun olmayan belgelerin de sorumluluk kapsaminda degerlendiri-
lecegi belirtilmistir.

Boylesi bir belgenin mevcudiyeti halinde miikelleften dogrulugu-
nun tespitini isteme hakki bulunan meslek mensubunun ikna olma-
mas1 yahut miikellefin bir tespitte bulunmamasi durumunda keyfiye-
tin vergi dairesine yazili olarak beyanname verme siiresi sonuna kadar
bildirilmesi mezklr sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir.

Sorumlulugun tespitinde vergi ziyainin varlig: yeterli kilinmistir.
Nitekim VUK miik. m. 227 hiikmii ile mtikelleften bagimsiz bir sorum-
luluk 6ngo6rilmiis, madde hiitkmiiniin tatbikinde vergi ziyainin agir ni-
telikte olusu yahut kisinin vergi yiikiimliisii olmasi gibi kosullar aran-
mamistir (Demirkiran, 2024: 153).

4 Sira No'lu Genel Teblig’in “Miisterek ve Miiteselsil Sorumlulugun
Tespiti” baslikli besinci b6liimiinde, matrah farki tespit edilmesi ha-

13 .29.06.1997 Tarih ve 2304 Sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23034.pdf.
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linde denetim elemanlarinca matrah farki ile meslek mensubunun so-
rumlulugu arasindaki iliskinin kendisinin de bilgisine basvurulmasi
suretiyle net bir bicimde ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu itibarla miikellef hakkindaki tespitler yeterli olmayip serbest
muhasebeci mali miisavirin gergeklestirdigi muhasebe faaliyeti
lizerinden hangi eylem ya da ihmalinden otiirii ne suretle sorumlu
tutuldugunun acik ve somut tespitlerle ortaya konulmasi sarttir.

Nitekim Danistay 3. Dairesinin, 16.04.2025 Tarih ve
E.2024/910, K.2025/1942 sayili kararindal#: “serbest muhasebecilik
ve mali miisavirlik faaliyeti yiirtiten meslek mensubu olan davacinin im-
zaladigi beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu
kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun olmamasindan dolayi
ziyaa ugratilmis bir vergi bulunmasi halinde sorumlu olacagi dikkate
alindiginda, bu yénde bir saptama bulunmaksizin ziyaa ugratilan
vergiden miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi suretiyle
diizenlenen dava konusu dédeme emirlerinin hukuka uygun
oldugundan séz edilemeyecegi’ ifadesiyle bu hususa dikkat
cekilmistir.

Benzer sekilde Danistay 9. Dairesinin, 04.10.2023 Tarih ve
E.2022/1964, K.2023/3382 sayili kararinal> konu olayda, miiteselsil
sorumlu sifatiyla serbest muhasebeci mali miisavir davaci adina di-
zenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Yerel Mahke-
mece, yargl karari ile iptal edilen tahakkuk fisleri nedeniyle dayanaksiz
kalan 6deme emrinin iptaline karar verilmistir. Karara karsi yapilan
istinaf kanun yolu basvurusu, VUK miik. m. 227 hiikmiinde 6ngoriilen

14 Damnistay 3. Dairesi, 16.04.2025 Tarih ve E.2024/910, K.2025/1942 Sayili Karar;
Ayni Yonde: Danistay 3. Dairesi, 11.04.2025 Tarih ve E.2023 /7948, K.2025/1797
Sayili Karar; Danistay 3. Dairesi, 11.04.2025 Tarih ve E.2024/2133,K.2025/1799
Sayili Karar; Danistay 3. Dairesi, 11.04.2025 Tarih ve E.2023/7954, K.2025/1798
Sayili Karar, https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi 05.01.2026).

15 Danistay 9. Dairesi, 04.10.2023 Tarih ve E.2022 /1964, K.2023 /3382 Sayili Karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 05.01.2026).

T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026 151



Yargi Kararlar Isiginda Mali Miisavirlerin Vergi Hukuku A¢isindan Sorumlulugu

Prof. Dr. Murat BATI
Av. Devrim Doga DINCER

sorumlulugun “defter kayit ve belgeler ile beyannamelerin birbirl-
eriyle tutarsiz olmasindan kaynaklanan bir sorumluluk” oldugu,
“Odeme emirlerinin ise, verilen beyannamelerdeki vergi kaybinin nasil
olustugu ve beyannameler ile belgeler arasinda vergi ziyaina neden
olacak sekilde bir aykirilik bulunup bulunmadigi hususlarinin tespit
edilmesinden degil, ... Ltd. Sti'nin diizenledigi faturalarin sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltict oldugundan ve davacinin bu durumu
bilmesi, bildirmesi gerektiginden bahisle diizenlendigi, bu durumda da-
vacinin 213 sayili Kanun'un miikerrer 227. maddesi kapsaminda
sorumlulugunun oldugu yéniinde davali idarece yapilmis bir tespit
bulunmadigr” gerekcesiyle reddedilmis, temyizen de onanmistir.

Ilaveten Danistay bir kararindal¢ tespitlerin varsayima dayali ol-
masl1 nedeniyle serbest muhasebeci mali miisavir adina diizenlenen
o0deme emirlerinin temyize konu kisminin iptali gerektigini be-
lirtmistir.

Ayrica Damistay 3. Dairesinin, 10.04.2025 Tarih ve
E.2023/7599, K.2025/1747 sayili kararindal’” meslek mensuplarinin
mali sorumluluguna gidilebilmesinin ancak “Kanun'da aranan sartla-
rin birlikte gerceklesmesi ve vergi incelemesinde tespit edilen hususlar
ile meslek mensubunun eylemi arasindaki illiyet baginin deliller ile bir-
likte tespit edilmesi” halinde miimkiin olduguna dikkat ¢ekilmis, ser-

16 Danmistay 9. Dairesinin, 07.04.2025 Tarih ve E.2023/1285, K.2025/1154 sayil
kararu: “davaci hakkinda diizenlenen gériis ve dneri raporunda varsayima dayali
tespitlere yer verildigi, dava konusu 6deme emirleri icerigi borcun, beyannamelerde
yer alan bilgilerin, defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan
belgelere uygun olmadigi yéniinde bir tespit yapilmadigi, davacinin sorumlugunu
doguracak hususlarin agik ve somut bir sekilde ortaya konulamadigi, miikellefce
kendisine verilen bilgi ve belgelerden farkli olarak muhasebe kayitlarina aykiri
bicimde kayit yaptigina veya kayitlart mali tablolara yansitmadigina ydénelik
tespitlere yer verilmedigi” gerekcesiyle serbest muhasebeci mali miisavir davaci
adina diizenlenen ddeme emirlerinin temyize konu kisminin iptali gerektigi
yoniindedir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 05.01.2026).

17 Damnistay 3. Dairesi, 10.04.2025 Tarih ve E.2023 /7599, K.2025/1747 Sayil Karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 02.01.2026).
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best muhasebeci mali miisavir olan davaci hakkinda “yevmiye kayit-
larinin sehven yapildigini ifade ettigi dikkate alindiginda, séz ko-
nusu fiillerle ziyaa ugratilan vergi ve kesilen cezalar nedeniyle
miisterek ve miiteselsil sorumlu sifatiyla bu borg¢lardan dolayi
odeme emri ile takip edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigt”
yoniinde hiikiim kurulmustur.

Diger taraftan mali miisavirlerin beyan dis1 birakilan matrah farki
lizerinden sorumlulugu dogmakta ise de sorumluluk, sekli 6devlere
iliskin oldugundan usuliine uygun olarak miikellefce diizenlenen ve
belgelerin maddi gergekligine iliskin yapilan incelemeler neticesinde
tarh olunan vergi ve cezalar yoniinden mali miisavirlerin sorumlulu-
gundan bahsetmek miimkiin degildir (Citil, 2021: 292).

Nitekim Danistay 9. Dairesinin, 01.04.2019 Tarih ve
E.2016/1263, K.2019/1339 sayil kararinda!8: “Imzaladiklar: be-
yannamelerin dayanagi belgelerin ger¢cek mahiyetini, ancak kap-
samli bir arastirma ve inceleme sonucuna gére bilmeleri miimkiin
olan serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin
bayle bir inceleme yetkisi bulunmadigindan, sinirli olarak sorumlu
olduklar: gozardi edilerek faturalarin iceriginden ve asil borglu sirketin
sahte fatura diizenlediginden bahisle tarh edilen vergilerden sorumlu tu-
tulmalart miimkiin degildir.” ifadesiyle bu hususa dikkat ¢cekilmistir.

Aynm1 yonde Danistay 3. Dairesi, 08.04.2019 Tarih ve
E.2015/2880, K.2019/2406 sayil kararindal®: “davacinin, adi gegen
sirket tarafindan diizenlenen sahte belgelerden haberdar oldugundan
bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227'nci maddesi uya-
rinca ziya ugratildigi saptanan vergi ve cezalardan miiteselsil olarak so-
rumlu tutuldugu, yeminli mali miisavirlerden farkl olarak “tasdik”

18 Danistay 9. Dairesi, 01.04.2019 Tarih ve E.2016/1263, K.2019/1339 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.01.2026).

19 Danistay 3. Dairesi, 08.04.2019 Tarih ve E.2015/2880, K.2019/2406 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.01.2026).
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gorev ve yetkisi bulunmayan serbest muhasebecilerin, tasdik yet-
kisinin geregi olan “inceleme” ve “bilgi isteme” yetkileri de bulun-
madigi dolayisiyla sézii edilen Yasa maddesi uyarinca miistereken
ve miiteselsilen sorumlulugu dogmadigr’ yoniindeki Yerel Mahkeme
karar1 hukuka uygun bulunmustur. Ayni yoénde Danistay
7. Dairenin karar1 da2? bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkemece serbest muhasebeci mali miisavirlerin miiste-
rek ve miiteselsil sorumlulugunun tespitinde, sorumlulugun taninan
yetki nispetinde sinirli olduguna dikkat c¢ekildigi ve belirleyici 6l¢tt
olarak mesleki 6zen ve yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmedigi husu-
sunun kullanildigi goriilmektedir. Mesleki 6zen ve yliktimliiliik ise “or-
talama bir mali miisavirin bilgi birikimi ve basiretine gore (Citil,
2021: 294)” somutlastirilmaktadir. Bununla birlikte kararlarin “otuz
yill askin mesleki deneyimi oldugu” gibi ifadelerle mesleki deneyime
isaret edilerek gerekcelendirildigi de gériilmektedir.

Konuyla alakali Danistay 3. Dairesinin, 10.04.2019 Tarih ve
E.2016/14612, K.2019/2495 sayil kararinda?! serbest muhasebeci

20 Danmistay 7. Dairesi, 23.12.2024 Tarih ve E.2023/3139, K.2024/5339 sayili
karari: “imzaladiklart beyannamelerin dayanagi belgelerin gercek mahiyetini,
ancak kapsamli bir arastirma ve inceleme sonucuna gére bilmeleri miimkiin olan
serbest muhasebecilerin, boyle bir inceleme yetkisinin bulunmadigi, sinirli olarak
sorumlu olduklar: gézard: edilerek faturalarin iceriginden ve organizasyon
kapsami fiillerden étiirti meydana gelen vergi ziyai cezasindan sorumlu
tutulamayacagi, muhasebe standartlar: ve defter-belge diizenine aykiri fiillerin,
213 sayili Kanun'un miikerrer 227. maddesi uyarinca degerlendirilmesi gerektigi,
Ote yandan, vergi teknigi raporundaki tespitlerle davacinin, kesin ve her tiirlii
stipheden uzak sekilde organizasyon kapsamit fiillere istirak ettigi hususu somut ve
yeterli tespitlerle ortaya konulamadigindan, varsayim yoluyla hareket edilerek
davacinin mezkur fiillere istirak ettigi sonucuna varilamayacagindan davanin
reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigr” yoniindedir. Ayni
Yonde: Danistay 7. Dairesi, 23.12.2024 Tarih ve E.2022/3428, K.2024/5340
Sayili Karar, https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi:02.01.2026).

21 Danistay 3. Dairesi, 10.04.2019 Tarih ve E.2016/14612, K.2019/2495 Sayih
Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.01.2026).

Aynm1 Yoénde: Damistay 4. Dairesi, 04.04.2019 Tarih ve E.2016/15194,
K.2019/2629 Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
02.01.2026).
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mali miisavir davacinin “diizenlenen vergi teknigi raporu/raporlarin-
daki tespitler uyarinca sahte fatura kullandigi hususunu sorumlulugu
geregi bilmesi gerekip gerekmedigi, ilgili donem beyannamelerini ver-
mek suretiyle bu duruma olanak saglayip saglamadigi, diger bir ifadeyle,
muhasebe islemlerini yaptigi miikellefle ilgili olarak mesleki 6zen ve so-
rumlulugu gésterip géstermedigi yéntinden inceleme yapilarak karar
verilmesi” gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

llaveten Damigtay 3. Dairesinin, 27.05.2019 Tarih ve
E.2019/195, K.2019/3817 sayilh karar diizeltme kararina?? konu
olayda miikellef sirketin indirim konusu yaptig1 sahte belgelerden ha-
berdar oldugundan bahisle miisterek ve miiteselsil sorumlu davaci
serbest muhasebeci mali miisavir adina diizenlenen 6deme emirleri-
nin iptali istemiyle dava agilmistir. Yerel Mahkemece Genel Teblig hii-
kiimleri uyarinca sorumlulugun genisletilemeyecegi ve davacinin tas-
dik yetkisinin geregi olan inceleme ve bilgi isteme yetkilerini de haiz
olmadig1 gerekgesiyle verilen kabul karari, temyizen onanmistir. Karar
diizeltme yoluna bagvurulmasi lizerine Yiiksek Mahkemece davacinin
miikellefin faaliyet konusu disinda olan faturalari kayitlarina intikal et-
tirdigi ve sahtelige iliskin herhangi bir siiphe duymadigi yoéniindeki be-
yanina atif yapilmis ve “beyannamelerini imzaladigi sirketin sahte ve
muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullandigini bildigi anlasilan, dola-
yistyla muhasebe islemlerini yaptigi miikellefle ilgili olarak mesleki
ozen ve sorumlulugu gostermedigi ac¢ik olan davacinin ziyaa ugrati-
lan vergi ve kesilen cezalar nedeniyle miisterek ve miiteselsil sorumlu si-
fatiyla bu borg¢lardan dolay1 édeme emri ile takip edilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigr” gerekgesiyle karar diizeltme istemi kabul edil-
mistir.

22 Danistay 3. Dairesi, 27.05.2019 Tarih ve E.2019/195, K.2019/3817 Sayil Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.01.2026).
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Ayrica Danistay 4. Dairesi, 11.04.2019 Tarih ve E.2015/8041,
K.2019/2803 sayili kararinda?3 davaci serbest muhasebeci mali mii-
savir tarafindan “gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin gézardi
edildigi, belgeden ziyade sirket yetkililerinin beyanlar: dikkate alinarak
kayitlarin tutuldugu ve beyannamelerin diizenlendigi” gerekcesiyle
arastirilarak yeniden karar verilmek tizere dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine hilkmedilmistir24.

23 Danistay 4. Dairesi, 11.04.2019 Tarih ve E.2015/8041, K.2019/2803 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.01.2026).

24 Aynm1 yonde Danistay 3. Dairesi, 15.04.2019 Tarih ve E.2016/12860,
K.2019/2583 sayili kararinda davacinin kayitlar isletme defterine kaydettigi,
¢ok iyi kontrol yapmadig, hangi faturalar veriliyorsa gecirdigi, firmay: da ¢ok iyi
hatirlamadigl yoniindeki beyanina atifla mesleki icaplara uyulmadigi
anlasildigindan “gercekte herhangi bir mal veya hizmet alim satimina dayanmayan
islemlerin gercek bir ticari faaliyetmis gibi gésteren beyannameleri diizenlemesinin
213 sayili Kanun'un miikerrer 227. maddesinde diizenlenen sorumluluk kapsamina
girdigi” gerekgesiyle bozmaya hiilkmedilmistir.

Danistay 3. Dairesi, 08.04.2025 Tarih ve E.2023/1618, K.2025/1692 sayil
karari: serbest muhasebeci mali miisavir davacinin, “muhasebe hilesi
eyleminden kaynaklanan vergi kaybindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 227. maddesi uyarmnca miiteselsilen sorumlu
tutulabilecegi...davacinin muhasebe hilesi yapmak suretiyle yol actigi vergi
kaybindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi suretiyle
diizenlenen dava konusu édeme emirlerinde hukuka aykirilik bulunmadigr”
yoniindedir.

Benzer bigcimde Danistay 9. Dairesi, 04.02.2025 Tarih ve E.2025/111,
K.2025/170 sayili karari: “asil bor¢clunun sahte belge diizenlemek amaciyla
kurulan/miikellefiyet tesis ettirilen bir kistm miikellef arasinda yer aldigi, otuz yili
askin mesleki deneyimi oldugu gériilen davacinin bir organizasyon dahilinde
hareket eden bu miikelleflerden yine aralarinda asil bor¢clunun da bulundugu 29
tanesinin muhasebeciligini yaptigi, bunlardan bazilariyla ayni is yerini paylastigi,
sahte fatura diizenleme faaliyetlerini basindan beri bildigi, gerek
kurulus/miikellefiyet tesisi, gerekse beyannamelerinin verilmesi gibi eylem
ve islemleri ile sahte fatura diizenleme fiillerine dogrudan katildigi, bu
durumun kesinlesmis yargi kararlariyla da somut olarak ortaya konuldugu,
calistigi miikelleflerin vergisel islemlerinde de mesleki bilgisine dayali
muhasebe hileleri kullandigi ve yol a¢ilan vergi ziyai nedeniyle ortaya ¢ikan
kamu alacagindan 213 sayili Kanun'un miikerrer 227. maddesi uyarinca asil
bor¢luyla birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigr’ yoniindedir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi:
02.01.2026).
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Nitekim bizce de serbest muhasebeci mali miisavirin mesleginin
gerektirdigi mesleki 6zen ve dikkatin geregini yerine getirmesi gerek-
tigi ve durumun da inceleme elemani tarafindan somut tespitlerle or-
taya konulmasi gerekmektedir. Zira VUK m. 3’te yer alan ispat kiilfeti-
nin iddia edene ait olmasi seklindeki amir hiikiim ile yukaridaki karar-
larda da goruldiigi tizere somut tespitler yapilmadan idarenin iddiasi-
nin ortaya konulmamasi gerekmektedir.

C. Yeminli Mali Miisavirlerin (Tasdik) Sorumlulugu

Yukarida zikredilen yarg: kararlar1 uyarinca tasdik yetkisi bulun-
mayan serbest muhasebeci mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil
sorumlulugunun belirlenmesi noktasindaki yaklasiminin, harici aras-
tirmaya ihtiya¢ duyulmaksizin mesleki bilgi ve tecriibe ile uygunsuz-
lugu anlasilabilecek nitelikteki belgeler nedeniyle mesleki 6zen ve yii-
kiimlultgiin ihlal edilip edilmediginin tespiti tizerinden sekillendigi
gorilmektedir. Tasdik yetkisi bulunan yeminli mali miisavirler icin ise
tabii olarak daha agir bir sorumluluk 6ngoértldigiinii séylemek miim-
kiindiir. Yeminli mali miisavirlere boylesi agir bir sorumluluk ytiklen-
mesi vergi alacaginin glivenceye alinmasi, vergi kayip ve kacaginin en
aza indirgenmesi gibi nedenlere dayanmaktadir (Tekin ve Celikkaya,
2022:76).

3568 sayili Kanun’un 12’nci maddesinde gergek ve ttizel kisilerin
veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablo ve beyannameleri-
nin mevzuata, muhasebe prensip ve standartlarina uygunlugunu ve
hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik eden ye-
minli mali miisavirlerin tasdikin dogrulugundan sorumlu tutulacaklari
hitkme baglanmistir. Tasdik edilecek belgeler ve tasdik konulan ile
usul ve esaslarin ise Maliye Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilacak yonetme-
liklerle diizenlenmesi 6ngorilmiistiir.

3568 sayili Kanun m. 12 hiikmi ile verilen yetkiye dayanilarak
02.01.1990 tarih ve 20390 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtir-
lige konulan Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
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Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
1ik2> m. 4 hiikmiinde tasdik: “gercek veya tiizel kisilerin veya bunlarin
tesebbiis ve isletmelerinin yeminli mali miisavirlerce denetleme ilke ve
standartlarina goére uygunluk yoniinden incelenmesi, bu inceleme
sonuglarina dayanilarak tasdik kapsamina giren konularin ve belgelerin
gercegi yansitip yansitmadiginin imza ve miihtir kullanmak suretiyle
tespiti ve rapora baglanmasi” olarak tanimlanmistir.

Mezkur Yonetmelik'in 7'nci maddesinde tasdik islemi yapilirken
aranacak asgari bilgi, sekil sartlan ile tasdike iliskin diger usul ve
esaslarin Bakanlik tarafindan c¢ikartilacak tebliglerle belirlenecegi,
teblig cikartilmadik¢a madde kapsaminda tasdik islemi yapilama-
yacagl; 8'inci maddesinde yeminli mali musavirin kasa sayim ve stok
tespiti, y1l sonu envanter ¢alismalar1 denetimi ve tasdik konulari ile
ilgili olmak iizere karsit incelemeler yapabilecegi; 10’'uncu mad-
desinde tasdik hizmetinin tasdik s6zlesmesine baglanmasi gerektigi;
14’lincii maddesinde tasdik konusu ve kapsamu ile ilgili yeterli mik-
tarda gilivenilir kanit toplanmasinin zorunlu oldugu; 16’nc1 madde-
sinde hata ve hilelerin 6nlenmesi ve ortaya cikarilmasinda temel so-
rumlulugun isletme yonetimi ve yeminli mali misavire ait oldugu;
20’nci maddesinde yeminli mali musavirlerin tasdik raporu diizenle-
dikleri konu ve belgelerin gercegi yansitmamasi ve dogru olmamasi
halinde, tasdik kapsamu ile sinirli olmak iizere ziyaa ugratilan vergiler-
den ve kesilecek cezalardan 213 ve 3568 sayil1 Kanun hiikiimleri uya-
rinca miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklari ve sorumlu-
luklarinin yerine getirilmesinde Borg¢lar Kanunu'nun “Tam Teselsiil”
hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’'ndaZ2¢ eksik ve tam teselsiil ayrimi bulunmamaktadir.

25 02.01.1990 tarih ve 20390 sayihi Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20390.pdf.
26 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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6098 sayili Kanun’un dis iliskiyi diizenleyen 61’inci maddesinde bir-
den ¢ok kimsenin bir zarara birlikte neden olmasi ya da ayni zarardan
muhtelif nedenlerle sorumlu olmasi halinde miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir. I¢ iliskiyi diizenleyen
62’nci maddesinde ise kendi payina diisenden fazla tazminat 6deyen
kimsenin diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkinin bulundugu
ve zarar gorenin haklarina halef oldugu hiilkme baglanmistir. Fakat
mezk{r hiikiim borg¢lular arasindaki ig iliskide gegerli olup dis iliskide
herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Yeminli mali miisavirlerin tasdik sorumluluguna 03.01.1990 tarih
ve 20391 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige konulan Ser-
best Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in?7 41’inci maddesinde de yer
verilmistir.

Stuiphesiz ki sorumluluk, tasdik kapsami ile sinirhdir. 3568 sayili
Kanun m. 12 hiikkmii uyarinca sorumlulugun sinirini tegkil eden tasdik
kapsaminin, yeminli mali miisavirler tarafindan raporda agik¢a belir-
tilmesi gerekmektedir. Oyle ki muhtelif yasalarla kamu idaresine ta-
ninmis teftis ve inceleme yetkisi sakli kalmak kaydiyla kamu kurum ve
kuruluslarina verilen tasdik edilmis mali tablolar, kamu idaresinin yet-
kili memurlarinca tasdikin kapsami nispetinde incelenmis olarak ka-
bul edilmektedir. Nitekim yeminli mali miisavirlerle tam tasdik sozles-
mesi diizenleyen miikelleflerin hesaplari ihbar, sikayet, karsit ince-
leme ve Bakanlik tarafindan gerekli gortlen haller hari¢ olmak tizere
incelemeye konu edilmemektedir (Tekin ve Celikkaya, 2022: 68). Bu
itibarla yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan inceleme ve tasdik,
kismi vergi denetimi niteligi tasimaktadir.

27 03.01.1990 Tarih ve 20391 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20391.pdf.
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Esasen 3568 sayili Kanun’da yeminli mali musavirlere, kayitlara
esas belgelerin gercegi yansitip yansitmadigl hususunda ti¢iincii kisi-
ler nezdinde karsit inceleme yoluyla arastirma gorev ve yetkisi veril-
memistir (Nas, 2023: 80-81). Buna ragmen yeminli mali misavirlerin
tasdik konulari ile ilgili olmak tizere karsit incelemeler yapabilecegi
yoniindeki diizenleme dikkat cekicidir. Ancak karsit incelemenin VUK
m. 134 ve devam maddelerinde hiikmedilen tam bir vergi incelemesi
olmadigini da belirtmemiz gerekmektedir. Yonetmelikteki diizenleme-
nin yeminli mali miisavirlere tasdik sozlesmesi yaptiklar1 yiiktimliiler
haricindeki kisi ve kurumlar nezdinde karsit inceleme yetkisi taniyip
tanimadiginin ve karsit inceleme yetkisi tanidiginin kabulii halinde ka-
nunilik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin ortaya konulmasi gerek-
mektedir.

Yonetmelik hiikmii ile taninan yetkinin sinirh karsit inceleme yet-
kisi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Yeminli mali miisavirler, tas-
dik olunacak beyannamedeki bilgilerin dogrulugu hususunda karsit in-
celemeye ve belgelerin sahte ya da muhteviyati itibariyla yaniltici olup
olmadigini denetlemeye yetkili kilinmistir (Tekin ve Celikkaya, 2022:
81). Nitekim VUK m. 256 hiikmii uyarinca tasdike konu hesap ve islem-
lere dogrudan yahut silsile yoluyla taraf olanlar, gerekli kayit ve belge-
lerle sinirli olmak iizere defter ve belgelerinin tetkiki amaciyla yeminli
mali miisavirler ve serbest muhasebeci mali miisavirler tarafindan ya-
pilan talepleri kabul ve ibrazla ytiikiimliidir.

Bununla birlikte yeminli mali miisavirlerin vergi incelemesine yet-
kili oldugu yontinde bir ¢ikarim yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira vergi incelemesinde yetkiyi diizenleyen VUK m. 135 hiikmiinde
zikredilmeyen yeminli mali miisavirlerin vergi incelemesine yetkisi
bulunmamaktadir. 06.12.2000 tarih ve 24252 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanarak ytrirliige konulan 27 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Genel
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Tebligi'nin28 “Defter ve Belgelerin Yeminli Mali Miisavirlere ibraz Zo-
runlulugu” baghkli béliminden anlasilan odur ki yeminli mali
miisavirlerin, tasdik ettikleri hesap ve islemler disindaki konularla
ilgili defter ve belgelerin ibrazini isteme yetkileri yoktur ve bu yondeki
bir talebe muhatap olan miikellefler de kabul ve ibrazla ytkimli
degildir. Nihayetinde tasdik konusu belgelerin tglnct Kkisilere ait ol-
mas1 halinde bu belgelerin diizenlenme anindaki maddi gercegin
arastirilmasi mimkiin olmamaktadir (Citil, 2021: 302). Buna karsilik
tebligler yoluyla sorumlulugun genisletildigi goriilmektedir. Bu hu-
susun da acikca bir fonksiyon gaspi oldugunu belirtmemiz gerek-
mektedir.

Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Ko-
nulari, Tasdike Hi§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in m. 7
hiikmii ile Maliye Bakanligi’'na taninan yetkiye dayanilarak 30.07.1995
tarih ve 22359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 18 Sira No’lu Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu Genel Tebligi2? yiiriirlige konulmustur. Tebligin
“Tasdik Raporu Tanzim Eden Yeminli Mali Musavirlerin Sorumlulugu”
baslikli boliimiinde yeminli mali misavirler, tasdik ettikleri beyan-
name ve eklerinde yer alan bilgilerle dayanak defter kayitlari ve belge-
lerdeki bilgilerin dogrulugundan ve beyannamesini tasdik ettikleri
miikelleflerin sahte ya da muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullan-
masindan sorumlu tutulmuslardir. Belgelerin yasal stiresinde mevzu-
ata uygun ve dogru olarak yasal defterlere kaydedilmesi ve mali tablo-
lara aktarilmasi; vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin dogru hesap-
lanmasi; yeniden degerleme, amortisman, yatirim indirimi, her tirli
istisna, muafiyet ve benzeri tutarlarin mevzuat gergevesinde dogru
olarak tespiti, aktif ve pasif kiymetlerin VUK’a uygun degerlemelerinin

28 06.12.2000 Tarih ve 24252 Sayii Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/12/20001206.htm#8.

29 30.07.1995 Tarih ve 22359 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22359.pdf.
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gerceklestirilmesi, kaydi envanterin saglanmasi ve randiman tespitle-
rinin yapilmasi da sorumluluk kapsamina alinmistir.

Kanunilik ilkesine siki sikiya bagh kalinmasi gereken vergi hukuku
alaninda yetki ve sorumluluklarin, temelde bagh yetkiyi haiz yiirtitme
organi tarafindan adeta yasama organinin yerine gecerek yasa koyu-
cunun amacini asar surette genisletilmesi kanaatimizce fonksiyon
gasp1 teskil etmektedir ve yoklukla maluldiir.

Nitekim konuyla alakali Danistay 9. Dairesinin, 19.04.2016
Tarih ve E.2016/2470, K.2016/2889 sayil1 kararinda3?: “3568 sayili
Kanun'unun 12. maddesi uyarinca yeminli mali miisavirin hatali tasdik
isleminden kaynaklanan vergi ziyai nedeniyle sorumlu tutulabilecegi, ye-
minli mali miisavirin tasdikten dogan sorumlulugunun teblig hiikiimleri
ile genisletilemeyecegi ve yeminli mali miisavirin 213 sayili Vergi Usul
Kanununda éngoriildiigii sekilde inceleme yetkisi bulunmadigi” belirti-
lerek yeminli mali miisavirlerin yetki ve sorumluluklarinin tebliglerle
genisletilmesi suretiyle limited sirketin ortaklarina kullandirdig: tu-
tarlar icin faiz tahakkuk ettirmeyerek ortiilii kazan¢ dagitma fiilinden
sorumlu tutulmalarinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

llaveten Danigtay 9. Dairesinin, 16.02.2016 Tarih ve
E.2013/2939, K.2016/480 sayili kararinda3! “yetki ve sorumluluklarin
tebliglerle genisletilmesi suretiyle faturalarin iceriginden ve haksiz ola-
rak iade alinan vergi ziyai cezali katma deger vergisinden ve buna bagl
olarak hesaplanan gecikme faizinden sorumlu tutulmalart miimkiin ol-
madigr” ifadesiyle kendisine verilen bilgilerin fatura bilgileri ve kayit-
larla sinirl oldugu gézardi edilerek yeminli mali miisavirin faturalarin
iceriginden sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadig kanaatine varil-
mistir.

30 Danistay 9. Dairesi, 19.04.2016 Tarih ve E.2016/2470, K.2016/2889 Sayil Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

31 Danistay 9. Dairesi, 16.02.2016 Tarih ve E.2013/2939, K.2016/480 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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Danistay 9. Dairesinin, 04.06.2018 Tarih ve E.2014/8200,
K.2018/3940 sayil karari132 “karsit inceleme yetkisi bulunmayan ye-
minli mali miisavirlerin, diizenledikleri tasdik raporunun kapsamiyla si-
nirl olarak sorumlu olduklar1 gézardi edilerek ve bu yetki ve sorumlu-
luklarin genigletilmesi suretiyle faturalarin iceriginden ve haksiz olarak
iade alinan katma deger vergilerinden de sorumlu tutulmalart miimkiin
olmadigr” yoniindedir.

Danistay 9. Dairesi, 10.12.2002 Tarih ve E.2000/3190,
K.2002/4986 sayil kararina33 konu olayda diizenledigi tasdik raporu
ile haksiz KDV iadesi alindigindan bahisle miisterek ve miiteselsil so-
rumluluk kapsaminda 1994 Agustos donemi i¢in davaci yeminli mali
miisavir adina salinan kacgakgilik cezali KDV’nin terkini istemiyle dava
acilmistir. Yerel Mahkemece tasdik raporlarinin vergi inceleme mahi-
yetinde olmadigl, vergi inceleme raporuna ekli yazida sirketin 1993-
1996 yillarina dair ticari islemlerinden 6tiiri beyanname vermemesi
nedeniyle takdir komisyonuna basvuruldugu ve sahte belge diizenlen-
digine dair tespitin bulunmadiginin bildirildigi, davacinin vergi dai-
resi miidiirliigiinden bilgi istemis, arastirmis olmasi halinde dahi
sahte faturaya dair bir bilgiye erisemeyecegi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir. Karar, dayanak belgelerin dogrulugu aras-
tirllmadigindan bahisle temyiz edilmisse de Yiiksek Mahkemece tem-
yiz istemi reddedilerek onanmistir.

Diger taraftan Danistay 4. Dairesinin, 26.03.2019 Tarih ve
E.2015/10397, K.2019/2314 sayili karar134 “mali miisavirlerin dtizen-
ledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin gercegi yansitip yansit-

32 Danistay 9. Dairesi, 04.06.2018 Tarih ve E.2014/8200, K.2018/3940 Sayili Karar.
Ayni Yonde: Danistay 9. Dairesi, 26.05.2014 Tarih ve E.2011/1590, K.2014/2997
Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

33 Danistay 9. Dairesi, 10.12.2002 Tarih ve E.2000/3190, K.2002 /4986 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

34 Danistay 4. Dairesi, 26.03.2019 Tarih ve E.2015/10397, K.2019/2314 Sayil
Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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madiginin tespiti icin gerekli karsit inceleme yapmakla yetkili olmala-
rina karsin davact mali miisavirin KDV iadesi tasdik islemleri icin karsit
inceleme yapmadigi, hazineye intikal etmeyen KDV’ nin haksiz yere ia-
desine sebep verdiginden miikellef kurum ile birlikte sorumlulugu bulun-
dugu” yoniindedir.

Ayrica Danistay 3. Dairesinin, 15.10.2024 Tarih ve
E.2023/6760, K.2024/5320 sayili kararina3> konu olayda diizenledigi
KDV iade tasdik raporlarinin gergegi yansitmadigindan bahisle miite-
selsil sorumlu davaci yeminli mali miisavir adina diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Yerel Mahkemece vergi ince-
leme yetkisi olmayan davacinin faturalarin sahte oldugunu bilmesinin
miumkiin olmadig belirtilmis, tarhiyatin faturalardaki tutarlarin kayit
ve beyanlara farkli yansitilmasi yahut beyannamelerle defter kayitla-
rinin uyumsuz olmasi gibi muhasebecilik faaliyetlerinden kaynaklan-
madigindan bahisle miiteselsil sorumluluk icin gerekli yasal sartlarin
olusmadig1 kanaatine varilmis, idarece davacinin miikellefin sahte fa-
tura kullandigini bildigine yahut bilmesi gerektigine dair somut tespit-
ler yapilmadigi ve ayrica yazili savunmanin da alinmadigi gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Karara karsi istinaf kanun yolu
basvurusu reddedilmis, temyiz kanun yoluna bagvurulmustur. Yiikksek
Mahkemece “yeminli mali miisavirlerin tasdik raporlarinda ve kar-
sit inceleme tutanaklarinda yer alan bilgilerin dogrulugu konu-
sunda sekli inceleme étesinde esasl bir arastirma yapmalarinin
zorunlu oldugu, islemlerini tasdik ettikleri miikelleflerle ilgili ola-
rak karsit inceleme dahil her tiirlii inceleme ve arastirma husu-
sunda yetkilerinin bulundugu, tasdik ettikleri islemlerin bu tasdik
kapsaminda kamu idarelerince de incelenmis olarak kabul edilecegi, tas-
dik esnasinda kasten veya meslegin gerektirdigi yetki ve mesleki 6zenin
gosterilmemesi sonucu vergi ziyal bulunmasi halinde ise kesinlesen vergi
ve cezalarin édenmemesi durumunda miikellefle birlikte miisterek ve

35 Danistay 3. Dairesi, 15.10.2024 Tarih ve E.2023/6760, K.2024 /5320 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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miiteselsil sorumlu sifatiyla ddeme emri ile takip edilecegi” ifade edildik-
ten sonra yazili savunma alinmadigindan 6deme emrinin iptaline ilis-
kin yerel mahkeme kararina karsi istinaf bagvurusunun reddinde so-
nucu itibariyla hukuka aykirilik goériilmemis, temyiz istemi reddedil-
misgtir.

Danistay 4. Dairesi, 07.03.2023 Tarih, E.2019/2858,
K.2023/1269 sayil kararina3® konu olayda diizenledigi tasdik raporu
ile haksiz KDV iadesi alindig1 gerekcesiyle miisterek ve miiteselsil so-
rumluluk kapsaminda yeminli mali miisavir adina diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Yerel Mahkemece, ilgili donem
hesaplarinin incelenmesinden sahte altin is¢iligi organizasyonunda
son asamada ihracat¢i miikellef olarak yer almakla diizenlenen sahte
faturalar tizerinden haksiz vergi iadesi alindig1 anlasilmis, gerekli dik-
kat ve 6zenin gésterilmis olmasi halinde durumun fark edilebilece-
ginden bahisle davanin reddine hiikmedilmis, hiikiim istinaf ve temyiz
asamalarindan gegerek hukuka uygun bulunmustur.

Yeminli mali miisavirlerin tasdik konusu vergisel islemlerin dog-
rulugu bakimindan vergi dairesinden tiim bilgileri talep etmek gibi nis-
peten genis yetkileri bulundugundan sekli 6zen ve dogruluk 6devinin
maddi dogruluk ve 6zen 6devine yaklastig1 sdylenebilir (Citil, 2021:
304). Yiksek yarginin da yeminli mali miisavirlerin miisterek ve mii-
teselsil sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda serbest muhasebeci
mali miisavirlerde oldugu gibi mesleki 6zen ve yikiimliliige atifta bu-
lundugu ancak taninan yetki nispetinde daha agir bir sorumluluk ytik-
leyerek sekli incelemenin 6tesinde esasl bir arastirma mecburiyetinin
varlig1 yontindeki kabulle degerlendirme yaptig1 gortilmektedir. Diger
taraftan yeminli mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil sorumlulu-
guna hiikmedilebilmesi icin verilen muhasebe hizmeti ile vergi ziyai

36 Danistay 4. Dairesi, 07.03.2023 Tarih ve E.2019/2858, K.2023 /1269 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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arasindaki baglantinin agik ve somut tespitler tizerinden ortaya konul-
masi gerekmektedir.

Nitekim Danistay 9. Dairesi, 09.11.2023 Tarih ve E.2022/4857,
K.2023/4451 sayili karari?’ ile “tasdik raporu neticesinde vergi kay-
binin nasil olustugu ve tasdik raporu ile belgeler arasinda vergi zi-
yaina neden olacak sekilde bir aykirilik bulunup bulunmadigi hu-
suslarinda vergi miifettisi tarafindan yapilmis bir tespit bulunma-
digi...davacinin iade tasdik raporu diizenledigi tarihte asil bor¢lu mii-
kellef kurumun en ¢ok alis yaptigi firma hakkinda diizenlenmis herhangi
bir vergi teknigi raporunun bulunmadigi ve davaciya sinirli bir karsit in-
celeme yetkisi tanindigi hususlar: géz éniine alindiginda davacinin asil
bor¢lu miikellef kurumun borg¢larindan sorumlu tutulmasinin miimkiin
olmadigr” yoniindeki Yerel Mahkeme karari hukuka uygun bulunmus-
tur.

Benzer bicimde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
21.10.2015 Tarih ve E.2015/644, K.2015/723 sayili kararina38 konu
olayda KDV iadesi tasdik islemlerini yaptig1 sirketin haksiz yere KDV
iadesi almasina neden oldugundan bahisle miiteselsil sorumlu davaci
yeminli mali miisavir adina diizenlenen 6deme emri dava konusu edil-
mistir. Yerel Mahkemece borg, KDV iadesi tasdik s6zlesmesinden degil
sirketin sahte fatura diizenlemek suretiyle elde ettigi ve beyan dis1 bi-
raktig1 komisyon gelirinden kaynaklandig icin verdigi hizmetle ilgisi
bulunmayan 6deme emri i¢erigi bor¢tan davacinin miiteselsil so-
rumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi kanaatine varilarak davanin
kabuliine karar verilmistir. Karar, temyizen incelenmis ve davaci tara-
findan meslegin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilmedigi, karsit in-
celeme yapilmadig), sahte karsit inceleme tutanaklarinin diizenlendigi,

37 Danistay 9. Dairesi, 09.11.2023 Tarih ve E.2022/4857, K.2023 /4451 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

38 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21.10.2015 Tarih ve E.2015/644,
K.2015/723, Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
10.01.2026).
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nihayetinde KDV iade raporlar1 diizenlenerek haksiz vergi iadesi alin-
masina sebep olundugu gerekgesiyle bozulmustur. Yerel Mahkemece
bozmaya uyulmayarak ilk kararda israr edilmesi lizerine dosyay1 tem-
yizen inceleyen Danistay VDDK tarafindan karar, hukuka uygun bulun-
mustur.

D. Sorumluluga Gidilmede izlenmesi Gereken Usul

Yeminli mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in izlenmesi gereken usul 3568 sayili Kanun’un 12’'nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yeminli mali misavirlerin tas-
dikten dogan mali sorumluluklari ile disiplin sorumluluklarinin birbi-
rinden ayr1 mistakil raporlarla tespit edilmesi ve sorumluluk raporu
yazilabilmesi i¢in ise yeminli mali miisavirin yazili savunmasinin iste-
nilmesi gerekmektedir. Sayet savunma isteme yazisinin tebliginden 30
giinliik yasal siire icerisinde savunma yapilmazsa bu haktan vazgecil-
digi kabul edilmektedir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin,
11.03.2025 Tarih ve E.2023/424, K.2025/381 sayili karar13°: “ye-
minli mali miisavirler adina miiteselsil sorumlu sifatiyla takip yapilabil-
mesi igin éncelikle sorumluluk raporu hazirlanmasi, sorumluluk raporu
yazilabilmesi i¢in de yeminli mali miisavirin yazili savunmasinin isten-
mesi gerektigi anlasilmakta olup, savunma isteme yazisinin ise usuliine
uygun olarak muhatabina bildirilmesi gerektigi” yoniindedir.

Konuyla alakal bilgi istenmesi ve tutanaga baglanmasi yeterli ol-
may1p mutlak surette yazili savunmanin istenmesi gerekmektedir.

39 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, 11.03.2025 Tarih ve
E.2023/424, K.2025/381 Sayili Karar, https://www.lexpera.com.tr, (Erisim
Tarihi: 02.01.2026).
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Nitekim Danistay 3. Dairesinin, 22.05.2024 Tarih ve
E.2023/6810, K.2024/3294 sayili karar1*0 ile davaci yeminli mali mu-
savirin “yazili savunmasinin alinmadigi, inceleme raporuna esas olmak
lizere sadece bilgi istenildiginin dosya kapsamindan anlagsildigi, her ne
kadar asil bor¢lu miikellef sirket hakkinda diizenlenen vergi inceleme-
sine esas tegkil etmek tlizere davacidan bilgi istenilmis ve beyanlari
tutanak altina alinmis ise de bu husus yazili savunma olarak de-
gerlendirilemeyeceginden davaci adina diizenlenen édeme emirle-
rinde hukuka uyarlik gériilmedigi” yoniindeki Bolge idare Mahkemesi
karari onanmistir.

Kamu alacaginin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu nedeniyle
meslek mensubundan tahsilinde 6nem arz eden bir diger husus, tah-
silde siranin gozetilip gozetilmeyecegi ve dahi borcun, asil borglu yo-
niinden kesinlesmesi gerekip gerekmedigidir.

Vergi borcundan birden ¢ok kisinin sorumlu tutuldugu miisterek
ve miiteselsil sorumluluk hallerinde tahsil siirecinde miisterek sorum-
lulukta belirli siraya uyulmasi gerekmekte iken miiteselsil sorumlu-
lukta belirli siraya uyulmasi gerekmedigi gibi bor¢lulardan her biri ala-
cagin tamamindan sorumlu tutulmaktadir (Aydemir, 2025: 598).

Danistay 9. Dairesinin, 26.05.2014 Tarih ve E.2011/1590,
K.2014/2997 sayil kararinda*! “Yeminli Mali Miisavir, tasdikin dogru
olmamasi nedeniyle ziyaa ugratilan vergi ve bunun cezasindan "miikel-
lefle birlikte" sorumlu tutuldugundan, bu sorumlulugu ancak, vadesi gel-
digi halde 6denmemis vergi bor¢larinin tahsili icin 6ngortildiigiini séy-
lemek miimkiin degildir. Kanun koyucu bu amagta olsaydi, maddeye

40 Danistay 3. Dairesi, 22.05.2024 Tarih ve E.2023/6810, K.2024 /3294 Sayili Karar;
Ayni Yonde: Danistay 3. Dairesi, 23.01.2024 Tarih ve E.2023/10291, K.2024/60
Sayili; Danistay 7. Dairesi, 30.01.2025 Tarih ve E.2024/2040, K.2025/322 Sayly;
Danistay 3. Dairesi, 15.10.2024 Tarih ve E.2023/6760, K.2024/5320 Sayih
Kararlar. https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

41 Danistay 9. Dairesi, 26.05.2014 Tarih ve E.2011/1590, K.2014 /2997 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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"miikellefin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve ce-
zalar yéniinden" sorumluluga isaret eden bir ibareye yer verirdi. 3568
sayili Kanunun 12. maddesinin acik ifadesi, yeminli mali miisavirin
hatali tasdik isleminden kaynaklanan vergi ziyal nedeniyle takip
icin once vergi miikellefi hakkinda takibat yapilip bunun kesinles-
mesini ve kamu alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesini bekle-
meye ve ancak bundan sonra yeminli mali miisavirin takibi i¢cin ge-
rekli islemlerin yapilacaginin kabuliine olanak vermemektedir.”
seklinde yorumlanmistir.

CITIL (2021: 295), miisterek ve miiteselsil sorumluluk nedeniyle
6zel hukuktan dogan secimlik olanagin, asil bor¢lu hakkinda cebri ta-
kibat yapilmadan 6nce veya asil borg¢lu yerine mali miisavire basvurul-
masi seklinde yorumlanmasinin, keyfilige imkan tanimayan kamu hu-
kuku alaninda miimkiin olmadig1 gortisiindedir.

18 Sira No'lu Tebligin “Miisterek ve Miiteselsil Sorumlulugun Tes-
piti” baslikli béliimiinde miisterek ve miiteselsil sorumlulugu vergi in-
celeme raporu ile tespit olunan yeminli mali miisavir hakkindaki ta-
kibatin vergi ve ceza tahakkukunun kesinlesmesinden sonra basla-
tilacagi ve tahakkuku kesinlesen vergi ve cezanin tahsiline yonelik
olacagi diizenlenmistir. Benzer bir diizenlemeye 4 Sira No’'lu Genel
Teblig'in “Miisterek ve Miiteselsil Sorumlulugun Tespiti” bashkl be-
sinci b6limiinde yer verilmistir. Buna gore miisterek ve miiteselsil so-
rumlu oldugundan bahisle mali miisavir hakkinda takibata gecilebil-
mesi icin ziyaa ugratilan vergi ve kesilen cezalarin asil borg¢lu yoniin-
den gerek miktar gerekse mahiyet itibariyla kesinlesmis olmasi gerek-
mektedir.
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Danistay 9. Dairesinin bir kararinda*? diizenledigi bilgi ve teyit
yazilariyla haksiz iade alinmasina sebebiyet verdiginden bahisle mii-
teselsil sorumlulugu bulunan davaci yeminli mali musavir adina dii-
zenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Yerel Mahke-
mece davacl adina ihbarname diizenlenmeksizin dogrudan 6deme
emri diizenlenmesinde isabet bulunmadigi gibi 3568 sayili Kanun kap-
saminda yeminli mali miisavirlerin teyit yazilar1 nedeniyle sorumlu tu-
tulabilecekleri yoniinde bir diizenleme de bulunmadig1 ve Teblig ile so-
rumlulugun genisletilemeyecegi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Ancak verilen karar, temyiz incelemesi neticesinde Yiiksek
Mahkemece oy ¢oklugu ile bozulmustur. Bozma kararinda alacagin
kesinlesip kesinlesmedigi hususunun arastirilmasi ve kesinlesmis
olmasi halinde davacinin sorumlulugunun tespitine iliskin bilgi ve
belgeler ile ileri siiriilen iddialar da incelenip degerlendirilmek su-
retiyle miisterek ve miiteselsil sorumlulugun bulunup bulunmadigi
hususunun acikliga kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Karsi
oy yazisinda ise Teblig ile sorumlulugun genisletilemeyecegi yoniin-
deki gerekce ile onama yoniinde kanaat bildirilmistir. Benzer yonde
Danistay’in baska kararlari4? da bulunmaktadir.

42 Danigtay 9. Dairesi, 11.06.2010 Tarih ve E.2010/808, K.2010/2999 Sayili Karar;
Ayni1 Yonde: Danistay 9. Dairesi, 20.02.2008 Tarih ve E.2007/1964, K.2008/889
Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

43 Danigtay 9. Dairesi, 19.03.2015 tarih, Esas No: 2013/3779, Karar No:
2015/1407 sayili kararinda miisterek ve miiteselsil sorumlu davaci serbest
muhasebeci adina diizenlenen 6deme emrine konu vergi borcunun usulsiiz
tebligat nedeniyle asil borg¢lu yéniinden kesinlesmedigine dikkat cekilerek
yeniden karar verilmesi gerektigine hitkmedilmistir.

[laveten Danistay 9. Dairesi, 15.11.2001 tarih, Esas No: 2000/5453, Karar No:
2001/4250 sayilh kararina konu olayda diizenledigi tasdik raporu ile ihracatta
haksiz KDV iadesi alinmasina neden oldugundan bahisle davaci yeminli mali
miisavir adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir. Yerel
Mahkemece; miistereken ve miiteselsilen sorumlu yeminli mali miisavir
hakkindaki takibatin ancak vergi ve ceza tahakkukunun kesinlesmesinden
sonra baslatilabilecegi belirtilmis, asil bor¢lu sirket adina gergeklestirilen cezali
tarhiyata karsi agilan davanin temyiz incelemesinde oldugu anlasildigindan
kesinlesmis bir kamu alacagi bulunmadigl kanaatine varilarak asil borg¢lu
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Esasen vergilendirme, asil miikellef icin hangi asamada kalmis ise
miiteselsil sorumlu adina da ayn1 asamaya iligkin islem gergeklestiril-
mekte ise de borcun kesinlesmesine ragmen asil miikellef tarafindan
odenmemesi halinde miiteselsil sorumlu adina 6deme emri diizenlen-
mektedir (Aydemir, 2025: 600). Ancak 6deme emrine kars1 agilacak
davada ileri stirtlebilecek iddialar, 6183 sayili AATUHK m. 58 hiikmii
ile boyle bir borcun olmadigl, kismen 6dendigi yahut zamanasimina
ugradigl yoniindeki iddialarla sinirlandirilmistir. Bu bakimdan asil
borglu tarafindan ileri siiriilebilecek iddia ve savunmalar ile sair mes-
leki iddia ve savunmalarini ileri stirebilmesi i¢in miisterek ve miitesel-
sil sorumlunun, asil bor¢lunun tabi oldugu usulle takibi gerektigi dii-
stiniilmektedir.

Diger taraftan Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun,
21.10.2015 Tarih ve E.2015/644, K.2015/723 sayili kararina** karsi
oy yazisinda idarenin miisterek ve miiteselsil sorumluluk kapsaminda
sorumlular1 ayr1 ayri veya birlikte takip konusunda yetkilendirildigi;
meslek mensuplarina, miikellefce ileri siiriilebilecek olanlarin yani sira
kendi gorevleri cercevesinde ileri siirebilecekleri iddialar ileri siire-
bilmeleri i¢in olanak taninmasi gerektigi; bu hususta ézel bir 6deme
zamani belirtilmediginden miisterek ve miiteselsil sorumlu ag¢isin-
dan borcun tahakkuk etmedigi; 6183 sayili Kanun uyarinca teblig
yapilip bir ay 6deme siiresi verilerek yargiya basvuru olanaginin

hakkinda heniiz kesinlesmemis borca yénelik miiteselsil sorumlu
oldugundan bahisle davaci adina diizenlenen édeme emrinde isabet
bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Temyiz edilen
karar, Yiiksek Mahkemece; miiteselsil sorumlu davacinin asil borg¢lu tarafindan
ileri stiriilebilecek iddia ve savunmalar1 idareye karsi ileri siirebilmesi igin asil
bor¢glunun tabi oldugu usulle takibi ile verginin o6ncelikle tarh ve teblig
asamasindan  gecirilmesi  gerektiginden davact adina ihbarname
diizenlenmeksizin dogrudan édeme emri diizenlenmesinin usule aykiri
oldugu kanaatine varilarak onanmistir. https://karararama.danistay.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 10.01.2026).

4 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21.10.2015 Tarih ve E.2015/644,
K.2015/723 Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
10.01.2026).
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taninmasi gerektigi belirtilerek ihbarname diizenlenmeksizin
odeme emri gonderilmesinin hukuka aykiri oldugu kanaatine varil-
mistir.

Gercekten de yasa koyucu tarafindan 6zel 6deme zamani belirtil-
mediginden AATUHK m. 37 hiikmii uyarinca vade belirlenmesi ve ni-
hayetinde misterek ve miiteselsil sorumlu adina 6deme emri ¢ikaril-
madan evvel ihbarname diizenlenmesi gerektigi savunulabilir ki kana-
atimiz de bu yondedir.

Usul agisindan Danistay 9. Dairesinin bir kararinda*> diizenledigi
tasdik raporu ile haksiz KDV iadesi alinmasina neden oldugundan ba-
hisle davaci yeminli mali miisavir adina diizenlenen 6deme emrinin ip-
tali istemiyle dava acilmistir. Yerel Mahkemece; miistereken ve miite-
selsilen sorumlu olan davacinin asil bor¢lunun tabi oldugu usule
gore takip edilmesi gerektiginin alti ¢izilmis, ihbarname ile tarhiyat
yapildiktan ve alacak tahakkuk ettirildikten sonra 6deme emri dii-
zenlenmesi gerekirken dogrudan 6deme emri diizenlenmesinde isa-
bet bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Ve-
rilen karar, temyiz incelemesi neticesinde Yiiksek Mahkemece onan-
mistir.

Diger taraftan Danistay 9. Dairesi, 27.03.2025 Tarih ve
E.2023/596, K.2025/1099 sayil karari*t: “serbest muhasebeci mali
miisavir olan davaci adina, ... Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti'ne ait vergi
bor¢larinin tahsili amaciyla; ddeme emri diizenlenmek suretiyle
takibe baslanmasi gerekirken, uyusmazliga konu tahakkuk fisle-
rinin teblig edilmesi suretiyle takip edilmesinde ve temyize konu
kararda hukuka uyarlik gériilmemistir.” seklindedir.

45 Danistay 9. Dairesi, 10.12.2002 Tarih ve E.2000/3190, K.2002 /4986 Sayil1 Karar;
Ayni Yonde: Danigtay 9. Dairesi, 17.09.2002 Tarih ve E.2001/5189, K.2002/3471
Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

46 Danigtay 9. Dairesi, 27.03.2025 Tarih ve E.2023/596, K.2025/1099 Sayil Karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05.11.2010 Tarih ve
E.2010/273, K.2010/485 sayili kararina#’ konu olayda yasal defterle-
rini tuttugu ve beyannamelerini imzaladigi miikellefin hasilatin bir kis-
min1 noksan beyan ettiginden bahisle miisterek ve miiteselsil sorumlu
olan davaci serbest muhasebeci mali miisavir adina dlizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle dava a¢ilmistir. Yerel Mahkemece meslek men-
suplarinin sorumlulugu hususunda ihbarname diizenlenmeksizin
odeme emri ile takibe gecilebilecegine dair bir diizenlemenin mevzu-
atta yer almamasi nedeniyle davanin kabuliine karar verilmistir. Tem-
yiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine karar, Danistay 3. Dairesi tara-
findan meslek mensuplarinin sorumlulugunun vergi ve ceza tahakku-
kunun kesinlesmesinden sonra baslayacagina dikkat cekilerek kesin-
lesmis kamu alacagina iliskin miisterek ve miiteselsil sorumlu adina
yeniden ihbarname diizenleme zorunlulugu bulunmadigindan bahisle
bozulmustur. Yerel Mahkemece bozmaya uyulmayarak ilk kararda 1s-
rar edilmesi lizerine dosyay1 temyizen inceleyen Danistay VDDK tara-
findan karar: “Meslek mensuplari, beyannamelerini imzaladiklari yahut
tasdik raporu diizenledikleri miikellefler adina salinacak vergi, kesilecek
ceza ve uygulanacak gecikme faizinden miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutulduklarindan, Vergi Usul Kanununun miikerrer 227 'nci mad-
desinin ikinci fikrasinda usul ve esaslarini belirleme yetkisi taninan ve
birinci fikrada éngériilen bu konudaki zorunluluk hakkinda Maliye Ba-
kanliginca yayimlanan genel tebliglerde kapsami ayri ayri belirtilen
imza ve tasdikten dogan sorumlulukla ilgili takibe vergi yiikiim-
liisii hakkindaki takibin kesinlesmesinden sonra baslanacagi du-
yurulmustur. Meslek mensuplarinin, Vergi Usul Kanununun mtikerrer
227'nci maddesine dayanan sorumlulugu borg¢tan sorumluluktur. Be-
yannameleri ve islemleri meslek mensuplarinca imzalanip onaylanan

47 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05.11.2010 Tarih ve E.2010/273,
K.2010/485 Sayili Karar; Aym1 Yonde: Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluy,
23.10.2013 Tarih ve E.2012/68, K.2013/328 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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vergi ytikiimliileri tarafindan 6deme yapilmasi, bu sorumlulugun mikta-
rint azaltici veya kaldirict etki yaratmaktadir. Kaldi ki, bir borg¢tan miis-
tereken ve miiteselsilen sorumlulukta miiteselsil borg¢lular, tahak-
kuk etmis ve vadesi gecmis alacagin tahsil edilmemis kismindan,
asil bor¢luya riicu olanagi bulunmak iizere sorumlu tutuldugun-
dan, yiikiimlii sifatiyla 6denmesi gereken bir borcun tarafi da ola-
mazlar. Tiim bu nedenlerle, bir vergi yiikiimliisii adina tahakkuk
edip, vadesi ge¢cmis kamu alacagindan Vergi Usul Kanununun mii-
kerrer 227'nci maddesi uyarinca miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutulan meslek mensuplari hakkinda bu nedenle yapilan ta-
kibe 6deme emri diizenlenerek baslanmasi yasa geregidir.” gerek-
cesiyle oy coklugu ile bozulmustur.

Ayn1 yondeki Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2004
Tarih ve E.2003/370, K.2004/39 sayil1 kararina*® karsi oy yazisinda
“eger serbest muhasebeci mali miisavirin takip edildigi tarihte,
kamu alacagi asil bor¢lu bakimindan heniiz tahsil edilebilir hale
gelmemisse; tarhiyatin serbest muhasebeci mali miisavire de ih-
barname ile tebligi; aksi halde, yani asil bor¢lu yéniinden, tahsil
edilebilir kamu alacagi bulunmasi durumunda ise, serbest muha-
sebeci mali miisavir hakkinda 6183 sayili Kanunda éngoriilen is-
lemlerin tesisi yoluna gidilmesi, sorumlulugun "miisterek ve miite-
selsil" niteligi geregidir. Ote yandan; sézii edilen ikinci fikrada Maliye
Bakanligina herhangi bir diizenleme yapma yetkisi de verilmediginden;
adi gecen Bakanligin genel tebligler yiirtirliige koyarak, sorumlulu-
gun nasil isletilmesi gerektigi konusunda yapmis oldugu a¢iklama-
lar da, hukuki degerden yoksun bulunmaktadir.” ifadesiyle gerekce
yoniinden karara katilmadiklarini bildirmislerdir.

Esasen meslek mensubu hakkinda kesilen cezanin dayanagi da bu
hususta yapilacak degerlendirmede 6nem arz etmektedir. Zira istirak

48 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2004 Tarih ve E.2003/370,
K.2004/39 Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
09.01.2026).
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nedenine dayanan sorumluluk, tarhiyat yahut ceza kesme asamasina
iliskin olup meslek mensubu hakkinda vergi ziyai cezasinin miikellef
ile es zamanl olarak kesilmesi miimkiindiir (Aydemir, 2025: 621). Bu
nedenle meslek mensubu hakkinda kesilen cezanin miiteselsil sorum-
luluk hiitkmiinti mii dayanak aldig1 yoksa kagakgeilik fiiline istirak nede-
nine mi dayandiginin somut bi¢cimde ortaya konulmasi gerekmektedir
(Aydemir, 2025: 418).

Bu yoénde Danistay 3. Dairesinin, 06.12.2024 Tarih ve
E.2022/2825, K.2024/6575 sayili kararinda*® “yeminli mali miisavirl-
erin diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun ol-
mamasi nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyanina baglh olarak salinacak
vergi, ceza ve gecikme faizlerinden dolay1 ortaya ¢itkan sorumluluklari
ile kagakcilik sucuna istirak etmelerinden kaynaklanan sorumlu-
luklarinin farkli sebep ve sonuglara baglandigi” ifade olunmustur.

Ayrica konuyla alakali Danistay 3. Dairesi, 14.10.2024 Tarih ve
E.2022/957, K.2024/5296 sayil kararinda“® “davaci adina diizen-
lenen ceza ihbarnamelerinde, serbest meslek mensuplariyla ilgili diizen-
lemenin yer aldigi 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 227. mad-
desi uyarinca "miiteselsilen sorumlu” ibaresine yer verilerek ayni Kanun-
‘un 344. maddesine gore vergi ziyaina 359. maddesinde yazili hallerle
sebebiyet verilmesi nedeniyle bir kat vergi ziyai cezasi kesilerek cezanin
dayanagi hususunda duraksama olustugu” gerekcesiyle, cezanin se-
bep unsuru yoniinden kaldirilmasi yoniindeki yerel mahkeme karari
hukuka uygun bulunmustur.

49 Damnistay 3. Dairesi, 06.12.2024 Tarih ve E.2022/2825, K.2024 /6575 Sayili Karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 09.01.2026).

50 Danistay 3. Dairesi, 14.10.2024 Tarih ve E.2022/957, K.2024 /5296 Sayili Karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 09.01.2026).
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Son olarak 18 Sira No’lu Genel Tebligin “Miisterek ve Miiteselsil
Sorumlulugun Tesbiti” baghkli béliimiinde sorumlulugun tespiti ha-
linde gerceklestirilecek takibatin, yeminli mali miisavirin bagh bulun-
dugu vergi dairesince yerine getirilecegi diizenlenmistir. Buna gore
tasdik sorumlulugu nedeniyle adina diizenlenecek 6deme emrinin, ye-
minli mali miisavirin bagl bulundugu vergi dairesince tanzimi gerek-
mektedir.

Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 25.12.2024
Tarih ve E.2024/811, K.2024/1220 sayili karari>! ile “dava konusu
ddeme emirlerinin yeminli mali miisavir olan davacinin bagh bulundugu
vergi dairesince diizenlenmesi gerekirken asil bor¢lu olan miikellefin
bagh bulundugu vergi dairesince diizenlenmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle verilen Vergi Dava Dairesi karari
onanmistir.

E. Yargi Yolunda Usul

6183 say1l1 AATUHK m. 58 hiikkmii uyarinca kendisine 6deme emri
teblig olunan meslek mensubunun tebligden 15 glinliik yasal siire ice-
risinde boyle bir borcu olmadigi, borcun kismen 6dendigi yahut zama-
nasimina ugradigi iddialariyla 6deme emrinin iptali i¢in yargi yoluna
basvurmasi mimkiindiir.

Mahkemece meslek mensubunun miisterek ve miiteselsil sorum-
luluguna gidilebilmesi i¢in izlenmesi gereken usul de gozetilerek VUK
miik. m. 227 hiikkmiinde 6ngoriilen sartlarin gerceklesip gerceklesme-
digi degerlendirilmekte ve buna gore 6deme emrinin iptaline ya da dii-
zenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki miisterek ve miiteselsil sorumlu mes-
lek mensubunun miikellefe riicu hakki bulunmaktadir. Nitekim yargi

51 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 25.12.2024 Tarih ve E.2024/811,
K.2024/1220 Sayili Karar, https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi:
09.01.2026).
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yoluna basvurulmaksizin vergi ve cezanin 6édenmesi halinde miikellef
aleyhine adli yargida riicu davasi agilabilecegi gibi 6deme emrine karsi
acilan davanin reddedilmesi halinde de borcun 6denmesiyle birlikte
adli yargida miikellefe riicu edilmesi miimkiindiir (Citil, 2021: 355).

Benzer bicimde miikellefin aralarindaki iliskiye dayali olarak mes-
lek mensubuna karsi kusur sorumlulugundan dogan istem hakki sakli-
dir52,

52 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 06.11.2019 Tarih ve E.2016/23979,
K.2019/10922 sayili kararina konu olayda diigilin salonu isletmeciliginde %18
KDV oranli olarak diizenlenmesi gereken faturalarin kismen %18, kismen %8
KDV oranli olarak diizenlemesi sonucu tahakkuk ettirilen vergi ash ve cezasini
uzlasma yoluyla 6deyen miikellef tarafindan muhasebe islemlerini yiiriiten
serbest muhasebeci mali miisavire kusurlu ve ihmali davranisi nedeniyle agilan
dava yerel mahkemece VUK miik. m. 227 hiikmiine ve bu kapsamda sinirh
sorumluluga atif yapilarak reddedilmistir. Ret kararinin temyiz edilmesi tizerine
Yiksek Mahkemece: “davali taraf mali miisavir olup, mesleginin gerektirdigi
bilgilerden dolay! sorumlulugunun bulunmasi nedeni ile miiterafik kusurludur.
Davali mali miisavirin kendisine gelen faturalari inceleyip KDV’nin yanlis
hesaplandigi konusunda davaciyt uyarmasi gerekirdi. O halde, mahkemece,
konusunda uzman bilirkisiden rapor alinarak, bu dogrultuda arastirma ve
degerlendirme yapilmak suretiyle taraflarin kusur oranlari belirlenip ve hasil
olacak sonuca gére karar verilmesi” gerektiginden bahisle bozmaya
hiikmedilmistir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi:
03.03.2026).

Benzer bicimde Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.12.2013 Tarihve E.2012/7273,
K.2013/23232 sayih kararina konu olayda RTUK paymnin eksik bildirilmesi
nedeniyle 6denen gecikme bedeli ve vergi ziyai cezasimin RTUK paylar evrakini
tasdik eden yeminli mali miisavirlerden tahsili talebiyle agilan dava Yerel
Mahkemece bozma kararina uyularak “yeminli mali miisavirlerin kendilerine
verilen yetki cercevesinde mesleki sorumlulugunu geregi gibi yerine getirmek
zorunda olduklari, davali yeminli mali miisavir ..."in tasdik ettigi "Reklam Gelirleri
Raporlarinin”, vergi yiikiimliisii davacinin édemesi gereken RTUK katki payi, 6zel
islem vergisi ve egitime katki payi gibi kamu alacaklarinin eksik tahakkukuna
sebebiyet verdigi, bu suretle davacinin vergi aslina ilaveten vergi cezasi ve gecikme
faizi 6demek zorunda kaldigi, yanlar arasinda diizenlenen tam tasdik sé6zlesmesi
uyarinca her iki davalinin zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu”
gerekcesiyle kabul edilmistir. Temyiz edilen karar Yiiksek Mahkemece:
“davacinin édedigi vergi cezasi ve gecikme faizinin, 2002 yilina ait barter reklam
gelirleri faturalarinin, davaci tarafindan davall sirkete teslim edildigi halde, aylar
itibariyle verilen reklam gelirleri RTUK pay1 beyannamelerine dahil
edilmemesinden kaynaklanmasina, bu durumda 3568 SK'nun 12/4. maddesi
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 227'nci maddesi ile
3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisa-
virlik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, serbest muhasebeci mali miisavir-
ler ile yeminli mali miusavirlerin vergi ziyaina bagh sorumlulugunu
miusterek ve miiteselsil nitelikte diizenleyerek, kamu alacaginin tahsi-
lini giivence altina almayr amaclamaktadir. Bu sorumluluk, meslek
mensuplarinin imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri tas-
dik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve dayanak bel-
gelere uygun olmamasindan dogan vergi, ceza ve gecikme faizleriyle
sinirlidir. Gecikme zammai, usulsiizliik cezalar1 veya beyanname veril-
memesinden kaynaklanan yaptirimlar ise kural olarak bu kapsamda
degerlendirilmemektedir.

Danistay ictihatlari, sorumlulugun belirlenmesinde mesleki 6zen
ve yukimliligiin ihlal edilip edilmedigini temel 6l¢iit olarak kabul et-
mekte; serbest muhasebeci mali miisavirler bakimindan “uygunluk so-
rumlulugu” sinirh ve harici arastirma gerektirmeyen goriiniir uygun-
suzluklarla sekillenirken, yeminli mali miisavirler i¢in tasdik yetkisi
nedeniyle “dogruluk sorumlulugu” daha agir ve esasl inceleme/aras-
tirma mecburiyeti icermektedir. Yiiksek Mahkeme, tebliglerle yetki ve
sorumlulugun genisletilmesini siklikla hukuka aykir1 bulmakta, fonk-
siyon gasp1 olarak nitelendirmekte ve kanunilik ilkesine vurgu yap-
maktadir.

Sorumluluga gidilebilmesi icin vergi ziyai ile meslek mensubunun
eylemi/ihmali arasinda somut nedensellik bag1 aranmakta; stipheli du-
rumlarda vergi dairesine bildirim, yazili savunma alinmasi ve 6deme

uyarinca, davali yeminli mali miisavir ...'in de olusan vergi kaybindan, vergi
miikellefi davaci ile birlikte miiteselsilen sorumlu bulunmasina, ayni sorumlulugun
vergi dairesine karsi da Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinde diizenlenmis
olmasina gére” hukuka uygun bulunarak onanmistir.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (Erisim Tarihi: 03.03.2026).
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emrinin bagh bulundugu vergi dairesince diizenlenmesi gibi usul ge-
reklilikleri titizlikle denetlenmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi'nin
yayimladigi tebliglerle gelir/kurumlar vergisi istisna ve indirimlerin-
den yararlanilmasi bazi hallerde yeminli mali miisavir tasdik raporu
sartina baglanmis, tasdik hadleri giincellenmis ve karsit inceleme li-
mitleri belirlenmistir.

Calismada ulasilan temel sonuglardan ilki, mali miisavirlerin so-
rumlulugunun vergi borcuna iliskin asli bir sorumluluk olmayip, tali ve
sinirli bir sorumluluk niteligi tasidigidir. Nitekim mali miisavirler so-
mut vakaya bagl olaya iliskin ne miikellef ne de vergi sorumlusu sifa-
tina sahiptir. Bu nedenle, meslek mensuplarinin sorumlulugunun, yal-
nizca kanunda agik¢a 6ngoriilen hallerle ve vergi ziyai ile dogrudan ne-
densellik bagi bulunan durumlarla sinirli olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Vergi hukukunda sorumlulugun istisnai bir miiessese ol-
dugu dikkate alindiginda, bu sorumlulugun genisletici yorumlara tabi
tutulmasi, kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Danistay ictihatlar1 incelendiginde, yliksek mahkemenin son yil-
larda istikrarl bigcimde mali musavirlerin sorumlulugunu dar yorum-
ladig1 goriilmektedir. Ozellikle beyannameler ile defter ve belgeler ara-
sindaki sekli uyumsuzluklardan dogan vergi ziyai hallerinde sorumlu-
lugun kabul edildigi; buna karsilik, miikellefin fiili davranislarindan, ti-
cari kararlarindan veya meslek mensubunun bilgi ve denetim alani di-
sinda kalan islemlerden kaynaklanan vergi ziyai bakimindan sorumlu-
lugun reddedildigi anlasilmaktadir. Bu yaklasim, kusur ilkesi ile illiyet
bag1 kavramlarinin vergi sorumlulugu bakimindan da gegerliligini ko-
rudugunu gostermektedir.

Calismada ayrica, serbest muhasebeci mali miisavirler ile yeminli
mali misavirler arasindaki gorev ve yetki farkliliklarinin, sorumlulu-
gun kapsaminin belirlenmesinde belirleyici oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Yeminli mali misavirler bakimindan sorumluluk, kural olarak
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tasdik kapsamu ile sinirli olup, bu sinirin idari diizenlemeler veya yo-
rum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Aksi yondeki uygulama-
lar, yalnizca hukuki giivenlik ilkesini zedelemekle kalmayacak, ayni za-
manda meslek mensuplarinin fiilen denetim yetkisi bulunmayan alan-
larda sorumlu tutulmasi sonucunu doguracaktir.

Sonug olarak, mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil sorumlu-
lugu, vergi hukukunun kamu yarari ile mesleki bagimsizlik arasindaki
dengeyi yansitan bir miiessese olup, Danistay’in yerlesik ictihatlar1 bu
dengeyi mesleki 6zen, yetki sinir1 ve somut tespit sartlariyla korumak-
tadir.
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