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OZ

Bir devletin {ilkesi tizerindeki egemenlik hakkindan kaynakli
olarak yabancilarin iilkeye girmesi, lilkede bulunmasi ve lilkeden ¢ikist
konusunda diizenleme yapma ve karar verme yetkisi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, yabancilarin iilkede bulunmasmin hukukiligi konusunda
degerlendirme yapma ve hukuka aykir1 bir durum tespit edildiginde sinir
dis1 etme yetkisi de o iilkeye egemen devlete aittir. Bununla birlikte,
heniiz herhangi uluslararas1 baglayici bir diizenlemede kendine yer
bulamasa da ozellikle son yiizyilda farkli temel hak ve hiirriyetler
cergevesinde siginma hakki da kabul edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla,
gerek uluslararasi gerekse ulusal diizenlemelerle, devletin yabancilari
kamu giicii kullanarak iilkesinden ¢ikarmasi da bazi smurlara
baglanmistir.

Yabancilarin sinir dis1 edilmeleri ile ilgili Tirk hukukunda en
direkt diizenleme, siir dis1 isleminin dayanmasinin zorunlu oldugu
genel sebepleri diizenleyen Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun m. 54 hiikmiidiir. Ayn1 Kanun’un m. 55 hiikmiinde ise, geri
gonderme yasagi da dahil olmak iizere sinir dist etme kararmin
almamayacagi durumlar diizenlenmistir. Sinir dig1 isleminin anayasal
boyutunda ise, herkese taninan temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar
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bakimindan sinirlandirilmasinin Anayasa’nin m. 16 hiikmiine uygun
olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir.

AIHM igtihadinda konuyla ilgili degerlendirme, AIHSte
diizenlenen yasam hakki, iskence yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki ve etkili basvuru hakki kapsaminda yapilmakta, hakkinda
0zel bir diizenleme olmayan geri gonderme yasagi da bu haklarin
korumasi altinda degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi de AIHM
ictihadina uygun olarak 6zellikle sinir dis1 isleminde geri gdndermeme
ilkesini yagam hakki ve kotii muamele yasagi yoniinden degerlendirmis,
Anilan Kanun’un ilgili maddelerinde de diizenlenen ilkenin, temel
haklar yoniinden uygulama seklini de gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Smir Dis1 Islemi, Yabancilar Hukuku, Geri
Gonderme Yasagi.

ABSTRACT

A state has the right to regulate and decide on the subjects of entry,
stay and exit of the foreigners that arising from the sovereign right on
the realm. Accordingly, as well as the authority to assess the legality of
the stay of the foreigners, the authority to deport in the presence of an
illegality belongs to the sovereign state on the realm. However, it has not
yet been present in an international binding regulation, especially in the
recent times, the right to asylum has begun to be accepted in the frame
of different rights. Therefore, the ejection of the foreigners by public
force is bound to certain limits with either national or international
regulations.

The most direct regulation in Turkish legislation on the subject of
deportation of the foreigners is the article 54 of the Law on Foreigners
and International Protection which regulates the general legal reasons
that deportation process have to be based on. In the article 55 of the
same legislation, the situations that deportation cannot be ordered
including non-refoulement is regulated. Besides, in the constitutional
dimension of the deportation, there has to be an assessment whether the
process that limits the basic rights and freedoms for foreigners suits the
article 16 of the Turkish constitution or not.

In the European Court of Human Rights case law, the subject is
evaluated in the frame of the right to live, prohibition of future, right to
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respect for private and family life and the right to an effective remedy
which are regulated in the European Convention on Human Rights and
non-refoulement that is not regulated distinctively is interpreted under
the protection of these rights. Turkish Constitutional Court also
evaluated the non-refoulement principle in the deportation in the
direction of the right to live and prohibition of mistreatment in
accordance with the ECHR case law and showed the principle’s manner
of application in the direction of basic rights.

Keywords: Deportation, Foreigners Law, Non-Refoulement.

GIRIS

Devletin {ilkesi tizerindeki egemenliginin sonucu olarak devlet, bu
yetkisini {ilkesinde bulunan yabancilar tizerinde de kullanmaktadir.
Yabancinin bir iilkedeki hukuki statiisiiniin belirlenmesinde, devletin i¢
hukukunda yabancilara sagladigi haklarin niteligi ile yabancinin
vatandast oldugu devletin diplomatik himayesi altinda bulunmasi
durumu birlikte ele alinmaktadir. Yabancilarin hukuki durumu bu iki
hukuki esas iizerinde gelismektedir. Devletler, iilkelerinde bulunan
yabancilara kendi i¢ hukukuna gore haklar verip, yiikiimliilik yiiklerken
uluslararas1 hukukun genel ilkelerini de dikkate almak durumundadir®.

Uluslararas1 hukukta devlet iilkesi iizerinde miinhasir yetkilerle
donatilmis olup, herhangi bir anlasma hiikmii ya da yapilagelis kural1 ile
aksi ongoriilmedikge, belirli bir devletin iilkesindeki tek yetkili o iilke
devletidir?. Devletlerin, iilkesi iizerindeki egemenliginin bir geregi ve
sonucu olarak, i¢ hukuku ile diizenledigi sebeplerle iilkesinde kalmasini
ongormedigi yabancilar iilkesi disina ¢ikarma hakki bulunmaktadir. Bu
nedenle smir dis1 etme, devletlerin i¢ hukuklarinda belirledikleri ve
diizenledikleri bir tedbir olmanin yaninda uluslararasi sézlesmelerle ve
uluslararas1 mahkeme kararlar1 ile evrensel standartlara kavusturulmaya
calisilan bir konudur. Bu anlamda, sinir dis1 etme, kisi 6zgilrligi ve
dokunulmazlig1 ve seyahat 6zgiirliigii temel haklar ile yakindan ilgilidir.

! CELIKEL Aysel, OZTEKIN GELGEL Giinseli, Yabancilar Hukuku, 26. Baski, Beta
Yayinevi, 2021, s.1-2.
2 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 7. Baski, Turhan Kitabevi, 2008, s. 153.
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Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle
getirilen, usuliine uygun yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere
iliskin uluslararast sozlesmeler ile kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler igermesi durumunda uluslararasi antlasma hiikiimlerinin esas
alacagi hitkmii mevcuttur. Bu kapsamda, i¢ hukuk diizenlemelerinin
yanm1 sira 1961 yilinda iilkemiz tarafindan onaylanan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu iilkemiz
tarafindan 2003 yilinda onaylanan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin smir disi edilmeye iliskin
usuli giivenceler iceren 3. maddesi, yine Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi'nin (AIHS) ve smir disi etme islemine iliskin hiikiimler
iceren AIHS e Ek 4 ve 7 numarali Protokoller 5nem tagimaktadir. Diger
yandan, iiye devletlerin ATHS ve ek Protokollerde diizenlenen insan
haklarin1 koruma ve saglama taahhiitlerini yerine getirip getirmediklerini
denetleyen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) belirledigi
kriterlerin, sinir dis1 islemini tesis eden ve uygulayan idari merciler ile
islemi yargisal yonden denetleyen adli merciler tarafindan dikkate
alinmas1 zorunludur.

Bu calismada, genel olarak sinir dig1 etme kavrami ile bu kurumun
i¢ hukukta ve uluslararasit hukukta uygulanmasina dair usul ve esaslar
tizerinde durulmustur.

1. SINIR DISI ETME KAVRAMI

Uluslararasi hukukta var olan “devletin iilkesel egemenligi” ilkesi
uyarinca, devletin, uyrugu olmayan yabancilarin lilkeye girisi, kalmasi
ve gerekli gordiigi durumlarda, bu hallerine son verme yetkisinin
bulundugu kabul edilmektedir. Devletlerin, kamu diizenini ve kamu
giivenligini korumak ya da Tllkesinde yasal olarak kalma hakki
bulunmayan yabanciy1 iilkesinden ¢ikarmasi seklindeki bu yetkisinin,
giiniimiizde, uluslararas1 antlagsmalar, ulusal mevzuat hiikiimleri ve
milletleraras1 diplomasi c¢ergevesinde daraltilmast egilimi agirlik
kazanmustir®.

Tirk hukukunda smir dist etme, iilke sinirlart iginde bulunan
yabancinin, tek tarafli ve takdiri sayilabilecek bir islemle, bu konuda

8 EKSI, Nuray, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymlar1, 2018,
s. 99.
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kanunla yetki verilen idarl makam tarafindan iilke sinirlar1 disina
cikarilmasidir®.

Bunun yaninda, yabancilarin “sinir dis1 edilmesi” ile yabancilarin
“sinir kapisindan geri ¢evrilmesi” birbirinden farkli idari tedbirlerdir.
Sinir dis1 edilme, tilkeye fiilen giren ve iilkede bulunan yabancilara
uygulanan iilke disina ¢ikarilmasini saglayan islem iken, sinir kapisindan
geri gonderilme veya yasal adi ile kabul edilmeyen yolcu islemi ise,
heniiz iilkeye yasal olarak giris yapmadan sinir kapisina gelen ve iilkeye
girmesinde sakinca goriilen ya da gegerli bir pasaport ya da pasaport
yerine gecen belgesi olmadan iilkeye giris yapmaya calisan yabancilara
uygulanan bir islemdir®.

Yine suclularin iadesi ile sinir dis1 edilme de farkli kurumlar olup,
smir dist ile suclularin iadesi islemlerinin ortak noktast; her ikisi de
yabancilar i¢in uygulanirken, sinir dist devletin tek tarafli idari yaptirim
seklinde aldig1 bir karar iken, suglularin iadesi iki devletin karsilikli
anlagsmasina bagli ve amaci sugun cezasiz kalmamasini saglamak olan
bir yontemdir®.

2. YABANCILAR VE  ULUSLARARASI KORUMA
KANUNU’NA GORE SINIR DISI ETME USULU

2.1. Yetkili Makam

Bir idari igslem olarak sinir dist islemini tesis yetkisini Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’ (YUKK), valiliklere vermistir. Valilik,
re’sen veya Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin (GIGM) talimat1 iizerine
sinir dig1 etme islemini tesis eder. (m. 53/1) Uygulamada valiye verilen
bu yetkinin, dzellikle yabanci sayisi1 fazla olan biiyiiksehirlerde 11 Gog
Idaresi Miidiirlerine, Geri Génderme Merkezi Miidiirlerine devredildigi
goriilmektedir. Usuliine uygun yapilmayan yetki devirlerinin ya da bu
hususta kendisine yetki devri yapilmayan idare ajanlarinin tesis ettigi
idari islemin, yetki unsuru yoniinden sakat olacagi da hatirlanmalidir.

4 a.g.e., s.100.

°a.g.e., s.100.

¢ a.g.e., s.100.

7 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 04.04.2013 tarihinde kabul
edilerek 11.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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2.2. Simir Dis1 Etme Isleminin Konusu Olan Kisiler

YUKK kapsaminda sinir dist etme islemi, bulundugu {ilkenin
uyrugunda olmayan yani yabanci olan kisiler hakkinda tesis edilir. Buna
gore, “Yabancilar, sinmir dist etme karariyla, mense iilkesine veya transit
gidecegi iilkeye ya da iigtincii bir iilkeye simir disi edilebilir. (m.52)” Bu
hiikiim bir yandan Anayasa’nin 23. maddesine ve AIHS e Ek 4 numarali
Protokoliin vatandasin simir dist edilmelerini yasaklayan 3. maddesinin
1. paragrafina uygun olarak ancak yabancilarin sinir dis1 edilebilecegini
diizenlemekte, diger yandan yabancinin sinir disi edilebilecegi iilkeleri
“mense tlilkesi”, “transit gidecegi iilke” ve “lgiincii bir iilke” olarak
tespit etmektedir®.

YUKK’ta “yabanct” kavrami, “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaslik bagi bulunmayan kisi” olarak tanimlanmistir (m. 3). Bu
durumda “yabanci” kavramina, bagka devlet vatandaglarinin yani sira;
vatansizlar, uluslararasi korumadan veya geg¢ici korumadan yararlananlar
ve goemenler dahildir. Birden ¢ok devlet vatandasligi olan kisinin bu
vatandasliklarindan birisi Tiirk vatandasligi ise, kisi Tiirk vatandasi
sayilacagindan smir dist edilemeyecektir. Diger yandan uluslararasi
koruma bagvurusu olan ya da bu statiiyii kazanan yabancilar ile gegici
koruma statiisi i¢indeki yabancilarin smir dist edilmeleri yoniinden
farkli konumlarina ileride yer verilecektir.

2.3. Sinir Dis1 Gerekcgeleri

Kural olarak, yabancinin smir disi edilmesi, iilke gilivenliginin
ciddi tehlike altinda olmasi veya kamu diizeni, gilivenligi ve sagligi
acisindan tehlike olusturmasi durumunda uygulanan bir tedbir olup,
bunlarin disinda yabancinin iilkeye girisi, yerlesmesi ve ¢alismasi
durumlarinda, yerine getirmesi gereken idari gerekliliklere aykir
davranmasi halleri de sinir dis1 edilme sebebi olmaktadir®.

YUKK m. 54/1’de, sinir dis1 etme nedenleri on dort bent halinde
sayllmistir. Hiikmiin ifadesinden, nedenlerden birinin gergeklesmesi

8 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilim, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:108, 2013, s. 211 -215.

® CELIKEL ve OZTEKIN GELGEL, s5.124.
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halinde, idarenin sinir dig1 etme karar1 vermesi gerektigi anlasilmaktadir.
Sayilan nedenlerden bazilarinda, nedenin somut olayda tespiti agisindan
idarenin takdiri 6nem tagimaktadir.

Bu takdir 6zellikle, 54/1-d bendinde yer alan gerek¢e bakimindan
acikca goriilmektedir. Burada, idare, tek basina bu hilkkme dayanarak
sinir dis1 etme karar1 veremez. Bu kapsamda idare yabancinin hangi
eyleminin kamu diizeni ve kamu giivenligini tehdit ettigini somut bir
sekilde tespit etmelidir’®. Zira, idari islem niteligindeki smir dist
isleminin, hukuka uygunluk denetimi islemin sebep unsurunun kanunda
belirtilen sebeplere uygunlugu yoniinden bu sekilde saglanacaktir. Bu
konuda sinir dis1 isleminin iptali talebi ile agilan davada verilen kararin
6458 sayili Kanun’un 53/3. maddesi geregi kesin olmasi nedeni ile
yiilksek mahkeme igtihadi olusmamis olsa da, bu davalara bakan ilk
derece idare mahkemelerinin kararlar1 ile bir uygulamanin olustugu
soylenebilir. Nitekim bu uyusmazliklara bakan Istanbul 1. Idare
Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde, her bir maddenin yabanci
acisindan somut olarak gerceklesmesinin, 6zellikle Kanun’un 54/1.
maddesinin “d” bendinde yer alan “kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglig1 yoniinden tehdit” olusturma seklindeki eylemlerin somut
olarak belirlenmesini ve sebebe gore belirtilen eylemin kamu diizeni,
giivenligi ve sagligini ne oOlgiide tehdit ettiginin agik ve net ortaya
konmas1 gerektiginin, bu hususta mahkemece kanaat olusmasinin
arandig1 goriilmektedir.'

Yine, maddede bentler halinde sayilan sebeplerden, 54/1-a’da yer
alan “TCK m. 59 kapsaminda smir dis1 edilmesi gerektigi
degerlendirilenler” ifadesi farkli yorumlara neden olabilir. Kanaatimizce
TCK m. 59, her hapis cezast mahkiimiyetini, sinir dig1 nedeni gérmemis,
bunun takdirini idareye birakmistir. Madde 54/1-a hilkkmii de, benzer
sekilde, hapis cezas1 mahkimiyetini tek basina sinir dis1 etme nedeni
olarak diizenlememistir. Bu asamada, mahk{imiyet kararinin verilmesine

10 ERTEN, Rifat, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: XIX, Cilt: 1,
2015, s. 30.

1 fstanbul 1. Idare Mahkemesi, 1847/492, 26.02.2020; Istanbul 1. Idare Mahkemesi,
2974/1130, 09.07.2020, UYAP, (Erisim Tarihi: 03 Ocak 2022).
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dayanak teskil eden su¢ konusu eylemin niteliginin her olayla ilgili ayr1
degerlendirme yapilmasi gerektigini soyleyebiliriz'2.

Diger bir sinir dis1 gerekgesi olan “Terdr Orgiitii yoneticisi, liyesi,
destekleyicisi veya c¢ikar amagli su¢ Orgiitii yOneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar” (m. 54/1-b) hiikkmiinde, oncelikle, hiikiimde yer
verilen “cikar amagli su¢ Orgiitii” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
belirsizdir. YUKK’un anilan hiikmiinde, kisinin terdr orgiitii yoneticisi,
iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olmasinin bir yargi karariyla tespit edilmis olmasi sart1 da
aranmamistir. Bu durumun, “masumiyet karinesi’ne iliskin Anayasa’nin
38. maddesinin 4. fikras1 ve AIHS’in “adil yargilanma hakki™na iliskin
6. maddesinin 2. paragrafi hiikiimleriyle celismekte oldugu goriisleri
varsa da'®, yabancilarm smir dis1 edilmesiyle ilgili davalarda, 6.
maddedeki  giivencelerin  uygulanmayacagma iliskin AIHM’nin
Maaouia/Fransa, B.N: 39652/98, 05/11/2000 tarihli Karar1 karsisinda,
idari bir kararla sinir dis1 edilen kisinin, masumiyet karinesinin sagladigi
giivencelerden yararlanamayacagi agiktir'®,

Yine Danistay, yabancinin sinir dist edilmesi i¢in mutlaka
hakkinda verilmis bir ceza mahkiimiyeti kararinin bulunmasin gerekli
gormemistir. Bazi durumlarda yabanci hakkinda mahkGmiyet karari
bulunmasa dahi, sinir dis1 etme igleminin yapilmasini gerektirecek hakl
sebeplerin varligi halinde sinir disi edilecegine hiikmedilmistir. Bu
konuda Danigtay 10. Dairesinin, T:19.11.2020, E. 2015/1734,
K. 2020/5155 sayil1 Karar1 YUKK’un yiiriirliigii oncesi tesis edilen siir
dist islemi ve ilk derece mahkemesi kararinin temyiz incelemesine ait
olup, YUKK’un 2013 yilinda yiiriirlige girmesiyle, Kanun’un 53.
maddesi geregince sinir disi islemine karsi itiraz ve kanun yollarinin
kapatilmas1 nedeni ile bu tarihten sonrasi i¢in Danistay ictihadi
bulunamayacagi da belirtilmelidir.

12 ERTEN, s. 31.

13 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 5.220.

4 CAYAN, Gokhan, “Idari Yargida Masumiyet Karinesi: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 A¢isindan Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 45, 2021, s. 200.
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Bunlarin haricinde, YUKK’ta hakkinda sinir dis1 karar1 verilecek
en biiylik grubu genel bir ifadeyle, Tirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de
bulunmalari, caligmalari ve Tiirkiye’den ¢ikislar1 mevzuata aykir
goriilenler (m. 54/1-c,¢.e.f,g,8,h,1,)) bentlerinde sayillmak suretiyle
belirtilmistir. Bu kisiler, 54. maddenin 1. fikrasinda 9 bent halinde
sayilmistir. Bu ¢ercevede, “Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in
yapilan islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar”;
“Tirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollardan

99, ¢

saglayanlar”; “vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar
veya vizesi iptal edilenler”; “ikamet izinleri iptal edilenler”; “ikamet izni
bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni siiresini on gilinden fazla ihlal edenler”; “calisma
izni olmadan c¢alistig1 tespit edilenler”; “Tiirkiye’ye yasal giris veya
Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler”; “hakkinda
Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tirkiye’ye geldigi tespit
edilenler”; “ikamet izni uzatma basvurular1 reddedilenlerden, on giin
icinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar” simir dist edilecektir. Bu
gerekceler yoniinden idarenin takdir yetkisinin olmadigi, baglh yetki

icinde oldugu agiktir.

Bunun disinda, YUKK haricinde sinir dis1 edilme nedenleri igeren
bazi uluslararasi antlasma hiikiimleri ile i¢ hukukta bazi1 kanunlar da sinir
dis1 etme gerekcesi icermektedir. 5901 sayili Tiirk Vatandashigi
Kanunu’nun 33. maddesi boyle bir diizenleme i¢ermektedir.

2.4. Simir Dis1 Edilmezlik Nedenleri ve Geri Gonderme Yasagi

Insan haklar1 ve insani nedenlerle, baz1 kisilerle ilgili s dist
etme karar1 alinmasi sinirlandirilmistir. Madde 54’iin ikinci fikrasinda,
uluslararas1 koruma bagvuru veya statiisii sahibi kisilerin “...sadece iilke
giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda
veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim
giymeleri durumunda smir dist etme karar’” alinabilecegi hiikme
baglanmistir. Benzer sekilde, vatansiz kisi kimlik belgesine sahip
olanlar, “kamu diizeni veya kamu gilivenligi agisindan ciddi tehdit
olusturmadiklar siirece sinir dis1 edilmezler.” (m. 51/1-b).

Burada o6zellikle, YUKK 91. maddesi kapsaminda gecici koruma
statlisii altinda olan ki bugiin bu statii kapsaminda Suriye’den gelen
yabancilar bulunmakta olup, bu kisilerin sinir dis1 edilmesi hususuna
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deginmek gerekir. Zira, gerek kanun gerekse YUKK 91. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Gegici Koruma Ydnetmeligi incelendiginde, acik
bir sinir dist edilmeme gerekgesine yer verilmedigi goriilmektedir. Gerek
kanunda gerekse ilgili yoOnetmelikte gecici koruma sahipleri igin
herhangi bir hiikkiim yer almamasi nedeni ile bu yabancilarin YUKK 54.
maddede yer alan genel siir dis1 etme sebeplerine dayanilarak sinir dist
edilebilecekleri sdylenebilirse de bu tutumun gegici koruma statiisiiniin
niteligi ile bagdasmasi miimkiin gozikkmemektedir'®. Mevzuatta yer alan
bu bosluk karsisinda gegici koruma statiisii altindaki yabancilarin sinir
dis1 edilme meselesi, Anayasa Mahkemesinin 11.11.2015 tarihli K.A.
bagvuru kararinda ele alinmigtir. Mahkeme kararinda, Suriye uyruklu
olanlarmm, 22.10.2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin gecici 1. maddesi uyarinca gecici koruma statiisiine
girdigini ve bu kisilerin sinir dist edilemeyecek kimseler oldugunu, bu
hususta BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Tiirkiye Hiikiimeti
tarafindan yiriirlige konulan gegici koruma rejiminin bir parcasi olarak
uluslararas1 koruma arayan Suriyelilerin, Suriye’den gelen miiltecilerin
ve vatansiz kisilerin Tirkiye’ye kabul edildigini ve istekleri disinda
Suriye’ye geri gdnderilmeyeceklerini kabul ettigini belirtmistirt®.

Kararin 6zellikle gecici koruma statiisii sahibi yabancilarin sinir
dist edilmezligi bakimindan gerekgeleri yasadaki boslugu giderecek
aciklikta bir igtihat olusturdugu diisiiniilse de Khaled Kadour bagvurusu
hakkinda verdigi 19.01.2022 tarihli kararinda Mahkeme, Onceki
ictithadina aykir1 yonde bir karara imza atmigtir. Suriyeli bagvurucunun,
kamu diizenini ve kamu giivenligini tehdit ettigi gerekgesi ile verilen
sinir dist isleminin iptali talebi ile ilk derece mahkemesinde agtig1
davada, mahkemece verilen davanin reddi yoniindeki karara Kkarsi,
yabanci tarafindan yapilan bireysel basvuruda, AYM, koti muamele
yasaginn ihlal edildigine dair iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'’. Bu durumda,
sartlar1 olustugu takdirde Suriye uyruklu gecici koruma altindaki

15 CELIKEL ve OZTEKIN GELGEL, s.128.

16 Anayasa Mahkemesi, B.N. 2014/13044, K.T. 11.11.2015.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ BB/2014/13044, (Erisim Tarihi: 5 Aralik 2021).

17 Anayasa Mahkemesi, B.N. 2020/13340, K.T. 19.01.2022.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/13340, (Erisim Tarihi: 9 Haziran
2022).
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yabancilar hakkinda da smir dist islemi tesis edilecegi sonucuna
varilmaktadir.

Esasen bu durum, gegici koruma altindaki Suriyelilerin 6zellikle
bulunduklar1 iilkenin, kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit
olusturdugunun tespit edilmesi halinde sinir dist kararimin verilip
verilmeyecegi bakimindan Onem kazanmaktadir. Burada, Cenevre
Konvansiyonu’nun 33. maddesinde yer alan geri gonderilmeme ilkesi ve
istisnas1 olan iilke gilivenligi ve kamu diizeni ¢ikarlarinin s6z konusu
olmast halinde, idari makamlar tarafindan, yabancinin geri
gonderilmeme gerekgelerini ileri siirmesi beklenmeden yani bu hakki
kullandirilmadan sinir dis1 edilmesine imkan taninmasi hiilkmii dikkate
alimmalidir. Her ne kadar Tiirkiye, anilan Soézlesme'nin 1. maddesine
¢ekince koyarak, yalnizca Avrupa'dan gelenlere miilteci; Avrupa
disindan gelenlere ise siginmaci statiisii tanimakta ise de, miiltecilik
statlisii bakimindan cografi esasa dayali bu tanimlama, Cenevre
Konvansiyonu’nun 33. maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesinin
uygulanmasi bakimindan, yine sézlesmenin 17. maddesinde yer alan
"Sozlesmedeki daha miisait hiikiimler sakli kalarak, her akit devlet
miiltecilere genel olarak yabancilara taninan rejimi bahsedeceklerdir"
hiikmii geregince ve yine miilteciler arasinda bunlarin irkina, dinine veya
geldikleri tlilkeye gdre ayrim yapmayi yasaklayan 3. maddesinin tiim
yabancilar i¢in uygulanacagma dair uluslararasi teamiil karsisinda
smirlayict bir tanimlama degildir. Bu bakimdan, miilteci disindaki tiim
yabancilara uygulanmasi gerektigi kabul edilen geri gondermeme
ilkesinin ikinci bendinde yer alan istisnasinin da tiim yabancilara
uygulanmasi gerektigi diisliniiniilmektedir. Kald1 ki ayni istisna iilkemiz
tarafindan  02.05.2016 yilinda onaylanan Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’ne (AIHS) Ek 7 no.lu Protokolii 1. maddesinde de yer almis
olup, bu madde yabancilarin smir dist edilmelerine iliskin usul
giivencelerini diizenlemektedir. Buna gore, "Bir devletin iilkesinde
kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci, kanuna uygun olarak alinan
bir kararin uygulanmasi i¢in gerekli olmadig: siirece buradan smir disi
edilemez ve bu durumdaki kisinin; sinir dis1 edilmesine karsi gerekgeleri
sunmasina, durumunun yeniden incelenmesine ve bu amaclarla, yetkili
bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler
huzurunda temsil edilmesine izin verilir. Bir yabancinin smir dist
edilmesi, kamu diizeni ¢ikarlar1 acgisindan gerekliyse veya ulusal
giivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa s6z konusu yabanci, bu
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maddenin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki haklarim
kullanmadan once sinir disi1 edilebilir.”

Tiim bu uluslararast belgelere gore, devletler, yabancilarin
iilkelerine girisini, ikametini ve smir dis1 edilmesini kontrol etme
hakkina sahip olup, ne Cenevre Konvansiyonu ve ne de AIHS bu
manada bir yabancinin belirli bir iilkeye girme veya orada ikamet etme
hakkini garanti etmektedir'®,

Ozellikle, bir devletin iilkesinde bulunan yabanciin, o iilkenin
kamu diizeni ve kamu giivenligi icin tehdit olusturdugu yoniinde ciddi
sebeplerin bulunmasi halinde, hi¢bir devletin, iilkesinin kamu diizeni ve
kamu giivenligi acisindan tehdit kabul ettigi bir yabanciy1 topraklarinda
tutmaya zorlanmasi beklenmeyecektir. Boylesi bir durumda devletler, bu
nitelikteki bir yabanciyi, sdzlesme ile uygulamayi taahhiit ettikleri Ek 7
no.’lu protokolde belirtilen usul giivencelerini dahi uygulamadan sinir
dist etme hakkina sahiptirler. Tiim bu yonlerden, lilkemizde bulunan
Suriyeli gecici koruma altinda bulunan yabancilarin kamu diizeni ve
kamu giivenligini tehdit ettigi yoniinde ciddi gerekgelerin bulunmasi
halinde haklarinda sinir dis1 karari verilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varilabilecegi kanaatindeyiz. Diger yandan, yasam hakki ve
iskence yasagi kapsaminda, geri gondermeme ilkesinin uygulanmasina
ilerleyen kisimda deginilecektir.

Bunun disinda, uluslararas1 sézlesmelerde hiikkme baglanan geri
gonderme yasagina temel bir ilke olarak m. 4/1°de yer verilmistir.
Madde 4/1 hiikkmii su sekildedir: “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi
tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemez.”

18 Muhammad and Muhammad v. Romanya, Basvuru No: 80982/12, (AIHM Yiice
Divan, 15 Ekim 2020), HUDOC, (Erisim Tarihi: 10 Haziran 2022); llias v. Ahmed
v. Macaristan, Basvuru No: 47287/15, (AIHM Yiice Divan, 21 Kasim 2019),
HUDOC, (Erisim Tarihi: 10 Haziran 2022); De Souza Ribeiro v. Fransa, Basvuru
No: 22689/07, (AIHM Yiice Divan, 13 Aralik 2012) HUDOC, (Erisim Tarihi: 10
Haziran 2022).
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YUKK m. 55’te, aym1 Kanun’un 4. maddesindeki diizenlemeye
paralel olarak ancak ondan daha farkli sebeplere yer verilmek suretiyle
haklarinda sinir dist etme nedenleri gerceklesse dahi smir dist
edilmeyecek yabancilar sayilmistir. Maddenin 1. fikrasi, 4. maddedeki
diizenlemedeki benzer sebeplere yer vermistir. Bu yabancilarin
oncelikle, 3. bir lilkeye smir disi edilmesi ihtimali degerlendirilecek,
bunun miimkiin olamamas1 halinde sinir dis1 karar1 uygulanmayacak ve
yabanciya “insani ikamet izni” verilecektir. Insani ikamet izni siiresi
icinde yabancinin iilkesine veya 3. bir iilkeye sinir dis1 edilme olanaklari
arastirtlmaya devam edilecektir. Smir disi etme engelinin ortadan
kalkmasi halinde verilen insani ikamet izni iptal edilerek sinir dis1 etme
islemi tamamlanacaktir'®.

YUKK 55. maddede sayilan diger nedenler:

- Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeni ile seyahat
etmesi riskli goriilen yabancilar,

- Hayati tehlike arz eden hastaliklari igin tedavisi devam etmekte
iken smir dist edilecegi lilkede tedavi imkani bulunmayan
yabancilar,

- Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magduru olan yabancilar,

- Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel ve cinsel
siddet magduru olan yabancilar,

hakkinda smir digi karar1 alinmayacaktir. Her ne kadar Kanun
metninde 55. maddede sayilan kisiler hakkinda “siir disi karari
alinmayacaktir” denilmekte ise de, esasen, ayni konuya iliskin
yonetmelik hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, smnir dist
isleminin hi¢ tesis edilmemesinin degil, tesis edilen sinir dis1 isleminin
fiilen uygulanmamasinin kastedildigi, zira, bu kisiler hakkindaki engel
hal ortadan kalktiktan sonra yeni bir sinir dist islemi tesis edilmeksizin
alinmis olan simir disi isleminin uygulanmasina devam edilecegi madde
hitkmiinden anlasilmaktadir?®.

19 CELIKEL ve OZTEKIN GELGEL, s. 129.
2 ag.e.,s. 128.
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YUKK’un 4. ve 55. maddelerinde diizenlenen geri gonderme
yasaginin uygulanmasi bakimindan, AIHM kararlarinda “gercek riskin
varlig1” inceleme konusu yapilirken AIHS’in 13. maddesi kapsaminda
etkili bagvuru geregince titiz ve dikkatli bir incelemenin yapilmasi sart
kosulmustur. Bu durumda, idari makamlarca ve idare mahkemesince
titiz ve dikkatli incelemenin hangi risk diizeyi iizerinde yogunlasmasi
gerektigi sorunu da ortaya c¢ikacaktir. Ornegin, YUKK’un 4.
maddesindeki “insanlik dist muameleye tabi tutulma” konusu ele
alindiginda, ilgilinin bu muameleye tabi tutulacagi konusunda “kesin ve
somut delillerin varligina” yonelik titiz bir arastirmanin yapilmasi
gerekecektir?!,

Burada, AIHS’in 3. maddesinin yorumu uyarinca hareket edilirse,
“gercek riskin varligini” tespite yonelik, daha esnek bir ihtimal
cercevesinde dikkatli ve titiz bir inceleme gerekli olacaktir. Bu durumda,
ornegin, idari makamlar, ilgilinin, gonderilecegi ililkede “insanlik dis1
muameleye tabi tutulacagl” konusunda somut delillerin var
olmadigindan yola c¢ikarak geri gondermeye karar verdiklerinde,
lizerlerine  diisen  titiz  aragtirma  goOrevini  Ustlenmis  kabul
edilebileceklerdir. Zira, YUKK’un aradigi somutluk derecesi
kapsaminda, idare, iizerine diisen titiz aragtirma yikiimliiliglinii yerine
getirmis olacaktir. Bu durumda, ilgili, hakkinda tesis edilen idari isleme
kars1, idare mahkemesinde dava acabilecektir. Idare mahkemesi, re’sen
tahkik ilkesi geregi, ilgilinin bu tiirden muamelelere tabi tutulup
tutulamayacagimi arastiracaktir. Bu noktada, mahkemenin de AIHS’in
13. maddesi uyarinca etkili bagvuru hakki gergevesinde titiz bir aragtirma
yapmas1 gerekecektir. Arastirma kapsaminda, mahkeme, insan haklar
raporlari, yabancit temsilcilik goriisleri gibi kaynaklardan bilgi
edinebilecektir. Ancak, isin dogas1 geregi “insanlik dis1 muameleye tabi
tutulacagimi” 1ilgilinin ortaya koymasi, daha kolay olacaktir. Bu
kapsamda, ilgilinin iizerine diisen ispat yikiinin de belirlenmesi
zorunlulugu giindeme gelecektir. Ornegin, kisi hakkinda kesinlesmis ve
insanlik dis1 bir cezaya g¢arptirilacagina dair bir hikkmiin varligi, aranan

2l BAYATA CANYAS, Ash, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Geri Génderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM Kararlari
Cercevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayu:1,
2015, s. 73-82.
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kesinligi saglayabilecek ve ilgili, iizerine diisen ispat yiikiinli yerine
getirmis sayilabilecektir. Buna karsin, hukuk sisteminde salt bu tiir bir
cezanin var olmasi ve ilgili kisinin yapilacak olan yargilama sonucunda
bu cezayr alma olasiligmin olmasi, aranan kesinligi tatmin eder
bulunmayabilecek ve bunun sonucunda, geri gonderme yasagi devreye
girmeyebilecektir?,

3. SINIR DISI ETME KARARININ ANAYASA VE AfHS
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

3.1. Sinir Dis1 Etmenin Anayasa Baglaminda Cercevesi

Anayasa’da yabancilarin iilkeye girisleri, lilkede ikamet edisleri ve
tilkeden ¢ikarilmalarma iligkin konularda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Tiirk hukuk diizeninde smir dis1 etme ile ilgili hiikiimler
temel olarak 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna goére yabancilar sinir dis
etme karartyla, mense iilkesine veya transit gidecegi tilke ya da ti¢iincii
bir iilkeye sinir dis1 edilebilir.

Sinir dis1 etme islemi, Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi dokunulmazlig1 ve giivenligi ile yakindan ilgilidir. Anayasa’nin 19.
maddesine gore, “hakkinda smir disi karar1 verilmis bir kisinin
yakalanmasi1 veya tutuklanmasi halleri” kisi 6zgiirliigiinii ve giivenligini
ihlal eden bir tedbir degildir.

Sinir dis1 etme konusu “seyahat ozgiirligi” ile de yakindan
baglantilidir. Anayasa’da yer alan “vatandas sinir dis1 edilemez” ilkesi,
Anayasa’nin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baglikli 23. maddesinde
diizenlemistir. Buna gore, seyahat Ozgirliigii, kisinin iradesine gore
istedigi yere gitmesi ve gittigi yerde kalmasi olup, bir yabancinin
iradesine bakilmaksizin sinir dis1 edilmesi islemi, seyahat 6zgiirliigiini
de etkilemektedir. Ayni maddede, hiirriyetin sinirlanma hali de su
sekilde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 23. maddesine gore; “Herkes, yerlesme ve seyahat
hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini énlemek, sosyal

2 ag.e.,s.83.
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ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi
gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve
su¢ islenmesini onlemek, amaglariyla kanunla sutmirlanabilir.”

Yine Anayasa’nin 16. maddesindeki, “Temel hak ve hiirriyetler
yabancilar  i¢cin  milletlerarast  hukuka uygun olarak kanunla
stmirlanabilir” hilkkmii geregince bir yabancinin su¢ sorusturma ve
kovusturmas: halinde ve sucun islenmesini Onlemek icin devletin
egemenlik yetkisi kapsaminda ve milletlerarast hukuka da uygun olarak
kanunla diizenledigi usullere bagli olarak smir dis1 edilebilmesi
Anayasa’ya aykirt olmayacaktir. Burada milletlerarast hukuka uygun
olma esast bakimidan, AIHS’in temel haklar hususundaki tutum ve
yaklagimi 6nem kazanmaktadir.

3.2. Smir Dis1 Etmenin ATHS Baglaminda Cercevesi

AIHS’in 1. maddesinde, sdzlesmeye taraf olan devletlerin, kendi
yetki alanlarinda bulunan herkesin AIHS’in birinci béliimiinde yer alan
hak ve o&zgiirliiklerden yararlanacag1 diizenlenmistir?®. Bu nedenle,
AIHS’in birinci béliimiinde yer alan hak ve dzgiirliiklerin vatandas veya
yabanci ayrimi yapilmadan taninmasi gerekmektedir.

AIHS’in “6zgiirliik ve giivenlik hakki” bashkli 5. maddesinde,
Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanmin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:” denilerek “f” bendinde “Kiginin,
usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir simir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle
vasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi”  istisnasi
diizenlenmistir. Bu durumda, yabancinin smir dis1 edilmek amaciyla
yakalanmas1 veya tutuklanmasi kisi Ozgiirliigli ve giivenliginin ihlali
olmayacaktir.

AIHS Ek 4 no.’lu Protokoliin 2. maddesi yerlesme ve seyahat
Ozglrliigiinii diizenlemis olup, buna gore bir devletin {ilkesinde yasal
olarak bulunan herkesin orada serbest¢e dolagsma ve ikametgahini segcme
hakkina sahip oldugu, 2. fikras: kisilerin bulunduklar1 herhangi bir

2 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 3. Baski, 2019, s. 171.
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iilkeyi terk etme serbestisinin oldugu, 3. fikrada bu haklarin orada
ongoriilen nedenlerle ve kanunla sinirlanacag, 4. fikrada kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda bu hakkin smirlanabilecegi hiikiim altina
alnmustir.>* Protokoliin 4. maddesi yabancilarin toplu olarak smir dist
edilmesini yasaklamaktadir. Vatandas acisindan 4 no.’lu protokol iki
giivence getirmistir, buna gore vatandas smir dis1 edilemez ve kendi
tilkesine girmekten alikonulamaz.

Yine, AIHS Ek 7 no.’lu Protokol’iin getirmis oldugu 1. madde
hitkkmiine gore; “Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet
eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi
disinda smr disi edilemez ve bu durumda bir kimse,

a) suur disi edilmesine karsi gerekgeler dne siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

C) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci
tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri oniinde kendini temsil
ettirme hakkini haiz olacaktir.”

Bu diizenleme ile siir dis1 edilen yabanciya usuli ek giivenceler
tanminmugtir. Oncelikle yabancinin bu giivencelerden yararlanmasi igin
bulundugu iilkede “yasal mukim” olmas1 gerektigi anlasilmaktadir®®. Bu
durumda iilkeye yasal olmayan yoldan giren ve yasal bir statiisi
olmadan kalan yabancinin, sinir dis1 edilmesi halinde maddede a, b, ve ¢
bentlerinde  belirtilen  gilivencelerden  yararlanmasi ~ miimkiin
olmayacaktir.

Hiikmiin diger bir acgik istisnast da; sinir dis1 etme karari, kamu
diizeni veya ulusal gilivenlik acgisindan zaruri ise, a, b, ¢ bentlerinde yer
verilen haklar yabanciya taninmaksizin sinir dis1 edilmesinin miimkiin
olmasidir. Bu Protokol ile sdzlesmeye taraf devletlere uluslararasi bir
yiikiimliiliik getirilmistir.

% ag.e.,s. 199.

25 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 No’lu
Protokol’iin 1. Maddesi’ne iliskin Rehber: Yabancilarin Siur Dis1 Edilmesine iliskin
Usuli Giivenceler’, 1. Baski, 30 Nisan 2021, s. 7, https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_1_Protocol_7_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 14 Ocak 2022).
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Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 3.
maddesinde diizenlenen iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve
ceza yasagini, sinir disi igleminin konu edildigi davalarda 6zellikle geri
gonderme yasag1 kapsaminda ele alinmakta olup, ilgili hiikiim, dogrudan
geri gonderme yasag ile ilgili diizenleme getirmemekle birlikte, sinir
dis1 edilme kararinin sonucunda 3. maddedeki islem ve eylemlerin
muhatab1 olma olasilifi degerlendirilerek uygulanmaktadir ve dolayl
olarak geri gonderme yasagi ile iliskilendirilmektedir?®. Bu konuya, geri
gonderilmezlik ilkesine iliskin boliimde tekrar deginilecektir.

AIHM, AIHS’in 3. maddesi uygulanirken, AIHS’in 13. maddesi
uyarinca “etkili bagvuru hakkina” da uyulmasi gerektigi tizerinde
durmustur. AIHM’e goére, AIHS’in 3. maddesinde belirtilen
muamelelerle kargilasma bakimindan “gercek bir riskin varligi” ortaya
konmalidir. Bu  tespit yapilirken, AIHS’in  13. maddesinin
uygulanmasinda “bagimsiz ve titiz bir incelemenin yapilmasi”
gereklidir. Dolayisiyla, etkili bagvurudan s6z edebilmek igin, ulusal
makamlarin, 3. maddenin uygulanma kosullarinin olusup olusmadigin
dikkatle degerlendirmeleri gereklidir. Bir baska deyisle, AIHS’in 3.
maddesi kapsaminda “gergek bir riskin varligi” inceleme konusu
yapilirken, AIHS’in 13. maddesinde diizenlenmis olan “etkili basvuru
hakkr” cercevesinde ulusal makamlarca “bagimsiz ve dikkatli” bir
incelemenin yapilmasi sarttir?’.

Sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen “Adil yargilanma
hakkinin” yabancilar yoniinden uygulanmasinda, Ozellikle sinir disi
konulu davalarin, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin davalar
olmadigini, kamusal yoniiniin agir basmasi nedeni ile konu bakimindan
mahkemenin yetkisinde bulunmadigina hilkmedilmistir. Maaouia/Fransa
kararinda AIHM, yabancilarin iilkeye girisleri, ikametleri ve “sinir dist
edilmeleri”ne dair islem veya davalarin, “medeni hak ve ylikiimliilik” ya
da “bir su¢ isnadmin esasinin karara baglanmasi”na iliskin olmadig:
goriisiinii benimseyerek AIHS’in 6. maddesinin, sozii edilen “yargilama
siirecleri bakimindan uygulanabilir olmadigina” karar vermistir.

% CANYAS, s. 79.
2 ag.e.,s.81.
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Sozlesmenin 8. maddesinde tanimlanan “Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Saygi Ilkesi’nin, yabancilar agisindan uygulanmasinda,
ozellikle aile hayatina saygi yoniinden verdigi kararlarda aile kavrami
otonom bir kavram olarak ele alinmistir. Bu kapsamda nikahli
birlikteliklerin yaninda nikahsiz beraberce yasayan kadin ve erkegin
viicuda getirdigi fiili birliktelik de aile kavramina dahil edilmis olup,
burada yabancilar bakimindan Onem verilen husus aile fertlerinin
bulunduklar iilkeden baska bir yerde oturmalarinin miimkiin bulunup
bulunmadigidir. Diger bir deyimle 8. madde devletlere bir yabancinin
karis1 ile birlikte oturmak i¢in iilkeye girmesine izin vermek gibi mutlak
bir mecburiyet yiiklememektedir?,

3.3. Geri Gonderme Yasagmma (Non-Refoulement) Iliskin
AITHM ve AYM Ictihad1

Geri gonderme yasagi, ilk olarak 1951 Soézlesmesi’nin 33(1).
maddesinde yer almistir. Buna gore, “[h]i¢cbir Akid Devlet, bir miilteciyi,
ki, dini, vatandagligi, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi iilkelerin
hudutlarindan her ne sekilde olursa olsun sinir dig1 veya iade edemez”.
Ancak sozlesme bu yasagi mutlak bir yasak olarak diizenlenmemistir.
So6zlesme’nin 33(2). maddesinde bu yasaga getirilebilecek istisnalar su
sekilde kaleme alinmistir:

“Bununla beraber, bulundugu memleketin emniyeti i¢in tehlikeli
sayilmasi hususunda ciddi sebepler mevcut olan veya bilhassa vahim bir
cliriimden dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in mezkur
memleket toplulugu i¢in bir tehlike teskil eden bir miilteci isbu
hiikiimden istifadeyi talep edemez.”

Belirtilen hiikiim geri gonderme yasaginin belirli durumlarda g6z
ardi edilebilecegini 6ngdrmiis olsa da, 6zellikle iskence yasaginin insan
haklar1 hukuku bakimindan mutlak bir hak olarak kabul edilmesi ve
uygulamada sadece bu yasagi ihlal eden devletin degil, bireyi s6z
konusu yasagin ihlal edilecegi bir yere gonderen devletin de sorumlu
kilinmasi, geri gonderme yasaginin bugiinkii mutlak goriinimiini

% GOZUBUYUK Seref, GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, 2002; Boultif v. Isvi¢re, 54273/00,
(AIHM 2. Daire, 2 Kasim 2011), HUDOC, (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2022).
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sekillendirmigtir. Bu c¢ergevede geri gonderme yasaginin Ozellikle
iskence yasagi gibi mutlak bir hakkin ihlaline sebebiyet verecegi
durumlarda, istisnasiz olarak miilteci statiisi diginda da, herkes
bakimindan uygulanmasi gerekmektedir®®. Bugiin artik bu yasagin
uluslararas: bir teamiil olmanin 6tesinde, emredici uluslararasi hukuk
normu mertebesinde oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu hususta AIHM,
oniine gelen Soering v. United Kingdom davasinda, AIHS’in 3.
maddesinin, tilkenin ulusal glivenligin tehlike altinda oldugu hallerde
dahi sinirlandirilamayacagina ve mutlak bir koruma 6ngordiigiine dair
verdigi karar1 AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen iskence ve kotii
muamele yasagimin bu yondeki kapsami yoniinden bir igtihat
olusturmustur’.

AIHS’te geri gonderilmeme ilkesinden acikca soz edilmemistir.
Bununla beraber, AIHS’in 2, 3, 8 ve 13. maddeleri smir dist etme
kararlarinin geri gondermeme ilkesine uygunlugunu saglama agisindan
bir engel olarak kullanilmaktadir. Hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen
yabancilar, AIHS’in  bu  maddelerinin  sagladigzi  korumadan
yararlanmiglardir.

AIHS’in 3. maddesinde yer alan, hi¢ kimsenin iskenceye veya
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamayacagina iliskin hiikiim ile yabancinin sinir dig1 edilmesi halinde
gonderilecegi lilkede boyle bir muameleye maruz kalma riski olmasi
durumunda sinir dis1 edilmemesini 6ngdérmektedir. Mahkeme, kisinin
gonderilecegi iilkede iskenceye maruz kalmasi bakimindan gergek bir
riskin varligin1 aramakta ve buna ragmen kisinin gonderilmesini
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirmektedir®..

Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesi ile etkili bagvuru hakkina
iliskin 13. maddesini birlikte ele aldig1 davalarda, 13. maddede yer alan
etkili basvuru hakkinin, yabancinin smir dist edilmesi halinde 3.
maddeye aykiri bir muameleye maruz kalacagi konusunda gergek bir

29 OZTURK, Neva Oviing, “Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu

Uzerine Bir inceleme”, “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Say1: 66(1),
2017, s. 201-216.

% Soering v. Birlesik Krallik, Basvuru No:14038/88, (AIHM 2. Daire, 07 Temmuz
1989), http://hudoc.echr.coe.int/eng, (Erisim Tarihi: 06 Temmuz 2023).

31 BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 233.
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riskin bulunduguna iligkin iddiasinin, bagimsiz ve titiz olarak
incelenmesi gerektigine karar vermistir.

AIHM’in, geri génderme karari i¢in 3. madde kapsaminda sozii
edilen muamelelerle karsilasma konusunda salt bir “olasiik” ile
yetinmedigi ve “gercek bir risk”in varligini sart kostugu sdylenebilir. Bir
baska deyisle, Mahkeme, “olasiligi” tatmin edici bulmamakta; “riski”,
“olasiliga” kiyasla daha giigli gorerek 3. maddede belirtilen
muamelelerle karsilasma “riski’ni aramaktadir. Bu cergevede, riskle
karsilasma konusunda “esasli sebeplerin varligin1” sart kosmaktadir2,

Bu konuda, iilkemizi ilgilendiren 2009 yilinda karara bagladigi
Abdolkhani ve Karimnia v. Turkey davasinda®, yabancilarm, Irak veya
[ran’a  geri  gonderilmeleri  durumunda  k&ti  muameleyle
karsilagacaklarina dair ciddi iddialarmin, Tirk idari ve yargi
makamlarinca dikkate alinmadigi ve bu anlamda So6zlesmenin 13.
maddesinin gerektirdigi titiz incelemenin yapilmadigi kanisina varmistir.

Yine Jabari v. Tirkiye davasinda, AIHM, basvurucu Iran
vatandasinin iran’a smir dis1 edilmesi halinde taslanarak oldiiriilecegi
iddias1 yoniinden, AIHS’in 3. ve 14. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir®.

Ayn1 konuda AIHM’in Kkararlarina paralel sekilde Anayasa
Mahkemesi, bu konuda verdigi 2015/18582 bagvuru numarali ve
31.03.2017 tarihli kararinda;

“Dolayisiyla  kétii  muameleye  karsi  koruma  pozitif
viikiimliiliigiiniin -anilan yasagin korudugu haklarin dogast geregi-
hakkinda sinir disi karari verilen bir yabanciya "iddialarin arastirtma”
ve bu karart "adil bir sekilde inceletme" imkant saglayan usul
giivencelerini de icerdigi kuskusuzdur (A.A. ve A.A., § 61).Bu ¢ergevede
sinwr disi etme islemi sonucunda yabancimin gonderilecegi iilkede kotii
muamele yasagimin ihlal edileceginin iddia edilmesi halinde idari ve
yvargisal makamlar tarafindan séz konusu tilkede gercek bir ihlal riskinin

%2 ag.e.,s. 234.

3 Abdolkhani ve Karimnia v Tiirkiye, Basvuru No: 30471/08, (AIHM 2. Daire, 22
Eyliil 2009), http://www.madde14.org/index.php, (Erisim Tarihi: 03 Ocak 2022).

3 Jabari v Tirkiye, Basvuru No: 40035/98, (AIHM 2. Daire, 11 Temmuz 2000),
http://www.maddel4.org/index.php, (Erisim Tarihi: 9 Haziran 2022).
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bulunup bulunmadigr ayrintili sekilde arastirilmalidir. Anilan usul
giivencelerinin bir geregi olarak idari makamlar tarafindan alinan sinir
dist kararlarimin bagimsiz bir yargt orgam tarafindan denetlenmesi, bu
denetim siiresince sumir disi kararlarimin icra edilmemesi ve yargilama
stirecine taraflarin etkili katiliminin saglanmast gerekir(4.A. ve A.A., §
62) iddiamin savunulabilir oldugunun kabul edilmesi basvurunun
mutlaka ihlalle sonuglanacagr anlamina gelmemektedir. Bu kabul,
basvurucunun iddialarimin arastrmaya deger nitelikte oldugunun
tespitinden ibarettir. Basvurucunun geri génderilecegi iilkenin kosullar
veya kisisel durumu nedeniyle karsilasabilecegi risklere iliskin
iddialarimin gercgekligi ve yaptigi aciklamalarin makul olup olmadigi
titiz bir sekilde arastirumahdir. Iddiamn dogrulugu ve/veya riskin
varligi arastirilirken ulusal veya uluslararasi kurum ve kuruluglarin
diizenledikleri raporlardan ya da somut olay hakkinda bilgi edinilmesini
saglayacak baska kaynaklardan yararlanilmasi miimkiindiir(A.A. ve

AA., §64).

Swtir disi etme kararimin uygulanmasi hadlinde kotii muamele
vasagimin ihlal edilebilecegine karar verebilmek icin geri gonderilen
tilkedeki riskin varligimin bir olasiligin otesinde "gercek bir risk”
seviyesinde oldugunun ispatlanmas: gerekir. Bu konudaki ispat kiilfeti
iddiamin niteligine gére kamu makamlarina ve/veya bagvurucuya ait
olabilir....Bu ¢ercevede yapilan bireysel basvurularda Anayasa
Mahkemesinin oncelikli rolii, geri goénderilen iilkede kotii muamele
riskinin  varligina iliskin  savunulabilir  bir iddianin  bulundugu
durumlarda idari ve yargisal makamlar tarafindan anilan yasak
kapsamindaki ~ usul  giivencelerinin  saglamp  saglanmadigini
denetlemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesi, usul giivencelerinin
saglanmadigini degerlendirdiginde ikincillik ilkesi geregi kural olarak
yeniden yargilama yapilmasi amaciyla ihlal karari verir. Usul
giivencelerinin saglandigi durumlarda ise geri gonderilen iilkede ger¢ek
bir  kétii  muamele  riskinin  bulunup  bulunmadigt  ayrica

degerlendirilir(A.A. ve A.A., § 71).”

AYM bu karar ile ilk derece mahkemesinin, smir disi edilen
kiginin geri gonderilmeme iddiasina iliskin olarak idari makamlarca
yapmasi gereken arastirmanin kapsamini belirlemis ve somut olayda bu
arastirmayr yapmadan tesis edilen siir dist islemini bu yonden
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denetlemeyen ilk derece mahkemesinin kararinin, kot muamele
yasagmin ihlali olduguna hikkmetmistir>.

Anayasa Mahkemesi, sonraki tarihli 2016/24613 sayili bagvuruda
verdigi 02.06.2020 tarihli pilot kararinda da, karara ekli tiim bagvurular
yoniinden, islemi tesis eden idare tarafindan resen geri gonderilmeme
ilkesi yoniinden degerlendirme yapilmadigi ve geri gonderme yasagi
kapsaminda yabancinin da kotli muamele yasagi iddiasinda bulundugu
durumda, ilk derece mahkemesince, sinir dis1 isleminin bu ydnden
denetlenmemesini ve iddia yoniinden yeterli arastirma yapilmamasini
yasagin ihlali kabul etmis ve davalarda ilk derece mahkemesince
yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir®.

Bunlarin  disinda  AYM, yeni tarihli kararlarinda, geri
gonderilemezlik incelemesinin idari makamlarca resen yapilma
gerekliligi yaninda, yabancinin da bu konuda aciklama yapma, kisisel
durumuna iligkin riskleri hakkinda bilgi verme ve bunlari belge ile
desteklemek yiikiimliiliigii altinda olduguna hiikmetmistir. Bu kapsamda,
yukarida degindigimiz Khaled Kadour basvurusu hakkinda verdigi
19.01.2022 tarihli kararinda,

“Somut olayda bagvurucu, hem Idare Mahkemesine sundugu dava
dilekcesinde hem de basvuru formunda Suriye'de bir i¢ savas
vasandigini, yasadigi Halep sehrinde savasin devam ettigini, teror
eylemleri sonucu pek ¢ok kiginin yasamini yitirdigini, dini inanct ve
siyasi goriisii dikkate alindiginda Suriye've simir disi edilmesi hdlinde
yvasam hakkimin ve iskence yasagimin ihlal edilmis olacaginin agik
oldugunu ileri stirmiistiir. Basvurucu, iddialarini sunarken kendisiyle
ilgili arastirma yapmaya yarar herhangi ozel bir bilgi vermemis,
tilkesinden ayrilmaya zorlayan sartlara ve ne gibi sorunlar yasadigina
dair somut agiklamalar yapmamis ve (varsa) bunlara iligkin belgeler
ortaya koymamistir. Bagvurucunun kisisel durumuna iligkin acgiklama
viikiimliiliigiinii yerine getirmedigi goriilmektedir. Kaldi ki simir dist

% Anayasa Mahkemesi, B.N. 2015/18582, K.T. 10/05/2017,
https://kararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/BB/2015/18582?Dil=tr, (Erigim Tarihi: 9
Haziran 2022).

% Anayasa Mahkemesi, B.N. 2016/24613, K.T. 02/06/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/24613, (Erisim  Tarihi: 8
Haziran 2022).
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isleminin iptali talebiyle acgilan davada Idare Mahkemesi 6458 sayili
Kanun  hiikiimleri uyarinca hakkinda simir  disi  karart  alinan
vabancilarin yalnizca mense iilkesine degil transit gidecegi iilkeye ya da
tigtincti bir tilkeye de sinir disi edilebilecegini, yine soz konusu Kanun'un
uygulanmaswna iliskin hususlarin diizenlendigi yonetmelik uyarinca da
hakkinda sinir disi karart verilmis olan yabancinin 6458 sayili Kanun'un
55. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda bulundugu
durumlarda oncelikle iiciincii bir iilkeye sumir dist edilmesi ihtimalinin
degerlendirilecegini, iictincii bir iilkeye sinir disi edilmesi miimkiin
olmadiginda ise smr disi etme kararimin uygulanmayacagini ve
yabancrya insani ikamet izni verilecegini, yabancimin ayni maddenin (b)
ve (c) bentleri kapsaminda bulundugu durumlarda ise simir disi
kararmmin  uygulanmayacagint  ve yabanciya insani ikamet izni
verilecegini belirtmistir. Nitekim basvurucu, Idare Mahkemesinin
kararindan sonra da Tiirkiye'de kalmaya devam etmis,; Suriye've sinir
dis1 edildigine iliskin bir bilgiye ulasilamanustir. 39. Sonug¢ olarak
bagvurucunun iilkesine geri gonderilmesi hdlinde kotii muameleye maruz
kalacagina iliskin genel ve soyut mahiyetteki iddialarinin arastirmaya
deger nitelikte ve yeterlilikte olmadigi anlasiimaktadir”®" ifadeleri ile
yabancinin {ilkesi hakkindaki genel durum yaninda 6zel durumuna
iliskin olarak kendisini iilkesinden ayrilmaya zorlayan sartlara ve ne gibi
sorunlar yasadigmma somut aciklamalar yapilmadigi, bu konuda bilgi
verilmedigi, iilkesine gonderilmesi halinde kotli muameleye maruz
kalacagina iligkin iddialarin genel ve soyut mahiyette iddialar oldugu
gerekgesi ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigine dair iddianin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

AYM’nin son tarihli diger kararlarindan biri olan, H. A.B.A.M. VE
S.S.HAAK. hakkindaki 2019/35618 numarali basvuruda verdigi
31.03.2022 tarihli kararinda,

“Bagvuruculardan S.S.H.A.K., simir dis1 islemine karsi actigi iptal
davasinda Irak'ta polis memuru olarak gorev yapmakta iken silahli teror
saldirisinda yaralandigina dair belgeleri Idare Mahkemesine sundugunu

37 Anayasa Mahkemesi, B.N. 2020/13340, K.T. 19/01/2022.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/13340, (Erisim  Tarihi: 17
Haziran 2022).
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ve dahasi hdlen Irak kodlu telefonlardan aranarak oliimle tehdit
edildigini, bu tehdit olaylariyla ilgili kolluk birimlerine sikayette
bulundugunu  belirtmektedir. ~ Dolayisiyla  basvurucularin  Idare
Mahkemesinde agtiklar: iptal davasinda sinir disi edilmeleri hdlinde
vasam haklarimin  tehlikeye girecegine iliskin somut ve kisisel
agtklamalar yaptiklart ve bu iddialarin belli bir ciddiyette oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle basvurucularin Irak'a sinir disi edilmeleri
halinde yasam haklarimin ihlal edilme tehlikesi bulunduguna iligkin
iddialarimin ~ savunulabilir  (arastirmaya  deger) nitelikte  oldugu
kanaatine varilmistir.24. Bagvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi,
sinwr disi etme kararlarimin mevzuata uygun oldugunu degerlendirerek
bu kararlarin iptali istemini reddetmistir. Bununla  birlikte
basvurucularin ileri siirdiigii risklere iliskin yargilama agamasinda
herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bagvurucularin iddialarina neden
itibar edilmedigi konusunda ise gerekgeli kararda dava dosyasina
"...hukuken kabul edilebilir, somut bir belge.." sunulmadiginin
belirtilmesi ile yetinilmistir. Ayrica simir disi etme kararimi alan idari
makamin basvurucularin sinir dist edilmeleri halinde yasam haklarinin
ihlal edilme riski bulunduguna iliskin iddialarint arastirip arastirmadigi
da Idare Mahkemesince degerlendirme konusu yapilmamistir.25. Sonug
olarak basvurucularin mense iilkelerinde var oldugunu iddia ettikleri
riske dair Idare Mahkemesince arastirma ve degerlendirme yapilmadan
karar verildigi kanaatine varilmistir. 26. Aciklanan gerekcelerle
Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.”® seklindeki ifadeleri ile
basvurucunun smir dis1 etme karar ile yasam hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi, Hooman Hosseinpour
basvurusu hakkinda 2021/47168 numarali bagvuruda verdigi 29.09.2022
tarihli kararinda, tilkesinde hakkinda idam karar1 bulunan basvurucunun,
tesis edilen smirdisi  isleminde gonderilecegi lilkenin agikca
belirlenmemesini, kotli muamele yasagi kapsaminda degerlendirmis
olup;

3 Anayasa Mahkemesi, B.N. 2019/35618, K.T. 31/03/2022.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/35618, (Erisim  Tarihi: 17
Haziran 2022).
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“Gidebilecegi iigiincii bir iilkeye simir disi edilmesine karar
verilmesi nedeniyle rizasi olmadan basvurucunun iilkesine sumir dist
edilmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir, ancak séz konusu karar
basvurucunun dolayli olarak Iran’a s disi edilmesine engel
olusturmamaktadr. Nitekim 6458 sayili Kanun’da ve Yonetmelik'te
tigtincti bir iilkeye simir digi edilmesine karar verilen yabancilarin hangi
tilkeye simir disi edileceginin nasil tespit edilecegi, bu iilkenin
basvurucuya bildirilip bildirilmeyecegi, bagvurucunun tespit edilen
tilkenin kendisi icin giivenli iilke olmadigina ve/veya soz konusu tigiincii
tilkenin kendisini iilkesine simir disi edecegine ya da iade edecegine
iliskin bir iddias1 varsa bu iddiasina dayanarak dava a¢ip acamayacagi
ve sayet dava agabilecek ise bu davanmn sinir disi iglemlerini durdurup
durdurmayacagi konusunda herhangi bir norm bulunmamaktadir (bkz §
36). Bununla birlikte bahsi gecen husus, hukuki diizenlemede bosluk
bulunmasindan ileri gelmemektedir. Ciinkii 6458 sayili Kanun’un
“Yabancilar, sumr disi etme karariyla, mengse iilkesine veya transit
gidecegi iilkeye ya da iiciincii bir iilkeye sinir disi edilebilir.” seklindeki
52. maddesinin yabancinin sinwr disi edilecegi iilke tespit edilmeden sinir
disi etme kararmmin alinabilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiin
degildir. Gergekten 6458 sayili Kanun'un geri gonderme yasaguyla ilgili
4. maddesi ile simr disi etme karari alimmayacaklarla ilgili 55.
maddesinde mengse iilkeden soz edilmeden hi¢ kimsenin iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi
bir yere gonderilemeyecegi, sinir disi edilecegi iilkede 6liim cezasina,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare bulunan yabanct hakkinda sinir dist
etme kararmmin alinmayacag ifade edilmistir. Yabancinin nereye sinir
disi edileceginin simir disi etme kararinda yer almamasi halinde sinir
disi edilecegi iilkede yabancimin 6liim cezasina, igkenceye, insanlik disi
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalip kalmayacaginin veya
vabancinin  dolayli  olarak mense iilkesine simir disit  edilip
edilmeyeceginin yargi mercilerince degerlendirilemeyecegi agiktir.”
seklindeki ifadeleri ile smir disi etme isleminde hakkinda idam karar
nedeni ile mense iilkesine gonderilmeyecegi ongdriilen yabancinin hangi
ilkeye gonderileceginin agikca belirlenmemesi halinde, yabancinin sinir
dist edilecegi iilkede de kotii muameleye ugrayip ugramayacaginin
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belirsiz olmasi nedeniyle bu durumun yargi denetimi disinda kalacag,
bu halin de kotii muamele yasagmin ihlali olduguna karar vermistir .

Bu kararlar ile Anayasa Mahkemesi, AIHM ictihadina uygun
olarak, ozellikle smir dis1 isleminde geri gondermeme ilkesini yasam
hakki ve kotii muamele yasagi yoniinden degerlendirerek YUKK’un
ilgili maddelerinde de diizenlenen ilkenin, temel haklar yoniinden
uygulanma seklini de géstermistir.

SONUC

Sigmma hakkinin ilk defa gectigimiz yiizyilda ortaya ¢ikisi ve
ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra bireysel hak olarak taninma
egiliminin giliclendigi glinlimiizde, bu hak ile ulus devletin egemenlik
hakk: adeta birbiri ile yarisir hale gelmistir. Bugiin bir¢cok devlet,
Anayasasinda siginma hakkini diizenlememisse de onu smirlayan
yabancinin sinir dis1 edilmesi islemi, devletlerin mevzuatlarinda usul ve
esaslar1  belirlenmek  suretiyle diizenlenerek, keyfilige varan
uygulamalarin 6nlenmesi 6ngdriilmiis ve bir nevi siginma hakkinin da
gergevesi bu suretle i¢ hukuklarda yer bulmustur.

Devletin, iilkesi tizerindeki hiikiimranliginin bir sonucu olarak
tilkesindeki kalmasini istemedigi yabancilari iilke disina ¢ikarma hak ve
yetkisine dayanan smir dist islemi, bugiin, temel hak ve hiirriyetlerle
olan siki baghligi nedeni ile devletlerin yalnizca i¢ hukuklarinda
diizenledikleri bir kurum olmaktan ¢ikarak, uluslararasi alanda evrensel
ilke ve esaslara kavusturulmaya caligilan bir konu haline gelmistir.

Tiirkiye, bu evrensel standartlasmaya paralel olarak 2013 yilinda
YUKK’un yiiriirliige girmesi ile bir¢ok kanunda daginik halde bulunan
yabancilara iliskin diizenlemeleri tek bir kanun catisi altinda toplamus,
bu suretle yabancilarin iilkeye girisi, iilkede bulunmalar ve ¢ikislari
konusunda kapsamli bir diizenlemeye kavusulmustur.

39 Anayasa Mahkemesi, B.N. 2021/47168, K.T. 29/09/2022.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/47168,  (Erisim  Tarihi: 6
Temmuz 2023).
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6458 sayili Kanun ile yabancilarin smir dist edilemeyecegi
hallerden biri olan, yabancinin sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina,
iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare bulunmasi olarak diizenlenen fikranin,
AIHM igtihadinda vurgulandigi sekilde ilgili bakimindan sinir disi
edilecegi iilkede bdyle bir muameleye maruz kalacagr konusunda
olasilikla birlikte yabanci agisindan ciddi emare olmasini yeterli gérmiis
olmasi ile insan haklar1 alaninda Onemli bir diizenleme i¢ hukuka
kazandirilmigtir. Ancak bu ilkenin uygulanmasi bakimindan, gerek
AIHM ve gerekse AYM uygulamasinin, iilke ¢apinda sinir dis1 etme
islemlerinin hukuki denetimini yapan Idare Mahkemelerinde dikkate
alinmas1 ve bu hususta yerlesmis ilkesel bir uygulamanin olmasi
gerekmektedir.

Kanun’un hukukumuza kazandirdiklar1 yaninda, eksiklik olarak
sayilabilecek hususlar da vardir. Ozellikle kisi haklar1 ile oldukga siki
baglar1 olan sinir dis1 etme isleminin iptali talebi ile agilan davalarda
verilen kararlara karsi istinaf ya da temyiz gibi kanun yollarinin
kapatilmas1 adil yargilanma hakki yoniinden bir eksiklik olarak
degerlendirilmesinin yaninda, bu durumun yiiksek mahkemeler nezdinde
ictihat olusmasmin onlenmesi, her mahkemenin ayni konuda farkli
kararlar vermesi ile hukuki giivenlik agisindan belirsiz ve dngoriilmez
bir durum olusturmasi da yadsinamaz hukuki bir sikint1 olusturmaktadir.

Yine, mahkemeye basvuru siiresinin 2019 yili degisikligi ile 15
giinden 7 giline indirilmesi ve mahkemenin karar vermesi gereken
stirenin 15 giin olarak belirlenmesinin smir digt  kararmin ilgili
bakimindan yaratacagi sonuglar dikkate alindiginda, oldukga kisa oldugu
kanaatindeyiz. Her ne kadar sinir dis1 etme isleminin devlet tarafindan
gereken hallerde derhal tesis edilmesi ve uygulanmasi, islemin tedbir
benzeri niteliginden olarak yargilama siirecinin de bir an Once
tamamlanmasi, yabancinin {iilkede kalis durumunun bir an once
belirlenmesi i¢in dngdriilmiisse de; dava agma siiresinin kisaltilmasinin
adil yargilanma hakkini kisitlayacagi aciktir. Bu nedenle dava agma ve
mahkemenin karar verme siliresinin makul sinira alinmasi uygun
olacaktir diislincesindeyiz.
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