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HAKKINDA DEĞERLENDİRMELER 

AN ASSESSMENT ON THE RESERVED AREA OF PRESIDENTIAL 

DECREES IN LIGHT OF RECENT CONSTITUTIONAL  

COURT DECISIONS 

Deniz KARADAŞ* 

ÖZ 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin 2017 Anayasa deg işiklikleriyle birlikte 

Tu rk hukukundaki etkisi çok bu yu k oranda artmıştır. Etkisinin bu denli artmasının 

sonucunda hem Anayasa Mahkemesi kararlarında sıklıkla ele alınmakta hem de o g -

retide konu ve yetki bakımından sınırları meselesinde birtakım tartışmalara konu ol-

maktadır. Bu tartışmalar içerisinde o g retide bu yu k bir bo lu nmeye yol açmış ve yakın 

zamana kadar Anayasa Mahkemesince açıklıg a kavuşturulmamış mahfuz alan mese-

lesi bu yu k o nem arz etmektedir. Yalnızca Cumhurbaşkanlıg ı kararnameleri ile du zen-

lenebilen, kanuna kapatılmış bir alanın var olup olmadıg ına ilişkin bir tartışma olan 

mahfuz alan meselesinin, Anayasa m. 104’te yer alan Cumhurbaşkanlıg ı kararname-

lerinin sınırlarının belirlenebilmesi için ele alınması ve ço zu me kavuşturulması ol-

dukça o nemlidir. Bu sebeple Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz alanı olup 
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olmadıg ı sorusu çalışmamızda konu edilmiştir. Bu sorunun cevaplanabilmesi adına 

o ncelikle o g retideki tartışmalar ele alınacak ve bu bag lamda go ru şler aktarılacak, 

daha sonra bu konuya ilişkin verilmiş olan gu ncel Anayasa Mahkemesi kararları in-

celenecektir. Son olarak bu incelemelerin sonucu aktarılacaktır ve mahfuz alanın var-

lıg ına ilişkin sorunun yanıtından dog an başka sorular da yanıtlanmaya çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaşkanlıg ı Kararnameleri, Mahfuz Alan, Yasama-

nın Genellig i, Kanun, Anayasa Mahkemesi 

ABSTRACT  

Presidential decrees are a type of norm whose impact on the Turkish legal sys-

tem has significantly expanded following the 2017 Constitutional amendments. As a 

result of this increased influence, they are frequently the subject of Constitutional 

Court rulings and remain a point of contention in legal doctrine regarding their bo-

undaries in terms of subject matter and scope of authority. Among these debates, the 

issue of the "reserved area" is of considerable importance. This matter has deeply 

divided legal scholars and was not clarified by the Constitutional Court until recently. 

To determine the limits of Presidential Decrees under Article 104 of the Constitution, 

it is essential to address the issue of the 'reserved area.' This concept involves a de-

bate over whether certain fields are exclusively regulated by decrees and excluded 

from statutory law. Therefore, this study focuses on whether Presidential Decrees 

have a reserved area. To answer this, we first examine the arguments and opinions of 

legal scholars. We than examine the recent Constitutional Court decisions on this to-

pic. Finally, we present the conclusion of our analysis and attempt to answer other 

questions that arise from the answer to whether the reserved area exists. 

Keywords: Presidential Decrees, Reserved Area, Generality of Legislation, Law, 

Constitutional Court 

 

GİRİŞ 

2017 yılında yapılan Anayasa deg işikliklerinin en o nemli sonuçla-

rından biri, geçmişte yalnızca Cumhurbaşkanlıg ı teşkilatını ilgilendi-

ren bir norm tu ru  olan Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin, yu ru tme 

yetkisine ilişkin konularda o zerk du zenleme yetkisi nitelig inde Tu rk 
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hukuk sistemine getirilmesidir (Go zler, 2021: 990-993)1. Cumhurbaş-

kanlıg ı kararnameleriyle birlikte birtakım yeni sorunlar da baş go ster-

miştir. O g retide çok fazla fikir ayrılıg ına sebep olan bu sorunlardan bi-

risi ise Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz alanı haiz olup ol-

maması meselesidir.  

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine mahfuz alan tanındıg ının ka-

bulu  halinde, bu alana dair bir meselenin kanunla du zenlenmesi mu m-

ku n olmayacaktır. Anayasada kanunlara ilişkin açıkça o ngo ru len ve 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine kapatılmış bir mahfuz du zenleme 

alanı bulunmaktadır. Fakat tam tersi biçimde Cumhurbaşkanlıg ı karar-

namelerine tanınmış ve dolayısıyla kanuna kapatılmış bir alanın var 

olup olmadıg ı tartışmalıdır.  

Bu tartışmaya konu Anayasa maddeleri; u st kademe yo neticilere 

ilişkin Anayasa m. 104/9, bakanlıkların kurulması, kaldırılması, go rev-

leri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurul-

masına ilişkin Anayasa m. 106/son, Devlet Denetleme Kuruluna ilişkin 

m. 108/son ve Millı  Gu venlik Kurulu Genel Sekreterlig ine ilişkin  

m. 118/son hu ku mleridir. Bu hu ku mlerde ilgili hususların o zel olarak 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenleneceg inin o ngo ru lmesi bu 

haklı tartışmalara sebep olmuştur. 

Mahfuz alan tartışması, yalnızca mahfuz alanın kabul edilip edil-

memesi sorusunun yanı sıra eg er ki kabul edilirse yasamanın genellig i 

ilkesi ile arasındaki çatışmanın nasıl ço zu mlenmesi gerektig i veya ka-

bul edilmedig i takdirde Anayasa’da o zel olarak sayılmış bu hu ku mlerin 

ne anlama geldig i gibi soruları da içerir. Bu sorulardan cevaplanması 

o zellikle o nem arz edeni, Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin mahfuz 

 
1  Bu değişikliklerle beraber Cumhurbaşkanlığı kararnameleri, Kanun Hükmünde 
Kararnamelerin yerine geçmiş fakat öte yandan da bu norm türünden çeşitli 
açılardan farklılaşarak kendine özgü bir niteliğe kavuşmuştur. Bu iki normun 
karşılaştırılması çalışmamız kapsamına girmediğinden ele alınmamakla birlikte, bu 
konuda ayrıntılı bilgi için bkz. (Eren, 2019: 1-72). 
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alanının varlıg ı kabul edilirse o halde ilgili konuları du zenleyen kanun-

lara ne olacag ı yahut mahfuz alan tartışmasına sebebiyet veren konu-

larla ilgili olarak çıkarılmış bir Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin son-

radan çıkarılmış aynı konulu bir kanunla çatışması halinde bu sorunun 

nasıl ço zu leceg i meselesidir.  

Bu çerçevede çalışmamızda o ncelikle bu hususa ilişkin o g retideki 

go ru şler aktarılacak ve bu bag lamda genel bir deg erlendirme yapıla-

caktır. Sonrasında Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararları açık-

lanacak ve gu ncel yaklaşımı incelenecektir. Son olarak bu incelemenin 

sonucunda ulaşılan Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz alanı 

olmadıg ı kabulu nu n getirdig i sorular ve bu soruların yanıtları aktarıla-

caktır. 

I. CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMELERİNİN MAHFUZ 

ALANINA İLİŞKİN ÖĞRETİDEKİ GÖRÜŞLER  

2017’de yapılan Anayasa deg işiklikleri ile Cumhurbaşkanlıg ı ka-

rarnameleri Tu rk hukuku bakımından oldukça bu yu k bir o neme sahip 

hale gelmiştir. Bu nedenle Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin konu 

bakımından sınırlarının belirlenmesi ve bunun için de Anayasa m. 

104’u n incelenmesi gerekmektedir. Anayasanın ilgili maddesi şu şekil-

dedir: 

“Cumhurbaşkanı, yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaş-

kanlığı kararnamesi çıkarabilir. Anayasanın ikinci kısmının birinci ve 

ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dör-

düncü bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler Cumhurbaşkanlığı ka-

rarnamesiyle düzenlenemez. Anayasada münhasıran kanunla düzenlen-

mesi öngörülen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. 

Kanunda açıkça düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 

çıkarılamaz. Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile kanunlarda farklı hü-

kümler bulunması halinde, kanun hükümleri uygulanır. Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin aynı konuda kanun çıkarması durumunda, Cumhurbaş-

kanlığı kararnamesi hükümsüz hale gelir.” 
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Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin konu bakımından sınırlarına 

ilişkin olarak o ngo ru len bu genel hu kmu n yanı sıra Anayasa’nın çeşitli 

maddelerinde Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine hasredilmiş birta-

kım maddeler de bulunmaktadır. Çalışmamız bag lamında o zel o nem 

arz eden bu maddeler şu şekilde sıralanabilir:  

⎯ U st kademe yo neticilerin atanması, go revlerine son verilmesi ve 

atanmalarına ilişkin usul ve esasların Cumhurbaşkanlıg ı kararna-

mesiyle yapılacag ına ilişkin du zenlemeyi içeren Anayasa m. 104/9, 

⎯ Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, go revleri ve yetkileri, teş-

kilat yapısı ile merkez ve taşra teşkilatlarının kurulmasının Cum-

hurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenleneceg ini o ngo ren Anayasa 

m. 106/son, 

⎯ Devlet Denetleme Kurulunun işleyişi, u yelerinin go rev su resi ve 

dig er o zlu k işleri, Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesiyle du zenlenece-

g ini o ngo ren m. 108/son, 

⎯ Milli Gu venlik Kurulu Genel Sekreterlig inin teşkilatı ve go revle-

rinin Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesiyle du zenleneceg ini o ngo ren 

m. 118/son.  

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin konu bakımından sınırlarına 

ilişkin olarak getirilen Anayasa m. 104/17’de açıkça sayılan sınırlar ve 

konu bakımından yetki alanlarının yanı sıra yukarıda sayılan ve yal-

nızca “Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenlenir” ibaresinin bu-

lundug u bu maddelerin, o g retide Cumhurbaşkanlıg ı kararnameleri 

için yasama organının kanun çıkarmasına olanak vermeyen bir “mah-

fuz alanı” teşkil edip etmedig ine ilişkin haklılık payı bulunan bir tartış-

maya yol açmıştır. Dolayısıyla çalışmamıza konu Anayasa Mahkemesi 

kararlarının incelemesine geçmeden o nce o g retideki go ru şlerin ince-

lenmesi gerekmektedir. 
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A. Mahfuz Alanın Olmadığına Dair Görüşler 

O g retide yukarıda sayılan ve Cumhurbaşkanlıg ı kararnameleriyle 

du zenleneceg i o zel olarak ve açıkça du zenlenmiş bu do rt alanın Cum-

hurbaşkanlıg ı kararnamelerine o zel olarak hasredilmiş bir alan anla-

mına gelmedig ini savunan yazarlar bulunmaktadır. Cumhurbaşkanlıg ı 

kararnamesinin mahfuz alanının olmadıg ına dair go ru şler, genellikle 

yasamanın genellig i ilkesi etrafında ortak bir paydada buluşmaktadır.  

Okşar (2019: 139), yukarıda sayılan bu do rt alana ilişkin olarak ya-

sama yetkisinin devredilmezlig i ilkesine ve yasama yetkisini kullanan 

Tu rkiye Bu yu k Millet Meclisinin (TBMM) kanun koymak, deg iştirmek 

ve kaldırmak yetkisine sahip oldug una ilişkin Anayasa maddeleri ile 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin kanunlara aykırı olamayacag ını 

du zenleyen Anayasa m. 104/17 hu kmu nu n birlikte ele alındıg ında 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine mahfuz bir alanın tanınmadıg ının 

ortaya çıktıg ını ileri su rmektedir. Okşar (2019: 139-140), mahfuz alan 

tezinin kabulu  ile Cumhurbaşkanına kanun mu dahalesini dışlayan bir 

alanın yaratılmasıyla yu ru tme ile yasama arasındaki dengenin yu -

ru tme lehine bozulacag ını da belirtmektedir.  

Gu nday ve Sever (2020: 640) de benzer şekilde yasamanın genel-

lig i ilkesine ilişkin Anayasa m. 7 ve TBMM’nin yetkilerini du zenleyen 

Anayasa m. 87 hu ku mlerinde bir deg işiklik yapılmadıg ı mu ddetçe 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine mahfuz bir alan tanınmasının 

mu mku n olmayacag ını ileri su rmu ştu r.  

Can (2020: 164), ilgili do rt alanda Cumhurbaşkanlıg ı kararname-

sine bir mahfuz alan tanımasından ziyade yasama organının çıkaracag ı 

çerçeve du zenlemenin ardından ayrıntılarının Cumhurbaşkanlıg ı ka-

rarnamesi ile du zenleneceg ini ileri su rmektedir. Zira Can’a (2020: 164) 

go re, Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesine mahfuz bir alanın tanındıg ının 

kabul edilmesi halinde Anayasa m. 104/17’de du zenlenen Cumhurbaş-



Anayasa Mahkemesinin Güncel Kararları Işığında  
Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerinin Mahfuz Alanı Hakkında Değerlendirmeler 

Deniz KARADAŞ 
 

 271 T.C. Danıştay Dergisi Sayı:161 Ocak 2026 

kanlıg ı kararnamesi ile kanun arasında bir çatışma çıktıg ı takdirde ka-

nun hu kmu nu n uygulanacag ına ilişkin madde manasız hale gelebile-

cektir. 

Yu zbaşıog lu (2017: 183) da yasamanın genellig i ilkesine vurguda 

bulunarak yasamanın ilgili konularda du zenleme yapamayacag ına iliş-

kin Anayasada açık bir hu ku m bulunmadıg ını ve bunun yanı sıra ilgili 

maddelerde mu nhasıran Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenle-

neceg inin de belirtilmedig ini o ne su rmu ştu r. (Aynı yo nde bkz.  

Tekinsoy, 2020: 409, 410) Bunun yanı sıra Yu zbaşıog lu (2017: 184), 

Anayasa m. 104/17’de de vurgulandıg ı u zere kanunların normlar hiye-

rarşisindeki u stu n konumunu ve kanunla çatışması halinde Cumhur-

başkanlıg ı kararnamesinin hu ku msu z hale geleceg i hususlarını işaret 

etmiştir. 

Ustabulut (2023: 271), Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine karşı-

laştırmalı hukuk perspektifi ile yaklaşarak Tu rkiye’de Portekiz ve 

Fransa o rneklerinden farklı olarak yasama ve yu ru tme organları ara-

sında du zenleme yapacakları alanlar bakımından bir ayrıma gidilme-

dig ini belirterek yasama yetkisinin genellig i ilkesi de go z o nu ne alındı-

g ında Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine mahfuz bir alan tanınmadı-

g ını ileri su rmektedir. 

Ulusoy (2019: 303,304), Fransız Anayasa Konseyi’nin içtihadını 

o rnek go stererek ilgili do rt hu kmu n yasamanın genellig i ilkesini ilga 

etmedig ini ayrıca yu ru tme yetkisini ele alan Anayasa m. 8 hu kmu nde 

de yu ru tme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun bir biçimde kulla-

nılacag ının du zenlendig i dikkate alındıg ında mahfuz alanın varlıg ının 

kabul edilemeyeceg ini belirtmektedir. Ayrıca Ulusoy (2019: 304), yal-

nızca lafzi yorum ilkeleri çerçevesinde bir yorum yapılsa dahi ilgili 

madde hu ku mlerinde mahfuz alanın varlıg ına işaret eden bir ifadenin 

bulunmadıg ını ileri su rmektedir. Ulusoy’a go re (2019: 304), Cumhur-

başkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz alanı ancak ve ancak Anayasa m. 

7 ve m. 8’in de deg iştirilmesi ile mu mku n olabilecektir. 
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O zbudun (2022: 253,254), Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine 

lafzi yorum yoluyla mahfuz alan tanındıg ına ilişkin go ru şlere karşılık 

olarak, tam aksine ilgili madde hu ku mlerinde “mu nhasıran”, “ancak” 

gibi bu anlama gelebilecek herhangi bir kelimenin kullanılmadıg ını ve 

yasamanın genellig i ilkesinin de açıkça kaldırılmadıg ı, mahfuz alanın 

kabulu nu n bu ilkeyle çeliştig ini belirtmektedir (Aynı yo nde bkz.  

Ardıçog lu, 2017: 38; Akyılmaz, 2019: 197,198). 

O den (2023: 303), Anayasa Mahkemesi içtihadına vurgu yaparak, 

Mahkemece bu hususun açıkça tartışmasa bile dolaylı olarak Cumhur-

başkanlıg ı kararnamelerine mahfuz alanın tanınmadıg ı yorumuna ula-

şılabileceg ini belirtmiştir (Aynı yo nde Akyılmaz vd. 2024: 63,64;  

Gu ller, 2021: 961; Sevgili Gençay, 2020: 11). 

Şirin (2018: 331), ilgili do rt hu ku mle Anayasa m. 104/17 hu kmu ne 

bir istisna getirildig ini dolayısıyla bu alanlarda kanun olsa bile Cum-

hurbaşkanlıg ı kararnamesinin çıkarılabileceg ini fakat bu durumun 

mahfuz bir alan yaratıldıg ı anlamına gelmedig ini belirtmiştir. Yani bu 

alanlarda kanun olsa dahi Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi çıkarılabilir 

fakat bu tekrar kanun çıkarılmasına engel teşkil etmez (Şirin, 2018: 

331). Şirin (2018: 331), yasama yetkisini du zenleyen Anayasa m. 7 

hu kmu ne açıkça istisna getirilmeden yasama organına kapalı bir ala-

nın varlıg ından so z edilemeyeceg ini ileri su rmektedir.  

B. Mahfuz Alanın Olduğuna Dair Görüşler 

O g retide ilgili do rt alana ilişkin olarak Cumhurbaşkanlıg ı kararna-

melerinin yasamanın du zenlemeyeceg i yalnızca Cumhurbaşkanına o z-

gu lenmiş olan bir mahfuz alanın var oldug una dair go ru şler de bulun-

maktadır. Bu go ru şler de benzer biçimde ortak bir paydada toplanmak-

tadır.  

Bakırcı vd. (2020: 194) ilgili do rt alanın kanun çıkarılmayan ve 

mahfuz yetki olarak tanımlanan alanlar oldug unu ve dolayısıyla ya-

sama yetkisinin genellig i ilkesine son verildig ini ileri su rmektedir. Bu 
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nedenle Bakırcı vd. (2020: 195), yasama yetkisinin genellig i ilkesinin 

yer aldıg ı Anayasa m. 7 hu kmu ne yasama yetkisinin TBMM ve Cumhur-

başkanına aittir şeklinde gu ncellenmesinin yerinde olacag ını belirt-

mektedir.  

Gu lgeç (2018: 179, 182), her ne kadar lafzi yorumla bu sonuca 

ulaşmanın mu mku n olmadıg ını so ylemekteyse de yetkilerin dar yo-

rumlanması ve expressio unius est exclusio ilkeleri ışıg ında ilgili do rt 

maddenin Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine tanınan mahfuz bir ala-

nının oldug unu ileri su rmu ştu r (Aynı yo nde Keser 2022: 281). 

Eren (2024: 987), 2017 Anayasa deg işiklig i ile mu nhasır kanun 

alanı, mu nhasır Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi alanı ve yarışan/ortak 

alan oluşturulmuş oldug unu belirtmektedir. Eren (2024: 988) bu bag -

lamda mu nhasır Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi alanın varlıg ını ilgili 

Anayasa maddelerinin genel hu ku m nitelig ini haiz olan Anayasa  

m. 104/17 ile genel hu ku m- o zel hu ku m ilişkisi içerisinde oldug unu ve 

eg er bu alanların da kanunla du zenlenmesi istenseydi bunun ilgili 

maddelerde açıkça belirtileceg ini ileri su rmu ştu r. Bunun yanı sıra Eren 

(2024: 988), 2017 deg işiklig i ile gelen sisteme de uygun olarak Cum-

hurbaşkanlıg ı kararnamelerine mu nhasır bir alanın verilmesinin sert 

kuvvetler ayrılıg ı ilkesiyle uyum içerisinde olacag ını vurgulamıştır. 

Eren (2024: 992), bu hususta yasamanın genellig i ilkesi bakımından da 

bir deg erlendirme yaparak, Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesine mu nha-

sır bir alan yaratılmasının Anayasal yetki devri olarak nitelendirilebi-

leceg ini ileri su rmektedir. 

Taşdo g en (2023: 149, 150), ilgili do rt alanın Cumhurbaşkanlıg ı ka-

rarnamesinin mahfuz alanı oldug unu ve bu konuda kanun çıkarılması-

nın Anayasa’ya aykırı olacag ını zira Anayasa’da bu do rt alana ilişkin 

olarak başka bir norm yoluyla deg il Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile 

du zenlenmesinin istedig ini ve ancak bu şekilde hukuka uygun hale ge-

leceg ini ileri su rmektedir. 
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Atar (2024: 277, 278) bu do rt alanın Cumhurbaşkanlıg ı kararna-

mesine tanınan mahfuz bir yetki alanı oldug unu, TBMM’nin bu alan-

larda kanun çıkaramayacag ını (aynı yo nde bkz. Şanlı Atay 2019: 585) 

ve esasında bu yetkinin mu lga m. 107 ile 2017 deg işiklikleri o ncesinde 

de tanınmış oldug unu belirtmiştir (aynı yo nde bkz. O zdemir 2019: 

275). Bu bag lamda Atar (2024: 277), TBMM’nin sayılan do rt alanda ka-

nun çıkarması halinde ne olacag ına ilişkin probleme de deg inmiş ve 

bo yle bir durumda Anayasa m. 107/17’de bu hususta bir istisna o ngo -

ru lmemiş oldug undan Anayasa Mahkemesi tarafından kanunun ipta-

line kadar geçecek su rede kanunun uygulanacag ını belirtmiştir. 

Go zler (2021: 1004,1005), lafzi bir yorum yaparak, ilgili madde 

hu ku mlerinde “du zenlenebilir” deg il “du zenlenir” denmesinin bilinçli 

bir kullanım oldug undan hareketle Cumhurbaşkanlıg ı kararnamele-

rine tanınmış mahfuz bir alanın oldug unu kabul etmektedir. (Aynı yo n-

deki go ru ş için bkz. Keskinsoy vd. 2020: 1403), (benzer şekilde yorum 

yo ntemleri vasıtasıyla mahfuz alanın varlıg ını kabul eden go ru ş için 

bkz. Yayla 2019: 1622). Go zler (2021: 1005,1006), Anayasa m. 

104/17’deki hu ku mle ilgili do rt madde arasındaki çatışmanın o zel 

hu kmu n genel hu kmu  ilga edeceg i prensibi gereg ince temel hak ve hu r-

riyetlere ilişkin bir hu ku m getirilmedig i su rece Cumhurbaşkanlıg ı ka-

rarnameleri lehine ço zu leceg ini ileri su rmektedir.   

Barın (2020a: 137,138), ilgili do rt hu ku mle Cumhurbaşkanlıg ı ka-

rarnamelerine tanınan mahfuz alanın yasama yetkisinin genellig i ilke-

sinin manasını ortadan kaldıracak genişlikte bir istisna olmakla bir-

likte yine de bu norma tanınmış mahfuz bir alan oldug unu zira bu alan-

ların kanunla da du zenlenmesi murat edilseydi Anayasa m. 123/3’te 

oldug u gibi kanunla da du zenleme yapılabileceg inin belirtileceg ini ileri 

su rmektedir.  

Kanadog lu (2018: 647), yasama yetkisinin 2017 Anayasa deg işik-

lig i ile getirilen bu do rt hu ku mle birlikte genellik o zellig ini yitirdig ini, 

artık konu bakımından sınırlandırıldıg ının kabul edilmesi gerektig ini 
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zira aksi go ru şu n kabulu nu n hukuksal nitelig inin zayıf oldug unu belir-

terek Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine mahfuz bir alanın varlıg ını 

kabul etmiştir. Kanadog lu (2018: 645) da argu manını ilgili hu ku mlerin 

emredici bir biçimde du zenlendig ine dayandırmaktadır. 

Aslan (2019: 144), ilgili do rt hu kmu n Rusya Anayasasında oldug u 

gibi Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine ilişkin genel hu ku m nitelig i 

haiz Anayasa m. 104/17’de deg il ayrıca du zenlenmiş olmasının mahfuz 

bir alan yaratılmak istenmesi anlamına geldig ini belirtmiştir (Aynı 

yo nde bkz. Yasin, 2019: 318; Yılmaz, 2020: 236; Ku çu k ve Dog an,  

2019: 17). 

Fendog lu (2023: 626), ilgili hu ku mlerin Cumhurbaşkanlıg ı karar-

namesine o zel bir alan oldug unu ve Anayasa m. 104/17’deki sınırlama-

lara tabii olmadıg ını belirtmiş, Cumhurbaşkanı için “asli ve o zerk” bu 

alanlarda kanun olmadıg ını ileri su rmu ştu r. 

Sezer, mahfuz alan tartışmasına farklı bir bakış açısıyla yaklaşmış-

tır. Sezer’e (2019: 377) go re, ilgili do rt hu kmu n du zenledig i konulara 

ilişkin olarak yalnızca Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi çıkarılabileceg i-

nin kabulu  de ilgili alanların o nce kanunla du zenlenmesinin kabulu  de 

yanlıştır. Sezer (2019: 378), bu alanlarda o nce Cumhurbaşkanlıg ı ka-

rarnamesinin çıkarılması gerektig ini daha sonra bu alanlarda kanun çı-

karılabileceg ini ileri su rmektedir.  

Muratog lu (2022: 400), ilgili do rt hu ku mle Cumhurbaşkanlıg ı ka-

rarnamelerine mahfuz bir alan tanındıg ını dolayısıyla aynı hususların 

kanunla du zenlenmesi halinde çıkacak çatışmanın Cumhurbaşkanlıg ı 

kararnamesi lehine ço zu mlenerek kanunun hu ku msu z olacag ını belirt-

mektedir. 

O zetle, o g retide Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz ala-

nının oldug unu ileri su ren yazarların go ru şleri çog unlukla lafzi yorum 

yo ntemine dayanmakta ve Anayasa m. 104/17 hu kmu  ile ilgili do rt hu -
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ku m arasında genel hu ku m- o zel hu ku m ilişkisi oldug u fikirleri etra-

fında toplanmaktadır. Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin mahfuz bir 

alanı olmadıg ı go ru şu nde olan yazarlar ise yalnızca lafzi yorum ilke-

sine dayanılarak bo yle bir sonuca ulaşmanın dog ru olmadıg ını, zira il-

gili do rt maddenin lafzına bakıldıg ında da bu alanlarda kanunla du zen-

leme yapılamayacag ı sonucuna ulaşılamayacag ını ve yasamanın genel-

lig i ilkesinin Anayasada o ngo ru lmu ş herhangi bir istisnasının bulun-

madıg ını ileri su rmektedir. Çalışmamızın bir sonraki bo lu mu nde o g re-

tide bu yu k bir bo lu nmeye yol açan bu tartışmanın Anayasa Mahkeme-

since nasıl ele alındıg ı incelenecektir. 

II. MAHFUZ ALANA İLİŞKİN OLARAK VERİLEN GÜNCEL 

ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARI VE ANAYASA MAHKEMESİ 

11.10.2023 TARİH VE E.2018/120, K.2023/171 SAYILI KARARI 

Anayasa Mahkemesince, mahfuz alanın var olup olmadıg ı tartış-

masına ilişkin olarak 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120, K.2023/171 Sa-

yılı Kararına kadar net bir cevap verilmemiştir. Lakin bu tartışmayla 

ilişkilendirilebilecek ve dolaylı yoldan bir cevap olarak addedilebilecek 

birtakım kararları bulunmaktadır.  

Anayasa’nın Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenleneceg ini 

o zel olarak o ngo rdu g u  hususlara ilişkin olarak Anayasa Mahkemesince 

verilmiş birçok karar bulunmaktadır. Bu bag lamda, Anayasa Mahkeme-

sinin Bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluşları tarafından go nderile-

cek olan du zenleyici nitelikteki işlemlerin, Cumhurbaşkanınca uygun 

bulunmaması neticesinde iade edilmesine ilişkin kuralı du zenleyen 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin iptali için açılan dava o rnek go ste-

rilebilir. Anayasa Mahkemesi 18.03.2021 Tarih ve E.2018/127 

K.2021/18 Sayılı Kararında ilgili kuralın yu ru tme yetkisine ilişkin ol-

dug u ve temel hak ve hu rriyetlere ilişkin bir du zenleme getirmedig ini 

tespit ettikten sonra mahfuz alan tartışmasına konu olan ve Bakanlık-

ların kurulması, kaldırılması, go revleri ve yetkileri, teşkilat yapısı ile 
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merkez ve taşra teşkilatlarının kurulmasını du zenlemekle birlikte Ana-

yasa Mahkemesince Cumhurbaşkanlıg ı teşkilatını da kapsadıg ı kabul 

edilen m. 106/son hu kmu yle ilgili bir inceleme yapmıştır. Mahkeme, 

Cumhurbaşkanlıg ının merkez teşkilatının ve Cumhurbaşkanının yu -

ru tmeye ilişkin go rev ve yetkilerinin m. 106/son hu kmu nde sayılma-

makla birlikte bu madde kapsamına girdig ini, her ne kadar Anayasa m. 

123 hu kmu nde idarenin kanunilig i ilkesi yer alsa da ilgili konunun 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenleneceg i o zel olarak belirtilen 

hususlardan biri oldug undan Anayasaya aykırılıg ın bulunmadıg ını be-

lirtmiştir. Burada o zellikle çalışmamız bakımından o nem arz eden hu-

sus, yapılan inceleme kapsamında kanunla açıkça du zenleme yapılma-

mış oldug unu da vurgulanmış olmasıdır2. 

Mahkeme, il afet ve acil durum mu du rlu g u  ile afet ve acil durum 

arama ve kurtarma birlik mu du rlu g u nu n go rev ve yetkilerinin Cum-

hurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenlenip du zenlenemeyeceg i soru-

sunu yanıtlarken de yine bu hususun yu ru tme yetkisine ilişkin olup ol-

madıg ı, m. 106/son hu kmu  çerçevesinde deg erlendirilip deg erlendiri-

lemeyeceg i ve ilgili konunun kanunla du zenlenip du zenlenmedig i so-

rularını yanıtlayarak bir inceleme yapmıştır3. 

Mahkeme daha sonraki kararlarında da benzer bir yol izlemiştir. 

I lgili do rt hu kme ilişkin olarak yaptıg ı incelemelerde esasında Cum-

hurbaşkanlıg ı kararnamelerinin denetlenmesi bakımından genel hu -

ku m nitelig ini haiz olan m. 104/17’yi uygulayarak, o ncelikle iptal tale-

bine konu Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin yu ru tme yetkisi içeri-

sinde kalan bir konuda çıkarılması gerektig i, temel hak ve hu rriyetlere 

 
2  Anayasa Mahkemesi 18.03.2021 Tarih ve E.2018/127 K.2021/18 Sayılı Karar, § 37-

45, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 
3  Anayasa Mahkemesi 09.11.2022 Tarih ve E.2018/123, K.2022/138 Sayılı Karar,  
§ 19-29, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 
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ilişkin bir du zenleme getirmemesi gerektig ini ve ilgili hususun kanunla 

du zenlenmiş olmaması gerektig ini belirtmiştir4. 

Anayasa Mahkemesinin kısmen daha eski olarak nitelendirilebile-

cek bu kararları deg erlendirildig inde Cumhurbaşkanlıg ı kararnamele-

rinin mahfuz alanının olmadıg ını kabul ettig i go ru lebilir. Bu konuyu ele 

alan kararlara bakıldıg ında Anayasa Mahkemesi ilgili do rt hu ku m çer-

çevesinde o nu ne gelen iptal davalarında da aynı konuda çıkarılmış olan 

bir kanun hu kmu nu n bulunup bulunmadıg ını araştırmaktadır. Zira 

Anayasa Mahkemesinin mahfuz alan go ru şu nu  kabul etseydi, o nu ne 

gelen Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin Anayasaya uygun olması için 

bu do rt hu kmu n kapsamında go rdu g u  meselelerde kanunun yoklug u 

şartını araması gerekmezdi. 

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin kararlarından yorum yoluyla 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz bir alanının olmadıg ı go -

ru şu ne katıldıg ı sonucuna ulaşılabilse de ancak yeni tarihli kararla-

rında bu hususu açıkça belirtmiştir. Çalışmamız bakımından o zel o nem 

arz eden bu karar, Anayasa Mahkemesinin E.2018/120 K.2023/171 Sa-

yılı Kararıdır. U st kademe kamu yo neticilerinin atanmasına ilişkin çı-

karılan Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin Anayasa’ya uygunlug unun 

denetlendig i bu kararda o ncelikle u st kademe kamu yo neticilerinin 

atanmasına ilişkin olarak Anayasa m. 104/9 bag lamında inceleme ya-

parken ilgili do rt hu kmu n Anayasa m. 104/17’deki sınırlamalara tabi 

 
4  Anayasa Mahkemesi 28.09.2022 Tarih ve E.2021/90, K.2022/108 Sayılı Karar,  
§ 22-33 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erişim Tarihi: 
30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 29.12.2022 Tarih ve E.2018/149, K.2022/163 
Sayılı Karar, § 15-22, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erişim 
Tarihi: 30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 31.03.2021 Tarih ve E.2020/8, 
K.2021/25 Sayılı Karar, § 15-28 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr 
(Erişim Tarihi: 30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 30.11.2022 Tarih ve E.2020/4, 
K.2022/147 Sayılı Karar, § 26-35 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr 
(Erişim Tarihi: 30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 16.02.2023 Tarih ve E.2020/34, 
K.2023/25 Sayılı Karar, § 37-46 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, 
(Erişim Tarihi: 30.10.2025). 
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olmadıg ı hususunda bir hu ku m olmadıg ını belirtmiş5, Cumhurbaşkan-

lıg ı kararnamesinin yasama yetkisine ilişkin bir konuda çıkarılamaya-

cag ına ve TBMM’nin aynı konuyu du zenleyen bir kanun çıkarması ha-

linde Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin hu ku msu z hale geleceg ine 

karar vermiştir6. Anayasa Mahkemesinin bu kararı ile birlikte artık 

açıkça TBMM’nin kural koyma yetkisinin Cumhurbaşkanlıg ı kararna-

mesi ile sınırlandırılmadıg ını kabul ettig i anlaşılmaktadır.  

Mahkeme açıkça yasama yetkisini sınırlayan bir mahfuz alanın ka-

bul edilemeyeceg ini beyan etmiştir. Zira iptale konu Cumhurbaşkanlıg ı 

kararnamesinde, bu konuda çıkarılabilecek kanun hu ku mlerinin ilgili 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesine uygun olması gerektig i anlamına ge-

len bir madde bulunmaktadır7. Anayasa Mahkemesi iptal talebini de-

g erlendirirken o ncelikle yasama yetkisinin genellig ine vurgu yapmış-

tır. Bu bag lamda Anayasa’da Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerini konu 

bakımından sınırlayan hu ku mler bulunmakla birlikte kanunların konu 

bakımından sınırına ilişkin herhangi bir hu ku m bulunmadıg ını belirt-

miş ve Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin kanunları deg iştirme, dur-

durma ve ekleme yapamayacaklarını karara bag lamıştır8. Zira bu iş-

lemler, yasama yetkisinin kapsamına girmekte ve Cumhurbaşkanlıg ı 

kararnamelerinin konu bakımından yetki sınırlarını aşmaktadır. O 

halde Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesiyle du zenleneceg i o ngo ru len ve 

o g retide mahfuz alan tartışmasına yol açan hu ku mler dahi olsa aynı 

hususta kanun varsa Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi çıkarılamayacak 

ve fakat bu hu ku mlerle ilgili olarak Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi 

 
5  Aynı gerekçenin ileri sürüldüğü bir başka karar için bkz. Anayasa Mahkemesi 
05.04.2023 Tarih ve E.2022/71, K.2023/65 Sayılı Karar, § 7 https://normkararlar 
bilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 

6  Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayılı Karar, § 9-
23, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 

7  Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayılı Karar,  
§ 86, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025).  

8  Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayılı Karar,  
§ 88, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 
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olsa bile TBMM kanun çıkararak Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesini hu -

ku msu z hale getirebilecektir. Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile hiçbir 

hal ve şartta kanunlar hukuken etkisiz hale getirilemez9. 

Anayasa Mahkemesi, bir Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinden 

sonra aynı hususu du zenleyen bir kanunun yu ru rlu g e girmesi halinde, 

Anayasa m. 104/17’nin son cu mlesi uyarınca ilgili Cumhurbaşkanlıg ı 

kararnamesinin hu ku msu z hale geleceg ini vurgulamıştır10. Eg er mah-

fuz alan go ru şu  kabul edilseydi hu ku msu zlu k meselesi o g retide de or-

taya konuldug u u zere ilgili do rt alanda çıkarılmış olan kanunun, iptal 

edilinceye kadar Anayasa’ya aykırı bir biçimde yu ru rlu kte kalmasıyla 

ço zu lebilirdi. (Barın, 2020b: 171). Fakat Anayasa Mahkemesinin artık 

açıkça kabul ettig i u zere, ilgili do rt alanda Cumhurbaşkanlıg ı kararna-

mesine mahfuz alan tanınmadıg ından bo yle bir kanunun Anayasa’ya 

aykırılıg ı so z konusu olmayacaktır. Dolayısıyla ilgili do rt alanda Cum-

hurbaşkanlıg ı kararnamesiyle du zenlenen bir hususta kanun çıkarıl-

ması pek tabii mu mku ndu r. Başka bir konuda verdig i bir kararında 

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile du zenlenen 

bir alanda ilgili kararnameden sonra TBMM tarafından kanun yapıl-

ması nedeniyle ilgili Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin hu ku msu z 

hale geldig ini ve dolayısıyla iptal talebine ilişkin karar verilmesine yer 

olmadıg ına karar vermiştir11. Benzer şekilde bu do rt alana ilişkin ola-

rak var olan Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin ardından TBMM tara-

fından bir kanun çıkarılması halinde, ilgili Cumhurbaşkanlıg ı kararna-

mesi hu ku msu z hale gelecektir. 

 
9  Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayılı Karar, § 86, 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 
10  Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayılı Karar, § 88, 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 
11  Anayasa Mahkemesi 30.11.2022 Tarih ve E.2020/4 K.2022/147 Sayılı Karar, § 91,92, 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 30.10.2025). 
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Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz 

alanı olmadıg ına ilişkin go ru şu nu  gu ncel kararlarında da su rdu rmek-

tedir. Anayasa Mahkemesinin E.2018/120 K.2023/171 Sayılı Kararın-

dan daha eski tarihli kararlarında mahfuz alan hususundaki go ru şu nu  

açıkça belirtmeksizin yaptıg ı anayasallık denetimini12 yeni tarihli ka-

rarlarında da su rdu rmekte ve ilgili do rt alana ilişkin olsa dahi kanunun 

varlıg ını araştırmaktadır13. Dolayısıyla çalışmamız bakımından ele alı-

nan Anayasa Mahkemesinin E.2018/120 K.2023/171 Sayılı Karar esa-

sında Anayasa Mahkemesinin go ru ş deg iştirdig i deg il açıkça go ru şu nu  

belirttig i bir karar olarak o nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesinin 

mahfuz alana dair yaklaşımı, mahfuz alan tartışmasının gu ndeme gel-

dig i o nceki tarihlerde u yeler arasında tartışmaya yol açmakla birlikte14 

yakın tarihli kararlarında bu hususa ilişkin karşı oyların veya farklı ge-

rekçelerin miktarının ve sıklıg ının azalması (Erol, 2025: 100), Cumhur-

başkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz alanının bulunmadıg ı go ru şu nu n 

 
12  Örnek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi 29.12.2022 Tarih ve E.2018/149 

K.2022/163 Sayılı Karar, § 18-21, https://normkararlarbilgi 
bankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 02.02.2026); Anayasa Mahkemesi 
31.03.2021 Tarih ve E.2020/8 K.2021/25 Sayılı Karar, § 20-27, 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 02.02.2026). 

13  Örnek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi 10.09.2025 Tarih ve E.2022/121 
K.2025/190 Sayılı Karar, § 27-30, https://normkararlarbilgibankasi. 
anayasa.gov.tr (Erişim Tarihi: 02.02.2026); Anayasa Mahkemesi 27.03.2025 
Tarih ve E.2023/197 K.2025/91 Sayılı Karar, § 14-18, 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erişim Tarihi: 02.02.2026). 

14  Örnek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi 23.01.2020 Tarih ve E.2019/31 K.2020/5 
Sayılı Karar, Kadir Özkaya, Rıdvan Güleç, Recai Akyel, Yıldız Seferinoğlu ve 
Selahaddin Menteş’in Farklı Gerekçesi, https://normkararlarbilgi 
bankasi.anayasa.gov.tr (Erişim Tarihi: 02.02.2026); Anayasa Mahkemesi 
30.12.2021 Tarih ve E.2021/91 K.2021/106 Sayılı Karar, Kadir Özkaya’nın Farklı 
Gerekçesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 
02.02.2026). Mahfuz alanın varlığını savunan üyelerin gerekçelerinde, kısaca özel 
olarak Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile düzenleneceği öngörülen alanlarda 
Anayasa m.104/17’nin üçüncü fıkrasının uygulanamayacağı ve doğal olarak aynı 
maddenin dördüncü fıkrasının da uygulanmaması gerektiği belirtilmiştir. Aksi 
halde ortaya çelişkili bir durumun çıkacağı ayrıca Anayasa’da Cumhurbaşkanlığı 
kararnamelerine tanınan özel alanın varlığının manasızlaşacağı belirtilmiştir. 
Yakın tarihli kararlarda Cumhurbaşkanlığı kararnamelerine tanınan mahfuz bir 
alanın varlığına işaret eden karşı oy veya farklı gerekçeler oldukça azalmıştır. 
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u yelerin çog unlug u tarafından kabul edildig i izlenimini bırakmakta-

dır15. 

O zetle Anayasa Mahkemesi o g retide tartışmalara yol açan mahfuz 

alan meselesini kanun lehine ço zmu ştu r. Bu, yasama yetkisinin genel-

lig i ilkesine uygun bir ço zu m olarak go zu kmektedir. Zira kanunun konu 

veya ayrıntı du zeyi bakımından sınırlandırılmaması anlamına gelen 

yasama yetkisinin genellig i ilkesiyle yu ru tme organına o zgu lenmiş bir 

alan tanınması bag daşmaz (Anayurt, 2024: 689). Milli egemenlik anla-

yışının Anayasadaki tezahu ru  olan bu ilkenin (Anayurt, 2024: 689), 

Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine mahfuz alan tanınması suretiyle 

ortadan kaldırılması ya da aşındırılması oldukça tehlikeli go zu kmekte 

ve hali hazırda yu ru rlu kte olan Anayasanın m. 7, m. 8 ve m. 87 hu ku m-

lerini de manasız hale getirebilecek niteliktedir. Dolayısıyla kanımızca 

Anayasa Mahkemesinin mahfuz alan tartışmalarındaki kararları isa-

betlidir.  

Mahfuz alan yaklaşımının reddi her ne kadar bu husustaki tartış-

malara son verse de yeni bir soruya yol açmaktadır. Zira bu do rt hu k-

mu n Anayasa’da o zel olarak sayılması, mahfuz alana sebebiyet vermi-

yorsa o halde o zel olarak sayılmasının manası nedir? Kanımızca bu so-

runun yanıtı Anayasa m. 123 çerçevesinde yanıtlanmalıdır. I darenin 

kanunilig i ilkesini o ngo ren ilgili maddeye go re idarenin kuruluş ve go -

revleri kanunla du zenlenmelidir. Bu da esasında kanunun mahfuz ala-

nına işaret etmektedir. Dolayısıyla Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesiyle 

du zenleneceg i o zellikle sayılan bu do rt alan şayet sayılmamış olsaydı o 

 
15  Bu hususa ilişkin olarak karşı oy verilmeyen kararlara dair bkz. Anayasa 

Mahkemesi 10.09.2025 Tarih ve E.2024/117 K.2025/191 Sayılı Karar, 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 02.02.2026); 
Anayasa Mahkemesi 08.10.2025 Tarih ve E.2024/190 K.2025/196 Sayılı Karar, 
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 02.02.2026). 
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halde Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile bu hususların dog rudan du -

zenlenemeyeceg i açıktır. Bu nedenle bu do rt alanın Anayasa m. 123’e 

getirilmiş bir anayasal bir istisna olarak kabulu  isabetli olacaktır16.  

 

SONUÇ 

Çalışmamızda Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerinin mahfuz ala-

nına ilişkin o g retideki tartışmaların neler oldug u ve Anayasa Mahke-

mesinin bu konuya yaklaşımı hususları deg erlendirilmiştir. Cumhur-

başkanlıg ı kararnamelerine ilişkin genel hu ku m nitelig ini haiz olan 

Anayasa m. 104/17’nin yanı sıra o ngo ru len ve o zel olarak Cumhurbaş-

kanlıg ı kararnamesi ile du zenleneceg i hu ku m altına alınmış olan do rt 

hususun varlıg ının, Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine ait bir mahfuz 

alan anlamına gelip gelmeyeceg i sorusu, o g retide tartışmalara yol aç-

mıştır. Bu tartışmalarla bag lantılı olarak Cumhurbaşkanlıg ı kararna-

melerinin kanun karşısındaki yeri ve hu ku msu zlu g u  hususu da gu n-

deme gelmiştir. 

Mahfuz alan go ru şu nu  benimseyen yazarlar, çog unlukla lafzi yo-

rum ilkesi ve/veya genel hu ku m- o zel hu ku m ilişkisine ilişkin yorum 

ilkesine dayanarak bu sonuca ulaşmıştır. Zira Anayasa m. 104/17 

hu kmu  genel hu ku m nitelig ini haiz olup ilgili do rt Anayasa hu kmu  o zel 

hu ku m olarak deg erlendirilmeli ve buna uygun olarak şekilde uygulan-

malıdır. Bunun yanı sıra Anayasa’nın ilgili hu ku mlerinde Cumhurbaş-

kanlıg ı kararnamesi ile du zenleneceg i hususu emredici bir biçimde ka-

leme alındıg ından bu konuların kanunla du zenlenemeyeceg i kabul 

edilmelidir. Bu go ru ş uyarınca mahfuz alanın varlıg ının kabulu yle ya-

samanın genellig i ilkesine bir istisna getirildig inin kabulu  gerekecektir.  

 
16  Bu yönde bkz. Anayasa Mahkemesi 16.01.2025 Tarihli ve E.2024/23 K.2025/12 

Sayılı Karar § 9, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erişim Tarihi: 
30.10.2025). 
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Cumhurbaşkanlıg ı kararnamelerine bırakılmış mahfuz bir alanın 

olmadıg ına dair go ru şler de esasında yasama yetkisinin genellig i ilkesi 

etrafında toplanmaktadır. Zira Anayasa m. 7 hu kmu nde o ngo ru len ya-

sama yetkisinin genellig i ilkesi ve bu ilkeye açıkça getirilmiş bir istisna 

o ngo ru lmemesi, kanunla du zenlemenin yapılamayacag ı bir alan yara-

tıldıg ı kabulu nu  zorlaştırmaktadır. Ayrıca ilgili hu ku mlerde mu nhası-

ran, yalnızca, sadece gibi mahfuz bir alan yaratıldıg ına işaret edecek 

herhangi bir vurgunun da olmaması bu argu manı kuvvetlendirmekte-

dir. Bunun yanı sıra ilgili hu ku mlere getirilecek sınırlamalar bakımın-

dan Anayasa m. 104/17 hu kmu nu n uygulanmayacag ına ilişkin de her-

hangi bir istisna getirilmemiştir. Bu tu n bunlar birlikte deg erlendirildi-

g inde mahfuz alanın varlıg ının kabul edilmesi mu mku n go zu kmemek-

tedir. 

Anayasa Mahkemesi, o nceki kararlarında dolaylı bir biçimde yakın 

tarihli kararlarında ise açıkça mahfuz alan go ru şu nu  reddetmiştir. O n-

ceki tarihli kararlarında Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesiyle du zenlene-

ceg i o zel olarak o ngo ru len konulara ilişkin olsa dahi Anayasaya aykırı-

lık iddiasını deg erlendirirken ilgili normun Anayasa m. 104/17’ye uy-

gun olmasını aramıştır. Yani ilgili Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesinin, 

yu ru tmeye ilişkin bir konuda çıkarılıp çıkarılmadıg ını, temel hak ve 

hu rriyetlere ilişkin bir du zenleme o ngo ru p o ngo rmedig ini ve son ola-

rak bu hususta hali hazırda bir kanunun olup olmadıg ını araştırmıştır. 

Bu yaklaşımından da anlaşıldıg ı u zere, Anayasa Mahkemesi mahfuz 

alan tezini reddetmektedir. Anayasa Mahkemesi, çalışmamızda da açık-

landıg ı u zere E.2018/120, K.2023/171 sayılı Kararında bu go ru şu nu  

açıkça ifade etmiştir. I lgili kararda yasama yetkisinin genellig i ve kanun 

yapma yetkisinin yu ru tmeye ilişkin konular arasında deg erlendirilme-

sinin mu mku n olmadıg ını belirterek kanunları deg iştiren, hukuken ge-
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çersiz hale getiren, yu ru rlu kten kaldıran veya durduran bir Cumhur-

başkanlıg ı kararnamesinin çıkarılmasının mu mku n olmayacag ını17 ve 

bo yle bir normun hu ku msu z hale geleceg ine karar vermiştir. 

Kanımızca Anayasa Mahkemesinin bu yaklaşımı yerindedir. Zira 

mahfuz alanın kabulu , yasama yetkisinin genellig i ilkesini aşındırma 

sonucunu dog uracak ve yasama ile yu ru tme arasındaki dengenin yu -

ru tme lehine bozulması anlamına gelecektir. Ayrıca Anayasanın ilgili 

hu ku mleri incelendig inde 2017 Anayasa deg işiklig i ile Cumhurbaşkan-

lıg ı kararnamesinin kanunla aynı mertebede olmasının amaçlandıg ı 

so ylenemez. 

Anayasa Mahkemesi, çalışmamızda incelenen kararları ile mahfuz 

alan tartışmasına şimdilik son vermiş gibi go zu kmektedir. Fakat bu tar-

tışmanın kanun lehine ço zu mlenmiş olması, bu tartışmadan dog an so-

runları tamamen ortadan kaldırmış deg ildir. Zira Anayasa Mahkemesi, 

ilgili konuların neden o zel olarak Cumhurbaşkanlıg ı kararnamesi ile 

du zenleneceg i şeklindeki anayasal du zenlemelerin var oldug una iliş-

kin bir açıklama sunmamaktadır. Kanımızca bu hu ku mlerin sayılması-

nın nedeni, idarenin kanunilig i ilkesine Anayasa ile getirilmiş olan bir 

istisna nitelig ini haiz olmalarıdır. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin ka-

rarlarından dolaylı bir biçimde anlaşılmaktadır. Burada belirtilmelidir 

ki idarenin kanunilig i ilkesine getirilen bu istisnanın aynı zamanda 

Anayasa m. 123 hu kmu nde de açıkça yer alması daha isabetli olurdu. 
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