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0z
Cumhurbaskanhigi kararnamelerinin 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte
Tiirk hukukundaki etkisi ¢ok biiyiik oranda artmistir. Etkisinin bu denli artmasinin
sonucunda hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla ele alinmakta hem de 6g-
retide konu ve yetki bakimindan sinirlari meselesinde birtakim tartismalara konu ol-
maktadir. Bu tartismalar igerisinde dgretide biiyiik bir béliinmeye yol agmis ve yakin
zamana kadar Anayasa Mahkemesince agikliga kavusturulmamis mahfuz alan mese-
lesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Yalnizca Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizen-
lenebilen, kanuna kapatilmis bir alanin var olup olmadigina iligkin bir tartisma olan
mahfuz alan meselesinin, Anayasa m. 104’te yer alan Cumhurbaskanlig1 kararname-

lerinin siirlarinin belirlenebilmesi i¢in ele alinmasi ve ¢éziime kavusturulmasi ol-
dukca 6nemlidir. Bu sebeple Cumhurbaskanligl kararnamelerinin mahfuz alani olup
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olmadig1 sorusu ¢alismamizda konu edilmistir. Bu sorunun cevaplanabilmesi adina
oncelikle 6gretideki tartismalar ele alinacak ve bu baglamda gorisler aktarilacak,
daha sonra bu konuya iliskin verilmis olan giincel Anayasa Mahkemesi kararlari in-
celenecektir. Son olarak bu incelemelerin sonucu aktarilacaktir ve mahfuz alanin var-
ligina iliskin sorunun yanitindan dogan baska sorular da yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Mahfuz Alan, Yasama-
nin Genelligi, Kanun, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

Presidential decrees are a type of norm whose impact on the Turkish legal sys-
tem has significantly expanded following the 2017 Constitutional amendments. As a
result of this increased influence, they are frequently the subject of Constitutional
Court rulings and remain a point of contention in legal doctrine regarding their bo-
undaries in terms of subject matter and scope of authority. Among these debates, the
issue of the "reserved area" is of considerable importance. This matter has deeply
divided legal scholars and was not clarified by the Constitutional Court until recently.
To determine the limits of Presidential Decrees under Article 104 of the Constitution,
it is essential to address the issue of the 'reserved area.' This concept involves a de-
bate over whether certain fields are exclusively regulated by decrees and excluded
from statutory law. Therefore, this study focuses on whether Presidential Decrees
have a reserved area. To answer this, we first examine the arguments and opinions of
legal scholars. We than examine the recent Constitutional Court decisions on this to-
pic. Finally, we present the conclusion of our analysis and attempt to answer other
questions that arise from the answer to whether the reserved area exists.

Keywords: Presidential Decrees, Reserved Area, Generality of Legislation, Law,
Constitutional Court

GIRIS
2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin en 6nemli sonucla-
rindan biri, ge¢miste yalnizca Cumhurbaskanlhgi teskilatini ilgilendi-

ren bir norm tiirii olan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, yliriitme
yetkisine iliskin konularda 6zerk diizenleme yetkisi niteliginde Tiirk
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hukuk sistemine getirilmesidir (Gozler, 2021: 990-993)1. Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleriyle birlikte birtakim yeni sorunlar da bas goster-
mistir. Ogretide ¢ok fazla fikir ayriligina sebep olan bu sorunlardan bi-
risi ise Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz alani haiz olup ol-
mamasl meselesidir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine mahfuz alan tanindiginin ka-
bulii halinde, bu alana dair bir meselenin kanunla diizenlenmesi miim-
kiin olmayacaktir. Anayasada kanunlara iliskin acikca 6ngoériilen ve
Cumhurbaskanligl kararnamelerine kapatilmis bir mahfuz diizenleme
alan1 bulunmaktadir. Fakat tam tersi bicimde Cumhurbagskanligi karar-
namelerine taninmis ve dolayisiyla kanuna kapatilmis bir alanin var
olup olmadig tartismalidir.

Bu tartismaya konu Anayasa maddeleri; list kademe yoneticilere
iliskin Anayasa m. 104/9, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérev-
leri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurul-
masina iliskin Anayasa m. 106/son, Devlet Denetleme Kuruluna iliskin
m. 108/son ve Milll Gilivenlik Kurulu Genel Sekreterligine iliskin
m. 118/son hiikiimleridir. Bu hiikiimlerde ilgili hususlarin 6zel olarak
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleneceginin 6ngoriilmesi bu
hakli tartismalara sebep olmustur.

Mahfuz alan tartismasi, yalnizca mahfuz alanin kabul edilip edil-
memesi sorusunun yani sira eger ki kabul edilirse yasamanin genelligi
ilkesi ile arasindaki ¢atismanin nasil ¢éziimlenmesi gerektigi veya ka-
bul edilmedigi takdirde Anayasa’da 6zel olarak sayilmis bu hiikiimlerin
ne anlama geldigi gibi sorular1 da igerir. Bu sorulardan cevaplanmasi
ozellikle 6nem arz edeni, Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin mahfuz

1 Bu degisikliklerle beraber Cumhurbagkanligi kararnameleri, Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin yerine ge¢mis fakat 6te yandan da bu norm tiriinden cesitli
acilardan farkhlasarak kendine 6zgii bir nitelife kavusmustur. Bu iki normun
karsilastirilmasi ¢alismamiz kapsamina girmediginden ele alinmamakla birlikte, bu
konuda ayrintil bilgi icin bkz. (Eren, 2019: 1-72).
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alaninin varlig1 kabul edilirse o halde ilgili konular1 diizenleyen kanun-
lara ne olacagi yahut mahfuz alan tartismasina sebebiyet veren konu-
larla ilgili olarak ¢ikarilmig bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin son-
radan ¢ikarilmis ayni konulu bir kanunla ¢atismasi halinde bu sorunun
nasil ¢ozililecegi meselesidir.

Bu cercevede ¢alismamizda dncelikle bu hususa iliskin 6gretideki
gorisler aktarilacak ve bu baglamda genel bir degerlendirme yapila-
caktir. Sonrasinda Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlar agik-
lanacak ve glincel yaklasimi incelenecektir. Son olarak bu incelemenin
sonucunda ulasilan Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alan
olmadigi kabuliintin getirdigi sorular ve bu sorularin yanitlari aktarila-
caktir.

I. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ MAHFUZ
ALANINA ILiSKIN OGRETIDEKI GORUSLER

2017’de yapilan Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbaskanlig: ka-
rarnameleri Tiirk hukuku bakimindan oldukga biiyiik bir 6neme sahip
hale gelmistir. Bu nedenle Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin konu
bakimindan sinirlarinin belirlenmesi ve bunun icin de Anayasa m.
104’lin incelenmesi gerekmektedir. Anayasanin ilgili maddesi su sekil-
dedir:

“Cumhurbaskani, yiirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbag-
kanligi kararnamesi c¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci béltimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dér-
diincii béltimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi ka-
rarnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlen-
mesi ongoritilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.
Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
ctkarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hii-
kiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Ttirkiye Biiytik
Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢itkarmasi durumunda, Cumhurbas-
kanlgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
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Cumhurbaskanligi kararnamelerinin konu bakimindan sinirlarina
iliskin olarak 6ngoriilen bu genel hiikmiin yani sira Anayasa’nin ¢esitli
maddelerinde Cumhurbaskanligi kararnamelerine hasredilmis birta-
kim maddeler de bulunmaktadir. Calismamiz baglaminda 6zel 6nem
arz eden bu maddeler su sekilde siralanabilir:

— Ust kademe yoneticilerin atanmasi, gérevlerine son verilmesi ve
atanmalarina iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesiyle yapilacagina iliskin diizenlemeyi iceren Anayasa m. 104/9,

— Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, tes-
kilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasinin Cum-
hurbaskanligl kararnamesi ile diizenlenecegini 6ngéren Anayasa
m. 106/son,

—Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gérev siiresi ve
diger ozliik isleri, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenece-
gini 6ngdéren m. 108/son,

—Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevle-

rinin Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenecegini 6ngéren
m. 118/son.

Cumhurbaskanligr kararnamesinin konu bakimindan sinirlarina
iliskin olarak getirilen Anayasa m. 104 /17’de agikca sayilan sinirlar ve
konu bakimindan yetki alanlarinin yani sira yukarida sayilan ve yal-
nizca “Cumhurbaskanligl kararnamesi ile diizenlenir” ibaresinin bu-
lundugu bu maddelerin, 6gretide Cumhurbaskanligl kararnameleri
icin yasama organinin kanun ¢ikarmasina olanak vermeyen bir “mah-
fuz alan1” teskil edip etmedigine iliskin haklilik pay1 bulunan bir tartis-
maya yol agmistir. Dolayisiyla calismamiza konu Anayasa Mahkemesi
kararlarinin incelemesine gegmeden 6nce 6gretideki gortslerin ince-
lenmesi gerekmektedir.
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A. Mahfuz Alanin Olmadigina Dair Goriisler

Ogretide yukarida sayilan ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
diizenlenecegi 6zel olarak ve acik¢a diizenlenmis bu dort alanin Cum-
hurbaskanlig1 kararnamelerine 6zel olarak hasredilmis bir alan anla-
mina gelmedigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi
kararnamesinin mahfuz alaninin olmadigina dair goriisler, genellikle
yasamanin genelligi ilkesi etrafinda ortak bir paydada bulugsmaktadir.

Oksar (2019: 139), yukarida sayilan bu dért alana iliskin olarak ya-
sama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve yasama yetkisini kullanan
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin (TBMM) kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak yetkisine sahip olduguna iliskin Anayasa maddeleri ile
Cumhurbaskanligl kararnamelerinin kanunlara aykir1 olamayacagini
diizenleyen Anayasa m. 104/17 hiikmiiniin birlikte ele alindiginda
Cumhurbaskanligi kararnamelerine mahfuz bir alanin taninmadiginin
ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Oksar (2019: 139-140), mahfuz alan
tezinin kabulii ile Cumhurbagskanina kanun miidahalesini dislayan bir
alanin yaratilmasiyla yiiriitme ile yasama arasindaki dengenin yii-
ritme lehine bozulacagini da belirtmektedir.

Giinday ve Sever (2020: 640) de benzer sekilde yasamanin genel-
ligi ilkesine iliskin Anayasa m. 7 ve TBMM’nin yetkilerini diizenleyen
Anayasa m. 87 hiikiimlerinde bir degisiklik yapilmadigi miiddetce
Cumhurbaskanhigl kararnamelerine mahfuz bir alan taninmasinin
miumkiin olmayacagini ileri sirmiistiir.

Can (2020: 164), ilgili dort alanda Cumhurbaskanlig1 kararname-
sine bir mahfuz alan tanimasindan ziyade yasama organinin ¢ikaracagi
cerceve diizenlemenin ardindan ayrintilarinin Cumhurbaskanhg: ka-
rarnamesi ile diizenlenecegini ileri stirmektedir. Zira Can’a (2020: 164)
gore, Cumhurbaskanligi kararnamesine mahfuz bir alanin tanindiginin
kabul edilmesi halinde Anayasa m. 104/17’de diizenlenen Cumhurbas-
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kanlig1 kararnamesi ile kanun arasinda bir ¢catisma ¢iktig1 takdirde ka-
nun hikkmiintiin uygulanacagina iliskin madde manasiz hale gelebile-
cektir.

Yiizbasioglu (2017: 183) da yasamanin genelligi ilkesine vurguda
bulunarak yasamanin ilgili konularda diizenleme yapamayacagina ilis-
kin Anayasada acik bir hiikkim bulunmadigini ve bunun yani sira ilgili
maddelerde miinhasiran Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ile diizenle-
neceginin de belirtilmedigini 6ne strmistir. (Aynt yonde bkz.
Tekinsoy, 2020: 409, 410) Bunun yani sira Yiizbasioglu (2017: 184),
Anayasa m. 104/17’de de vurgulandig iizere kanunlarin normlar hiye-
rarsisindeki tistiin konumunu ve kanunla ¢atismasi halinde Cumhur-
baskanlig1 kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegi hususlarini isaret
etmistir.

Ustabulut (2023: 271), Cumhurbaskanligi kararnamelerine karsi-
lastirmali hukuk perspektifi ile yaklasarak Tirkiye’de Portekiz ve
Fransa orneklerinden farkl olarak yasama ve ytiriitme organlari ara-
sinda diizenleme yapacaklari alanlar bakimindan bir ayrima gidilme-
digini belirterek yasama yetkisinin genelligi ilkesi de g6z 6nitine alindi-
ginda Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine mahfuz bir alan taninmadi-
gini ileri stirmektedir.

Ulusoy (2019: 303,304), Fransiz Anayasa Konseyi'nin i¢tihadim
ornek gostererek ilgili dort hiikmiin yasamanin genelligi ilkesini ilga
etmedigini ayrica yliriitme yetkisini ele alan Anayasa m. 8 hiikmiinde
de ytriitme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun bir bicimde kulla-
nilacaginin diizenlendigi dikkate alindiginda mahfuz alanin varliginin
kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica Ulusoy (2019: 304), yal-
nizca lafzi yorum ilkeleri ¢ergevesinde bir yorum yapilsa dahi ilgili
madde hiikiimlerinde mahfuz alanin varligina isaret eden bir ifadenin
bulunmadigini ileri stirmektedir. Ulusoy’a gore (2019: 304), Cumhur-
baskanligi kararnamelerinin mahfuz alani ancak ve ancak Anayasa m.
7 ve m. 8’in de degistirilmesi ile miimkiin olabilecektir.
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Ozbudun (2022: 253,254), Cumhurbaskanhg kararnamelerine
lafzi yorum yoluyla mahfuz alan tanindigina iliskin gortislere karsilik
olarak, tam aksine ilgili madde hiikiimlerinde “miinhasiran”, “ancak”
gibi bu anlama gelebilecek herhangi bir kelimenin kullanilmadigini ve
yasamanin genelligi ilkesinin de agikc¢a kaldirilmadigi, mahfuz alanin
kabuliiniin bu ilkeyle celistigini belirtmektedir (Aym1 yonde bkz.

Ardicoglu, 2017: 38; Akyilmaz, 2019: 197,198).

Oden (2023: 303), Anayasa Mahkemesi i¢ctihadina vurgu yaparak,
Mahkemece bu hususun acikca tartismasa bile dolayh olarak Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerine mahfuz alanin taninmadigi yorumuna ula-
silabilecegini belirtmistir (Aym1 yonde Akyilmaz vd. 2024: 63,64;
Guller, 2021: 961; Sevgili Gengay, 2020: 11).

Sirin (2018: 331), ilgili dort hiiklimle Anayasa m. 104 /17 hiikmiine
bir istisna getirildigini dolayisiyla bu alanlarda kanun olsa bile Cum-
hurbaskanligl kararnamesinin ¢ikarilabilecegini fakat bu durumun
mahfuz bir alan yaratildig1 anlamina gelmedigini belirtmistir. Yani bu
alanlarda kanun olsa dahi Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilir
fakat bu tekrar kanun c¢ikarilmasina engel tegkil etmez (Sirin, 2018:
331). Sirin (2018: 331), yasama yetkisini diizenleyen Anayasa m. 7
hiikmiine agikca istisna getirilmeden yasama organina kapali bir ala-
nin varligindan s6z edilemeyecegini ileri stirmektedir.

B. Mahfuz Alanin Olduguna Dair Gériisler

Ogretide ilgili dort alana iliskin olarak Cumhurbaskanhg kararna-
melerinin yasamanin diizenlemeyecegi yalnizca Cumhurbaskanina 6z-
giilenmis olan bir mahfuz alanin var olduguna dair gortisler de bulun-
maktadir. Bu goriisler de benzer bicimde ortak bir paydada toplanmak-
tadir.

Bakirci vd. (2020: 194) ilgili dort alanin kanun ¢ikarilmayan ve
mahfuz yetki olarak tanimlanan alanlar oldugunu ve dolayisiyla ya-
sama yetkisinin genelligi ilkesine son verildigini ileri siirmektedir. Bu
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nedenle Bakirci vd. (2020: 195), yasama yetkisinin genelligi ilkesinin
yer aldig1 Anayasa m. 7 hiikmiine yasama yetkisinin TBMM ve Cumhur-
baskanina aittir seklinde glincellenmesinin yerinde olacagini belirt-
mektedir.

Giilge¢ (2018: 179, 182), her ne kadar lafzi yorumla bu sonuca
ulasmanin mimkiin olmadigini sdylemekteyse de yetkilerin dar yo-
rumlanmasi ve expressio unius est exclusio ilkeleri 1s181nda ilgili dort
maddenin Cumhurbagkanligi kararnamelerine taninan mahfuz bir ala-
ninin oldugunu ileri siirmiistiir (Ayn1 yonde Keser 2022: 281).

Eren (2024: 987), 2017 Anayasa degisikligi ile miinhasir kanun
alani, miinhasir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi alani ve yarisan/ortak
alan olusturulmus oldugunu belirtmektedir. Eren (2024: 988) bu bag-
lamda miinhasir Cumhurbaskanligl kararnamesi alanin varhigini ilgili
Anayasa maddelerinin genel htikiim niteligini haiz olan Anayasa
m. 104/17 ile genel hiikiim- 6zel hiikiim iliskisi icerisinde oldugunu ve
eger bu alanlarin da kanunla diizenlenmesi istenseydi bunun ilgili
maddelerde acik¢a belirtilecegini ileri siirmiistiir. Bunun yani sira Eren
(2024: 988), 2017 degisikligi ile gelen sisteme de uygun olarak Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerine miinhasir bir alanin verilmesinin sert
kuvvetler ayrilig: ilkesiyle uyum icerisinde olacagini vurgulamistir.
Eren (2024:992), bu hususta yasamanin genelligi ilkesi bakimindan da
bir degerlendirme yaparak, Cumhurbaskanlig1 kararnamesine miinha-
sir bir alan yaratilmasinin Anayasal yetki devri olarak nitelendirilebi-
lecegini ileri stirmektedir.

Tasd6gen (2023: 149, 150), ilgili dort alanin Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamesinin mahfuz alani oldugunu ve bu konuda kanun ¢ikarilmasi-
nin Anayasa'ya aykir1 olacagini zira Anayasa’da bu dort alana iliskin
olarak baska bir norm yoluyla degil Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenmesinin istedigini ve ancak bu sekilde hukuka uygun hale ge-
lecegini ileri stirmektedir.
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Atar (2024: 277, 278) bu dort alanin Cumhurbagskanlig1 kararna-
mesine taninan mahfuz bir yetki alan1 oldugunu, TBMM’nin bu alan-
larda kanun ¢ikaramayacagini (ayn1 yonde bkz. Sanl Atay 2019: 585)
ve esasinda bu yetkinin miilga m. 107 ile 2017 degisiklikleri 6ncesinde
de taninmis oldugunu belirtmistir (ayn1 yonde bkz. Ozdemir 2019:
275). Bubaglamda Atar (2024: 277), TBMM'nin sayilan dort alanda ka-
nun ¢ikarmasi halinde ne olacagina iliskin probleme de deginmis ve
bodyle bir durumda Anayasa m. 107/17’de bu hususta bir istisna 6ngo-
rilmemis oldugundan Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunun ipta-
line kadar gececek siirede kanunun uygulanacagini belirtmistir.

Gozler (2021: 1004,1005), lafzi bir yorum yaparak, ilgili madde
hiikiimlerinde “diizenlenebilir” degil “diizenlenir” denmesinin bilingli
bir kullanim oldugundan hareketle Cumhurbaskanligi kararnamele-
rine taninmis mahfuz bir alanin oldugunu kabul etmektedir. (Ayni yon-
deki goris i¢in bkz. Keskinsoy vd. 2020: 1403), (benzer sekilde yorum
yontemleri vasitasiyla mahfuz alanin varligini kabul eden goriis icin
bkz. Yayla 2019: 1622). Goézler (2021: 1005,1006), Anayasa m.
104/17'deki hiikiimle ilgili dért madde arasindaki ¢atismanin 6zel
hiikmiin genel hiikmii ilga edecegi prensibi geregince temel hak ve hiir-
riyetlere iliskin bir hiikiim getirilmedigi siirece Cumhurbaskanlig: ka-
rarnameleri lehine ¢6ziilecegini ileri siirmektedir.

Barin (2020a: 137,138), ilgili dort hiikiimle Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamelerine taninan mahfuz alanin yasama yetkisinin genelligi ilke-
sinin manasin1 ortadan kaldiracak genislikte bir istisna olmakla bir-
likte yine de bu norma taninmis mahfuz bir alan oldugunu zira bu alan-
larin kanunla da diizenlenmesi murat edilseydi Anayasa m. 123/3’te
oldugu gibi kanunla da dlizenleme yapilabileceginin belirtilecegini ileri
stirmektedir.

Kanadoglu (2018: 647), yasama yetkisinin 2017 Anayasa degisik-
ligi ile getirilen bu dort hiikiimle birlikte genellik 6zelligini yitirdigini,
artik konu bakimindan sinirlandirildiginin kabul edilmesi gerektigini
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zira aksi gorusiin kabuliintin hukuksal niteliginin zayif oldugunu belir-
terek Cumhurbaskanligl kararnamelerine mahfuz bir alanin varligini
kabul etmistir. Kanadoglu (2018: 645) da argiimanini ilgili hiikiimlerin
emredici bir bicimde diizenlendigine dayandirmaktadir.

Aslan (2019: 144), ilgili dort hiikmiin Rusya Anayasasinda oldugu
gibi Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin genel hiikiim niteligi
haiz Anayasa m. 104 /17’de degil ayrica diizenlenmis olmasinin mahfuz
bir alan yaratilmak istenmesi anlamina geldigini belirtmistir (Ayni
yonde bkz. Yasin, 2019: 318; Yilmaz, 2020: 236; Kiiciik ve Dogan,
2019:17).

Fendoglu (2023: 626), ilgili hiikiimlerin Cumhurbaskanlig1 karar-
namesine 6zel bir alan oldugunu ve Anayasa m. 104/17’deki sinirlama-
lara tabii olmadigini belirtmis, Cumhurbaskani i¢in “asli ve 6zerk” bu
alanlarda kanun olmadigini ileri stirmiistiir.

Sezer, mahfuz alan tartismasina farkl bir bakis acisiyla yaklasmis-
tir. Sezer’e (2019: 377) gore, ilgili dort hiilkmiin diizenledigi konulara
iliskin olarak yalnizca Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilecegi-
nin kabuli de ilgili alanlarin 6nce kanunla diizenlenmesinin kabuli de
yanlistir. Sezer (2019: 378), bu alanlarda 6nce Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamesinin ¢ikarilmasi gerektigini daha sonra bu alanlarda kanun ¢i1-
karilabilecegini ileri stirmektedir.

Muratoglu (2022: 400), ilgili dort hiikiimle Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamelerine mahfuz bir alan tanindigini dolayisiyla ayni hususlarin
kanunla diizenlenmesi halinde ¢ikacak ¢catismanin Cumhurbaskanlig
kararnamesi lehine ¢6ztimlenerek kanunun hiikiimsiiz olacagini belirt-
mektedir.

Ozetle, 6gretide Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz ala-
ninin oldugunu ileri siiren yazarlarin gorisleri cogunlukla lafzi yorum
yontemine dayanmakta ve Anayasa m. 104 /17 hiikmii ile ilgili dort hii-
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kiim arasinda genel hiikiim- 6zel hiikiim iliskisi oldugu fikirleri etra-
finda toplanmaktadir. Cumhurbaskanligl kararnamesinin mahfuz bir
alan1 olmadig1 goriisiinde olan yazarlar ise yalnizca lafzi yorum ilke-
sine dayanilarak boyle bir sonuca ulasmanin dogru olmadiginy, zira il-
gili dort maddenin lafzina bakildiginda da bu alanlarda kanunla duizen-
leme yapilamayacagi sonucuna ulasilamayacagini ve yasamanin genel-
ligi ilkesinin Anayasada 6ngoriilmiis herhangi bir istisnasinin bulun-
madigini ileri sirmektedir. Calismamizin bir sonraki béliimiinde 6g8re-
tide bliyiik bir boliinmeye yol acan bu tartismanin Anayasa Mahkeme-
since nasil ele alindig1 incelenecektir.

I. MAHFUZ ALANA ILISKIN OLARAK VERILEN GUNCEL
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI VE ANAYASA MAHKEMESI
11.10.2023 TARIH VE E.2018/120, K.2023 /171 SAYILI KARARI

Anayasa Mahkemesince, mahfuz alanin var olup olmadig: tartis-
masina iliskin olarak 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120,K.2023 /171 Sa-
yil1 Kararina kadar net bir cevap verilmemistir. Lakin bu tartismayla
iliskilendirilebilecek ve dolayli yoldan bir cevap olarak addedilebilecek
birtakim kararlar1 bulunmaktadir.

Anayasa’nin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegini
ozel olarak 6ngordiigi hususlara iliskin olarak Anayasa Mahkemesince
verilmis bircok karar bulunmaktadir. Bu baglamda, Anayasa Mahkeme-
sinin Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan génderile-
cek olan diizenleyici nitelikteki islemlerin, Cumhurbaskaninca uygun
bulunmamasi neticesinde iade edilmesine iliskin kurali diizenleyen
Cumhurbagskanlig1 kararnamesinin iptali i¢in a¢ilan dava 6rnek goste-
rilebilir. Anayasa Mahkemesi 18.03.2021 Tarih ve E.2018/127
K.2021/18 Sayih Kararinda ilgili kuralin yiriitme yetkisine iliskin ol-
dugu ve temel hak ve hiirriyetlere iligkin bir diizenleme getirmedigini
tespit ettikten sonra mahfuz alan tartismasina konu olan ve Bakanlik-
larin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapis ile
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merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasini diizenlemekle birlikte Ana-
yasa Mahkemesince Cumhurbagskanlig: teskilatini da kapsadigi kabul
edilen m. 106/son hiikmiyle ilgili bir inceleme yapmistir. Mahkeme,
Cumhurbagskanliginin merkez teskilatinin ve Cumhurbaskaninin yt-
ritmeye iliskin gorev ve yetkilerinin m. 106/son hiikmiinde sayilma-
makla birlikte bu madde kapsamina girdigini, her ne kadar Anayasa m.
123 hikmiinde idarenin kanuniligi ilkesi yer alsa da ilgili konunun
Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
hususlardan biri oldugundan Anayasaya aykiriligin bulunmadigini be-
lirtmistir. Burada 6zellikle ¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden hu-
sus, yapilan inceleme kapsaminda kanunla ag¢ik¢a diizenleme yapilma-
mis oldugunu da vurgulanmis olmasidir?.

Mahkeme, il afet ve acil durum miidiirliigi ile afet ve acil durum
arama ve kurtarma birlik miidiirligiiniin goérev ve yetkilerinin Cum-
hurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenip diizenlenemeyecegi soru-
sunu yanitlarken de yine bu hususun yiiriitme yetkisine iliskin olup ol-
madigl, m. 106/son hiikmii ¢cercevesinde degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi ve ilgili konunun kanunla diizenlenip diizenlenmedigi so-
rularini yanitlayarak bir inceleme yapmistir3.

Mahkeme daha sonraki kararlarinda da benzer bir yol izlemistir.
llgili dért hiikme iliskin olarak yaptig1 incelemelerde esasinda Cum-
hurbaskanlig1 kararnamelerinin denetlenmesi bakimindan genel hii-
kiim niteligini haiz olan m. 104/17’yi uygulayarak, 6ncelikle iptal tale-
bine konu Cumhurbaskanhigl kararnamesinin yiiriitme yetkisi iceri-
sinde kalan bir konuda ¢ikarilmasi gerektigi, temel hak ve hiirriyetlere

Z Anayasa Mahkemesi 18.03.2021 Tarih ve E.2018/127 K.2021/18 Sayili Karar, § 37-
45, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).

3 Anayasa Mahkemesi 09.11.2022 Tarih ve E.2018/123, K.2022/138 Sayili Karar,
§ 19-29, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).
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iliskin bir diizenleme getirmemesi gerektigini ve ilgili hususun kanunla
diizenlenmis olmamasi gerektigini belirtmistir4.

Anayasa Mahkemesinin kismen daha eski olarak nitelendirilebile-
cek bu kararlar1 degerlendirildiginde Cumhurbaskanlig1 kararnamele-
rinin mahfuz alaninin olmadigini kabul ettigi goriilebilir. Bu konuyu ele
alan kararlara bakildiginda Anayasa Mahkemesi ilgili dort hiikiim ¢er-
cevesinde dniine gelen iptal davalarinda da ayni konuda ¢ikarilmis olan
bir kanun hiikminiin bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Zira
Anayasa Mahkemesinin mahfuz alan goriisiini kabul etseydi, ontine
gelen Cumhurbaskanligi kararnamesinin Anayasaya uygun olmasi i¢in
bu dért hiikkmiin kapsaminda gordiigii meselelerde kanunun yoklugu
sartin1 aramasi gerekmezdi.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin kararlarindan yorum yoluyla
Cumhurbagkanlig kararnamelerinin mahfuz bir alaninin olmadig: gé-
risine katildigl sonucuna ulasilabilse de ancak yeni tarihli kararla-
rinda bu hususu agik¢a belirtmistir. Calismamiz bakimindan 6zel 6nem
arz eden bu karar, Anayasa Mahkemesinin E.2018/120 K.2023 /171 Sa-
yili Kararidir. Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmasina iliskin ¢i-
karillan Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlendigi bu kararda oncelikle list kademe kamu yo6neticilerinin
atanmasina iliskin olarak Anayasa m. 104/9 baglaminda inceleme ya-
parken ilgili dort hiikmiin Anayasa m. 104/17’deki sinirlamalara tabi

4 Anayasa Mahkemesi 28.09.2022 Tarih ve E.2021/90, K.2022/108 Sayili Karar,
§ 22-33 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr  (Erisim  Tarihi:
30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 29.12.2022 Tarih ve E.2018/149, K.2022/163
Sayili Karar, § 15-22, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim
Tarihi: 30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 31.03.2021 Tarih ve E.2020/8,
K.2021/25 Sayili Karar, § 15-28 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(Erisim Tarihi: 30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 30.11.2022 Tarih ve E.2020/4,
K.2022 /147 Sayil Karar, § 26-35 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(Erisim Tarihi: 30.10.2025); Anayasa Mahkemesi 16.02.2023 Tarih ve E.2020/34,
K.2023/25 Sayili Karar, § 37-46 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 30.10.2025).
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olmadig1 hususunda bir hiikiim olmadigini belirtmis®, Cumhurbaskan-
1181 kararnamesinin yasama yetkisine iliskin bir konuda ¢ikarilamaya-
cagina ve TBMM'nin ayn1 konuyu diizenleyen bir kanun ¢ikarmasi ha-
linde Cumhurbaskanligl kararnamesinin htikiimsiiz hale gelecegine
karar vermistir®. Anayasa Mahkemesinin bu karari ile birlikte artik
acikca TBMM'nin kural koyma yetkisinin Cumhurbaskanligi kararna-
mesi ile sinirlandirilmadigini kabul ettigi anlasilmaktadir.

Mahkeme ag¢ik¢a yasama yetkisini sinirlayan bir mahfuz alanin ka-
bul edilemeyecegini beyan etmistir. Zira iptale konu Cumhurbaskanlig:
kararnamesinde, bu konuda ¢ikarilabilecek kanun hiikiimlerinin ilgili
Cumhurbagskanlig1 kararnamesine uygun olmasi gerektigi anlamina ge-
len bir madde bulunmaktadir’. Anayasa Mahkemesi iptal talebini de-
gerlendirirken oncelikle yasama yetkisinin genelligine vurgu yapmis-
tir. Bu baglamda Anayasa’da Cumhurbaskanligi kararnamelerini konu
bakimindan sinirlayan hiikiimler bulunmakla birlikte kanunlarin konu
bakimindan sinirina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigini belirt-
mis ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanunlar1 degistirme, dur-
durma ve ekleme yapamayacaklarini karara baglamistir8. Zira bu is-
lemler, yasama yetkisinin kapsamina girmekte ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin konu bakimindan yetki sinirlarini asmaktadir. O
halde Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi 6ngériilen ve
ogretide mahfuz alan tartismasina yol agan hiikiimler dahi olsa ayni
hususta kanun varsa Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacak
ve fakat bu hiikiimlerle ilgili olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi

5 Aymi gerekgenin ileri siiriildiigi bir baska karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi
05.04.2023 Tarih ve E.2022/71, K.2023/65 Sayili Karar, § 7 https://normkararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).

6 Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayili Karar, § 9-
23, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).

7 Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayil Karar,
§ 86, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).

8 Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayili Karar,
§ 88, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).
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olsa bile TBMM kanun ¢ikararak Cumhurbaskanligi kararnamesini hii-
kiimsiiz hale getirebilecektir. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile hi¢cbir
hal ve sartta kanunlar hukuken etkisiz hale getirilemez°.

Anayasa Mahkemesi, bir Cumhurbaskanligi kararnamesinden
sonra ayni hususu diizenleyen bir kanunun yiirtrlige girmesi halinde,
Anayasa m. 104/17'nin son ciimlesi uyarinca ilgili Cumhurbaskanligi
kararnamesinin htikiimsiiz hale gelecegini vurgulamistirl?. Eger mah-
fuz alan gortsii kabul edilseydi hiikiimsiizliik meselesi 68retide de or-
taya konuldugu tzere ilgili dort alanda ¢ikarilmis olan kanunun, iptal
edilinceye kadar Anayasa'ya aykir1 bir bigimde ytirtrliikte kalmasiyla
¢oziilebilirdi. (Barin, 2020b: 171). Fakat Anayasa Mahkemesinin artik
acikca kabul ettigi tizere, ilgili dort alanda Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesine mahfuz alan taninmadigindan béyle bir kanunun Anayasa’ya
aykiriig1 s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla ilgili dort alanda Cum-
hurbaskanligl kararnamesiyle diizenlenen bir hususta kanun ¢ikaril-
mas1 pek tabii miimkiindiir. Baska bir konuda verdigi bir kararinda
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile diizenlenen
bir alanda ilgili kararnameden sonra TBMM tarafindan kanun yapil-
mas1 nedeniyle ilgili Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimstz
hale geldigini ve dolayisiyla iptal talebine iliskin karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistirll. Benzer sekilde bu dért alana iliskin ola-
rak var olan Cumhurbagkanligi kararnamesinin ardindan TBMM tara-
findan bir kanun ¢ikarilmasi halinde, ilgili Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesi hiikiimsiiz hale gelecektir.

9 Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayili Karar, § 86,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).

10 Anayasa Mahkemesi 11.10.2023 Tarih ve E.2018/120 K.2023/171 Sayil Karar, § 88,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).

11 Anayasa Mahkemesi30.11.2022 Tarih ve E.2020/4 K.2022/147 Sayili Karar, § 91,92,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.10.2025).
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Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz
alan1 olmadigina iligkin goriistinii giincel kararlarinda da siirdiirmek-
tedir. Anayasa Mahkemesinin E.2018/120 K.2023/171 Sayili Kararin-
dan daha eski tarihli kararlarinda mahfuz alan hususundaki goriisiini
acikca belirtmeksizin yaptig1 anayasallik denetimini!? yeni tarihli ka-
rarlarinda da sturdirmekte ve ilgili dort alana iliskin olsa dahi kanunun
varligini arastirmaktadir!3. Dolayisiyla ¢alismamiz bakimindan ele ali-
nan Anayasa Mahkemesinin E.2018/120 K.2023 /171 Sayili Karar esa-
sinda Anayasa Mahkemesinin goris degistirdigi degil acikca gortisiinii
belirttigi bir karar olarak 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesinin
mahfuz alana dair yaklasimi, mahfuz alan tartismasinin giindeme gel-
digi onceki tarihlerde iiyeler arasinda tartismaya yol agmakla birlikte14
yakin tarihli kararlarinda bu hususa iliskin kars1 oylarin veya farkl ge-
rekcelerin miktarinin ve sikliginin azalmasi (Erol, 2025: 100), Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alaninin bulunmadigi goriisiiniin

12 Ornek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi 29.12.2022 Tarih ve E.2018/149
K.2022/163 Sayili Karar, § 18-21, https://normkararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.02.2026); Anayasa Mahkemesi
31.03.2021 Tarih ve E.2020/8 K.2021/25 Sayih Karar, § 20-27,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.02.2026).

13 Ornek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi 10.09.2025 Tarih ve E.2022/121
K.2025/190 Sayih Karar, § 27-30, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.02.2026); Anayasa Mahkemesi 27.03.2025
Tarih ve E.2023/197 K.2025/91 Sayili Karar, § 14-18,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.02.2026).

14 (Ornek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi 23.01.2020 Tarih ve E.2019/31 K.2020/5
Sayil Karar, Kadir Ozkaya, Ridvan Giile¢, Recai Akyel, Yildiz Seferinoglu ve
Selahaddin Mentes’in Farkli Gerekcesi, https://normkararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.02.2026); Anayasa Mahkemesi
30.12.2021 Tarih ve E.2021/91 K.2021/106 Sayili Karar, Kadir Ozkaya'nin Farkl
Gerekgesi, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
02.02.2026). Mahfuz alanin varligini savunan iiyelerin gerekgelerinde, kisaca 6zel
olarak Cumhurbagkanligi kararnameleri ile diizenlenecegi 6ngoriilen alanlarda
Anayasa m.104/17’nin ii¢iincii fikrasinin uygulanamayacagi ve dogal olarak ayni
maddenin doérdiincii fikrasinin da uygulanmamasi gerektigi belirtilmistir. Aksi
halde ortaya geliskili bir durumun ¢ikacagi ayrica Anayasa’da Cumhurbaskanligi
kararnamelerine taninan 6zel alanin varliginin manasizlasacagl belirtilmistir.
Yakin tarihli kararlarda Cumhurbaskanligi kararnamelerine taninan mahfuz bir
alanin varligina isaret eden karsi oy veya farkl gerekceler oldukca azalmistir.
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tiyelerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi izlenimini birakmakta-
dir1s,

Ozetle Anayasa Mahkemesi 6gretide tartismalara yol acan mahfuz
alan meselesini kanun lehine ¢6zmiistiir. Bu, yasama yetkisinin genel-
ligi ilkesine uygun bir ¢6zlim olarak goziikmektedir. Zira kanunun konu
veya ayrinti diizeyi bakimindan sinirlandirilmamasi anlamina gelen
yasama yetkisinin genelligi ilkesiyle yiiriitme organina 6zgiilenmis bir
alan taninmasi bagdasmaz (Anayurt, 2024: 689). Milli egemenlik anla-
yisinin Anayasadaki tezahiirii olan bu ilkenin (Anayurt, 2024: 689),
Cumhurbagskanligl kararnamelerine mahfuz alan taninmasi suretiyle
ortadan kaldirilmasi ya da asindirilmasi oldukga tehlikeli goziikmekte
ve hali hazirda yiiriirliikte olan Anayasanin m. 7, m. 8 ve m. 87 hiikiim-
lerini de manasiz hale getirebilecek niteliktedir. Dolayisiyla kanimizca
Anayasa Mahkemesinin mahfuz alan tartismalarindaki kararlar isa-
betlidir.

Mahfuz alan yaklagsiminin reddi her ne kadar bu husustaki tartis-
malara son verse de yeni bir soruya yol agmaktadir. Zira bu dort hiik-
miin Anayasa’'da 6zel olarak sayilmasi, mahfuz alana sebebiyet vermi-
yorsa o halde 6zel olarak sayilmasinin manasi nedir? Kanimizca bu so-
runun yaniti Anayasa m. 123 cercevesinde yanitlanmahdir. idarenin
kanuniligi ilkesini 6ngoren ilgili maddeye gore idarenin kurulus ve go-
revleri kanunla diizenlenmelidir. Bu da esasinda kanunun mahfuz ala-
nina isaret etmektedir. Dolayisiyla Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle
diizenlenecegi 6zellikle sayilan bu dort alan sayet sayllmamis olsaydi o

15 Bu hususa iliskin olarak karsi oy verilmeyen kararlara dair bkz. Anayasa
Mahkemesi 10.09.2025 Tarih ve E.2024/117 K.2025/191 Sayih Karar,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.02.2026);
Anayasa Mahkemesi 08.10.2025 Tarih ve E.2024/190 K.2025/196 Sayili Karar,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.02.2026).
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halde Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile bu hususlarin dogrudan dii-
zenlenemeyecegi aciktir. Bu nedenle bu dort alanin Anayasa m. 123’e
getirilmis bir anayasal bir istisna olarak kabulii isabetli olacaktir?é.

SONUC

Calismamizda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz ala-
nina iligkin 6gretideki tartismalarin neler oldugu ve Anayasa Mahke-
mesinin bu konuya yaklasimi hususlari degerlendirilmistir. Cumhur-
baskanligl kararnamelerine iliskin genel hiikiim niteligini haiz olan
Anayasa m. 104/17’'nin yani sira 6ngoriilen ve 6zel olarak Cumhurbasg-
kanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olan dort
hususun varliginin, Cumhurbaskanligi kararnamelerine ait bir mahfuz
alan anlamina gelip gelmeyecegi sorusu, 6gretide tartismalara yol ac-
mistir. Bu tartismalarla baglantili olarak Cumhurbaskanlig1 kararna-
melerinin kanun karsisindaki yeri ve hiikiimsiizligi hususu da giin-
deme gelmistir.

Mahfuz alan goriisiinii benimseyen yazarlar, cogunlukla lafzi yo-
rum ilkesi ve/veya genel hiikiim- 6zel hiikiim iliskisine iliskin yorum
ilkesine dayanarak bu sonuca ulasmistir. Zira Anayasa m. 104/17
hiikmii genel hiikiim niteligini haiz olup ilgili dort Anayasa hiikmii 6zel
hiikiim olarak degerlendirilmeli ve buna uygun olarak sekilde uygulan-
malidir. Bunun yani sira Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi hususu emredici bir bicimde ka-
leme alindigindan bu konularin kanunla diizenlenemeyecegi kabul
edilmelidir. Bu goriis uyarinca mahfuz alanin varhiginin kabuliyle ya-
samanin genelligi ilkesine bir istisna getirildiginin kabulii gerekecektir.

16 Bu yonde bkz. Anayasa Mahkemesi 16.01.2025 Tarihli ve E.2024/23 K.2025/12
Sayili Karar § 9, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi:
30.10.2025).
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Cumhurbagskanligl kararnamelerine birakilmis mahfuz bir alanin
olmadigina dair gortsler de esasinda yasama yetkisinin genelligi ilkesi
etrafinda toplanmaktadir. Zira Anayasa m. 7 hiikkmiinde dngoriilen ya-
sama yetkisinin genelligi ilkesi ve bu ilkeye ac¢ik¢a getirilmis bir istisna
ongorilmemesi, kanunla diizenlemenin yapilamayacag bir alan yara-
tildig1 kabultnt zorlastirmaktadir. Ayrica ilgili hiikiimlerde miinhasi-
ran, yalnizca, sadece gibi mahfuz bir alan yaratildigina isaret edecek
herhangi bir vurgunun da olmamasi bu argtimani kuvvetlendirmekte-
dir. Bunun yanui sira ilgili hiikiimlere getirilecek sinirlamalar bakimin-
dan Anayasa m. 104 /17 hiikmiiniin uygulanmayacagina iliskin de her-
hangi bir istisna getirilmemistir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildi-
ginde mahfuz alanin varliginin kabul edilmesi miimkiin géziikmemek-
tedir.

Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararlarinda dolayl bir bigimde yakin
tarihli kararlarinda ise acikca mahfuz alan goriisiinii reddetmistir. On-
ceki tarihli kararlarinda Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlene-
cegi 6zel olarak 6ngoriilen konulara iliskin olsa dahi Anayasaya aykiri-
lik iddiasin1 degerlendirirken ilgili normun Anayasa m. 104/17’ye uy-
gun olmasini aramistir. Yani ilgili Cumhurbaskanligi kararnamesinin,
yuriitmeye iliskin bir konuda ¢ikarilip ¢ikarilmadigini, temel hak ve
hiirriyetlere iliskin bir diizenleme 6ngoriip 6ngérmedigini ve son ola-
rak bu hususta hali hazirda bir kanunun olup olmadigini arastirmistir.
Bu yaklasimindan da anlasildig: lizere, Anayasa Mahkemesi mahfuz
alan tezini reddetmektedir. Anayasa Mahkemesi, calismamizda da a¢ik-
landig tizere E.2018/120, K.2023/171 sayili Kararinda bu gorisiint
acikca ifade etmistir. ilgili kararda yasama yetkisinin genelligi ve kanun
yapma yetkisinin ylirtitmeye iliskin konular arasinda degerlendirilme-
sinin miimkiin olmadigini belirterek kanunlari degistiren, hukuken ge-
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cersiz hale getiren, yurirlikten kaldiran veya durduran bir Cumhur-
baskanlig1 kararnamesinin ¢ikarilmasinin miimkiin olmayacaginil’ ve
bdyle bir normun hiikiimsiiz hale gelecegine karar vermistir.

Kanimizca Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi yerindedir. Zira
mahfuz alanin kabulii, yasama yetkisinin genelligi ilkesini asindirma
sonucunu doguracak ve yasama ile yiiritme arasindaki dengenin yt-
ritme lehine bozulmasi anlamina gelecektir. Ayrica Anayasanin ilgili
hiikiimleri incelendiginde 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskan-
Iig1 kararnamesinin kanunla ayni mertebede olmasinin amaclandig:
soylenemez.

Anayasa Mahkemesi, calismamizda incelenen kararlari ile mahfuz
alan tartismasina simdilik son vermis gibi goziikmektedir. Fakat bu tar-
tismanin kanun lehine ¢6ziimlenmis olmasi, bu tartismadan dogan so-
runlari tamamen ortadan kaldirmis degildir. Zira Anayasa Mahkemesi,
ilgili konularin neden 6zel olarak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi seklindeki anayasal diizenlemelerin var olduguna ilis-
kin bir agiklama sunmamaktadir. Kanimizca bu hiikiimlerin sayilmasi-
nin nedeni, idarenin kanuniligi ilkesine Anayasa ile getirilmis olan bir
istisna niteligini haiz olmalaridir. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlarindan dolayh bir bicimde anlasilmaktadir. Burada belirtilmelidir
ki idarenin kanuniligi ilkesine getirilen bu istisnanin ayni zamanda
Anayasa m. 123 hiikmiinde de acik¢a yer almasi daha isabetli olurdu.
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