KAMU IHALE KANUNUNA GORE iHALENIN iPTALININ
YARGISAL DENETIMi

JUDICIAL REVIEW OF CANCELLATION OF THE PUBLIC
PROCUREMENT WITHIN THE SCOPE OF THE PUBLIC
PROCEREMENT LAW NO.4734

Eren CENAN*

oz

Danistay Dergisi’nin 155. sayisinda yayimlanan “Kamu Ihale
Kanununa Gore Ihalenin Iptali” isimli makalemizde, Kamu ihale
Kanununa gore ihalenin iptalinin tabi oldugu hukuksal rejim ele
alimmisti. Bu ¢alismada ise ihalenin iptali konusunda idareye verilen
takdir yetkisinin kullanim1 ve bunun yargisal denetimi incelenecektir. Bu
yapilirken 6zellikle ihale islemleri konusunda ivedi yargilama ustliinde
bir istinaf mahkemesi gibi gérev yapan ve son sozii sdyleyen Danistayin
konuya yaklagimi, adi gecen yiikksek mahkemenin igtihatlariyla
acgiklanacaktir.
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ABSTRACT

In our article titled “Cancellation of Public Procurement Within
the Scope of the Public Procurement Law No0.4734” published in the
155th issue of the Journal of the Council of State, the legal regime
governing the cancellation of the procurement within the scope of the
Public Procurement Law was discussed. In this study, the use of the
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discretion given to the administration in the cancellation of the public
procurement and its judicial review will be examined. While doing this,
the approach of the Council of State, which acts as a court of appeal in
accelarated trial procedure, will be explained with the case-law of the
aforementioned high court.

Keywords: Cancellation of Public Procurements, Discretionary
Power, Judicial Review

GIRIS

Kamu ihaleleri denildiginde, kamu idareleri tarafindan bir isin
yapimi, bir malin veya hizmetin satin alinmasi istendiginde, en elverisli
kosullar1 sunan isteklinin tespiti ve isin bu istekli {izerinde birakilmasina
yonelik islemler biitiinii akla gelecektir. Bagka bir yoniiyle ise kamu
ihalesi; kamu idarelerine ait mallarin  satilmasi, kiralanmasi,
tasinmazlarin iizerinde miilkiyetin disinda ayni hak tesisi gibi
durumlarda en uygun bedeli teklif eden isteklinin belirlenmesi ve isin
yine bu istekli lizerinde birakilmasina yonelik islemlerin tamamini ifade
edecektir. 1.1.2003 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
yiirlirliige girmesiyle kamu ihalelerinin tabi olacagi pozitif diizenlemeler
anlaminda kapsamli bir degisiklik yasanmis; s6z konusu kanunun 2’nci
maddesinde sayilan kamu idarelerinin kullaniminda bulunan her tiirlii
kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim isleri
thalelerinin igbu kanundaki diizenlemelere tabi olacagi diizenleme altina
alimmustir. Bununla birlikte ayn1 Kanun’un “istisnalar” baslikli 3’{incii
maddesinde, kamu kaynaklar1 kullanilsa dahi bazi mal veya hizmet
alimlar1 ile yapim isleri ihalelerinin ad1 gegen Kanuna tabi olmadigi da
belirtilmistir. Bu istisna ihalelere yonelik olarak ¢ogunlukla
yonetmelikler gibi daha 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.

Diger taraftan, kamu kaynaklar1 kullanilarak yapilan mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim isi ihalelerinin disinda 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 1’inci maddesinde sayilan idarelerin mallarinin satilmasi,
kiralanmasi, taginmazlarinin iizerinde miilkiyetin disinda ayni hak tesisi
gibi hususlarda yapilacak ihaleler ise s6z konusu kanuna tabi olarak
yapilacaktir.
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4734 sayili Kamu Ihale Kanunu vyiiriirliige girmeden énce mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim isleri ihaleleri de 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'na gore vyiriitilmekteydi. Ancak 2003 yilinda 4734 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesiyle bu Kanun’un 68/a maddesi ile kanun
kapsamindaki idarelerin (md.2) yapacagi mal ve hizmet alimlar ile
yapim isleri ihalelerinde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenerek bahse konu ihalelerin pozitif hukuk
cercevesi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na hasredilmistir. Bununla
birlikte 2886 sayili Kanun biitiiniiyle ilga edilmemis ve halad 1’inci
maddesinde sayilan idarelerin mallariin satilmasi, kiralanmasi,
tasinmazlarinin  lizerinde miilkiyetin disinda ayni hak tesisi gibi
hususlarda yapilacak ihalelerde uygulanmaya devam etmektedir.

Kamu ihalelerinin tabi olacag1 pozitif hukuk cercevesini kabaca
boyle cizdikten sonra bu g¢alismanin konusunu, yalmizca 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’na tabi ihalelerin iptali kararlarmin yargisal
denetiminin incelenmesi olusturmaktadir. Diger taraftan, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu'na ve diger baz1 diizenlemelere gére yapilan kamu
ihalelerinin iptali kararlarinin yargisal denetlemesinin incelenmesi,
calisma alan1 disinda birakilmastir.

Kamu ihale Kanunu’nun birden ¢ok maddesinde ihalenin iptaline
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Uygulamada da bu diizenlemelere
dayali olarak ihalelerin sik¢a iptal edildigi’, bu iptal kararlarindan
kaynakli olarak idare mahkemelerine ve Danistaya siklikla davalar
acildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan alanyazin taramasinda
thalenin iptalinin yargisal denetiminin derli toplu bir sekilde ele alindigi,
meselenin kuramsal olarak ortaya konulmasi ¢abasi igeren ¢alismalara
rastlanmamuistir. Bu nedenle, bu makalede sozii edilen konular sistematik
bir sekilde ele alinarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ozetlemek gerekirse, huzurdaki calismada ihalenin iptali
kararlarinin yargisal denetimi irdelenecektir. Kamu ihalelerinin iptalinde

! Kamu fhale Kurumunun hazirladigi, 01.01.2022 — 31.12.2022 tarihleri arasinda
gergeklestirilen kamu alimlarina iliskin ihale sonug, teyit, ilan, itirdzen sikayet, Kurul
karar1 ve yasaklama istatistiklerini igeren 2022 yihna iliskin Kamu Almlar1 izleme
Raporunda belirtildigi lizere 2022 yilinda 104.843 ihale yapilmis, bu ihalelerden 34.810°u
ihale tarihinden sonra iptal edilmistir. https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/
2022_yil_sonu_kamu_alimlari_izleme_raporu.pdf, (Erisim Tarihi: 18.07.2023)
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baz1 durumlarda idareye verilmis olan takdir yetkisinin kullanimi ve bu
yetkinin yargi mercileri 6niinde hukuki denetiminin kavranmasi da bu
calismanin ana amaglarindan birisi olacaktir.

A. IHALE iPTAL KARARLARININ YARGISAL DENETIMi

Bilindigi gibi kural olarak idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolu agiktir (Ay. md.125). 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’na tabi ihale siireglerinde idareler ve Kamu Ihale Kurumu
tarafindan gesitli islemler yapilmakta ve kararlar verilmektedir. Bu islem
ve kararlarin yargisal denetimi hakkinda Anayasa’da herhangi bir
yasama kisintis1 bulunmamasi nedeniyle bu islemlere kars1 da yargi yolu
aciktir. Idarelerin kamu ihale sozlesmesi imzalanana kadar ihale
stirecinde yapmis oldugu islemlerin idari fonksiyon c¢ercevesinde yapilan
islemler oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kural olarak bu islemlere kars1 dava agilabilecegini ve agilacak davalarda
gorevli yargi kolunun idari yargi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz?,
Bununla birlikte Kamu Thale Kurumunun karar organ1 olan Kamu Thale
Kurulunun ihale siirecine yonelik olarak aldigi kararlar1 bu noktada
ayirmak gerekmektedir. Peki, bu kararlara kars1 yargi yoluna
basvurulabilir mi, sayet bu miimkiinse bu davalarda gorevli yargi kolu
neresi olacaktir?

2 “Belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile 4735
sayillh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar
olmast nedeniyle, s6zlesme agamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar
ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yargi yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas: nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sdzlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde
goriilmesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sdzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, sdzlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi
niteligini tasimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi
idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle
dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarin da idari yargi yerinde goriiliip
¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.” Uyusmazlik Mahkemesi, 27.12.2021,
E:2021/449, K:2021/651. Uyusmazlik Mahkemesinin ayn1 yonde karari i¢in bkz.
16/06/2003 tarihli ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarihli, E.2006/154,
K.2007/3; 04/06/2013 tarihli ve E.2013/394, K.2013/881; 13/10/2014 tarihli ve
E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014 tarihli ve E.2014/1097, K.2014/1145;
20/02/2017 tarihli ve E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarihli, E.2018/865,
K.2018/865; 24/02/2020 tarihli, E.2019/859, K.2020/162 sayil1 Kararlar1.
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Neoliberal politikalarin etkisiyle belli teknik ve hassas sektorlerin
merkezi idare tarafindan degil de merkezi idareden bagimsiz idari
otoriteler tarafindan regiile edilmesi ve denetlenebilmesi amaciyla belli
kurumlar olusturulmus ve idari yapiya dahil edilmislerdir®. Bilindigi gibi
bu kurumlar idare hukuku yazininda genellikle bagimsiz idari otoriteler
olarak isimlendirilmektedir. Bagimsiz idari otoritelerin verdikleri
kararlarin idari fonksiyona mi, yoksa yar1 yargisal ustller izlenmesi
nedeniyle yargisal fonksiyona mi girdigi hususu OGteden beri
tartigilagelmistir®. Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi
6’nc1 maddesinde yer alan hak ve gilivencelerin saglanmasi konusunda
bu kurumlar, tiye devletlerin i¢ hukuklarindaki siniflandirmadan
bagimsiz olarak genis anlamda mahkeme gibi degerlendirmektedir®.
Ancak giinlimiizde, yerlesik kabule gére bu kurumlar idari teskilata dahil
kabul edilmekte; dolayisiyla aldiklari kararlarin da idari fonksiyon
cercevesinde kaldig1 anlasiimaktadir®.

Kamu Thale Kurumu da iilkemizde kurulmus bagimsiz idari
otoritelerden biri olarak faaliyet yiiriitmektedir. Bunun bir sonucu olarak
da Kurumun ihale siire¢lerinde verdigi kararlar idari islev kapsaminda
kalacaktir. Kamu fhale Kanunu’nun 57°nci maddesinde, sikayetler ile
ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi diizenlenmis ve fakat gérevli
yargi kolu belirtilmemistir. Agiklandigi lizere idari teskilata dahil olan ve
aldign kararlar1 idari fonksiyon kapsaminda kalan Kamu Ihale

3 ULUSOY, Ali D., Yeni Tiirk Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s.5-10.

4 ULUSOY, Ali D., Yeni Tiirk Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2020, 5.39-42; TEKINSOY, Ayhan, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve
Regiilasyon Anlayis1 — Tartigmalar, Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, [2007, 65-2]
s. 121-122.

5 Belilos v Isvigre, 29.04.1988, Bas. No:10328/83, para.64.

® “Bu kurumlarin kararlari ise, uyguladiklari usuller ne olursa olsun ve nereden
esinlenirse esinlensin, yargisal denetime tabi idari islem kimligindedir.” TEKINSOY,
Ayhan, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayis1 — Tartismalar, Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, [2007, 65-2] s. 122.
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Kurumunun kararlarina kars1 acilacak davalarda gorevli yargt kolu yine
idari yarg1 olacaktir’.

fhale siireglerinde kimi zaman idareler kimi zamansa da Kamu
fhale Kurumu tarafindan ihalenin iptaline yonelik kararlar alinmaktadir.
Yukarida ¢izilen bu ¢erceveden bakildiginda, ihale siirecinde idareler ve
Kamu Thale Kurumu tarafindan alinan ihale iptal kararlarinin da idari
yargida dava konusu edilebilmesi kural olarak miimkiindiir.

Bununla birlikte Kamu fhale Kanunu’nun 54’iincii maddesinde,
ihale stirecindeki hukuka aykir1 iglem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, idari
basvuru yollar1 olarak sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda
bulunabilecekleri; sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin, dava
acilmadan Once tiikketilmesi zorunlu idari basvurulardan oldugu
diizenlenmigtir. Dolayisiyla s6zlesme imzalanmadan Once ihale
stirecinde yapilan iglemler ve alinan kararlar agisindan yargi yoluna
gitmeden 6nce anilan zorunlu idari basvuru yollarinin tiikketilmis olmasi,
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 14. ve 15’inci maddeleri
gozetildiginde, bir dava sartidir®. Bu cercevede ihale siirecinde alinan
kararlardan bir tanesi olan ihale iptal kararlarinin da bu hukuksal rejime
tabi oldugu diisiiniilebilir. Ancak durum tam olarak bu degildir. Zira
ihale iptal kararlarindan bazilari i¢in anilan idari bagvuru yollart zorunlu
olarak tiiketilmesi gerekirken, diger bazi iptal kararlari i¢in dogrudan
yargt yoluna bagvurulabilir. Bu nedenle bu hususun yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Keza ihaleden yasaklama kararlar1 disindaki
thale siirecinde alinan kararlara karsi1 acilan davalarda olagan yargilama
ustliiniin diginda IYUK ’ta 6zel bir yargilama usilii ongériildiigiinden bu
konuya da kisaca deginilmelidir. Buradan hareketle asagida ihale iptal
kararlarmin yargisal denetiminde uslile ve esasa iliskin meseleler
incelenecektir.

" YILDIZ, Hayrettin, “Kamu fhale Kurulunun ihale Siirecindeki Kararlart ve Bu
Kararlarin Yargisal Denetimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021)
70 (1) s. 326 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756191  (Erisim
Tarihi:09.01.2022)

8 OZKAN, Giirsel, “4734 Sayili Kamu fhale Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Idari
Bagvuru Yollar”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, [2014, 5-17], 5.92.
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1. Thale iptal Kararlarinin Yargisal Denetiminde Usiil

Sikayet ve itirazen sikayet yollarinin, ihale iptal kararmna karsi
dava agilmadan oOnce tiiketilmesi gereken idari bagvuru yollar1 olup
olmadig1, bu kararlarin yargisal denetiminde uygulanacak 6zel yargilama
ustlii, keza dar anlamda goérev ve yetki konular1 bu baglik altinda
incelenmesi gereken meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

a. Dava agmadan oOnce sikdyet ve itirazen sikiyet yollarina
basvuru yapmak zorunlu mudur?

Sozlesme imzalanmadan 6nce ihale siirecindeki islem ve kararlara
kars1 dava agilabilmesi icin sikdyet ve itirazen sikdyet yollarinin
tiketilmis olmasmin dava sartt oldugunu sOylemis bulunuyoruz.
Bununla birlikte ihale iptal kararlarinin yargiya tasinabilmesi igin
temelde ikili bir ayrim s6z konusu olmaktadir. Kanun’un “Kuruma
itirazen sikayet bagvurusu” baslikli 56’nc1 maddesinde, ihalenin iptaline
iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet iizerine
alinanlarin itirazen sikayete konu edilebilecegi ve bu kararlara kars1 beg
giin i¢inde dogrudan Kuruma bagvuruda bulunulabilecegi diizenlenmistir
(md.56/1)°. Goriildiigii iizere ihalenin iptaline iliskin islem ve
kararlardan sadece sikdyet ve itirazen sikiyet iizerine alinanlarin
itirazen sikdyet yoluna konu edilebilecegi, bunun disindaki ihale iptal

® Maddenin 2008 yilinda 5812 sayili Kanun’la degistirilmeden &nceki hilinde ihalenin
iptaline yonelik islemlere 6zgii olarak bu sekilde bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Kamu
Ihale Kurumu, kuruldugu tarihten itibaren asagi yukari bir bucuk yil boyunca,
ihalenin iptali durumunda ihale islemlerinin gegmise doniik olarak ortadan kalktigi ve
ortada incelenecek bir ihale de kalmadigi gerekgesiyle ihalenin iptali kararlarina
iligkin bagvurulart gérevinde gormeyerek bu bagvurulart reddediyordu. Ancak idare
mahkemelerinin, ihalenin iptali kararlarina karsi agilan davalarda merci tecaviizii
karar1 vererek dosyayr Kuruma gondermeleri karsisinda Danistaydan idari goriis
sorulmus ve Danistay 1. Dairesi (E. 2004/36, K. 2004/42, T. 13.04.2004) vermis
oldugu bir kararinda ihalenin iptaline iligkin iglemin de ihale siirecinde tesis edilen bir
idari iglem oldugu ve bu nedenle bu islemin Kurum’un gorev alanina girdigine karar
vermesi lizerine Kurum, ihale iptal kararlarina kars1 yapilan bagvurulart genel olarak
incelemistir. SEYHAN, Serkan, “4734 sayilh Kamu ihale Kanunu Kapsamindaki
Ihalelerin Idari ve Yargisal Denetimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s.147 https:/tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi:09.01.2022), UZ, Abdullah, Kamu Thale Hukuku,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.427 ve devamu.
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kararlari, yani ihale siirecinde bir sikayet ve itirazen sikayet olmadan
dogrudan idare tarafindan alinan iptal kararlar1 i¢in ise itirazen
sikdyet yolunun zorunlu bagvuru yolu olmadigi, bu islemlere karsi
dogrudan dava acilabilecegi anlasilmaktadir.

Kanun’un 56’nct maddesinin yukarida yer verilen kisminin
gerekgesine bakildiginda “Kanun’un muhtelif maddeleriyle idareye
verilen iptal yetkisinin itirazen sikdyet incelemesine tabi tutulmasi
idareyi ihale yapmaya zorlamak anlamina geleceginden ve esasen iptal
edilen ihaleden sonra ayni amagla agilan ihalelerin de idari bagvuruya
konu edilmesi zaten miimkiin oldugundan, idarenin ihalenin iptali
islemlerinin itirazen sikayete konu edilemeyecegi 6ngoriilmekte, ancak
idareye yapilan sikayet lizerine Kanun’un 54’iincii maddesi uyarinca
idare tarafindan ihalenin iptaline karar verilmesi durumunda veya 56 nc:
maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlarin uygulanmasindan
kacinmak icin ihalenin iptaline karar verilmesi durumunda ise bu
kararlara karst dogrudan itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilmesi
ongoriilmektedir.*” seklinde belirtilmistir.

Kanun’un 56’nc1 maddesinin ilgili kismi, yukarida yer verilen
gerekcesiyle birlikte ele alindiginda, sikdyet basvurusu tizerine
Kanun’un 54’iincii maddesi uyarinca idare tarafindan alinan ihale iptal
kararlarinin  zorunlu itirazen sikayete tabi oldugu anlagiimaktadir.
Bununla birlikte ihale siirecinde herhangi bir nedenden otiirii gidilen
itirazen sikdyet basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan 56’nc1
madde kapsaminda verilen diizeltici islem belirlenmesine, ya da
bagvurunun reddine yonelik kararin gereklerini yerine getirmekten
kacinmasinin 6nlenebilmesi i¢in, s6z konusu basvuru sonrasinda idare
tarafindan alinan ihale iptal kararlarinin da zorunlu itirazen sikayete tabi
kilindig1 anlagilmaktadir. Buradan hareketle itirazen sikayet basvurusu
lizerine Kanun’un 54. maddesi uyarinca Kamu Ihale Kurulu tarafindan

10 Gerekgede yer verilen italik kisim, 4734 sayili Kanun tasarisiin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda maddeye ydnelik verilen
degisiklik oOnergesinin kabul edilmesi sonucunda kanun tasarisinin madde
gerekgesine eklenmistir. 4734 sayili Kanun’un genel gerekgesi ve madde
gerekcelerinin ilk halleri ve degisiklikler sonucunda almis olduklari son halleri i¢in
bkz. https://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx
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alinan ihale iptali kararlarinin zorunlu itirazen sikayete tabi olmadig:
anlagilir. Zaten boyle bir zorunluluk 6ngoriilmesi anlamsiz olurdu.

Peki, yapilan sikayet bagvurusu lizerine idarece alinan ihale iptal
kararlarindan hangileri yukarida yer verilen zorunlu basvuru yollarina
tabidir? Bagka bir ifade ile sikdyet basvurusu iizerine herhangi bir
nedenle alinan ihale iptal kararlar1 m1 yoksa yalnizca sikayet
bagvurusunda ileri siiriilen nedenlere dayali iptal kararlar1 m1 zorunlu
itirazen sikayet yoluna tabidir? Kanun’un 56’nc1 maddesi incelendiginde
bu yonde bir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir. Kanun’un 54. ve 55’inci
maddeleri incelendiginde, itirazen sikayet bagvurularinin incelenmesine
yonelik getirilen simirlarin!! aksine, sikdyet iizerine idare tarafindan
yapilan incelemede, sikdyet bagvurusundaki iddialarla sinirli  bir
inceleme yapilmasi zorunlulugu getirilmemistir. Bu nedenle sikayet
lizerine idare tarafindan yapilan incelemede sikayet basvurusunda yer
verilen iddialardan bagimsiz olarak idare tarafindan ihalenin iptaline
karar verilebilir'?. Bu nedenle, sikdyet basvurusu iizerine, idare
tarafindan herhangi bir nedenle alinan ihale iptal kararlarinin
zorunlu itirazen sikayet yoluna tabi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise yukarida yer verdigimiz
goriisii paylasmamaktadir. Idari Dava Daireleri Kurulu verdigi bir
kararinda “Goriildiigii iizere, dava konusu ihale, ihaleyi yapan idarece,
daha once yapilan sikayet basvurusundaki gerekgeler dolayisiyla veya
itirazen gsikdyet iizerine Kamu Ihale Kurulunca verilen kararin

11 “Kurum itirazen sikayet basvurularim basvuru sahibinin iddialar: ile idarenin
sikayet iizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler.
Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet {izerine alman ihalenin iptal edilmesi
islemine kars1 yapilacak itirazen sgikayet bagvurular1t ise idarenin iptal
gerekeeleriyle simirh incelenir.” Md.56/2

“...idarenin sikayet sebepleri ile bagli olmadigi, sikayet sebepleri arasinda yer
almayan hukuka aykiriliklar1 da gidermesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.”
YALAZAY, Sait, “4734 sayili Kamu Thale Kanunu Kapsaminda Yapilan ihalelere
Kars1 Idari Basvuru Yollar1”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s.192, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi:
09.01.2022); AKEL, Yeliz Neslihan, “4734 sayilh Kamu ihale Kanununda idari
Basvuru Yollar1 ve Basvuru Ehliyeti”, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisii, 2018, s. 71 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
(Erigim Tarihi: 09.01.2022)

12
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uygulanmast amaciyla degil, ihale yetkilisinin tespit ettigi tamamen
baska sebeplerle, idarece re'sen iptal edilmistir. 4734 sayili Kanun'un
56. maddesindeki, ihalenin iptaline iliskin kararlardan, sadece sikdyet
ve itirazen gsikdyet iizerine Kamu IThale Kurulunca verilen kararin
uygulanmas: amaciyla alinanlara karsi Kamu Ihale Kurulu'na yapilacak
itirazen sikdyet basvurusunun dava a¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu
bir basvuru yolu oldugu, ihalenin yapildiktan sonra dogrudan idarece
iptaline iliskin igslemler ile sikdyet ve itirazen sikdyet siirecine konu olan
ihalelerin, sikayet ve itirazen sikayet iizerine Kamu Ihale Kurulunca
verilen kararda yer alan gerekgelerden bagimsiz olarak, ihaleyi yapan
idarece tespit edilen farkli bir sebeple iptaline iliskin islemlerin
dogrudan idari yargt merciinde dava konusu edilmesi gerektigine
yonelik acik hiikmii karsisinda, uyusmazligin ¢oziimiinde, IThalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig'in, idarece resen iptal edilen
ihaleler icin de, sirf ihale siirecine iligkin islemlerin, bu kararin
alinmasindan once itirazen sikayet siirecine konu oldugu gozetilerek,
itirazen sikayet basvurusunu dava ag¢ilmadan once zorunlu bir idari
basvuru olarak ongéren ve bu sekliyle Kanun'a aykirt uygulama getiren
hiikiimlerinin ~ esas  alinmast  hukuken — miimkiin  degildir.”
degerlendirmelerine yer vererek sikayet veya itirazen sikayet basvurulari
lizerine alman kararlarda yer verilen veya bu bagvurulardaki
gerekcelerden bagimsiz olarak, idarece tespit edilen farkl bir gerekceyle
ithalenin iptal edilmesi durumunda bu karara kars1 zorunlu idari bagvuru
yolunun olmayacagi ve dogrudan dava acilabilecegine karar vermistir'®.

Danistayin ihalelerle ilgili davalardaki uzman dairesi olan
Danistay 13. Dairesi ise Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun
yukarida yer verilen goriisiiniin aksine, 4734 sayili Kanun'da idare
tarafindan ihalenin iptal edilmesinin, daha Once yapilan sikayet
basvurusundaki gerekgelerden kaynaklanip kaynaklanmadigi noktasinda
bir ayrim yapilmadan, ihalenin iptaline iliskin islemlerden sikayet ve
itirazen  sikdyet lizerine alinanlarin, itirazen gsikdyete konu
edilebilecegine, bunun disinda ihale siirecinde sikayet ve itirazen sikayet

13 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.10.2015 tarih ve E:2013/3323,
K:2015/3355 sayili Karar. Aym yonde diger bir karar Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu 06.03.2014 tarih ve E:2012/1391, K:2014/691. Bu ¢alismada yararlanilan
yargi kararlarina Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UY AP) kapsaminda erisim saglanmustir.
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bagvurusu olmaksizin idare tarafindan resen alinan ihalenin iptali
kararlarina kars1 ise dogrudan dava agilabilecegine karar vermektedir'®.

Kamu fhale Kurumu da sikdyet basvurusunda belirtilen
gerekcelerden bagimsiz olarak sikdyet basvurusu iizerine idarece
herhangi bir nedenle alinan ihale iptal kararlarina kars itirazen sikayet
basvurusunun zorunlu idari basvuru yolu oldugu diisiincesindedir. Bu
hususu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun uygulanmasma yonelik
olarak ¢ikardig1 yonetmelik ve tebligde ilgili kanun maddesini bu sekilde
yorumlamak suretiyle diizenlemeler yapmasindan anlamaktayiz.
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkindaki Yonetmelige (IYBHY) gore
(md. 4,14) ihale iptal kararlarindan su ikisine karsi itirazen sikayet
yoluna basvurulabilir:

1- Sikayet bagvurusu iizerine idare tarafindan sikayet dilekgesinin
kayitlara alindigi tarih veya sonrasinda herhangi bir nedenle alinan
ithalenin iptali kararina karsi,

2- ltirazen sikayet iizerine Kurul tarafindan bagvurunun reddine
veya diizeltici islem belirlenmesine karar verildikten sonra idare
tarafindan verilen ihalenin iptali kararina kars1.

Yine Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkindaki Tebligin (I'YBHT)
8’inci maddesine gore, ihalenin iptali kararlarindan su ikisi itirazen
sikdyete konu edilebilir:

14 «4734 sayih Kanun'un 56. maddesinde idare tarafindan ihalenin iptal edilmesinin
daha oOnce yapilan gsikdyet bagvurusundaki  gerekcelerden  kaynaklanip
kaynaklanmadigi noktasinda bir ayrim yapilmadan ihalenin iptaline iligkin
islemlerden sikdyet ve itirazen gsikdyet iizerine alinanlarin itirazen sikdyete konu
edilebileceginin belirtilmesi karsisinda, oncesinde idareye sikdyet ve itirazen
sikdyet bagvurusu yapilan ihalelerde ihalenin iptal edilmesi durumunda itirazen
sikdyet bagvurusu yapilmasi, ihalenin sikdyet ve itirazen sikdyet olmaksizin idarece
kendiliginden iptal edilmesi halinde ise Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikdyet
basvurusu yapilmaksizin dogrudan dava agilmasi gerekmektedir.” Danistay 13.
Dairesi, 19.09.2013 tarih ve E:2013/1070, K:2013/2284. Ayni Dairenin ayn1 yonde
diger kararlari: 24.09.2019 tarih ve E:2019/2448, K:2019/2706; 29.05.2013 tarih ve
E:2013/13, K:2013/1604, 10.10.2012 tarih ve E:2012/2340, K:2012/ 2383 sayih
Kararlari.
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a) Sikayet bagvurusu iizerine idare tarafindan sikayet dilek¢esinin
kayitlara alindig1r tarih veya sonrasinda herhangi bir nedenle idare
tarafindan alinan iptal kararlari.

b) Itirazen sikayet iizerine Kurul tarafindan basvurunun reddine
veya diizeltici islem belirlenmesine karar verildikten sonra idare
tarafindan alinan iptal kararlari.

Dolayistyla ihale iptal kararlarindan, sikayet ve itirazen sikayet
tizerine herhangi bir nedenle idare tarafindan alinan ihale iptal
kararlarina karsi dava agilmadan Once zorunlu itirazen sikdyet yoluna
basvurulmalidir. Burada kim tarafindan hangi gerekcelerle yapildigi
onemli olmaksizin ihale siirecinde yapilmis bir idari bagvuru olup
olmadig1 &nemlidir. Ihale siirecinde kronolojik olarak ihale iptal
kararindan 6nce yapilmis herhangi bir sikdyet bagvurusu varsa, alinan
thale iptal karar1 yargi yoluna tasinmadan itirazen sikdyet basvurusu
yolunun tiiketilmesi zorunludur®®. Bu yolun tiiketilmis olmas1 daha sonra
acilacak idari dava acisindan bir dava sartidir'®. Bu dava sartinin
yoklugu halinde, baska bir ifade ile idari merci tecaviizii durumunda?®’,
IYUK’un 15’inci maddesi uyarinca, dava dilekcesinin gorevli idari
merci olan Kamu Thale Kurumuna tevdiine karar verilecektir'®,

15 .. ihalenin iptal tarihinden énce yapimis herhangi bir sikdyet olmasi halinde

re'sen ihalenin iptalinden soz edilemeyecegi acitk olup, olayda sikayet
basvurusundan sonra 14.05.2012 tarihinde ihalenin iptaline karar verilmesi
nedeniyle, ...dogrudan Kamu Ihale Kurumu'na itirazen sikdyet yoluyla basvurulmasi
gerekmektedir.” Damstay 13. Dairesi, 27.02.2013 tarih ve E:2012/2938,
K:2013/518 sayili Karart.
16 OZKAN, Giirsel, “4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Idari
Bagvuru Yollar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, [2014, 5-17], s. 92.
“Idari merci tecaviizii, dava agmadan once idareye basvurma mecburiyetinin
bulundugu hallerde bunun yerine getirilmemis olmasmi ifade etmektedir.”
KAPLAN, Giirsel, /dari Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yaymn Dagitim, 3. Baski,
Bursa, Ocak 2018, s.213.
“...4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 56. maddesi uyarinca, davaci sirketin 4734
sayih Kanun'un ongordiigii siire ve usuller izlenerek Kamu Ihale Kurumu'na
itirazen sikdyet bagvurusunda bulunmasi gerekirken, bu usul takip edilmeksizin
dogrudan agilan davada, dava dilek¢esinin itirazen sikdyet bagvurusunu incelemeye
yetkili idareye tevdi edilmesi gerektigi” Damstay 13. Dairesi 01.07.2020 tarih ve
E:2020/1734, K:2020/1666 sayili onama Karar1.

17

18
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Thalenin sikdyet veya itirazen sikdyet basvurulari sonrasinda
iptaline yonelik kararlara karsi yapilacak itirazen sikayet bagvurulari
lizerine alinan Kamu Thale Kurulu kararlarina kars1 iYUK’un 20/A
maddesi ve diger hiikiimlerine gore idari yargida dava acilabilecektir
(KIK md. 57).

Bu nitelikte olmayan ve ihale siirecinde higbir sikayet ve itirazen
sikdyet basvurusu yokken idare tarafindan kendiliginden ihalenin
iptaline yonelik alinan kararlara karsi zorunlu idari bagvuru yolu
bulunmayip, bu kararlarin hukuki denetiminin yapilabilmesi igin
dogrudan dava yoluna basvurulmasi gerekmektedir ('YBHT md.8/3)%°.
Buna ragmen s6z konusu karara karsi idareye bagvurulmast durumunda
bu basvuru sikayet basvurusu olarak nitelenemez?’. Bu basvuru bir istitaf
basvurusu? olarak nitelenebilse de, bu basvuru iizerine islemeye
baslayan dava agma siiresi IYUK’un 11’inci maddesi uyarinca
durmayacaktir. Ciinkii [YUK’un 20/A maddesinde diizenlenen ivedi
yargilama usiliiniin uygulandigi davalarda 11’inci madde hiikiimleri
uygulanmaz (IYUK md. 20/A-2-b).

Bu baglik altinda tespit edilen kurallara istisna niteliginde olacak
bir diizenleme Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkindaki Teblig’in 2 nci
maddesinin 3’iincli fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, var olan
tekliflerin degerlendirme dis1 birakilmasindan 6tiirii thalede gegerli teklif

¥« uyusmazhga konu ihalenin, ihale komisyonunun 31/03/2020 tarihli karan ile

4734 sayih Kanun'un 39. maddesi uyarinca tiim tekliflerin reddedilerek iptaline
karar verildigi, iptal isleminden once idareye bir gsikdyet bagvurusunda
bulunulmadigi ve iptal kararimin itirazen sikdyet iizerine alimmadigi, bu kapsamda
Kamu Thale Kurumu'nun inceleme gorev ve yetkisinin bulunmadigr anlasilmaktadir.
Bu itibarla, davaci tarafindan ihalenin idarece re'sen iptali iizerine agilan isbu
dava hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-e maddesi uyarinca Kamu Ihale Kurumu'na
tevdiine iliskin Mahkeme kararinda usul kurallarmma uygunluk bulunmadigina”
Danistay 13. Dairesi, 17.09.2020 tarih ve E:2020/1630, K:2020/2145 sayili Karar.
20 SEYHAN, Serkan, “4734 sayili Kamu fhale Kanunu Kapsamindaki Thalelerin idari
ve Yargisal Denetimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018, s.148 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim
Tarihi: 09.01.2022)
...ust makama yapilan basvuru hiyerarsik basvurudur; islemi yapan makamin
kendisine yapilan basvuru ise istitaf bagvurusudur.” KAPLAN, Giirsel, /dari
Yargilama Hukuku, 3. Baski, EKin Basin Yayin Dagitim, Bursa, Ocak 2018, s.32.

21
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kalmamasi nedeniyle veya ihalede gegerli teklif olmakla birlikte bazi
tekliflerin degerlendirme dis1 birakilmasi nedeniyle ihalede rekabetin
olugmadigr ve/veya kaynaklarin etkin kullaniminin gerceklesmedigi
gerekgesiyle ihalenin idare tarafindan resen iptal edildigi durumlarda,
aday veya istekliler tarafindan bagvuru veya teklifin degerlendirme disi
birakilmasina veya ihalenin iptali ile birlikte basvuru veya teklifin
degerlendirme dis1 birakilmasina kars1 yapilan bagvurular, ihalenin
iptal edilmesi islemine kars1i yapilan basvuru olarak
degerlendirilmez. Zira burada ihalenin iptaline giden siiregte ihale iptal
kararinin sebep unsurunu, var olan tekliflerin degerlendirme disi
birakilmast kararlari olugturmaktadir. Bu kararlarin hukuka uygunluk
denetimi ise ncelikle Kamu fhale Kurumunun gorevinde kalmaktadir??.

Bu bagvurular ihalenin iptaline yonelik bir bagvuru olarak
degerlendirilmediginden, basvurularin Oncelikle idareye yapilmasi,
idareye yapilan sikiyet basvurusu iizerine idare tarafindan alinan
kararin uygun bulunmamasi veya on giinliik siire icerisinde idare
tarafindan bir karar alinmamasi hallerinde Kuruma itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmasi gerekmektedir?3. Ancak ihalenin iptali

2 “Yukarida aktarilan mevzuat diizenlemeleri uyarinca, ihalenin iptali ile birlikte

teklifin degerlendirme disi birakilmasina karsi yapilan basvurularin yalnizca
ihalenin iptaline yonelik yapilmis bir basvuru olarak degerlendirilemeyecegi ve bu
yéndeki basvurularin idarenin iptal gerekgesi ve bu gerekceye dayanak teskil eden
ve basvuruya konu edilen degerlendirme islemi ydniinden incelenmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, itirazen sikdyet basvurusu tizerine oncelikle, basvuru
kapsaminda ileri siiriilen degerlendirme disi  birakma isleminin mevzuata
uygunlugu konusunda karar verilmesi, anilan inceleme sonucunda gegerli teklif
sayist ve teklif tutarlart agisindan olusacak yeni hukuksal durum géz oniinde
bulundurularak ihalenin iptaline yonelik degerlendirme yapilmasi gerektigi
sonucuna varildigindan, dava konusu islemde ve davamin reddi yolundaki temyize
konu kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay 13. Daire, 12.05.2016
tarih ve E:2016/1463, K:2016/1616 sayili Karar.

B “Her ne kadar 14/09/2018 tarih ve 2018/388010 sayili ihalenin iptaline iliskin
islem oncesinde davall idare tarafindan davacwin teklifinin degerlendirme dist
birakilmasina yonelik herhangi bir islem tesis edilmemis veya islem metninde bu
husus belirtilmemis ise de, dava konusu islemin tesis edildigi siiregte, ilk olarak,
ithale asamasinda sunulan vergi borcu olmadigina iliskin belgenin gercege uygun
olmadigr gerekgesiyle davacimin  teklifinin ~ degerlendirme disi  birakildig,
sonrasinda ise ihalede baska teklif bulunmadigindan bahisle ihalenin iptaline karar
verildigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, ihalenin iptali kararimin arkasinda
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isleminden once bir sikdyet bagvurusunun oldugu hallerde, bagvuru veya
teklifi degerlendirme dis1 birakilan aday veya isteklinin, teklifinin
gecerli olduguna ve bu nedenle ihalenin iptal edilmemesi gerektigine
yonelik olarak 4734 sayili Kanun’un 56’nct maddesinin birinci
fikrasinda Ongoriilen bes giinlilk siire icerisinde dogrudan Kuruma
itirazen sikAyet basvurusunda bulunmasi da miimkiindiir?*.

Tiim bu kurallarin disinda, ihale siirecinde aday, istekli veya istekli
olabilecek pozisyonunda olmayan ancak ihale iptal kararlariyla menfaat
bag1 olan kimseler tarafindan bu kararin iptali istemiyle dogrudan dava
acilabilir®®. Ciinkii bu kimselerin sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusu
yapma ehliyetleri bulunmamakta?®, dolayisiyla anilan idari basvurularin
bu kimseler i¢in zorunlu olup olmadig1 tartismasi bahis konusu
olmamaktadir?’.

izhar edilmemis bir teklifin degerlendirme disi birakilmasi karart bulunmaktadir.
Bu durumda, ihalenin iptaline iliskin isleme karst davaci tarafindan ayni zamanda
sikdyet ve itirazen gsikdyet bagvurularimin da yapildigi, itirazen sikdyet
basvurusunun Kamu Thale Kurulu'nca reddedildigi ve anilan Kurul kararina karsi
dava agildigi anlasildigindan, davali idarenin ihalenin iptaline iligkin kararmn
iptali istemiyle agilan isbu davada Idare Mahkemesi tarafindan davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken, esasa girilerek verilen davanin
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki
isabetsizlik gériilmemigstir.” Damistay 13. Daire, 20.05.2019 tarih ve E:2019/176,
K:2019/1756 sayili Karar.
24 IKBHT md.2/3 ve devamina bkz.
% (OZKAN, Giirsel, “4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Idari
Bagvuru Yollar1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, [2014, 5-17], s. 93.
Kamu ihale Kanununun 54’iincii maddesinde ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem
veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigimi veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikayet ve itirazen gikayet basvurusunda bulunabilecegi diizenlenmistir.
“Olayda, dava konusu ihale 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmakla birlikte,
davaci, amilan Kanun hiikiimlerinde belirtilen aday, istekli ve istekli olabilecek
sifatint tasimadigindan, s6z konusu ihale hakkinda dava acabilmesi igin, anilan
Kanun’da éngoriilen idari basvuru yollarin tiiketmesine gerek bulunmadigindan,
dava dilek¢esinin Kamu Ihale Kurumu'na tevdii yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” Danistay 13. Daire, 13.04.2011 tarih ve
E. 2011/444, K. 2011/1632 sayili Karar.

26
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Yukarida sozii edilen ihale iptal kararlarina kars1 var olan karmagik
idari ve yargisal bagvuru yollar1 asagidaki tablodan kolaylikla izlenebilir.

fhale Iptal Kararlarina Kars1 idari ve Yargisal Basvuru
Yollar1 (Tablo-1)%

Idare tarafindan
alinan ihale iptal
kararindan
kronolojik olarak
once idari bir
bagvuru varsa

Ihale siirecinde
sikayet veya
itirazen sikayet
basvurusu
olmaksizin ihale
dogrudan idare

Oncesinde idari
bir bagvuru
olmaksizin
Kurumun
gorevine giren bir
islem ile birlikte

Ihale siirecinde
idari bir bagvuru
mevcutken
Kurumun
gorevine giren bir
islem ile birlikte

(sikayet veya tarafindan iptal ihalenin iptaline ihalenin iptaline
itirazen sikayet) edilmisse (I'YBHT | karar verilmisse karar verilmisse
(IYBHY md.4/1 md. 8/3) (IYBHT md.2/3) (IYBHT md.2/3)
(b), (c); IYBHT
md.8/2 (a), (b))

Dogrudan itirazen

sikayet yoluna

bagvurulmal v X X X

(zorunlu)

Idari basvuru sarti

olmaksizin

dogrudan dava X v X X

agtlmali

Sikayet ve itirazen

sikayet yollari

ikmal edilmeli X X v v

Sikayet yoluna

gitmeksizin

itirazen sikayet X X X v

basvurusu

yapilabilir.

b. Hukuki denetimde yargilama usiilii

Ihalenin iptali kararlarina kars1 agilacak davalarda IYUK’un 20/A
maddesinde diizenlenen ivedi yargilama usilii uygulanacaktir. Bu
yargilama usilii, daha hizli bir yargilamay1 gaye edindiginden IYUK 'ta
olagan yargilama usiliinii diizenleyen hiikiimlerden uzaklasilarak bu

% Spz konusu tablo Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik ve bu
Yonetmelik’in uygulama tebligi ¢ergevesinde hazirlanmustir.
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ustilde daha kisa siireler?® ve daha basit yontemler dngériilmiistiir. Bu
nedenle s6z gelimi dava agma siiresi, ihalenin iptali isleminin tebligini
izleyen glinden itibaren 30 giindiir (md.8/f.1; md. 20/A, f.2-a). Davanin
acildig1 tarihten itibaren yedi giin i¢inde dava dilekgesi {izerinde ilk
inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige c¢ikarilir. Savunma
siiresi ise dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire
bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir.
Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gecmesiyle dosya
tekemmiil etmis sayilir®® (md. 20/A, f.2-c,d). Bu usilde ihalenin iptali
isleminin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmas1 amaciyla IYUK un 11’inci maddesi kapsaminda iist makama,
{ist makam yoksa islemi yapmis olan makama basvurulabilirse® de bu
basvuru islemeye baslayan dava agma siiresini durdurmaz (md. 20/A,
f.2-b). Yine yiiriitmenin durdurulmasi istemi lizerine verilecek karara
kars1i IYUK un 27’nci maddesinin 7’nci fikrasinda diizenlenen itiraz
yolu kullanilamaz (md. 20/A, f.2-e). Bu yol, ilgili diizenleme ile
kapatilmistir. Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en gec bir ay
icinde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya

da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonug¢landirilir (md. 20/A,
f.2-f).

Ivedi yargilama usuliinde, kanun yollar1 asamasinda da siireler
kisaltilmis ve yargilama usulii basitlestirilmistir. Ihalenin iptali kararina

2 ivedi yargilama usuliinde yargilamanin hizlandirilmas igin siireler kisaltilmigsa da,

Kanunun diger maddelerinde usule iligkin olarak getirilen siirelerin bu yargilama
usuliinde nasil uygulanacagi belirtilmemistir. S6z gelimi dilek¢enin reddine karar
verilmesi durumunda otuz giinliik dilek¢enin yenilenmesi siiresinin nasil
uygulanacag belirtilmemistir. OZGEN, Siimeyra, “Tiirk Idari Yargilamasinda Ivedi
Yargilama Usulii”, Danistay Dergisi, S. 152, 2020, s.171.

Bu diizenlemenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 ve Anayasanin 36’nct
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin alt unsurlarindan hakkaniyete
uygun yargilanma ilkesini ihlal ettigi yoniindeki bir goriis icin CENAN, Eren, Idari
Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi, Adalet Yaymnevi, Nisan 2019,
s. 124-128.

“...2577 sayili Kanun'un 20/B maddesinde yer alan, bu Kanun'un 11. maddesi
hiikiimlerinin uygulanmayacagina iligkin hiikiim ile; iist makama basvuru hakki
ortadan kaldirilmamakta, yalnizca iist makama basvurmanin dava a¢ma siiresini
durdurmayacagi kurali getirilmektedir...” Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu,
24.12.2018 tarih ve E:2018/4357, K:2018/5751 sayili Karar.
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kars1 agilan davada verilen nihai kararlara karsit kanun yoluna bagvuru
siiresi s0z konusu kararin teblig tarihinden itibaren on bes giindiir.
Buradaki siire, ustli hak diisiiriicii stiredir. Bu siirenin ge¢mesinden
sonra yapilan kanun yolu bagvurulari, siire asimi nedeniyle
incelenemeyecektir. Kanun yolu basvuru dilekgelerinin I'Y UK un 3’iincii
maddesine uygun diizenlenip diizenlenmedigi (IYUK md.48/f.2), har¢ ve
gider avansmin 6denip 6denmedigi (IYUK md.48/f.6) yonlerinden
dilekcenin kayda girdigi tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde incelenerek karsi
tarafa teblige ¢ikarilmas: gerekir (I'YUK md.20/A-f.2-h). Bu dilekgelere
kars1, dilekgelerin teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren®® on bes
giin icinde cevap verilebilir (IYUK md.20/A-f.2-1). Kanun yolu
basvurusunun en ge¢ iki ay icinde sonuglandirilacagi, yapilan kanun
yolu incelemesi lizerine verilen kararin ise bir ay iginde teblige
cikarilacag belirtilmistir (IYUK md.20/A-f.2-j). Burada bahsi gegen iki
aylik siirenin ne zaman basladig1 belirsiz birakilmistir. Bununla birlikte
s6z konusu iki aylik siirenin dosyanin kanun yolu mercii olan Danistaya
geldigi tarihten itibaren iki ay olarak anlasilmasi daha dogru olacaktir.
Zira dava dosyasi, incelemeyi yapacak olan Danistaya gelmeden bu
incelemenin yapilamayacagi tabiidir.

Ivedi yargilama ustlinde kanun yolu basvurularina IYUK’un
48’inci maddesi kiyasen uygulanacaktir (IYUK md.20/A-f.2-h). Buna
gore temyiz basvuru dilekgeleri IYUK un 3’iincii maddesi hiikiimlerine
uygun olarak diizenlenmelidir. Temyiz dilekg¢elerinin s6z konusu 3’{incii
madde hiikmiine uygun olmayacak sekilde eksik diizenlenmis olmasi
durumunda bahse konu eksikliklerin on bes giin i¢cinde diizeltilmesi
Danistayin ilgili dairesi tarafindan temyiz eden tarafa teblig edilir
(IYUK md.48/f2). Dilekcede yer alan eksikliklerin verilen siirede
giderilmemesi  durumunda  “temyiz  isteminde  bulunulmamis
sayllmasina” karar verilecektir (IYUK md.48/f.2).

% 1YUK 20/A- f. 11 diizenlemesinde temyiz dilekcelerine cevap verme siiresinin on
bes giin oldugu diizenlenmis ve fakat bu siirenin baslangic tarihi ifade edilmemistir.
Bu nedenle sozii edilen diizenlemenin [YUK’un siirelerle ilgili genel esaslarina
iliskin 8’inci maddesi dikkate alinarak okunmasi gerekmektedir. S6z konusu iki
diizenlemenin birlikte degerlendirilmesinden diizenlemede gegen mezkir on bes
giinliik siirenin temyiz dilekgesinin tebligini izleyen gilinden itibaren bagladig:
anlasilmaktadir.
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Temyiz bagvurusuna cevap veren taraf eger karara karsi siiresinde
kanun yoluna basvurmamissa diizenleyecegi temyize cevap dilekgesinde
katilma yoluyla temyiz yoluna bagvurabilir. Buna bilindigi {izere
“katilmali temyiz” denilmektedir. Bu takdirde bu temyize cevap
dilekgesi, temyiz dilekgesi yerine de gecer (IYUK md.48/£.3).

Yiiritmenin durdurulmasi istemi bulunan kanun yolu bagvuru
dilekgeleri, karar1 temyiz edilen yargi yerince karsi tarafa teblig
edilmeksizin s6z konusu istemin incelenmesi i¢in Danmistaya gonderilir.
Danigtayda gorevli daire tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verildikten sonra tebligat bu dairece yapilarak dosya
tekemmiil ettirilir ve kanun yolu bagvurusu nihai olarak sonug¢landirilir.

Temyiz dilekgesi verilitken gerekli har¢ ve gider avansinin
tamaminin 6denmemis olmasi halinde, karar1 veren ilk derece mercii
tarafindan verilecek yedi giinliik siire icerisinde s6z konusu eksiklerin
tamamlanmasi, aksi halde “temyizden vazgecilmis sayilacagi” hususu
temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢ginde har¢ ve gider
avanst tamamlanmadig1 takdirde, karar1 veren ilk derece yargi yeri,
“kararin temyiz edilmemis sayilmasia” karar verir. Temyizin kanuni
siire gectikten sonra yapilmasi halinde de karar1 veren ilk derece
mahkemesi, bu kez “temyiz isteminin reddine” karar verir. ilgili merciin
bu kararlari ile temyiz dilekgesindeki eksikliklerin verilen siire i¢erisinde
giderilmemesi nedeniyle temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
iliskin kararlarma karsi, bu kararlarin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir (IYUK md.48/£.6).
Anilan kararlar eger Danistay ilgili dairesi tarafindan verilmigse bu
kararlar kesin olacaktir (IYUK md.48/£.7).

Ivedi yargilama usiliinde, verilen nihai kararlara karsi temyiz
kanun yolu ongdriilmiistir (IYUK md.20/A-f.2-g). Yani ilk derece
mahkemesi tarafindan ihalenin iptali karara kars1 agilmis ve bu ustle
gore yuriitiilmis olan bir yargilama sonucunda verilen nihai karara karsi
Danistayin ilgili dava dairesine temyiz basvurusu yapilabilecektir.
Dolayisiyla ivedi yargilama usdliinde istinaf kanun yoluna
basvurulamayacaktir. Bu husus vurgulanmak i¢in IYUK’un 45’inci
maddesinin 8’inci fikrasinda ivedi yargilama ustliine tabi davalarda
istinaf yoluna basvurulamayacagi acik¢a diizenlenmistir. Bu fikranin
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45’inci maddeye eklenmemesi de kanun acgisindan bir eksiklik
olmazd®,

Ivedi yargilama ustliinde temyiz incelemesinin nasil yapilacag
IYUK’un 20/A maddesinde belirtilmistir (IYUK md.20/A-f.2-i). Buna
gore, ihalenin iptali kararina karsi agilan bir davada verilen nihai karara
kars1 temyiz basvurusu yapildiginda; Danistay, evrak iizerinde yaptigi
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli
gorlirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz
olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi
hakkinda karar verecektir. Dolayisiyla burada temyiz incelemesine tabi
olan karar eger hukuka uygun goriiliirse bu karar Danistay tarafindan
onanacak (IYUK md. 49/f.1-a); taraflarm ad-soyadlarindaki yanlslar,
basit hesap hatalar1 gibi kararin bozulmasi sonucunu dogurmayip
diizeltilmesi miimkiin maddi yanhshklar varsa s6z konusu kararin
diizeltilerek onanmasina karar verilecektir (IYUK md. 49/f.1-b).

Obiir taraftan; eger maddi olaylarin tespitinde, nitelenmesinde ilk
derece mahkemesi tarafindan hatalar yapilmigsa ya da ilk derece
asamasinda yapilan tahkikat yeterli degilse temyiz incelemesine tabi
karar bozulacak® (IYUK md. 49/f.2), gerekli inceleme ve tahkikati
kendisi yaptiktan sonra isin esasi hakkinda Danistay yeniden karar
verecektir. Dikkat edildiginde Danistayin ivedi yargilama usiliinde
yaptig1 kanun yolu incelemesi klasik temyiz kanun yolu incelemesinden
ote bir incelemedir. Kural olarak temyiz incelemesinde temyiz mercii,
Oniine getirilen kararda yer verilen maddi olaylart dogru kabul ederek bu
olaya gore secilen hukuk kurallarinin, bu kurallarin uygulanmasinin ve
son olarak bu kurallarin uygulanmasi sonucu varilan neticenin dogru
olup olmadigini denetlemektedir. Bu sayilanlarda bir yanlighk yapildig:
takdirde incelenen karar bozularak dosya, karari veren mahkemeye

8 USTUN, Giil, “Idari Yargida istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, S. 2,
2016, s.27.

Istinaf mercii olan bélge idare mahkemelerinin aksine Damgtay kanun yolu
incelemesine tabi kararin kaldirilmasina karar vermemekte, bu kararin bozulmasina
karar verip isin esas1 hakkinda kendisi karar vermektedir. Bunun nedeni, I[YUK’un
“Temyiz incelemesi {iizerine verilecek kararlar” baslikli 49’uncu maddesi
diizenlemesidir.

34
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gonderilmektedir. Ancak ivedi yargilama usuliinde Danistay’a verilen
maddi olaylar1 yeniden ele alma, yeniden tahkikat yapma ve kararin
hatal1 olmasi1 durumunda kararin bozularak yeniden karar verilmesi
yetkileri, s6z konusu kanun yolu incelemesini temyiz incelemesinin
otesinde dar anlamda istinaf incelemesine® doniistiirmektedir®.
Dolayistyla kanun yolu incelemesi anlaminda temyiz mercii olan
Danigtaya istinaf incelemesi yaptirilmaktadir Burada amaglananin daha
seri bir muhakeme oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, ivedi yargilama usiliinde ilk derece mahkemesi
tarafindan ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizin
hakli bulunmasi durumunda temyiz incelemesine konu karar bozularak
dosya karar1 veren ilk derece yargi yerine geri gdonderilir (IYUK
md.20/A-f.2-g). Bu anlamda olmak iizere ['YUK un 14’iincii maddesinde
yer alan hususlar yoniinden ayni Kanun’un 15’inci maddesindeki
kararlarin verilmesi durumunda, bu kararlar hukuka aykir1 goriiliirse,
Danistay s6z konusu karar1 bozarak dosyayir karar1 veren mercie geri
gonderir. Danigtay 13’ilincii Dairesi bir kararinda diger bazi hallerin
gerceklesmesi durumunda da ivedi yargilama ustliine tabi davalarda
Danistay’in  temyiz incelemesine tabi karar1 bozarak dosyay1
mahkemesine gonderebilecegine karar verilmigtir. Buna gore; eger
mahkemece dava konusu islem yanlis nitelendirilerek uyusmazlik ile
ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadigi ve hiikkiim kurulmadigi
durumlarda ortada uyusmazligi nihai olarak ¢6zen bir karardan
bahsedilemeyecegi ve bu nedenle ivedi yargilama usuliinde yer alan iki
dereceli yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in kararin bozularak
mahkemesine gonderilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

%5 Dar ve genis anlamda istinaf incelemesinin aciklanmas: i¢in bkz. KURU Baki,

ARSLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yay.,
Ankara, 2010, s.637.

% CANDAN, Turgut, A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC, 6. Baski,
Ankara, 2015, s.624, 631.

81« ..Bununla birlikte, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (g)
bendinde yer alan "Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on beg
giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir." hiikmiinde gegen "nihai kararlar'dan
anlasiimas1 gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk derece yargt yeri olarak
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve bu konularda verilmis nihai bir kararin
varhigt oldugundan, ilk derece yargi yerince davamin konusunun yanlhs
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Ivedi yargilama usdliinde Danistayin temyiz iizerine verdigi
kararlar kesindir (IYUK md.20/A-f.2-g). Bu anlamda, ihalenin iptali
kararina karsi agilmig olan bir davada, ilk derece mahkemesi tarafindan
ilk inceleme hususlarina iliskin verilen kararlarin bozulmasi sonrasinda
derece mahkemesinin  Onceki kararinda 1srar etme imkani
bulunmamaktadir®®. Diger taraftan Danistaym temyiz basvurusu sonucu

nitelendirilerek uyusmazlik ile ilgili hukuka wygunluk denetimi yapilmadigi ve
hiikiim kurulmadigr durumlarda, ilk derecede uyusmazhikla ilgili verilmis nihat bir
karardan séz edilmesi miimkiin olmayip, temyiz asamasinda Danistay'ca, ilk derece
mahkemesi tarafindan hiikiim kurulmayan dava konusu islemle ilgili olarak
uyusmazlhigin esasi incelenerek hiikiim kurulmast hdlinde Kanun'un ongordiigii iKi
asamall yargisal denetimin gerceklesmeyecegi aciktir. 2577 sayili Kanun'un 20/A4
maddesinde, ilk derece mahkemelerince, uyusmazliga konu edilen islemlerin
hukuka uygunluk denetiminin yapilmamis olmast halinde, iist derece mahkemesince
ne yonde bir karar verilecegi hususunda agik bir kural éngoriilmemis ise de, bu
konunun kanun koyucu tarafindan énceden ongoriilmesinin miimkiin olmamasi ve
hukuka uygun olamin, uyusmazhigin tiim boyutuyla ele alinip, bu cercevede bir
hiikiim  kurulmast oldugundan, bu istisnai durumun ayrica yasal metinlerde
diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Dava konusu uyusmaziigin 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesi kapsaminda ivedi yargilama usiliine tabi "ilk derece” ve
"temyiz" olmak iizere iki asamali olarak incelenmek zorunda olunmast nedeniyle,
ilk derece mahkemesince uyusmazlikla ilgili hiikiim kurulmayan bir konuda, temyiz
mercii tarafindan dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan yargilama
yapilarak bir hiikiim kurulmamast gerekir. Bu itibarla, davaci tarafindan yapilan
itirazen sikdyet bagvurusu, Kurul tarafindan iddialarin tamami incelenerek
reddedildigi halde, Idare Mahkemesince bagvurunun eksik incelemeye dayali
olarak reddedildigi gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin icerigine iliskin
olarak hukuka uygunluk denetimi yapilmadan iptal karar: verilmis oldugundan, iki
asamali olmast gereken yargisal denetimin ilk asamast olan ilk derecede yargisal
denetimin  gerceklestirilmesi icin dosyamin Idare Mahkemesine gonderilmesi
gerekmektedir” (Damistay 13. Dairesi 27.02.2020 tarih ve E:2019/4391, K:2020/675
sayili Karar)

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesi geregince, ivedi
yargilama usuliine tabi islemlere karsi acilan davalarda ilk derece mahkemesi
olarak Idare Mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi sonucu Danistay
tarafindan verilen bozma kararmn kesin oldugu, bu kararlara karsi mahkemelerin
israr hakkimin bulunmadigi agiktir. Uyusmazhik konusu ihale igleminin ise, ivedi
yargilama usuliine tabi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu durumda, dava
konusu iglemin iptali istemiyle agilan davanin siire asimi yéniinden reddine iligkin
Idare Mahkemesi kararimin Damstay Oniigiincii Dairesince bozulmast sonucu,
Idare Mahkemesince, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca bozma kararina uyularak gerekli inceleme yapilmak suretiyle

38 «
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inceledigi karar1 bozup kendisinin esastan karar vermesi durumunda da
bu kararlara kars1 bagka bir olagan kanun yolu bulunmamaktadir.

C. Gorevli ve yetkili yarg: yeri

Bu baslik altinda bahsi gegen “gorevli yargi yerinden” kasit, ihale
iptal kararlarina kars1 agilacak davalarda idari yargi icerisindeki gorevli
mahkemedir. Diger bir ifade ile dar anlamda gorevli mahkemenin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Hatirlanacag: lizere yukarida ihale iptal
kararlarina karsi agilacak davalarin idari yargi kolunun gorev alaninda
kaldig1 ifade edilmisti. Bilindigi gibi idari yargida idare mahkemeleri
genel gorevli mahkemelerdir. Idari yargmin gérev alaninda kalmakla
birlikte Danistaymn ilk derece mahkemesi olarak bakmadigi ve vergi
mahkemelerinin gorevine girmeyen uyusmazliklarin gériim ve ¢6ziimi
idare mahkemelerinin gorevindedir®®. Thalenin iptali kararlarina kars:
acilacak davalara Danistayin ilk derece olarak bakacagina iliskin bir
mevzuat diizenlemesi bulunmadigi gibi s6z konusu davanin genel
biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yilikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere
ilisgkin bir tarafi da olmadigindan, bu davalara idare mahkemeleri
bakacaktir.

Yer yoniinden bu davalara bakmakla gorevli, baska bir ifadeyle
yetkili mahkemeyi belirlerken IYUK’un yetki kurallarina bakmamiz
gerekecektir. Thalenin iptali kararlarina kars: agilacak davalar [YUK un
0zel yetkiyi diizenledigi hallerin kapsamina girmediginden, bu davalarda
genel yetki kurali gegerlidir. Buna gore, bu kararlara karsi agilacak
davalarda yetkili mahkeme, s6z konusu karar1 alan idarenin bulundugu
yerde kurulu ya da bu yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagh
bulundugu idare mahkemesidir“’. halenin iptaline kars1 dogrudan dava
acilabilecek durumlarda yetkili mahkeme, bu karar1 alan idarenin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir**. Aym genel yetki kural

yeniden bir karar verilmesi gerekirken, ilk kararinda israr edilmesinde usul
hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir...” (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
26.06.2019 tarih ve E:2019/661, K:2019/3291 sayili Karari).

389 2576 sayili Kanun md. 5.

4 YUK md. 32.

4 Bu ilde kurulu idare mahkemesi bulunmuyorsa, bu ilin idari yargi yetkisi yoniinden
bagli bulundugu ilde kurulu idare mahkemesi yetkilidir.
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uyarinca, Kamu ihale Kurumunun, yapilan itirazen sikdyet basvurusu
sonucunda ihalenin iptaline karar verdigi durumlarda Kurumun
bulundugu ilde kurulu Ankara Idare Mahkemeleri yetkili mahkeme
olmaktadir. Yine ihalenin iptali kararina karsi dogrudan dava
acilamayacak durumlarda, bu karara karsi basvurulan itirazen sikayet
yolu sonrasinda Kamu fhale Kurumu basvurunun reddine karar verirse,
bu karara karsi acilacak davalarda da Ankara Idare Mahkemeleri
yetkilidir.

2. Thale Iptal Kararlarinin Esas Yéniinden Yargisal Denetimi

Thalenin iptaline iliskin kararlarin yargisal denetiminde yargilama
ustliine iligkin hususlara yukarida deginildi. Bu kararlarin esas
yoniinden denetimine ise bu baslik altinda yer verilecektir. Yaptigimiz
alanyazin taramasinda soz konusu kararlarin esas yoniinden yargisal
denetimini teorik temelde ele alan caligmalara rastlanmamistir. Oysa
yargi uygulamasinda bu konuda belli ilkeler tespit edilmis ve hukuksal
denetim bu ilkeler ilizerinden yiiriitilmektedir. Dolayisiyla bu baglik
altinda, sozii edilen ilkeler kuramsallastirilmaya calisilacaktir.

Kamu fhale Kanunu kapsaminda ihalenin iptal edilebilecegi
durumlar incelendiginde, ihalenin bagli yetki icerisinde iptal edilmesi
gereken durumlar oldugu gibi takdir yetkisi ¢ercevesinde de ihalenin
iptaline karar verilebilecek durumlar bulunmaktadir®>. Bu bakimdan
ihale iptal kararlarinin esas yoniinden yargisal denetimine iliskin her iki
durum, ayri basliklar altinda ele alinacaktir.

a. Bagh yetkiye dayal ihale iptal kararlarinda yargisal
denetim

Bilindigi gibi belirli olgularin gerceklesmesi ya da onciil olacak
belli idari islemlerin yapilmasi sonrasinda idareye mevzuatla belli bir
yonde hareket etme zorunlulugu getirilmisse, burada idare agisindan
bagli yetki durumu s6z konudur. Bagka bir ifade ile bu gibi durumlarda
idare belli bir idari islemi yapmak zorundadir. Kamu Thale Kanunu
kapsaminda  ihalenin  iptaline  karar  verilebilecek  durumlar
incelendiginde, idarenin bagli yetki icerisinde ihaleyi iptal etmek

42 Bu durumlarin incelendigi bir ¢alisma igin bkz. CENAN, Eren, “Kamu fhale
Kanununa Gére Thalenin Iptali”, Damstay Dergisi, S.155, 2023, 5.203-245.
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zorunda oldugu durumlar bulunmaktadir. S6zgelimi, Kanun’un 11’inci
maddesi uyarinca, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle ihale, ihale yasaklis1 bir istekli iizerine
yapilmigsa bu isteklinin var olan teminatlar1 gelir kaydedilerek ihale
iptal edilecektir (md.11/son). Yine belli istekliler arasindaki ihale
ustliinde, ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten veya teklif
veren istekli sayisinin ligten az olmasit halinde ihale iptal edilir
(md.20/3). Bu gibi durumlarda ihalenin iptali idare i¢in takdir konusu bir
durum degil zorunludur.

Idarenin bagli yetki igerisinde tesis etmis oldugu islemlerin
yargisal denetimi asil olarak idari islemin sebep unsuru {iizerinde
yogunlagmaktadir. Islemin diger unsurlari ydniinden bir denetim
yapilmakla birlikte bu denetimde ¢ogunlukla belirleyici olan, islemin
sebep unsurudur. Yani idarenin tesis etmek zorunda oldugu islem
bakimindan ortaya c¢ikmasi  gereken sebeplerin  gergeklesip
gerceklesmedigi yargi mercii tarafindan incelenmektedir. Bu bakimdan
bagli yetki igerisinde tesis edilmis ihalenin iptali kararinin yargisal
denetimi de bu ¢ergevede gergeklesecektir.

Konunun somutlagmasi agisindan bir ornek iizerinden incelenmesi
faydali olacaktir. Yapilan bir ihalede, tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda fark edilmemis olmasi nedeniyle ihalenin, ihale komisyonu
iiyelerinden birinin kuzeni iizerinde birakilmasi nedeniyle Kanun’un
11’inci maddesindeki diizenleme (md.11/1-e) gerek¢e gosterilerek
thalenin iptal edildigini varsayalim. Bu isleme kars1 dava acildiginda
idare mahkemesi iglemin diger unsurlar1 yoniinden bir denetim yapmakla
birlikte asil olarak islemin sebep unsuru yoniinden bir denetleme
yapacaktir. Kanun, ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini
hazirlamak, ytiriitmek, sonu¢landirmak ve onaylamakla goérevli olanlarin
liclincli dereceye kadar kan hisimlar1 {izerinde ihalenin birakilmis
olmasimi ihalenin iptali sebebi saymaktadir (md.11/1-e, son). Bu
durumda idare mahkemesi somut olayda asil olarak bu sebebin
gerceklesip gerceklesmedigini denetleyecektir.
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Somut olayda idare kan hisimlarinin derecesi konusunda hata
ederek ihale komisyon iiyesinin dordiincii dereceden kan hismi*® olan
kuzenini iiglincli dereceden hisim sayarak 11’inci maddeye dayanarak
ithalenin iptaline karar vermistir. Bu durumda bagli yetki igerisinde tesis
edilen ihalenin iptali islemi, sebep unsuru yoniinden hukuka aykiridir.
Bu nedenle idare mahkemesi s6z konusu ihale iptal kararmin iptaline
hiikmedecektir.

Ihalenin bagli yetki igerisinde iptal edilmesi durumlarinda
cogunlukla islemin sebep unsurunda idare tarafindan hata yapilabilir. Bu
nedenle yargi denetimi c¢ogunlukla islemin sebep unsuruna
yogunlasacaktir.

b. Takdir yetkisine dayah ihale iptal kararlarinda yargisal
denetim

Kamu fhale Kanunu’nda, ihale saatinden once ihalenin takdir
yetkisine dayali olarak iptal edilmesine imkan tanmiyan diizenlemeler
oldugu gibi ihale saatinden sonra farkli ihale agsamalarinda ihalenin iptal
edilmesine olanak veren hiikiimler bulunmaktadir. Hatirlamak gerekirse,
Kanun’un 16’nc1 maddesi uyarinca, idare gerekli gordiigii hallerde ihale
saatinden Once ihaleyi iptal edebilir. Yine ihale komisyonu tarafindan
tekliflerin degerlendirildigi asamada gerekgesi bildirilmek suretiyle ihale
iptal edilebilecekken, ihale komisyonu karari sonrasinda ihale yetkilisi
tarafindan da gerekgesi belirtilmek suretiyle ihalenin iptaline karar
verilebilir (md.39-40). Goriildiigii tizere tiim bu diizenlemelerde idareye
ve ihale yetkilisine, ihalenin iptali konusunda takdir yetkisi taninmustir.

Idarenin  takdir yetkisinin, “yerindelik denetimi” smirina
ulagmaksizin, hukukilik denetimi siirinda kalindigi miiddetge yargisal
denetime tabi tutulacagi konusunda yargi mercileri ve doktrin hemen
hemen ittifak halindedir. Bu nedenle takdir yetkisinin yargisal
denetiminin aracit olan ilkelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Oncelikle idarenin takdir yetkisinin, anayasal ilkeler yoniinden yargisal
denetime tutulacagi kabul edilmektedir®*. Gercekten de idarenin

44721 sayih Tiirk Medeni Kanunu md.17: Kan hmisimliginin derecesi, hisimlari
birbirine baglayan dogum sayistyla belli olur.

4“4 AZRAK, Ali Ulki, “Idari Yargi Kararlarinda Anayasaya Uygunluk Sorunu”,
Anayasa Yargisi, Cilt:9, 1993, s., 330; KALABALIK, Halil, “idarenin Takdir
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yiikiimlendigi kamu hizmetini yerine getirilebilmesi amaciyla en uygun
hareket tarzini1 segebilmesi i¢in kanunun bos biraktig1 ya da esnedigi bir
alanda cereyan eden idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda,
Anayasaya uygunluk problemi ile kars1 karsiya kalinir®®. Bu anlamda
idare takdir yetkisini kullanirken anayasal hak ve Ozgiirliikler ile
anayasal ilkeleri goz Oniinde bulundurmalidir. Bu climleden olarak,
takdir yetkisinin denetiminde anayasal esitlik ilkesi*, dlgiiliiliik ilkesi*,
aile birliginin korunmasi ilkesi, idarenin biitlinliigii ilkesi gibi ilkeler;
yine sendika kurma hakki, diisiince ve kanaatlerini agiklama ve yayma
Ozgiirliigii, seyahat 0zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakki gibi hak ve o6zgiirliikler goz oniine alinabilir. Kuskusuz bu ilkeler
ve Ozgirliikler takdir yetkisinin kullanildigi alana gore degisiklik
gosterecektir.

Idarenin takdir yetkisinin denetiminde idari yargi mercileri
tarafindan tekerleme gibi kullanilan belli ilkeler bulunmaktadir. Buna
gore idarenin takdir yetkisi keyfi bir yetki degil “kamu yarar1” ve “kamu
hizmetinin gerekleri” ile sinirhdir*®. Yani takdir yetkisi kamu yarar1 ve

Yetkisinin Sinirlart ve Yargisal Denetimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, [1997, C.1, S.1], s.173-174, SECKIN Sinan, USTUN Giil, “Idari
Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, [2016, 16] s. 516.
% AZRAK, Ali Ulkii, “idari Yargi Kararlarinda Anayasaya Uygunluk Sorunu”,
Anayasa Yargisy, Cilt:9, 1993, s. 331.
«...Idareye tanman takdir yetkisinin, somut olayin ozellikleri, eylemin agirligi,
olusan zararin biiylikliigii gibi durumlar goz oniinde bulundurularak esitlik, kamu
yarart ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi ve islenen fiil ile tayin
edilecek ceza arasinda adil bir dengenin gozetilmesi, hukukun genel
ilkelerindendir...” Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarih ve E:2013/95,
K:2014/176 sayili Karari.
Idarenin takdir yetkisinin kullamminda ve denetiminde &lgiiliiliik ilkesinin
fonksiyonu hakkinda giizel bir calisma igin bakimiz: ERDEM, Jiilide, “Olgiiliiliik
[lkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [2016, 62], s. 971-1006.
“...Devlet Memurlar: Kanunu'nun 76. maddesi ile memurlarin naklen atanmalar
konusunda idareye takdir yetkisi tanindigi agik olup, bu yetkinin ancak kamu yarar
ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin kamitlanmasi ya da idari yargi
merciince saptanmast halinde, sozii edilen bu durumun dava konusu idari islemin
neden ve amag¢ yoénlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektivecegi
yerlesmis yarg ictihatlaryla kabul edilmis bulunmaktadir...” Damstay Idari Dava

46

47

48
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kamu hizmetinin gerekleri yoniinden denetlenecektir. Yine takdir
yetkisi, hukuk giivenligi ve kazanilmis haklara riayet noktasindan
denetlenebilecektir®.

Takdir yetkisinin denetiminde basvurulabilecek yukarida yer
verilen genel ilkeler yaninda bu takdir yetkisinin kullanildigr kamu
hizmeti alanina 6zgili bazi ilkeler de olabilir. S6z gelimi idarelerin imar
uygulamalar1 yaparken takdir yetkilerini, sehircilik ve ¢evrenin
korunmasi ilkelerine uygun olarak kullanmalar1 gerekecektir. Iste tam
burada, inceledigimiz konu 6zelinde de, bdyle bir durum séz konusudur.
Yani ihalelerin iptali konusunda idarelere verilen takdir yetkisinin
kullaniminda, kamu ihale hukuku alanina 0zgii baz1 ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler Kanunun “Temel Ilkeler” baslikli 5’inci
maddesinde diizenlenmistir®®. Séz konusu maddeye gore idareler bu
kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasim1i  ve kaynaklarin  verimli  kullanilmasini
saglamakla sorumludur. Buradan hareketle idarelerin ihalenin iptali
konusunda sahip oldugu takdir yetkisinin denetiminde buradaki ilkelerin
de gdz dniine alinmasi gerekecektir®t,

Daireleri Kurulu 19.10.2020 tarih ve E:2020/78, K: 2020/1888 Y.D. ltiraz

No0:2020/317 sayili Karar1.
49« .Ancak, idareye tammnan bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket
edebilecegi anlamina gelmeyecegi de aciktir. Zira, takdir yetkisi ile idareye ancak
hukuk kurallart i¢inde hareket oOzgiirliigii taminmis oldugundan, yasa koyucu
tarafindan idareye taminan bu yetkinin basta kamu yarari olmak iizere hizmet
gereklerine, hukuk devleti, hukuk giivenligi ve kazanilmig haklara riayet ilkelerine
uygun olarak kullamimas: gerekmektedir...” Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
16.09.2020 tarih ve Y.D. itiraz No:2020/317 sayili Karar.
Bu ilkelerin agiklanmasi ve degerlendirilmesine iligkin bazi ¢aligmalar i¢in bakiniz:
USTUN Umit Siileyman, CALIS Hande Sena, “4734 sayili Kamu Thale Kanununa
Hakim Olan Ilkelerin Degerlendirilmesi” [2018, C.26, S.2] Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.111-147; GOZLER, Kemal, /dare Hukuku, C.2 3. Baski,
Ekin Yay., Bursa, Mayis 2019, s. 115-121; SANCAR, Ayse Esin, “4734 sayili
Kamu Ihale Kanununun 5. Maddesinde Yer Alan Temel Ilkelerin
Degerlendirilmesi” [2018, C.2, S.2] Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 151-177.
“...Aktarilan kanuni diizenlemeler karsisinda, ihale komisyonunca alinacak
kararlarda ve bu kararlarin ihale yetkilisince onaylanmasinda kamu yarar: ve

50
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fhalenin iptali konusunda idareye verilen takdir yetkisi
denetlenirken Kanun’un 54’iincii maddesinin 11’inci fikrasinda yer
verilen ilke de dikkate alinmalidir. Bahse konu diizenlemede, Kanun
cercevesinde yapilabilecek sikayet bagvurusu sonrasinda idare tarafindan
gerekgeli olarak; a) Thale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi
halinde ihalenin iptaline, b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla
giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek
bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine karar
verilebilecektir. Goriildiigl tizere aslinda bu diizenleme ihalelere yonelik
basvurular lizerine verilebilecek kararlar yoOniinden getirilmisse de
idarelerin yapilan ihalenin iptaline karar verecegi zaman takdir
yetkisinin kullaniminda idareye yol gosterici bir niteliktedir. Yani bazi
sebeplerin ortaya c¢ikmasi durumunda idarenin ihaleyi iptal edip
etmemek konusunda tereddiit yasamasi halinde, bu sebepler ihale
stirecinin devam etmesine engel olusturacak keyfiyette ise ihalenin
iptaline karar verilebilir. Tersinden sdyleyisle, ortaya c¢ikan sebepler
diizeltilerek ihale siirecine devam edilebilecekken ihalenin iptali karar
verilmemelidir. Boyle bir karar 6l¢iisiiz olacaktir.

Aslinda buradaki diizenleme, takdir yetkisinin kullaniminda
Olciiliiliik ilkesinin gereklilik/zorunluluk unsuruna vurgu yapmistir.
Bilindigi gibi gereklilik unsuru, amaca ulasmay1 saglayacak birden ¢ok
yontemin bulunmasi durumunda idare tarafindan bireye ve kamuya en az

hizmet gerekleri dogrultusunda takdir yetkisinin kullanmilmasi gerektigi a¢ik olup bu
yetki kullanilirken hukuken gegerli secenekler arasindan tercihte bulunulmasi ve
islemin yapilip yapiimamasi noktasinda makil ve mesru sebepler dikkate alinarak
karar verilmesi gerekmektedir. Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin
denetiminde, 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan temel ihale ilkelerinin
gozetilmesi gerektigi gibi idare hukukuna hdkim olan hukuki giivenirlik, idari
istikrar gibi ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. 4734 sayili Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen ve idarelerin yapilacak ihalelerde saglamakla sorumlu
oldugu rekabet, ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerinin saglanamamasi durumunda ihalenin iptal edilebilecegi
agiktr...” Damsgtay 13. Dairesinin 13.07.2020 tarih ve E:2020/1777, K:2020/1919;
09.07.2020 tarih ve E:2020/703, K:2020/1899, 20.11.2020 tarih ve E:2020/2465,
K:2020/3286 sayil1 Kararlari.
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yiik getirecek olanin segilmesini 6ngdriir®?. Dolayisiyla diizeltilerek ihale
siirecine devam edecek sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda bunlarin
diizeltilmesi yerine ihalenin idare tarafindan iptal edilmesi, Ol¢iisiiz bir
yaklasim olacaktir. Thalenin iptali konusundaki takdir yetkisi olgiiliiliik
ilkesine aykiri kullanilmis olacaktir. Yargisal merciiler ihale iptal
kararlarindaki takdir yetkisinin denetiminde Olgiiliiliik ilkesini mezkir
diizenleme uyarinca kullanabileceklerdir.

Ihalelerin iptali kararlarinin yargisal denetiminde Danistaym
kararlarinda sablon gibi kullandigi ancak genel yaklagiminin ortaya
konulmasi anlaminda ¢ok degerli olan ifadeler bulunmaktadir. Buna
gore:

“...Aktarilan kanuni diizenlemeler karsisinda, ihale komisyonunca
alacak kararlarda ve bu kararlarin ihale yetkilisince onaylanmasinda
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda takdir yetkisinin
kullanilmast gerektigi agik olup bu yetki kullanilirken hukuken gecerli
secenekler arasindan tercihte bulunulmasi ve islemin yapilip
yapilmamas1 noktasinda makill ve mesru sebepler dikkate alinarak karar
verilmesi gerekmektedir. Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin
denetiminde, 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan temel ihale
ilkelerinin gozetilmesi gerektigi gibi idare hukukuna hakim olan hukuki
giivenirlik (giivenlik)®®, idari istikrar gibi ilkelerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen ve
idarelerin yapilacak ihalelerde saglamakla sorumlu oldugu rekabet,
ithtiyaglarin  uygun sartlarla karsilanmast ve kaynaklarin verimli
kullanilmas: ilkelerinin saglanamamas1 durumunda ihalenin iptal
edilebilecegi aciktir...>*”

Yukarida yer verilen Danigtaymn genel yaklagimi 1s18inda,
ihalelerin iptali kararlar1 alinirken idareler tarafindan bu konudaki takdir
yetkisinin, mesru ve makul sebeplere dayali olarak ve s6z konusu

52 ERDEM, liilide, “Olc;iiliiliik [lkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki
Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [2016, 62], s. 987.

5 Parantez i¢i yazara aittir.

% Damsgtay 13. Dairesinin 13.07.2020 tarih ve E:2020/1777, K:2020/1919; 09.07.2020
tarih ve E:2020/703, K:2020/1899, 20.11.2020 tarih ve E:2020/2465, K:2020/3286
saylli Kararlari. Danistayin diger bircok kararinda da ihale iptali kararlarinin
yargisal denetimi yapilirken ayni ifadelere yer verildigi gézlemlenmistir.
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hizmetin geregi ile kamu yararinin dikkate alinmasi suretiyle
kullanilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte 4734 sayili Kanun’un
5’inci maddesindeki temel ilkeler idarenin takdir yetkisinin kullaniminda
idare agisindan hem yol gosterici hem de bu yetkiyi siirlayici bir islev
gorecektir. Idareler tarafindan alman ihale iptal kararlarmin hukuki
denetiminde de yargi mercileri tarafindan anilan temel ihale ilkelerinin
gozetilmesi gerekmekle birlikte idare hukukuna hakim olan hukuki
giivenlik ve idari istikrar gibi ilkelerin de dikkate alinmasi zorunlu
olacaktir.

Goriildiigii tizere Danistay tarafindan ihale iptal kararlariin
yargisal denetiminde temel ihale ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Danistayin kendisi de s6z konusu islemlerin yargisal
denetiminde, bu temel ilkeleri dikkate alarak hukuki denetim
yapmaktadir. Oyleyse bu temel ilkeler esas almarak bir tasnif yapilmasi
ve somut Ornekler iizerinden gidilerek Danistayin bu konudaki
yaklasiminin mercek altina yatirilmasi gerekmektedir.

Rekabet Ilkesi- Kamu ihalelerine hakim olan temel ilkelerden bir
tanesi rekabet ilkesidir. Nitekim Kanunun 5’inci maddesinde ‘““idareler,
bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde, ...rekabeti ...saglamakla
sorumludur.” denilmistir. “Rekabet” sozciigii Tiirkge Sozlikte “Ayni
amact gliden kimseler arasindaki cekigsme, yarigsma, yarig” olarak
tamimlanmaktadir™. Bu tanimi kamu ihale hukukuna uyguladigimiz
zaman, rekabet ilkesi araciligiyla idare ile sdzlesme akdetmek isteyen,
bagska bir ifade ile ihalenin {izerlerinde kalmasini isteyen isteklilerin
birbirleriyle yarigmasi, ¢ekismesinin saglanmasi gerektigi anlam
cikacaktir. Bu yarismanin saglanmasi sonucunda ne olacaktir? Ihaleye
katilan istekliler ihaleyi alabilmek i¢in alinacak mal veya hizmeti ya da
yaptirilacak yapim isini en iyi sekilde ve en uygun sartlarla sunabilmek
icin birbirleriyle yarisacak, bunun dogrudan bir sonucu olarak da ihaleyi
yapan idare, en ehil yiikleniciyi en avantajli bedelle bulabilecektir. Yani
idare, en kaliteli mal veya hizmeti ya da yapim isini en uygun bedelle
alabilecek ve saglayabilecektir®®. Goriildiigii iizere rekabet ilkesi aslinda
diger bir temel ihale ilkesinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Bu

* Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozlhik, 10 Baskidan Tipki Basim, Ankara, 2009, s.1650.
% GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C.2 Ugiincii Baski, Ekin Yay., Bursa, Mayis
2019, s.118.
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ilke ise ihtiyaglarin uygun sartlarla temini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkesidir. Asagida bu ilkeye ayrica deginilecek oldugundan
bu konuya iliskin agiklamalara orada yer verilecektir.

Rekabet ilkesinin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in yeterlik
sartlarin1 saglayan miimkiin oldugunca ¢ok isteklinin ihaleye katilmasi
gerekir®’. Yine ihaleye katilmak isteyen isteklilerin higbir etki ve bask1
altinda kalmadan ihaleye katilabilmeleri gerekmektedir®®. Bu sayede
ihaleden arzu edilen amag gergeklesecek, idare en avantajli bedelle en iyi
mal ve hizmete kavusacak veya yapim isini saglayacaktir.

Danistayin ihale iptal kararlarinin yargisal denetiminde siklikla
basvurdugu temel ilkelerden birisi rekabet ilkesidir. Onemle vurgulamak
gerekir ki Danistay rekabet ilkesine basvururken, bu ilkenin hizmet ettigi
ihtiyaclarin uygun sartlarla temini ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkesini de es zamanli olarak dikkate almaktadir. Aslinda Danistay
tarafindan biri digerinin Onciilii olarak goriilmektedir.

Danistay kararma konu olan bir olayda, ii¢ isteklinin katildig1 bir
thalede isteklilerden birinin teklifi degerlendirme dis1 birakilmis, geriye
iki tane gecerli teklif kalmis, bu tekliflerin tutar1 da yaklasik maliyetin
lizerindedir. Ihaleyi yapan idare ihaleye gegerli teklif veren iki isteklinin
bulunmasi nedeniyle rekabet sartlarinin yeterince olusmadigi ve
tekliflerin yaklasik maliyetin iizerinde oldugu gerekgesiyle ihaleyi iptal
etmistir. Bu isleme kars1 acilan davada yerel mahkeme ihaleye birden
cok isteklinin teklif verdigi ve bu nedenle de rekabetin gerceklestigini
gerekce gostererek dava konusu islemin iptaline karar vermistir. S6z
konusu ilk derece mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde Danistay,
4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, anilan Kanun'un
5’inci  maddesinde belirtilen kaynaklarin  verimli  kullanilmasi,
ithtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve rekabet gibi
ilkeleri gozetmek zorunda oldugu, soz konusu ilkelere uygun olarak
thale islemlerinin yerine gerilmemesi durumunda, kanunla idareye

5 GIRITLI Ismet, BILGEN Pertev, AKGUNER Tayfun, BERK Kahraman, Idare
Hukuku, 5. Baski, Der Yay., Istanbul, 2012, s. 1145.

%8 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tirk Idare Hukuku,
5. Baski, Seckin Yay. Ankara, Kasim 2014, 5.515; GUNDAY Metin, Idare Hukuku,
Giincellenmis 10. Bask1, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, 5.200.
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taninan ihaleyi iptal yetkisini kullanilabilecegi dikkate alindiginda,
ihalede iki gecerli teklifin kalmasi ve s6z konusu tekliflerin de yaklagik
maliyetin iizerinde olmasi1 nedeniyle idarenin takdir yetkisi ¢er¢evesinde
ihalenin iptali i¢in makul sebebin olustugunu belirterek ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak davanin reddine karar vermistir°.

Uygulamada kimi zaman yeterli sayida isteklinin ihaleye teklif
vermis olmasma ragmen bu tekliflerin yaklasik maliyete ¢ok yakin
oldugu durumlarda da ihalenin iptaline karar verilebilmekte ve bu
kararlar Danistay tarafindan hukuka uygun goriilmektedir. S6z gelimi
yapilan bir ihaleye toplam alti istekli tarafindan teklif verilmis, bu
isteklilerden birinin teklifi, teminat mektubunun uygun olmamasi
nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmis, ihale en avantajli teklif sahibi
olarak belirlenen davaci tlizerinde birakilmistir. Ancak ihale yetkilisinin
karariyla, degerlendirme dis1 birakilan isteklinin teklifi ile en avantajh
teklifi sunan davacinin teklifi arasinda 426.000,00-TL fark bulundugu ve
ihale uhdesinde kalan davacinin %7,37 kirim oranina sahip teklifi ile
yaklagik  maliyetin  ilizerinde olan diger  teklifler  birlikte
degerlendirildiginde  ihalede  rekabet  kosullarinin  olusmadigi
gerekcesiyle ihalenin iptaline karar verilmistir. Bu isleme karsi acilan
davada ilk derece mahkemesi ihaleye yeterli katilim oldugu ve bu
nedenle rekabet ilkesinin ihalede gerceklestigi gerekcesiyle islemin
iptaline karar vermistir. Ancak Danistay kanun yolu incelemesinde
verdigi kararinda; 4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin,
anilan Kanun'un 5’inci maddesinde belirtilen rekabet, ihtiyacglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmas1 ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
gibi ilkeleri gozetmek zorunda oldugu ve s6z konusu ilkelere uygun
sonuglanmayan ihalelerde kanunla idareye taninan ihaleyi iptal yetkisini
kullanabilecegi dikkate alindiginda, davacimin teklifinin yaklasik
maliyete ¢ok yakin olmasi, diger tekliflerin ise yaklasik maliyetin
tizerinde olmasi nedeniyle idarenin takdir yetkisi ¢ergevesinde ihaleyi
iptali i¢in makul sebebin olustugu sonucuna varildigindan ihalenin

% Damistay 13. Dairesinin 07.03.2018 tarih ve E:2017/1599, K:2018/896 sayili Karar.
Bir bagka kararinda yine Danistay, ihalede tek gecerli teklifin kaldig1 ve bu teklifin
de yaklasik maliyetin iizerinde oldugu gerekgesiyle ihalenin iptalinin kaynaklarin
verimli kullanilmasi, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve
rekabet ilkeleri uyarinca hukuka uygun olduguna karar vermistir. (Danistay 13.
Dairesinin 24.12.2018 tarih ve E:2018/2420, K:2018/4296 say1l1 Karar1)
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idarece iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik

bulunmadig1 sonucuna vararak davanin reddine karar vermistir®.

Goriildiigii iizere ihaleye yeterli sayida isteklinin katilmis olmasi
tek basma rekabet ilkesinin gerceklestigi anlamina gelmemektedir.
Boyle bir durumda rekabet ilkesinin gerceklestiginden s6z edilebilmesi
icin yeterli sayida sunulan tekliflerin yarigarak idareye en kaliteli mal ve
hizmeti, ya da yapim isini en avantajli kosullarda saglamasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile rekabet ilkesinin amacladig
ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerinin s6z konusu ihalede gerceklesmis olmasi gerekir.
Bahse konu ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin
verimli kullanilmas1 ilkelerinin de hangi hallerde gergeklestigi her
ihalenin kendi sartlarina gore degerlendirilecektir. Bununla birlikte sunu
ileri siirmek mumkiindir ki; ihalede sunulan teklifler idarenin belirlemis
oldugu yaklasik maliyetin yeteri kadar altinda ise, uygulamadaki
terminolojiye gore yaklasik maliyete gore yeteri kadar kirim/tenzilat
yapilmis ise ihalede hem s6z konusu ilkeler hem de rekabet ilkesi
gerceklesmistir. Zaman zaman Danistay vermis oldugu Kararlarda, tek
isteklinin katildig1 veya kaldigi ihalede verilen teklif sayet yaklasik
maliyete gore iyi sayilabilecek bir tenzilat oranina sahipse bu ihalede
rekabet ilkesiyle ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin
verimli kullanilmasi ilkelerinin gergeklestigine karar verilmektedir.

Ornek bir olayda toplam ii¢ adet dokiiman alinan ihalede iki istekli
tarafindan teklif sunulmus, isteklilerden birinin teklifi degerlendirme dis
birakilmistir. Teklifi degerlendirme dis1 birakilan istekli tarafindan
yapilan itirazen sikdyet basvurusu sonucunda Kamu Thale Kurulu
tarafindan tek istekli tarafindan gegerli teklif sunuldugu ve bu nedenle
thalede rekabet ilkesinin gerceklesmedigi gerekgesiyle ihalenin iptaline
karar verilmistir. Ancak bu kararin yargisal denetimi yapilirken Danistay
“...Aktartlan mevzuat hiikiimleri uyarinca, a¢ik ihale usulii ile yapilan
ihalelerde belirli sayida gegerli teklifin verilmis olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla, ihalenin tek gecerli teklif ile
sonuclandiriimas: miimkiindiir. .... Bu durumda, acik ihale usulii ile
gergeklestivilen bir ihalede belirli sayida gegerli teklif verilmesine

0 Danistay 13. Dairesinin 19.02.2018 tarih ve E:2016/1031, K:2018/567 sayili Karari.
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vonelik bir zorunlulugun bulunmadigi, ihalenin gegerli olan tek teklif ile
sonuglandirimasinin miimkiin oldugu, uyusmaziiga konu ihalede piyasa
fivatlart esas alinarak yaklagik maliyetin  1.808.333,33-TL olarak
belirlendigi, ihale uhdesinde kalan firmanmn 1.680.000,00-TL'lik teklifi
vaklasik  maliyetin  altinda oldugundan kamu zararindan soz
edilemeyecegi dikkate alindiginda, ihalede Kanun'un aradigi anlamda
ve amagladigr sekilde rekabetin gerceklesmediginden bahisle ihalenin
iptaline yonelik Kurul kararinda hukuka wygunluk bulunmadigi”
gerekgesiyle islemin iptaline karar vermistir®.,

Intiyaclanin uygun sartlarla ve zamaminda karsilanmas: ile
kaynaklarin verimli kullanilmast ilkeleri- Diger bir temel ihale ilkesi,
ithtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin
verimli kullanilmas1 ilkesidir. Kanun’un 5’inci maddesinde yine
“idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde, ...ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasim1 ve kaynaklarin @ verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.” denilmistir. 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu idarenin ihtiyag duydugu mal ve hizmetlerin alimi ve
yapim islerinin saglanmasi amaciyla c¢ikarilmistir. Yiritilen kamu
hizmetinde ne tiir mal ve hizmet ihtiya¢ duyulacagini, yine bu kapsamda
yaptirilacak yapim isini en iyi bilebilecek olan idaredir. Bu nedenle
ithtiyaglarini belirlemek ve ihtiyacina uygun ve zamaninda ihale yapmak
konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir®2. Yine ihalenin teknik
sartnamesi idare tarafindan hazirlandigindan ihale konusu isin ihtiyaci
karsilamak acisindan yerindeligi ve zaman bakimindan uygunlugu
konusunda da idarenin takdir yetkisi vardir®. Thtiyaclarm uygun sartlarla
karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi arasinda yakin iliski
bulunmaktadir. Keza yukarida yer verildigi gibi bu ilkelerin hayata
gecebilmesine onciil olarak rekabet ilkesi bulunmaktadir.

61 Damstay 13. Dairesinin 21.11.2019 tarih ve E:2014/3280, K:2019/3794 sayili Karari.

62 USTUN Umit Siileyman, CALIS Hande Sena, “4734 sayili Kamu Thale Kanununa
Hakim Olan Ilkelerin Degerlendirilmesi” [2018, C.26, S.2] Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.130.

63 USTUN Umit Siileyman, CALIS Hande Sena, “4734 sayili Kamu Ihale Kanununa
Hakim Olan Ilkelerin Degerlendirilmesi” [2018, C.26, S.2] Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.130.
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Ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ilkesini, ihalelerde en
avantajli  teklifin®  elde  edilmesi prensibiyle  birlikte
degerlendirdigimizde; s6z konusu ilkeyi, en kaliteli iiriin ve en pahali
fiyat yerine, ihtiyaglar1 karsilayacak en kaliteli {iriiniin daha ucuza
alinarak karsilanmasi olarak ifade etmek miimkiindiir®. Diger bir
sOyleyisle, sozii edilen ilke ile fiyat-fayda dengesi gozetilerek idare
acisindan ihalede optimum fayda saglanmasi amacina yonelinir.
Ihtiyaclarin zamaninda karsilanmasi ilkesi de, idarenin ihtiyaclariin
zamanlama agisindan uygun zamanda ihale edilmesi anlamina
gelmektedir®®. Bu ilkenin hayata gegebilmesi igin idarenin ihaleye
cikarken iyi hazirlanmas: gerekmektedir®’. Ihaleye yonelik sartnamelerin
O0zenli hazirlanmamasi durumunda ihalede idari basvurularla siirec
uzamakta, ihalenin sonug¢lanmasi, bagka bir ifadeyle idarenin ihtiyacinin
zamaninda  karsilanmasi  zorlagsmaktadir. Bu  ilkenin  hayata
gecirilebilmesi amaciyla yine Kanun’un 62°nci maddesinin (b) bendinde,
“Ongoriilen odeneklerin kullanilmasina imkdn verecek siire dikkate
alinarak, idarelerce ihalelerin zamaninda yapilmasi, birden fazla yili
kapsayan ve yatirim niteligi olan islerde (dogal afetler nedeniyle
vapilmasi gerekenler harig) ise yilin ilk dokuz ayinda ihalenin
sonug¢landiriimast esastir.” denilmistir.

Kaynaklarin verimli kullanilmas1 ilkesi, kamu kaynaklarinin
israfinin énlenmesine yonelik bir islev gérmektedir®®. Bu ilkenin hayata
gecmesi igin Yasa koyucu tarafindan Kanuna tabi ihalelerde en avantajli

64 4734 s. Kanun md.40/f.1-2 “37 ve 38 inci maddelere gére yapilan degerlendirme
sonucunda ihale, ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin {izerinde
birakilir. Ekonomik agidan en avantajli teklif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat
ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik
deger gibi fiyat digindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik agidan
en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi
ihalelerde, ihale dokiimaninda bu unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar
belirlenir.”

8 INAN, Atilla, fhale Hukuku Ders Notlari, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara, 2015, s. 60.

8 INAN, Atilla, fhale Hukuku Ders Notlari, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara, 2015, s 60.

67 GOZLER, Kemal, /dare Hukuku, C.2 iigiincii baski, Ekin Yay., Bursa, May1s 2019,
s.121.

68 USTUN Umit Siileyman, CALIS Hande Sena, “4734 sayili Kamu fhale Kanununa
Hakim Olan Ilkelerin Degerlendirilmesi” [2018, C.26, S.2] Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.133.
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teklif sahibinin iizerine ihalenin birakilmasi prensibi kabul edilmistir
(md.40/f.1). En avantajli teklif duruma gore sinir degerin tlizerindeki en
diisiik bedelli teklif olabilecegi gibi fiyat ile birlikte isletme ve bakim
maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenebilir. Ancak fiyat
disindaki sayilan unsurlarin dikkate alinacagi ihalelerde 1ihale

dokiimaninda bu unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklari
belirlenmelidir (md.40/f.2).

Rekabet ilkesinin ihlal edildigi hemen her durumda ihtiyaclarin
uygun sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkelerine de atifta bulunan Danistay, kimi zaman da dogrudan ve
bagimsiz olarak bu ilkeleri dikkate alarak ihale iptal kararlarmin yargisal
denetimini yapmaktadir. Ornek bir olayda, dokuz istekli tarafindan teklif
verilen, dort isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak bes
isteklinin teklifinin gecerli sayildigi ihalede, gegerli tekliflerin anilan
ihaleye benzer ihalelerdeki kirim oranini yakalayamadigi, tekliflerin
piyasa rayi¢ bedelini yansitmadigi gerekce gosterilerek tiim teklifler
reddedilerek ihale yetkilisince ihalenin iptaline karar verilmistir. Bu
karara karsi acilan davada ilk derece mahkemesi, ara karar vererek
benzer ihalelerdeki tenzilat oranlarina esas bilgi ve belgeleri istemis,
gelen bilgi ve belgeler ilizerinden yaptigi incelemede, dava konusu
thaleye benzer nitelikte olup ayni fiziki ortamlarda ¢aligmay1 gerektirir
ithalelerin, daha yiliksek kirim oranlar1 ile ihale edildigi, bu ihalelere
katilan istekli sayisinin dava konusu ihaleden fazla oldugu, dava konusu
thaleye yalnizca bes isteklinin gegerli teklif verdigi, yaklasik maliyete
gore tenzilat oraninin ve katilim sayisinin ayni tarihte gerceklestirilen
emsal nitelikteki dort ihaledeki yaklasik maliyete gore tenzilat oraninin
ve katilim sayisinin ¢ok altinda kaldigi ve rekabetin de saglanamadigi
gdz Oniine alindiginda dava konusu ihalede kamu yarar1 sartlart
olusmadigr gibi kamu kaynaklarimin verimli kullanilmasi ilkesinin de
gerceklesmedigi anlagildigindan ihale iptal kararini hukuka uygun

bulmustur®. Bu karar Danistay tarafindan onanmistir’®.,

6 Van 1. Idare Mahkemesinin 30/01/2019 tarih ve E:2018/2511, K:2019/127 sayili Karari.
0 Danistay 13. Dairesinin 08.05.2019 tarih ve E:2019/1211, K:2019/1602 sayili Karar.
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Bagka bir olayda, idare tarafindan yapilan ihalede, itirazen sikayet
ve dava siiregleri nedeniyle ihalenin sonuglandirilmasimin 2014 yilindan
2017 wyilina kadar uzadigi, ihalenin uzamasi siirecinde idarenin
sorumluluk alaninin ve personel ihtiyacinin degismesi sebebiyle ihale
konusu isin maliyetinin ylikselerek degistigi, ihale konusu islerin
yapilarak tamamlanmasi sebebiyle idarenin alima konu ise giincel
ihtiyac1t bulunmadigindan ihale konusu isin konusuz kaldigi, bu nedenle
hizmet isi kapsaminda c¢alistirilacak olan elli adet personelin
istihdaminin da kamu zararina yol agacagi dikkate alinarak ihalenin iptal
edilmesi karar1 Danistay tarafindan hukuka uygun bulunmustur’®.
Goriildiigii lizere bu kararda ihtiyaclarin zamaninda karsilanmasi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri dikkate alinmaktadir.

Saydamhk (aleniyet) Ilkesi- Kanunun 5’inci maddesinde
idarelerin bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde saydamligi saglamak
zorunda oldugu belirtilmistir. Saydamlik, 15181n iginden ge¢mesine ve
arkasinda bulunan cisimlerin gériinmesine engel olmama durumu olarak
tammlanmaktadir’®. Thale hukukunda saydamlik ilkesi, tiim ihale
stirecinde ihaleye katilanlar ve kamuoyu agisindan ihale ile ilgili
bilgilere, yapilan is ve islemlere erisebilme ve Ogrenebilmeyi
aciklamaktadir”. Bu ilke idarenin seffaflig1 ilkesinin ihale hukukundaki
bir izdiisiimiidiir. Bu ilke geregince, idareler yapmis olduklar1 ihaleleri
kamuoyunun gozetimi ve denetimine acik olarak yapmali, kapali kapilar
arkasinda kamu yarar1 amaci disinda amaglar giliderek hareket
etmemelidir. Bu ilkenin devami olacak sekilde Kanunda ihale siirecinin
ve sonucunun saydamligini saglayabilmek agisindan bazi diizenlemeler
yapilmistir. Thalelerin ilani, tekliflerin agilmasi ve degerlendirilmesi,
thale sonucunun kamuoyuna belli vasitalarla duyurulmasi, ihale iptal
kararlarinin gerekgesinin paylasilmas: gibi diizenlemeler bu kabilden
diizenlemelere Ornek olarak sayilabilir. Kamu alimlarmin riigvet,
yolsuzluk, kayirmacilik gibi koétiiye kullanimlara acik bir alan oldugu

' Damistay 13. Dairesinin 18.10.2018 tarih ve E:2018/1468, K:2018/2891 sayili Karar1.
2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 10. Baskidan Tipki Basim, Ankara, 2009, s.1713.
3 INAN, Atilla, Thale Hukuku Ders Notlari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2015, s. 54.
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dikkate alindiginda, saydamlik ilkesinin s6z konusu uygulamalar
engellemek acisindan dnemi bityiiktiir’,

Danistay tarafindan bir uyusmazlikta, Kanunun 36’nc1 maddesine
gore tekliflerin alinmasi ve agilmasi sirasinda isteklilerden birinin teklif
fiyatinin s6zlii olarak okunmamis olmasina ragmen bu teklife iliskin,
gecici teminat mektubu, imza beyannamesi bilgisine, yine is deneyim
belgesinin ise sunulmadig1 tespitine ve keza teklif edilen fiyata "Teklif
Zarfi Agma ve Belge Kontrol Tutanagi"nda yer verildigi, bu yoniiyle
diger istekliler tarafindan s6z konusu teklife iliskin bilgilerden haberdar
olundugu, bu durumun bir sonucu olarak da bahse konu teklifin sozli
olarak agiklanmamasmin tek basma ihalede saydamlik ilkesini
etkilemedigine karar verilmistir’.

Idareler tarafindan ihalelerin iptal edilmesi durumunda belli bir
sebep gosterilmemesi ya da somutlastirilmadan kanundaki ifadelerin
tekrarindan ibaret olacak sekilde sebep gosterilmesi durumunda ihalenin
iptali yolunda verilen kararlar hukuka aykiri olarak goriilmektedir. Bu
yapilirken resen arastirma ilkesi geregince rekabet ve ihtiyaclarin uygun
sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerinin
gerceklesip gerceklesmedigine de bakilmaktadir. Ornek bir Danistay
kararinda ihalenin sebep gosterilmeden iptal edilmesi; “4734 sayuli
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen ve idarelerin yapilacak ihalelerde
saglamakla sorumlu oldugu rekabet, ihtiya¢larin uygun sartlarla
karsilanmast  ve  kaynaklarin  verimli  kullanilmas:  ilkelerinin
saglanamamast durumunda, ihale yetkilisinin ihaleyi iptal etme
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, ancak bu yetkinin mutlak ve
sirsiz olmadigi, kamu yarari dogrultusunda kullanilmas: gerektigi
agiktir. Uyusmazlik konusu ihalede yaklagik maliyetin 7.785.551,62.-TL
olarak belirlendigi, swr degerin ise 4.208.140,11.-TL olarak
hesaplandigi, ihale ig¢in 60 dokiimanmin satildigi, 59 isteklinin ihaleye
teklif verdigi, 26 isteklinin teklifinin gecerli teklif olarak kabul edildigi,
en avantajli teklifin 4.212.150,50-TL, ikinci en avantajli teklif olan
davacinin teklifinin ise 4.215.065,00-TL olarak belirlendigi, en avantajli
teklif ile davacinin teklifi arasinda 2.914.-TL fark bulundugu, bu haliyle

" GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C.2 Ucgiincii Baski, Ekin Yay., Bursa, Mayis
2019, s.121.
> Danistay 13. Dairesinin 26.10.2020 tarih ve E:2020/1256, K:2020/2772 sayili Karar.
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ihalede rekabet ortaminin olusmadigindan bahsedilemeyecegi, ara
karart ile sorulmasina ragmen ihalenin iptal edilmesini gerektiren somut
bir nedenin davall idare tarafindan ortaya konulamadigi ve davacinin
teklif ettigi fiyatin piyasa sartlarinda avantajli  bir fiyat olarak
degerlendirilmedigi  yoniinde  bir iddiada da  bulunulmadig
goriilmektedir. Bu itibarla, ihaleye katilan istekli sayisi, isteklilerin teklif
fivatlar, yaklasik maliyet ve sumir degerin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde, ihalenin iptali isleminde hukuka uygunluk...bulunmadigi”
gerekgesiyle iptal edilmistir’®. Kuskusuz sebep gosterilmeksizin ihalenin
iptal edilmesinde saydamlik ilkesinin ihlali s6z konusudur. Bu ve
benzeri kararlarin bu yoniiyle saydamlik ilkesiyle de baglantili bir yoni
vardir.

Gizlilik ve giivenirlik ilkesi- Kanunun 5’inci maddesine gore
idareler, Kanuna gore yapilacak ihalelerde; giivenirligi ve gizliligi
saglamakla sorumludurlar. Bir o6nceki baslikta yer alan saydamlik
ilkesinin gereklerine bakildiginda bu ilkenin goriiniiste gizlilik ilkesiyle
bir ¢eliski olusturdugu sanilabilir. Ancak durum, burada zannedilen gibi
degildir. Gizlilik ilkesiyle ihalenin gizli kapakli olarak yapilip
sonuglandirilmasi hedeflenmez’’. Gizlilik ilkesi ile bir yandan yaklasik
maliyet, istekli olabileceklerden gizli tutulurken (md.9), diger yandan
isteklilere ait ve tiglincii kisilere agiklanmamasi gereken bilgiler idarece
sakli tutulur (md.53-e, 61). Boylelikle gizlilik ilkesi, saydamlik ilkesinin

6 Damgtay 13. Dairesinin 22.09.2016 tarih ve E:2015/4545, K:2016/2967 sayili
Karari. “...6te yandan Kanun'un 40. maddesine gore ihale yetkilisinin, ancak
gerekgesini agikga belirtmek suretiyle ihaleyi iptal edebilecegi agik olup, bu
yetkinin kullanilmasi ise mutlak ve sinirsiz olmayip, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi kamu yarariyla
sinirlt oldugundan ihalenin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin iptal edilmesinde
Kanun'un 40. maddesine uygunluk bulunmadigi gibi, Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen temel ilkelerin hésil olmadigini kanitlayict hukuken kabul edilebilir
herhangi bir bilgi ve belge de dosyaya ibraz edilmediginden, tesis edilen islemde
hukuka uygunluk goriilmedigi...” Danistay 13. Dairesinin 11.05.2016 tarih ve
E:2010/2461, K:2016/1555 sayil1 Karar1.

" GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C.2 tigiincii baski, Ekin Yay., Bursa, Mayis 2019,
s.121.
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gerekliliklerine aykir1 olmayacak sekilde uygulanmis olur®. Yaklagik
maliyete iligkin hususlar gizli tutularak istekliler arasindaki rekabet
artirilip™®, ihtiyaglarin uygun sartlarla temini ve kaynaklarm verimli
kullanilmas1 saglanirken, buna ek olarak isteklilerin teknik ve mali
yapilarina, ticari sirlarina iliskin bilinmemesi gereken hususlar ifsa
olmamus olur. Bunlara ek olarak gizlilik ilkesinin esit muamele ilkesi ile
de baglantili bir yonii vardir. Gizlilik ilkesinin ihlal edilmesi, s6z gelimi
yaklasik maliyetin isteklilerden biriyle paylasilmasi durumunda ihalede
bu istekli lehine diger isteklilere kiyasla avantaj saglanmis olur®.

Ihalelerde idarenin kisiler agisindan giivenilir olmasi ne demektir?
Bu ilke ihalelerde su anlama gelmektedir: Idare, kamu ihalesinde
ustlsiizlik yapilmasina sebebiyet vermek bir yana bdyle bir alginin
olugsmasina bile firsat vermeyecektir. Bu ilke uyarinca idare tarafindan,
yapilacak ihalenin hukuka wuygun olarak yapilacagi konusunda
isteklilerde bir inang olmali®!, gerek idare tarafindan gerekse de istekliler
tarafindan yapilmak istenen suistimaller dnlenmelidir. Danistay Oniinde
davaya konu olan bir olayda, yedi isteklinin katildig1 ve sonug olarak tek
gecerli teklifin kaldigr bir ihalede, gergek bir rekabet ortami ile kamu
yararinin olusmadigi, bununla birlikte isteklilerden bir tanesinin itirazen
sikayet bagvurusu kabul edilmis olmasina ragmen s6z konusu isteklinin
teklif gecerlilik siiresini uzatmadigi goz oniinde bulundurularak ihalede
giivenirligin de zedelendigi gerekcesi ile ihalenin iptal edilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir®,

Diger bir kararda ise ihalede belirlenen yaklasik maliyet ve smir
degerin sizdirildigina iliskin dogan siiphe {izerine ihalenin iptali, gizlilik
ve gilivenirlik ilkeleri uyarinca hukuka uygun goriilmiistiir. Buna gore
“...uyusmazliga konu ihalenin personel c¢alistiriimasina dayali bir

8 USTUN Umit Siileyman, CALIS Hande Sena, “4734 sayili Kamu Ihale Kanununa
Hakim Olan Ilkelerin Degerlendirilmesi” [2018, C.26, S.2] Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.126.

" INAN, Atilla, fhale Hukuku Ders Notlari, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara, 2015, s. 54.

8 USTUN Umit Siileyman, CALIS Hande Sena, “4734 sayili Kamu Thale Kanununa
Hakim Olan Ilkelerin Degerlendirilmesi” [2018, C.26, S.2] Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.128.

81 ibid. 125; INAN, Atilla, fhale Hukuku Ders Notlari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara,
2015, s. 56.

82 Danistay 13. Dairesinin 17.10.2016 tarih ve E:2016/3345, K:2016/3284 sayil1 Karar.
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hizmet alimi olmamasi nedeniyle sinir degerin yaklasik maliyetin 1,30'a
boliinerek rahatlikla hesaplanabilmesi ve ihale tizerinde birakilan teklif
bedellerinin ihalenin birinci ve ikinci kisminda simir degerin ¢ok az
tizerinde, onuncu kisminda ise simir degere esit olmast hususlart bir
arada degerlendirildiginde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 5.
maddesindeki temel ilkelerden gizlilik ve giivenirlik ilkelerine uygun
olarak ihalenin gerceklestirilmedigi anlasildigindan... 8 ihalenin iptali
karar1 yerinde goriilmiistiir.

Danistay tarafindan ihalelerin iptaline iligskin kararlarin yargisal
denetiminde, ihalelere yonelik temel ilkelerin dikkate alindigini belirtmis
bulunuyoruz. Bununla birlikte kimi zaman ihale iptal kararlarinin
gerekeelerinin etkin bir sekilde arastirilmasi suretiyle idarenin ihalenin
iptali konusundaki takdir yetkisinin denetlendigi goze carpmaktadir.
Burada Danistay, idareler tarafindan ihalenin iptaline gerekge gosterilen
olgularin  gerceklesip  gerceklesmedigini ara kararlar  vererek
arastirmakta, sayet bu olgular ger¢ceklesmemisse ya da ihalenin iptali
konusunda yeterli degilse ihale iptaline yonelik kararlar hukuka aykiri
bulunmaktadir. Danistay bu gibi durumlarda idari Yargilama Usulii
Kanununun kendisine verdigi resen arastirma gorev ve yetkisini etkin
olarak kullanmaktadir. Danistaymn bu yaklagimi kanaatimizce yerindedir.
Zira ihalenin iptaline yonelik olarak ileri siiriilen olgular bazen ilk
bakista ihalenin iptalini gerektirir gibi goriinmekle birlikte ara karar
yapilmak suretiyle bu gerekgelerin somutlagtirilmast istendiginde, idare
tarafindan aslinda bu hususlarin soyut olarak ileri siiriildiigi
goriilmektedir. Bu yaklasim ihaleler konusundaki kétiiye kullanimlar
onlemek konusunda etkin bir tutumdur.

S6z gelimi uygulamada bir yapim isi ihalesine yirmi dokuz istekli
tarafindan teklif sunulmus ihale komisyonu tarafindan ihalenin davaci
sitket uhdesinde birakilmasma karar verilerek karar ihale yetkilisinin
onayma sunulmustur. Ihale yetkilisinin karar1 ile "uygulama
projelerinde, vaziyet planinda ve teknik sartnamelerde yapilan
incelemeler neticesinde elektrik, mekanik projelerinde ve vaziyet
plaminda degisikliklerin gerekli oldugunun tespit edildigi, yeni revize
projelerine ve diizeltilmis teknik gsartnamelerine istinaden yapilan

8 Danistay 13. Dairesinin 26.09.2016 tarih ve E:2016/2504, K:2016/3019 sayili Karar.
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vaklasik maliyet ¢alismasina gore olugan artan iy kisminin sozlesme
sartlart ile yapiumasimin miimkiin olmadigi" gerekge gosterilmek
suretiyle ihalenin iptaline karar verilmistir. Danistay tarafindan yapilan
incelemede Once ara karar verilerek “uygulama projelerinde, vaziyet
planminda ve teknik sartnamede degisiklik yapilmasi zorunlulugunun ne
zaman ve nasil anlasildigi; yeni revize projeleri ve diizeltilmis teknik
sartnamelerin hangi tarihte hazirlanmaya baslandigi, bu ¢alismalarin ne
kadar stirede tamamlandigi, bu degisiklikler icin daha dnceden bir
teknik ¢alisma yapilip yapimadigi, yapildi ise yapilma tarihleri de
anlasilacak sekilde buna iliskin tiim bilgi ve belgeleri iceren islem
dosyasimin gonderilmesi istenmis; genel maliyet tablolarina iliskin
olarak, maliyet tablosunda yer alan, érnegin "A Blok Yurt Binasi Insaat
Imalatlar” 11.933.179,51-TL iken 12.948.778,29-TL've c¢iktig1, bu
maliyetin alt kalemleri incelendiginde ise "Temel Betonarme Imalatlart”
kaleminin maliyetinin 1.001.933,93-TL'den 1.331.228,27-TL've ¢iktigi,
"Kazi Dolgu Yalitim Drenaj" islerinin 313.765,92-TL'den 461.926,57-
TL've, "Dograma Imalatlari"min 676.329,88-TL'den 766.357,61-TL'ye
ciktigi, keza "Elektrik Tesisati, Dograma Imalatlari, Mekanik Tesisati"
gibi tiim alt kalemlerin arttigi, ayni sekilde "B Blok Yurt Binasi, C Blok
Yurt Binasi ve D Blok Sosyal Tesis Binasi" insaat kalemlerinde artiglar
oldugu, toplam maliyeti 6nemli élgiide artiran is kalemlerinin maliyet
artis nedenlerinin, ozellikle de temel insaatindaki kazi, demir, beton ve
kalip miktarindaki artis nedenlerinin ayrintili olarak acgiklanmasi
istenmis,; ihalenin ilk yaklasik maliyetinde yer verilmeyen nakliye
giderlerinin  sonradan  hazirlanan  yaklasik  maliyet  cetveline
eklenmesinin gerekgesi sorulmus,; hali saha insaatina ne zaman karar
verildigi, bunun is artisi ile ya da ayri bir ihale ile yaptirilmamasinin
gerekgelerinin belirtilmesi ve ihale tarihinin 11/12/2019, ihalenin iptal
tarihinin ise 07/01/2020 oldugu goz oniine alindiginda, arada gegen
stirede ihaleye iliskin hangi islemlerin yapildigi ve kararlarin alindigi,
bunlara iliskin bilgi ve belgelerin onayli bir érneginin gonderilmesi
istenilmis; dava konusu ihalenin gergeklestirildigi tarihte ka¢ adet
ogrenci yurdu ihalesi yapildigi, diger 6grenci yurtlart ihalelerinde de
proje degisikligi ya da plan degisikligi yapilip yapilmadigi, bu
ihalelerden de ayni gerekge ile iptal edilen olup olmadigr sorulmus, iptal
edilen ihale konusu ise iligkin olarak ek imalatlari da kapsayan yeni bir
ihaleye c¢ikilip ¢ikilmadigi, ¢ikildi ise neticesinin  bildirilmesi”
istenilmistir.
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Ara kararina davali idare tarafindan verilen cevaplar sonrasinda
Danistay “...Idarenin ihalenin iptaline iliskin gésterdigi yaklasik
maliyetin, artan imalat girdileri sonucunda yiikseldigi gerekgesi, ge¢mis
tarihte yapilmis ve teklif alinmis ihale bedelleri karsisinda idarenin
kullanacagr kamu kaynagi yoniinden olumsuz degil, aksine olumlu bir
gosterge oldugu, ihalenin daha sonra yeniden gerceklestirilmesi halinde
tamamlanan ihale  sonucundan daha  yiiksek  maliyetle
karsilasilabilecegi; yeni bir ihale gergeklestirilmesi halinde ise her
durumda ihalenin mevcut ihaleden daha ge¢ sonuglanacagi,; nitekim,
davali idarenin ihale konusu isi ger¢eklestirme iradesinin devam ettigi,
dava dosyasina sunulan belgelerden ihale konusu is i¢in yeni bir
ihalenin  gerceklestirildigi, bu ihalede ise yaklasik maliyetin
92.508.751,62-TL, simir degerin 64.773.991,71-TL olarak belirlendigi,
ihalenin 65.549.000,00-7L ile bir is ortakligi iizerinde birakildig
goriilmektedir. Bu itibarla, davali idarece projelerde degisiklik
vapilmaksizin ~ bazi is kalemlerine yonelik yaklasik maliyetin
viikseltildigi, anahtar teslimi gotiirii bedel tizerinden teklif alinan islerde
nakliye bedellerin yiikleniciye ait oldugu halde bazi is kalemlerine
nakliye bedelleri eklenmek suretiyle yaklasik maliyet tutarinin
yiikseltildigi, bazi is kalemlerinde ise poz numaralarinin degistirilmek
suretiyle piyasadan yeniden alinan fiyat teklifleri ile bu is kalemlerinin
maliyetlerinin yiikseltildigi, sadece yeni is kalemi olarak hali saha
imalatinin eklenmesine karsin proje ve teknik sartnamelerde hali saha
imalatina iliskin bir agiklamanmin yer almadigi, ihale konusu isin
vapilacagi alanda hali saha yapilabilecek bir alamin bulunmadig,
tiniversite tarafindan sonradan tahsis edilecek bir alana bu sahanin
vapilacagi, hali saha imalatimin elektrik ve insaat tutarlarinin
735.833,10-TL olarak hesaplandigi dikkate alindiginda, bu miktarin
teklif tutarmmin %10 olan 5.142.600,00-TL 'nin ¢ok altinda oldugu, séz
konusu imalatin idarenin belirledigi fiyatlardan yapiimasi durumunda
dahi, is artisi yapilmak suretiyle karsilanabilecegi anlasildigindan,
davali idare tarafindan hukuken gegerli kabul edilebilecek makul ve
somut gerekceler ortaya konulmaksizin tesis edilen ihalenin iptal
edilmesine  iliskin dava  konusu islemde  hukuka  uygunluk
bulunmadigina” karar vermistir®®.

8 Danistay 13. Dairesinin 26.11.2020 tarih ve E:2020/2465, K:2020/3286 sayil1 Karar.

180 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



Kamu fhale Kanununa Gére Ihalenin Iptalinin Yargisal Denetimi
Eren CENAN

Diger bir karara konu olayda idare tarafindan yapilan yol yapim
thalesi  “ihale  tarihinden sonra  Arastirma ve  Gelistirme
Basmiihendisligince ilave onarim raporlarinin hazirlandigi, bu raporlarda
performans etiidii yapildigi, giincel trafik degerlerine gore {istyapi
kalinliklar1 ve takviye hesaplar yapildigi, iistyapir bozukluklar1 onarim
raporunda yol sathinda yaklasik maliyette Ongoriilemeyen kalemler
ciktig1, yaklasik maliyet tutarina gore i artig oraninin %26,35 oldugu,
ihale dncesinde Ongoriilemeyen bu islerin mevzuatta 6ngoriilen azami is
artis oranmin (%20) iizerinde oldugu, bunun iizerine Isletmeler
Basmiihendisligince,  olusacak  degisikliklerin 15  artis1  ile
karsilanamayacagi yoniinde rapor verildigi” gerekgesiyle iptal edilmistir.

Danistay tarafindan yapilan incelemede; “kesinlesen ihale
dokiimanmina gore, iist yapr kaplama kalinliklarimin  uygulamada
degismesi veya idarece istenilmesi hdlinde belirlenen katsayilar ile
carpilarak fiyatlandirilacagi ve bu c¢ercevede iistvapr kalinliklarinin
degismesi gibi nedenlerle idare tarafindan ongoriilemeyen imalatlarin
ortaya ¢itkmast durumunda bu kalemlerin ihale tizerinde kalan ve kendisi
ile sozlesme imzalanan yiikleniciye yaptirilabilecegi dikkate alindiginda,
idarenin bu gerekgelerinin ihalenin iptalini gerektirecek bir nitelik
tasimadig;  ote  yandan, 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 24. maddesi geregince, yeni imalatlarin proje degisikligi ve
is artisi kapsaminda yapilmasimin miimkiin oldugu, idarece fazladan
vapulacag belirtilen bu imalatlarin, %20 is artis oramini gegeceginin
varsayima dayandigi, proje kapsaminda belirlenen iglerin tamamina
ihtiyag duyulup duyulmayacagimin, dolayisiyla sézlesme konusu tutarin
astlip asilmayacaginin da bu asamada belli olmadigi, yiikleniciye
sozlesme kapsaminda ortaya c¢ikacak is ve bunun gerceklestirilmesi
sonucunda hak edis esasina gore odeme yapilacagr anlasildigi”
gerekcesiyle idare tarafindan ihalenin iptaline gerek¢e olarak ileri
stiriilen sebeplerin mesru ve gecerli olmadig1 ve bu nedenle ihale iptal
kararmin hukuka uygun bulunmadigina karar verilmistir®.

Uygulamada farkl1 bir ihalede, yapilan ihalenin “idarenin yatirim
onceliklerinin degismesi, il 6zel idarelerinin biiyliksehir belediyesine
devrinin giindemde olmasi, yeni bir istasyon yapiminin Oncelikli ve

8 Danistay 13. Dairesinin 10.02.2020 tarih ve E:2019/4279, K:2020/380 sayili Karari.
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ekonomik olmamas1” gerekgeleriyle iptaline karar verilmistir. Bu karara
kars1 agilan davada Danistay ara karar vererek davali idareden, ihalenin
iptaline gerekce olarak gosterilen, yatirim Onceliklerinde meydana gelen
degisikliklerin ve ortaya ¢ikan ivedi yatirim onceliklerinin neler oldugu,
mevcut olan akaryakit istasyonunda ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik
ne gibi tedbirlerin alindig1, ihale konusu is ile ilgili olarak davaci firma
ile herhangi bir sdzlesme imzalanip imzalanmadigi, iptal edilen ihale
konusu is i¢in yeniden ihaleye ¢ikilip ¢ikilmadigi sorulmus; ihale konusu
isin 2017 yil1 yatirim programindan ¢ikarildigina dair bilgi ve belgeler
ile yeni ihale yapilmis ise bu konudaki bilgi ve belgeler talep edilmistir.

Davali idare tarafindan ara kararina verilen cevapta ise, 2017 yili
icerisinde kurulan sicak asfalt ve yama malzemesi iiretim tesisinin
faaliyete gecirildigi, akabinde de kdy yollarinin sicak asfalt kaplama
yapilmasi i¢in yogun bir sekilde yol altyapist ¢alismalarina baslandigs,
ayrica igcme suyu, kanalizasyon, tarimsal sulama tesisleri yapimina
gecildigi, bu c¢alismalar nedeniyle artan ara¢ ve is makinalarinin bakim
ve onarim giderlerinin ve akaryakit harcamalarinin 6ngériilenden fazla
gerceklestigi, kendi personelinin ¢alismasi neticesinde mevcut akaryakit
istasyonunun yeraltt ve yeristii tankerlerinin bakim ve onariminin
yapildigi, iptal edilen ihale i¢in yeniden ihaleye ¢ikilmadigi, 2018 yili
mali biitgesine de iptal edilen isle ilgili olarak biitce 6denegi ayrilmadigi
ifade edilmistir.

Bu ara karar cevabi iizerine Danistay tarafindan, “dava
dosyasindaki bilgiler ile davali idarenin, ara kararina verdigi cevap
birlikte degerlendirildiginde; idarenin ihaleyi iptal edebilmesi i¢in takdir
yetkisi ¢ercevesinde makiil sebeplerin olustuguna” karar vererek davanin
reddine hitkmedilmistir®.

Gortldigi iizere ihalenin iptaline iliskin idare tarafindan ileri stiriilen
gerekceler kimi zaman ilk bakista makul ve mesru goriinebilir. Bununla
birlikte bu gerekgelerin agiklanmasi i¢in ara kararlar verilerek bu
gerekcelerin aciklamasi ve belgelendirmesi idareden istenmelidir. Gelen
yanitlara gore idarenin ihalenin iptaline yonelik gosterdigi nedenlerin makul
ve mesru olup olmadigi, baska bir ifade ile bu nedenlerin hukuken ihalenin
iptalini gerektirip gerektirmedigi incelenmelidir.

8  Danistay 13. Dairesinin 02.11.2018 tarih ve E:2018/2427, K:2018/3066 sayil1 Karar.
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SONUC

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nda, bu kanuna tabi kamu
ihalelerinin iptal edilmesine imkan tantyan diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu diizenlemeler uyarinca Kamu ihalesinin ihalenin herhangi bir
asamasinda iptal edilmesi, bu ihalenin bastan itibaren hiikiimsiiz hale
gelmesi sonucunu dogurmaktadir.

Kanun’daki anilan diizenlemeler incelendiginde ihalelerin kimi
zaman bagli yetki ¢ergevesinde iptal edilmesi gerektigi, kimi zaman da
idarenin ya da ihale yetkilisinin takdir yetkisine dayali olarak iptal
edilebilecegi anlasilmaktadir. Diger bir sdyleyisle bazi durumlarda idare
ihaleyi iptal etmek zorundayken bazi diger durumlarda da takdir
yetkisine dayali olarak sebeplerini belirtmek suretiyle ihalenin iptaline
karar verebilir.

Thalenin iptali kararlarma kars1 yargi yoluna bagvuruldugunda bu
kararlarin hukuksal denetiminin, diger yargilamalarda oldugu gibi, ustile
ve esasa bakan yonleri bulunmaktadir. Kimi durumlarda ihale iptal
kararlarina karsi dogrudan dava acilabilmesi miimkiinken kimi diger
durumlarda da kanundaki zorunlu idari bagvurularin ikmal edilerek dava
acilmas1 gerekecektir. Dava sarti olan bu zorunlu basvuru yollar
tiketilmeden dava acilmast durumunda idare mahkemesi, dava
dilekgesinin dogru mercii olan Kamu Ihale Kurumuna tevdiine karar
verecektir.

Thale iptal kararlarina kars1 agilan davalarda, yargilama usiliiyle
ilgili  meseleler gecildikten sonra mahkeme davanin esasim
inceleyecektir. Bagli yetki ¢ercevesinde ihalenin iptaline karar verildigi
durumlarda yargisal denetim idari islemin O6zellikle sebep unsurunda
yogunlagirken, takdir yetkisine dayali ihale iptal hallerinde, bu takdir
yetkisinin denetimi mahkemenin asil ugrasisin1 olusturacaktir. Kuskusuz
takdir yetkisine dayali ihale iptal durumlarinda, takdir yetkisinin
denetimine iliskin genel ilkeler gozetilirken 6zellikle Kanun’un 5’inci
maddesinde diizenlenmis temel ihale ilkeleri de etkili yargisal denetimin
bir arac1 olacaktir. Yine idari yargi yerlerine verilen resen arastirma
yetkisi de bu kararlarin hukuksal denetiminde aktif olarak kullanilmali,
thalelerde ortaya c¢ikmasi miimkiin olan koétiiye kullanimlar olan
yolsuzluk, kayirmacilik ve partizanligin 6niine geg¢ilmelidir.
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