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Gerekgeli karar hakki, tarihsel siire¢ olarak ¢ok eski zamanlardan
bu yana insanligin neden sorusuna aradigi cevaba dayanan bir insan
hakkidir. Gerekgeli karar hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
adil  yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinde dogrudan
diizenlenmemekle birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin adil
yargilanma hakkina iliskin igtihatlarindan dogan bir haktir.

Bu c¢alismada gerekgeli karar hakki; adil yargilanma hakkindan
gerekeeli karar hakkmin dogusu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarinda gerekgeli kararin taraflarin iddiasin
karsilamasi, makul gerekge, iist derece mahkemelerinin gerekgeli
kararlari, makul siirede ve anlasilabilir bir dil ile yazilan gerekgeli karar,
Danistay kararlarinda gerekgeli karar ve son olarak da Yargitay
kararlarinda gerekceli kararlar bagliklar1 altinda o6zellikle giincel
ictihatlara yer verilerek ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Gerekgeli karar, gerekgeli karar hakki, adil
yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda
gerekeeli karar hakki, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda gerekgeli karar
hakkai.
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ABSTRACT

Right to a reasoned judgment is a human right based on the answer
of the why question since ancient times. Right to a reasoned judgment is
a right coming about European Human Court's jurisprudences regarding
the right to a fair trial, however, it is not regulated directly by article 6 of
the European Convention on Human Rights.

In this article the right to a reasoned judgment is handled within
the subjects of right to a reasoned judgment coming about right to a fair
trail, right to a reasoned judgment to fulfil the claims of parties in
European Human Court's and The Constitutional Court's judgments,
reasonable justification, reasoned judgments of the supreme courts,
reasoned judgment written in a reasonable time and understandable
language, reasoned judgmentat Council of State judgments and finally
reasoned judgment at Court of Cassation judgments, especially with
current jurisprudences.

Keywords: Reasoned judgment, right to a reasoned judgment,
right to a fair trial, right to a reasoned judgment at the European Human
Court's jurisprudences, right to a reasoned judgment at the Constitutional
Court's jurisprudences.

GIRIS

Insanlar haksizliga ugradiklarinda haksizhgin giderilmesi ve
haksizliga maruz birakana yaptirim uygulanmasi amaciyla adalete yani
mahkemelere basvurmaktadir. Haksizliga neden olanlar da kendilerini
yargilanmak tiizere Mahkeme huzurunda bulmaktadir. Mahkemeye
tasinan uyusmazliklarda taraflarin mahkeme kararinda neden sorusuna
aradig1 cevap yargilama faaliyetinin temelini olusturmakta ayn1 zamanda
yargl makamlarinin kararlarini denetlenebilir hale getirerek keyfilikten
de uzaklastirmaktadir. Insanoglunun gerekge arayisi aslinda ¢ok eskiye
dayanmakta, tarihteki ilk izlerine Siimer Rahip Devletindeki kil

tabletlerde rastlanilmis olmakla birlikte’ 1789 Fransiz ihtilali ile gelisen
Ozgiirliik¢ii diisiince akiminin temel birikiminin bir iiriinii olsa da tarihsel

L SUNAY, Aysun Ziihal, “Gerekgeli Karar Hakk1 ve Temel Ilkeleri”, Damstay Dergisi,
Say1 143, 2016, s.7.
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kokleri, insanoglunun bilme istenci bilincine varmaya basladigi
dénemlere kadar iner.?

Yargisal kararlarin gerekceli olmasit hususu gilinlimiizde artik
AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesi ile teminat
altina alman bir hak olarak yani gerekceli karar hakki olarak
anilmaktadir. Gerekceli karar hakki aslinda Soézlesme’nin ilgili
maddesinde diizenlememekle birlikte AIHM’in Sézlesme’nin 6.
maddesine iliskin ictihatlariyla dogan bir hak olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Hukukumuzda ise 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde adil
yargilanma hakki diizenlenmis, s6z konusu maddede gerekceli karar
hakkina yer verilmemekle birlikte 1982 Anayasasi’nin 141. maddesi ile
biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi
diizenlenerek gerekceli karar hakki anayasal teminat altina alinmstir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24. maddesinde
kararlarda bulunacak hususlar arasinda gerekceyi, 27. maddesinde ise
yiirlitmeyi durdurma kararlarinin gerekgesinin gosterilmesi gerektigini
diizenlemistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise kararlarin
somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini “hukuki dinlenilme hakk1”
kapsaminda diizenlemistir.

AIHM igtihatlarindan dogan gerekgeli karar hakki hukukumuzda
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara iliskin kararlarinda, zaman
zaman da Danistay kararlarinda ve Yargitay kararlarinda yer almaktadir.

Bu calismada gerekgeli karar hakki; adil yargilanma hakkindan
gerekeeli karar hakkinin dogusu, giincel ATHM ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda gerekgeli kararin taraflarin iddiasim1 karsilamasi, makul
gerekee, list derece mahkemelerinin gerekgeli kararlari, makul siirede ve
anlagilabilir bir dil ile yazilan gerekgeli karar, Danistay kararlarinda
gerekeeli karar ve son olarak da Yargitay kararlarinda gerekgeli kararlar
basliklar1 altinda ele alinacaktir.

Bu c¢alismanin amaci AIHM’in, Anayasa Mahkemesi’nin,
Danistay’in ve Yargitay’in giincel kararlari 1s1ginda gerekgeli karar

2 ASCIOGLU, Cetin, “Yargida Gerek¢e Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 48, 2003, s. 109.
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hakkina iliskin hususlarin incelenmesi olup, hak arayisinin son kapisi
olan mahkemelerin kararlarinin adil yargilanma hakkindan dogan
gerekceli karar hakki 1siginda nasil gerekcelendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktir.

I- ADIL YARGILANMA  HAKKINDAN GEREKCELI
KARAR HAKKININ DOGUSU

Insanlik, hak ve ozgiirliikler bakimmdan giiniimiize uzun ve
miicadelelerle dolu bir siirecten sonra gelebilmistir.® Ingiltere’de 13.
yiizyilda kralin yetki ve erkinin kisitlandigi, yargt bagimsizligina iligkin
diizenlemeler iceren Magna Carta Libertatum, tabii hakim ilkesini iceren
07.06.1628 tarihli Petition of Right (haklar dilekgesi), yargilamanin
makul siirede bitirilmesini i¢ceren 06.05.1679 tarihli Habeas Corpus Act,
yargl bagimsizligina iligskin diizenlemeler igeren 1701 tarihli Act of
Settlement ve 12.06.1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi, insan haklar1
koruma amaci giiden 26.08.1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi, 2. Diinya Savasi’nin aci tecriibeleri sonucu insan haklarina
saygty1 vurgulayan 26.06.1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmas1 ve
10.12.1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve nihayetinde adil
yargilanma hakkinin en genis diizenlendigi 04.11.1950 tarihli Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi insanligm bu uzun miicadelenin sonucu ortaya
cikan dnemli insan haklar1 belgeleri olarak sayilabilir.

Adil yargilanma hakki siyasi iktidarin hukukun genel ilkelerine
uygun norm olusturmasi, bu normlara uygun icrai faaliyette bulunmasini
kapsamaktadir. Bu anlamiyla adil yargilanma hakki devletin yasama,
yiiritme ve yargi erklerini baglayan genel bir hukuk ilkesidir. ATHS nin
baslangi¢ boliimiinde Avrupa devletlerinin ortak mirast iginde sayilan
hukukun tistlinliigii ilkesine hayat veren haklarin basinda adil yargilanma
hakkinim geldigini soylemek miimkiindiir.*

AIHS’nin 6. maddesi adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye basvurma hakkini, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakkini, hakkaniyete uygun yargilama
hakkini, masumiyet karinesini, su¢ isnat edilen kisinin asgari haklarini,

8 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymevi, 1993, s.17.
4 AKBULUT, Olgun, “Adil Yargilanma Hakki1”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 2002, s.175.
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aleni yargilama ve aleni hiikiim hakkini ve makul siirede yargilanma
hakkini ihtiva etmekle birlikte gerekceli karar hakkini dogrudan ihtiva
etmemektedir.’AIHM’in igtihatlarindan dogan gerekgeli karar hakkinin
aslinda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin geregi ve sonucu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir
unsuru olan “aleni yargilanma hakki”, aleni karar hakkini da
kapsadigindan, aleni karar hakkinin da mahkemelerin kararlarina
gerekce gostermesini saglama amacini tasidig soylenebilir.®

AIHM, gerekgeli karar hakkini degerlendirirken bir temyiz
mahkemesi gibi davranmamakta yani ulusal mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin haklilik ve isabet durumunu degerlendirmemekte
konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir. Yargilama
ilkelerine yargi organinin niteligi, tarafsizlig1 gibi yargilamanin adil bir
sekilde yapilip yapilmadigi hususunda siirli bir iist yargi denetimi
yapmaktadir.’

1I-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESiI KARARLARINDA GEREKCELI KARAR HAKKI

Yargt kurallarina 6zgii bir bi¢im kosulu olan gerekge en genis
anlami ile yargi mercilerinin yargisal etkinliklerine konu eylem, islem ve
kararlarinin ~ dogru, hakl, yasal, makul, vicdana uygun ve
denetlenmesine olanak verecek sekilde temellendirilmesi olarak
tanimlanabilir.?

Gerekegeli karar hakki, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi,
basvuru yollariin etkili kullanimini saglama, yargilama siirecinde dogru
ve saghkli disiinceyi etkin kilma, Ogretici olma, igtihat hukukunun

5 INCEOGLU, Sibel, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi,
2013, s.2009.

® TURAN, Hiiseyin, “Adil Yargilanmanm Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda
Gerekge”, Yargitay Dergisi, Cilt:31, Say1:3, 2005, 5.399.

" TURAN, Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yaymevi, 2016, 5.356.

8 YILMAZ, Nurcan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlariyla Ortaya Cikan Adil
Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel
ve Gergeklesen Etkileri, On iki Levha Yaymcilik, 2016, 5.323.
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olusmasini saglama, kararin benimsenmesine yardimei olma®, keyfiligin
Onlenmesi, iddia ve savunmada kolaylik sunmasi, temyiz denetimine
imkan vermesil® gibi cok onemli islevlere sahiptir. Gerekceli karar
hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarimi saglamay1
amaclamaktadir. Mahkemeler, kararlarini1 hangi temele dayandirdiklarini
yeterince acik olarak belirtme ylkimliligi altindadirlar. Bu
yiikiimliilik taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarin
kurallara uygun bi¢cimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin
sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmast igin de gereklidir.!*

Ictihadi bir hak olan gerekgeli karar hakki aslinda her basvuruya
konu mahkeme kararinin kendi icerisinde degerlendirilmesi gereken bir
hak olmakla birlikte temelde mahkeme kararlarinin, taraflarin iddialarini
karsilayan, yeterli ve makul gerekgeler igeren, makul siirede ve
anlagilabilir bir dil ile yazilan gerekceli kararlar olmasi gerektigini
icermektedir.

A-Gerekcenin Taraflarin iddiasim1 Karsilamasi

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi geregince, mahkeme
kararlarinda, dayanilan gerekgelerin, yeterli sekilde ve taraflarin
dinlendigini gosterecek ve adalet yonetiminde kamu denetimini miimkiin
kilma teminati verecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir.'?
Sozlesmenin 6. maddesinde gilivence altina aliman teminatlar
mahkemelerin kararlarinda yeterli gerekce sunma yiikiimliliglini
icermektedir. Yargilamanin taraflarinin sunmus oldugu 6nemli vakia ve
delilleri dikkate alma ve degerlendirme ylikiimliliigii ¢cercevesinde adil
yargilama yapildiginin kaniti ise mahkeme kararmin gerekgesidir.™

® SEKER, Hilmi, ibralasmayr Yoksayan Etik iliski/Yozlasan Gerekge, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:108, 2013, s.294, SUNAY, Aysun Ziihal, Iptal
Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.39-47.

10 ATAGUN, Omer Faruk, Temel Bir Insan Hakki Olan Adil Yargilanmanin Unsuru
Olarak Gerekgeli Karar Hakki, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans tezi, s. 63, 2020.

11 Sencer Basat ve digerleri, B. N0:2013/7800, K.T: 18.06.2014, s. 31- 34.

2 galov/Ukrayna, B. N0:65518/01, K.T.:06.09.2005.

13 PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, fzmir, 2000, s. 786.
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Gerekeeli karar taraflara davanin gergekten incelendigini gostermelidir.'4
Yargilayan makam, taraflarin iddialarini anlayarak yargiladigini ve
bdylece bir karara vardigini gerekceyle yargiladigi 6zneye bildirmekle
yiikiimliidiir.'® Bunlara hi¢ deginmeme, keyfi degerlendirmelere tabi
kilma veya sadece seklen deginip igeriklerini dikkate almamak gerekgeli
karar hakkinim ihlalini dogurur.®

Yargi¢ her seyden once c¢ekismeli yargida taraflar arasinda bir
hakemdir (/’arbitre). Bu 0Ozelligiyle taraflarin tezlerine dayanarak
arglimanlar1 degerlendirdikten sonra iddialar1 karsilayarak verecegi
kararinin kalitesi savunma hakkina saygi gosterilmesi (respect des droits
de la défense) ve adil yargilamanin giivence altina alinmasiyla
(garanties du proces équitable) orantil1 olacaktir.’

Taraflarin iddialarin1 karsilamayan, taraflarin iddialarma cevap
vermeyen bir mahkeme kararinin yargilama faaliyetinin amacini
gerceklestirmeye aracilik ettigini soylemek pek de miimkiin degildir.
Yargicin gorevi bir ihtilafin tiim taraflarinin S6zlesmede kendilerine
taninan adil yargilanma hakkindan faydalanmasini saglamaktir.'8

Mahkemelerin bu yiikiimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii
iddia ve savunmaya karar gerekcesinde ayrintili olarak yanit verilmesi
gerektigi anlamma gelmemekle birlikte davanin esas sorunlarinin
incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlasilmali’® ve davanmn sonucunu
degistirebilecek nitelikte olan iddialarin gerekgeli kararda karsilanmis
olmasi1 gerekmektedir.

4 Guide on Article 6 Right to a Fair Trial (criminallimb), Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2019, s.71.

15 TUTUMLU, Mehmet Akif, Gerekge Ilkeleri Uzerine Bir Deneme, Hukuka Felsefi
ve Sosyolojik Bakislar-VIII, Sempozyumu, istanbul Barosu Yayinlari, 2017, s.357.

16 ARSLAN, Mehmet, “Ceza Davasinda Mahkumiyet Hiikmiiniin Gerekgesinin
Yazilmasi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:7, Say1:27, Temmuz 2016,
s.578.

7 ATAY, Ender Ethem, “Yargi Kararlarmin Gerekgelendirilmesi ve Idari Yargidaki
Uygulamas1”, Danigtay Dergisi, 2018, say1:147, s.20.

18 MOLE Nuala, HARBY Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar
Kitapciklar1 No:3, 2001, s.71.

19 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/5486, K.T: 04.12.2013, s. 56.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 239



Giincel Ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1
Ezgi KIZILKAYA DOGRU

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gerekcenin
Taraflarin Iddiasim Karsilamasi:

AIHM, RuizTorija/Ispanya®® kararinda kiraci olarak bar isleten
basvurucunun kiralanan tasmmmazin tahliyesine iliskin bir ¢ekismede
kars1 tarafca yapilan temyiz basvurusunun siire sinirlamasina tabi oldugu
iddiasina ulusal mahkemeler tarafindan cevap verilmemesini gerekceli
karar hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir.

ATHM, Rostomashvili/Giircistan?® kararinda iki erkek kardesi ile
birlikte yasadigi atesli silahlarin imalati, bulundurulmasi ve cinayet
suclarindan tutuklanan ve yapilan yargilama sonucunda on bes yil hapis
cezasia captirtlan basvurucuya iliskin davada basvurucunun temyiz
basvurusunda sug isledigine dair hi¢bir delilin bulunmadigi, hakkindaki
tek delilin maktuliin babasinin tanikligi oldugu, onun beyaninin da
cinayeti maktuliin babasina haber veren taniklarin beyani ile celigkili
oldugu, maktuliin babasinin cinayete tanik olduguna iliskin komsularina
yani diger taniklara hicbir sey sOylemediginin siiphe uyandirdig: ileri
stirdiigiine dikkat ¢ekmistir. S6z konusu davada olay giinii bagvuranin
cinayet mahallinden uzak koydeki carsida goriildiigiine iliskin tanik
beyaninin da bulundugu, maktuliin babasinin intikam almak amaci
tagiyabilecegi, ilk derece mahkemesi kararinin temel arglimanlar1 dahi
tartismaksizin karar verdigini dile getirmistir.

Bagvuran  tarafindan ileri  siiriilen hususlardaki  siiphe
giderilmeksizin mahk(miyet hilkkmii kuruldugu yoniindeki bagvuranin
savunmasina karsilik, ilk derece mahkemesi kararinda bagvuranin
iddialarina savunma taniklarinin celigkili ve glivenilmez bulunduguna
kismen de olsa deginildigini, buna karsilik bagvuranin bunlardan ilkinin
bagvuran ile birlikte suclananlarin aksine basvurucu hakkinda sug
isledigine iliskin hic¢bir delilin bulunmadig1 iddias1 ile ayni1 zamanda
komsular1 olan taniklarin beyanlarina goére maktuliin 6liimiinii haber
vermek lizere eve geldiklerinde maktuliin babasinin evde oldugu ve
oglunun oliimiinden neden habersiz goriindiigli hususunun bu tanigin
olay yerinde olup olmadigi hakkinda sliphe uyandirdigi iddialarinin

20 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi, B. No:18390, K.T. :09.12.1994, p:30.
2L Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. No:13185/07, K.T. :8.11.2018, p:49-60.
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gerekeeli kararda karsilanmadigindan bahisle adil yargilanma hak ihlal
edildigine karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlar esas
itibariyle, i¢ hukukta yapilan igslem veya eylemin, S6zlesme hiikiimlerini
ihlal edip etmedigine yoneliktir. Mahkeme, iiye devletler acisindan,
devletler-iistii bir temyiz mahkemesi degildir.??AIHM, s6z konusu
davada bu nedenle bagvuranin mahkimiyetiyle sonug¢lanan ulusal
mahkeme kararmin deliller konusunda takdir yetkisine karigsmamakla
birlikte bu delillere iliskin davaci tarafindan sunulan savunmalarin ve
sonuca etki edebilecek bu yondeki iddialarin gerekgeli kararda
karsilanmas1 gerektigini ileri siirerek bu hususlarin gerekgeli kararda
karsilanmamis olmast nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, mahkemeleri, kararlarini
gerekcelendirmekle ylikiimli kilsa da, bu, her argiimana ayrintili bir
yanit vermesi gerektigi anlamma gelmemektedir.?® Gerekgelendirme
yikiimliliiginin ~ kapsam1  kararin  niteligine  gore  degisiklik
gosterebilmekle birlikte, bu yiikiimliilik somut olayin kosullari 1s181inda
incelenmelidir. Bilhassa bir davacinin mahkemede ileri siirebilecegi
delillerin ¢esitliliginin yam1 sira Sozlesmeci Devletlerdeki, yasal
hiikiimler, gelenekler, doktrinsel kavramlar, karar ve hiikiimlerin sunumu
ve yazimi konularindaki farkliliklar dikkate alinmalidar.

AIHM o6niine gelen basvurularda kararm gerekgesi yoniinden
incelemesini yaparken, taraflarin gerekgeyi 0grenememesi, gerekgede
taraflarin sorularma cevap verilmemesi, kararin yetersiz gerekce
icermesi durumlarinda bagvurucunun hakkaniyete aykiri sekilde kendini
savunma hakkindan yoksun birakilmas: halinde ihlalin olduguna karar
vermektedir.*

2 KASIKARA, M. Serhat, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesi
Cercevesinde Makul Siire Igerisinde Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:84,2009, s. 236.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Van de Hurk/Hollanda, B. No:16034/90,
K.T. :19.04.1994, p:45.

24 TAN Ibrahim, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkimin fhlali
Halinde Gidilebilecek Yasal Yollar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XV, Say1:2, 2018, S.139.
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AIHM, HiroBalani/Ispanya® davasinda 1985 yilinda saat iiretim
ve dagitimiyla ugrasan Japon sirketi “Orient Watch Co. Ltd.”
basvurucunun Orient H. W. Balani Malaga isimli markasinin Sinai
Miilkiyet Sicili’nden terkini i¢in dava agmasi iizerine Ispanya’da bu tiir
uyusmazliklarin ¢oziim yeri olan Madrid Bolgesel Mahkemesi, 1988
yilinda Bayan Balani’nin markasinin artik yerlesmis oldugu ve bu
tarihten sonra terkinin istenemeyecegine dair iddiasin1 yerinde gorerek
Japon sirketin terkin talebini reddetmistir. Ancak Madrid Bolgesel
Mahkemesi Bayan Balani’nin isin esasina yonelik diger iddialarina ve
Ozellikle 1934’te tescil edilen Creacions Orient markasinin onceligi
iddiasina kararinda deginmemistir. Davaci Japon sirketin bu karari
temyiz etmesi iizerine Ispanya Yiiksek Mahkemesi, bir takim usuli
eksiklikler sebebiyle Bayan Balani’ye ait ticari markanin yerlesmis
sayllmayacagina dolayisiyla Japon sirket tarafindan s6z konusu
markanin terkininin talep edilebilecegine karar vermistir. Ispanya
Yiiksek Mahkemesi Bayan Balani’nin siire bakimindan itirazin1 ve
davact Japon sirketin ticari markasinin orijinal olmadigina iliskin
iddialarin1 reddetmistir. Buna karsilik 1934 yilinda Ispanya’da tescil
edilen Creacions Orient markasinin, 1951 yilinda Japonya’da tescil
edilen Orient Watch markasina kiyasla dncelige sahip oldugu seklindeki
iddiaya kararinda yer vermemistir. ATHM kararinda basvurucunun, diger
hususlarin yaninda “kendisinin sahip oldugu bir diger markanin
onceligine dayanarak™ ticari markasinin sicilden silinmesine iliskin
davaya itiraz ettigi, bu itirazin ilk derece mahkemesi nezdinde yazili
olarak yapilmis ve yeterince agik ve kesin bir bigimde ortaya konuldugu,
bu durumda ilk derece mahkemesinin kararini iptal eden ve isin esasi
hakkinda yeni bir karar veren Yiksek Mahkeme, uyusmazhigin
konusunu olusturduklar1 siirece yargilama boyunca ileri siiriilen tiim
hususlari, temyiz bagvurusunda ileri siiriillmese dahi, incelemek zorunda
oldugu,“Creacions Orient” markasiin 6ncelik hakkina sahip bulundugu
iddiasinin saglam bir temele dayanip dayanmadigina dair arastirma
yapmak kendi gorevinde olmadigi, “Basvurucunun Oncelik iddiasinda
bulunabilip bulunamayacagi” sorunu ile “basvurucunun sonraki markasi
olan Orient H. W. Balani Malaga’nin Creacions Orient markas1 ile
uyumlu olup olmadig1” sorunu farkli hukuk ve mantik sorunlar oldugu,

%5 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, B. No:18064/91, K.T. :09.12.1994, p:1-28.
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dolayistyla bagvurucunun iddiasmnin ayrt ve kesin bir sekilde
cevaplandirilmasi gerekir. Bunun aksi durumunda Yiiksek Mahkeme’nin
“Creacions Orient” markasinin 6nceligi iddiasi1 ile mesgul olmay1 sadece
thmal mi ettigi, yoksa onu reddetmeyi mi amacladigi, eger reddetmeyi
amagliyorsa gerekgesinin ne oldugunu saptamak miimkiin olamayacagin
belirterek ulusal mahkemelerde goriilmekte olan davalarda taraflarca
acik, kesin, somut bir sekilde ileri siiriilen ve kabul edildigi takdirde
“davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olan iddialarin” ulusal
mahkemeler tarafindan ayrica ele alinmasi ve gerekge gosterilerek
degerlendirilmesi gerektigini belirterek hakkaniyete uygun yargilama
hakkimin ihlal edildigine karar vermistir.?® AIHM, gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvurulara iliskin bir¢ok
kararinda s6z konusu karara atif yapmaktadir. Zira AIHM bu kararda
Oniine gelen basvurularda delileri degerlendirmenin, taraflarin iddialarin
aragtirtlmasinin kendi gorevine girmedigini, ulusal mahkemelerin bu
konuda takdir yetkisinin oldugu, ancak yapilan yargilamalarda davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte iddialarin  gerekgeli kararda
karsilanmasi halinde yargilama faaliyetinin islevlerini yerine getirmis
sayilabilecegini oldukea agik bir sekilde ortaya koymustur.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Gerek¢enin Taraflarin
Iddiasim Karsilamasr:

Anayasa Mahkemesi, Dogcan Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin?’ kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmaya iliskin isleme
kars1 agilan davada, beraatla sonuglanan ceza yargilamasi siirecine konu
fiil esas alinarak ve sahte belge varmis gibi hareket edilerek gerekgesiz
bir sekilde kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada, davanin reddine karar verilmesi ve temyiz
yargilamasinda taleplerin karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurusunda mahkeme kararinin
gerekcesinde basgvurucunun iddialarinin - degerlendirildigi ve ceza
yargilamasina konu eylem olan sahte belge diizenlemeyle ilgili olarak
belgenin ilgili SGK gorevlisi tarafindan diizenlenmediginin sabit oldugu

% QECKIN, Sinan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Incelemesi
(HiroBalani/Ispanya)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
1(2), 2015, 5.143-157.

27 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/1759, K.T.:11.12.2018.
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ve netice olarak yapilan eylemin ceza yargilamasi agisindan sugun
olugmasi i¢in yeterli unsurlar igermese de idari yargilama agisindan 4735
say1l1 Kanun'da yer alan yasak fiil ve davranisin islenmesi bakimindan
yeterli oldugu kanaatine varmistir. Davaci sirket tarafindan ihale
siirecinde sahte belge ibraz edildigi hususunun sabit olmasi nedeniyle
davanin reddine karar verildigi, gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi burada idare
mahkemesinin davacinin ileri siirdiigii hususlarin gerekgeli kararda
karsilandig1, kanun yolu incelemesi yapan merciinin yargilamayi yapan
mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu ayni gerek¢eyi kullanarak
veya atifla kararina yansitmasit kararin gerekgelendirilmis olmasi
bakimindan yeterli oldugunu belirtmistir.

Mahkeme heyetine hakaret sucundan basvurucu avukat hakkinda
ceza yargilamasinda hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi lizerine baro tarafindan disiplin cezasinin iptali i¢in agilan
davada mahkeme kararmin disiplin kovusturmasi agilmasina yer
olmadigina iliskin karardan {i¢ yi1l sonra tekrar sorusturma
baslatilmasinin 1136 sayili Kanun'a aykiri olduguna yonelik
sikdyetlerinin mahkeme karar gerekgesinde karsilanmadigi yeterli
gerekeeyi icermemesi nedeniyle gerekceli karar hakkini ihlal ettigi ileri
siiriillerek yapilan D. E. basvurusunda?® Anayasa Mahkemesi, baro
yonetim kurulunca verilen kararda yargilamanin sonucunda 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 140. maddesine gore tekrar sorusturma
baslatilacagindan ilk asamada kovusturmaya yer olmadigmna karar
verildigi, yargilamanin sonucuna gore 1136 sayili Kanun'un 140.
maddesi hiikmii geregince tekrar sorusturma baglatilarak bagvurucuya
kinama cezas1 verildigi, ilk karardan sonra tekrar sorusturma
baslatilmasinin basvurucu acisindan ongoriilemez nitelikte oldugu da
sOylenemeyecegi, somut olayda yapilan yargilama sonucunda
basvurucunun dava dilekg¢esinde ileri siirdiigii davanin sonucuna etkili
olabilecek tiim iddia ve savunmalarinin tartisilarak karar verildigi,
kararda da hiikme ulasilabilmesi igin yeterli gerek¢e bulundugu
goriildiigiinden bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

28 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/11453, K.T.:09.01.2019.
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Habur Giimriik Midiirliigii tarafindan tesis edilen islemin iptali
istemiyle acilan davada idare mahkemesi tarafindan verilen davanin siire
asimi yoOniinden reddine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan Denktas Nakliyat Turizm Ltd.
Sti.?? bagvurusunda Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 40. maddesinde
yer alan ve idari islemler ile ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilerine bagvuracaginin ve bunun siirelerinin belirtilmesinin zorunlu
oldugu kuralina ragmen dava konusu edilen islemde bu hususlara yer
verilmedigi i¢in siiresi igerisinde dava agamadigina yonelik basvurucu
iddiasinin ciddi oldugu, ilk derece mahkemesi tarafindan bu iddia
degerlendirilmedigi i¢in kanun yolu asamasinda degerlendirilmesi
gerekirken degerlendirilmedigi goriildiigiinden basvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dr. Sami Ulus Kadin Dogum Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Egitim
ve Arastirma Hastanesinde kalp ve damar cerrahisi uzmani olarak gorev
yaparken c¢alisma diizenine uyum saglamadigi, hakkinda siirekli
sikayetlerin geldigi ve klinik hizmetlerinde yetersiz oldugundan bahisle
hakkinda yapilan sorusturma neticesinde ameliyat listelerine
alinmamasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada dosya
kapsaminda bulan bilirkisi raporunda bulunan tespitlere yer verilmis ve
hasta gilivenligi  gozetilerek basvurucunun ameliyat listelerine
alinmamasinda hukuka aykirilik bulunmadig1 ve tazmini gerektiren bir
zararin da bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilen idare
mahkemesinde yapilan yargilamada hakkinda hazirlanan bilirkisi
raporunda mesleki anlamda yetersiz oldugu yoniinde hi¢ bir belirleme
olmadigina, yetkili makamlarca mesleki yonden yetersiz oldugu
konusunda bir tespitte bulunulmadigina ve idare Mahkemesi tarafindan
da bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmadigina iliskin ileri siirdiigii
hususlarin gerekgeli kararda karsilanmadigindan bahisle gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen Rusen Melih Nebigil*® basvurusunda
Anayasa Mahkemesi idare mahkemesi tarafindan gerekceli kararinda
davacinin bu hususta iddialarina cevap verilmeyerek, idari sorusturma
kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda bulunan tespitlere yer
verildigi, bagvurucunun iddialarini1 karsilayacak nitelikte dava siirecinde

2% Anayasa Mahkemesi, B. N0:2013/3963, K.T: 15.10.2015.
30 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/2037, K.T:17.07.2018.
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bir bilirkisi raporu alinmayarak yalnizca idari sorusturma kapsaminda
hazirlanan ve bagvurucunun yetersiz olduguna iliskin herhangi bir
degerlendirme igermeyen rapordaki ifadelere dayanilarak karar gerekcesi
olusturuldugu, bagvurucunun karar sonucunu etkileyebilecek nitelikteki
mesleki yeterliligine iliskin iddialar hakkinda makul, ilgili ve yeterli
gerekceler sunulmamasit ve bu sekilde verilen kararin kanun yolu
incelemesinden ek bir gerekce sunulmadan gecerek kesinlesmesi
nedenleriyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

B- Yeterli ve Makul Gerekce

Gerekge, iddia ya da savunmanin dayanagi olarak gosterilmis
bulunan olgularin hangisinin hiilkme dayanak yapildiginin birinin
digerine neden {istiin tutuldugunun anlagilmasinin tek aracidir. Ciinkii
gerekce hitkmiin dayandirildigi hukuki esaslar1 gosterir ve hiikiimde
varilan sonug ile maddi vakialar arasinda bir koprii islemi goriir.%

Mahkemeler, taraflarin beyanlarinin dikkate alindigin1 géstermek
ve taraflara haksiz bir karara karsi basvuru imkami sunmak i¢in
kararlarimi gerekgeli yazmak zorunda olup karar verilmesine neden olan
temelleri yeterli aciklikta ve ayrica belirtmekle yiikiimliidiirler.*?

Bununla amaglanan ise hiikmiin asgari dlgiilerde temellendirilmesi
ile birlikte keyfilik ve perdeleme Onlenerek, tarafsiz bir yargilama
yapilmasini saglamaktir.®® Bir yarg: kararmin yeterli, doyurucu ve makul
gerekce icermesi halinde yani taraflarin adalet duygusunun tatmin
edilmesi halinde davalarin iist mahkemeye tasinmasina gerek
duyulmayabilecegi diisiiniildiigiinde aslinda yeterli ve makul gerekge
konusunun bugiin yerel ilk derece mahkemelerinden, istinaf ve temyiz
mahkemelerinden ATHM e kadar is yiikiinden sikdyet eden mahkemelere
bir ¢oziim olarak bile sunulabilecegini soylemek miimkiindiir.

31 TANRIVER, Siiha, Makalelerim 1 (1985-2000), Asil Yaymn Dagitim, 2005, s. 229.

32 Open Society Justice Initiative, Case Digests: European Standards on Criminal
Defence Rights: ECtHRJurisprudence, 2013, s. 49. https://www.justiceinitiative.
org/uploads/011e5634-375c-4d51-9135-055adc72058b/digests-arrest%20rights-
european-court-human-rights-20130419.pdf B.T. 07.06.2020.

33 SEKER, Hilmi, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul
Gerekge Bigimleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 65, Say1 2, 2007, s.182.
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Gerekgeli karar hakki, AIHM tarafindan somutlastirilarak bireyi
keyfilikten koruyarak ulusal mahkeme kararmin, bir tarafca olaylara ve
hukuka, maddi veya usule iligkin ileri siiriilen argiimanlarin esas
yonlerine yeterince yanit verebilecek kadar yeterli ve makul gerekceler
icermesi gerektigini ortaya koymaktadir.3*

Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigin1 ortaya koyacak, olay ve olgular ile
hikkiim arasindaki baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidir. Zira
taraflarin o dava yoniinden hukuk diizeni tarafindan hangi nedenle hakl
veya haksiz goriindiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada
usuliine uygun sekilde olusturulmus, hilkmiin hangi nedenle o icerik ve
kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer
vermeyecek acgikliktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
fikralarinin bulunmasi zorunludur.®

Yeterli gerekge ise mahkeme kararlarinin adalet gereksinimini
giderecek dl¢ii ve nitelikte olarak agiklanmasidir.®® Zira i¢ hukukta bir
konu, detayli gerekge verilmeden karara baglaniyorsa, yine hakkaniyete
uygun yargilanma acisindan ihlal olusabilmektedir.>” Gerekgeli kararin
ileri siiriilen her iddiaya ayrintili bir cevap vermesi aranmamakla birlikte
gerekceli kararda davanin her yoniiyle degerlendirilmesine dikkat
edilmelidir.®®

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yeterli ve
Makul Gerekce:

AIHM’e gore mahkemeler ve yargi mercileri verdikleri kararlarda
yeterli gerekce gostermelidirler. Gerekge gosterme yiikiimliiliigliniin

% VITKAUSKAS Dovydas, DIKOV Grigory, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar i¢in El Kitabz,
(cev. Av. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi, 2018, s.109.

% Anayasa Mahkemesi, Tbrahim Atas, B. No: 2013/1235, 18.06.2013, s.24.

% SEKER, Hilmi, a.g.e., 5.185.

37 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., 5.327.

38 Amnesty International, Fair Trial Manual, 2nd Edition, 2014, s. 173.
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/pol300022014en.pdf B.T.
07.06.2020.
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kapsami1 kararin niteligine gore degisir ve davaya konu olaym iginde
bulundugu sartlar 15131nda degerlendirilerek belirlenir. 3

AIHM, derece mahkemelerinin, kararlarin yapis1 ve icerigi ile
ilgili olarak 6zellikle delillerin kabulii ve degerlendirilmesinde genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu pek c¢ok kararinda yinelemistir.> Bu
baglamda, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali sonucunu doguracak
derecede ve keyfi olmadikg¢a belirli bir kanit tiiriiniin (tanik beyani,
bilirkisi raporu veya uzman miitalaasi) kabul edilebilir olup olmadigina,
degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina
karar vermenin ilk derece mahkemelerinin gdrevi oldugunu
vurgulamaktadir.** Bununla birlikte kararlarini hukuken gecerli hangi
temele dayandirdiklarini yeterince agiklama yiikiimliliigli altinda
bulunduklarini belirtmektedir.*> Mahkeme, adil yargilanma hakki
1s1ginda gerekgeli karar ve gerekgelerin tutarlilign gibi kistaslart da
degerlendirip adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi sonucunu
degerlendirme yetkisine sahiptir.*®

AIHM, Cihangir Yildiz/Tiirkiye** davasinda idare mahkemeleri
oniindeki yargilamanin amacinin, basvuranin, bir taginmazin tahsis
edilmesine yonelik bir talepte bulunup bulunamayacagini belirlemek
oldugunu, davacinin bu ¢ercevede temyiz basvurusunda, zaman iginde
edinebilecegi belgeleri ibraz ederek gerekli adimlari atmis oldugu;
ancak, Mahkeme, Danistay’in, bir defa Bagsavcilik ve bir defa da tetkik
hakimi tarafindan olmak tizere iki kez bu hususa dikkat edilmesi
gerektiginin  belirtilmesine ragmen, bu delille ilgili kararim

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Higgns ve digerleri/Fransa, B. No:134/1996/

753/952, K.T :19.02.1998.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, B. No:

21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997, Barbera Messegue ve

Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, GarciaRuiz/Ispanya, B. No: 30544/96,
21/1/1996, § 28; S.N./isveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002.

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87,
K.T:16/12/1992.

4 GUZEL, Kenan, “Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi, Cilt:5,
Say1:8, 2018, s.56.

4 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:39407/03, K.T.:17.04.2018, p:39-51.

40

248 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Giincel Ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1
Ezgi KIZILKAYA DOGRU

aciklamadigina dikkat ¢ekmistir. Danigtay’in bu belgelerin vaktinden
sonra sunuldugunu ve bu nedenle dikkate alinamayacaklarma iliskin bir
gerekceden de bahsetmedigi, bagvuran tarafindan sunulan temel
argiimanlarla ilgili olarak —hak ettikleri halde- 6zellikli ve agik bir yanit
verilmedigini ve bu nedenle, davada varilan sonucun yeterli ve makul
gerekce icermedigi kanaatiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. S6z konusu davada AIHM basvurucunun hak
sahipligine iliskin bir takim belgelerin ulusal yerel mahkeme tarafindan
istenmesi ancak davaci tarafindan sunulmamasi nedeniyle davacinin hak
sahipligini ortaya koyamamasi nedeniyle davanin reddine iligskin kararin
temyiz asamasinda davaci tarafindan sunulan belgelerin kararin esasina
etkili olabilecek nitelikte oldugunu gorerek temyiz yargilamasinda bu
belgelere deginilmemis olmasi ve hatta deginilmeme nedeninin de
aciklanmamis olmasi nedeniyle gerekgeli kararin yeterli ve makul bir
gerekce icermemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

AIHM, H./Bel¢ika® basvurusunda barodaki kaydi daha o6nce
silinmis olan bagvuranin tekrar kayit talebinin, mevzuatta yer alan
istisnai kosullarin bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmesini s6z konusu
“istisnai kosullar” ve konuya iligkin Onceki igtihatlarin belirsizligi
hususunun yeterli gerekg¢elendirmeyi daha fazla gerekli hale getirmesine
ragmen yerel mahkemenin davanin reddine iliskin kararinda
basvurucunun kosullarinin neden istisnai olmadigr hususunu acikliga
kavusturmamasinit gerekceli karar hakkin ihlaline neden olduguna karar
vermistir.

AIHM Urat/Tiirkiye*® davasinda Sozlesmenin 6. maddesinin
delillerin degerlendirilmesi ile ilgili bir diizenleme ortaya koymadigini,
bunun S6zlesmeci devletlerin takdir yetkisinde oldugu, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 geregince, mahkeme kararlarinda, dayanilan
gerekgelerin, yeterli sekilde ve taraflarin dinlendigini gosterecek ve
adalet yonetiminde kamu denetimini miimkiin kilma teminat1 verecek
sekilde belirtilmesi gerektigini hatirlatmistir.  Yerel mahkemenin
kararinin gerekcesinin yerlesik igtihatlar ile agik temele dayanmasi ve

4 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:8950/80, K.T.:30.11.1987.
4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:53561/09, K.T.:27.12.2018, p:63-71.
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hukuki bir hata yapilmamasi halinde keyfi olarak
nitelendirilemeyecegini, idare mahkemesinin kararinin kisa olmasinin
eksik oldugu anlamina gelmedigi ancak sorgulanabilecegini belirtmistir.
AIHM’in yerel mahkemenin gerekcesinde somut bir yanlishk olup
olmadigin belirleyecegini, bu hususun belirlenmesinde ise mahkemenin
idari islemlere uygulanabilecek bir kanit standardi olmasi gerektigini,
bunun da durusmayi yapan mahkemenin taraflarca sunulan delillere
dayanarak iddialarin suglamay1 destekleyip desteklemedigini belirlemek
zorunda oldugu anlamimna geldigini ifade etmistir. Bagvurucunun
ogretmenlik mesleginden c¢ikarilmasina iliskin islemin iptali istemiyle
actigi davasinda ¢ok Onemli bir delil olarak 6zge¢misinin ceza
sorusturmas1 sirasinda terdr Orgiitine ait evde c¢ikmasinin idare
mahkemesi tarafindan karara dayanak olarak alindigi, bagvuran
tarafindan s6z konusu Ozgecmisin yanlis bilgiler icerdigi ve yazim
hatalar1 icerdiginin ileri siiriildiigi goriilmekle basvurucu tarafindan bu
konuda herhangi bir engel olmamasina ragmen bu konuda baska delil
veya argiiman ileri siiriilmedigine vurgu yapmusti. AIHM’e gore
suclamaya konu bu delilin bagvurucu acisindan ulasilamaz hale
getirildiginin  sOylenemeyecegi, ayni zamanda idare mahkemesi
tarafindan bagkaca delillerin ya da taraflarca sunulan kanitlarin 6telenip
anlamsiz sekilde bu delil yoniinde egilim gosterdigine iliskin bir
durumun da bulunmadigini gozeterek bagvurucunun davasinda keyfiligin
ve hukuki hatanin bulunmadig, yeterli ve makul gerekceye yer verildigi
ileri siirlilerek gerekgeli karar hakkimin ihlal edilmedigine karar
verilmisti. AIHM s6z konusu kararinda basvurucunun devlet
memurlugundan  ¢ikarilmasina iligkin  isleme dayanak alinan
0zgegmisinin teror orgiitiine ait evde bulunmasina iligkin delile kars1 ileri
stirdiigii iddialarin baskaca delil veya arglimanla desteklenmedigini,
ulusal mahkeme yargilamasinda da bu delil yoniinde egilim
gosterildigine iliskin bir durumunda bulunmadigi gerekgesiyle ulusal
mahkeme Kkarariin yeterli ve makul gerek¢eye yer verdigini ifade
ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, Mirovnilnstitut/Slovenya®’  davasinda basvurucunun
stirekli olarak degerlendiricilerin, tekliflerin degerlendirilmesinde ve
programlarin degerlendirilmesinde 6nemli hatalarla sonuglanan 6nyargi

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:32303/13, K.T:13.03.2018, p:25-45.
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icerisinde olduklarini iddia ettigini, taraflar arasinda degerlendiricilerin
tarafsizligi hakkinda tartisma oldugu ve davacinin da bu konuda tanik
dinletmek iizere durusma istedigini, Mahkeme i¢c hukukta idare
mahkemesi oniinde her zaman durusma yapilmasinin zorunlu olmadigini
ve belli sartlar arandigini géz oOnilinde tutmakla birlikte basvurucu
kurumun durusma talebinin kabul edilmemesine iliskin bir neden
goremedigini, ayn1 zamanda bu davanin arka planinda hangi olgularin
durusma yapmama karar1 vermesine neden oldugunun anlasilamadigini
yani durugsma yapilmamasina iliskin gerek¢enin gerekceli kararda yer
almadigini ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Aslinda AIHM bu kararda mahkemenin gerekceli kararinda
hem makul gerekgeyi, hem de yeterli gerekgeyi goremedigini
belirtmistir. Zira ulusal mahkeme davacinin durusma talebine ragmen
durugsma yapmamis ancak bu konuda bir karar almamakla birlikte
gerekeeli kararinda da buna de§inmemis olmakla gerekgeli kararinin
yeterli gerekgeyi icermedigini, durusma yapilmamasina iliskin bir
sebebin goriilemediginden bahsederek de gerekgeli kararin durusma
yapilmamasina iliskin makul bir gerek¢e sunmadigini ortaya koymustur.

2.Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yeterli ve Makul Gerekce

Anayasa Mahkemesi Emre Ongurlar*® davasinda basvuranin
karistig1 bir kavga nedeniyle yaralama sugundan yargilanmasi sirasinda
bagvuranin miidafisinin beraat karar1 verilmemesi halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesini talep etmis olmasina
karsin ceza mahkemesi tarafindan adli para cezasina hiikkmedilmesi ve
ceza mahkemesi kararinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin
sanik hakkinda neden uygulanmadiginin kararda gerekcelendirilmemis
olmasi nedeniyle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Hizb-ut Tahrir terdr Orgiitiine iyelik sugundan hakkinda
mahkimiyet hilkkmii kurulan ceza davasinda ileri siirdiigli esash talep ve
iddialarmin degerlendirilmemesi nedeniyle yapilan Yilmaz Celik®
bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun eylemlerinin sug¢ olup
olmadigimi tespit etmenin kendi gorevinde olmadigini, Anayasa

48 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2016/9607, K.T:10.01.2019.
4 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/13117, K.T:19.07.2018.
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Mahkemesi’'nin ~ gorevinin  bagvurucunun  iddialarinin  derece
mahkemeleri  nezdinde  makul bir dlgide  degerlendirilip
degerlendirilmediginin denetlenmesine iliskin oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu tarafindan Hizb-ut Tahrir’in bir Orgilit oldugunun kabul
edildigi ancak hi¢bir zaman sug¢ islemeye aract olmadigi, silahl
olmadigi, cebir ve tehdit kullanmadigmin ileri siiriildigli, derece
yargilamalarinda Hizb-ut Tahririn bir terdr Orgiiti oldugunun kabul
edilmekle yetinildigi, emniyet raporlarina gore bu 6rgiitiin 1967 yilindan
2016 yilina kadar silahli eyleme katilmadiginin bildirilmesi karsisinda
derece yargilamalarinda oOrgiitiin neden teror Orgiitii olarak kabul
edildigine iliskin gerek¢eye yer verilmedigi, derece mahkemelerinin
silahsiz teror orgiitii olgusunu kabul edip etmedigi, bdyle bir sug tipini
kabul ediyorsa bunun hukuki dayanaklarinin neler oldugunun belirsizlik
icerdigini, derece mahkemelerinin bu Orgiitiin teror orgiitii olarak kabul
edilmesine iliskin olarak ilgili ve yeterli gerekgeye yer verilmedigini
ileri siirerek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. S6z
konusu kararda bagvurucunun iddias1 davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte bir iddia olmasit nedeniyle derece mahkemeleri tarafindan
kargilanmal1 ve Orgiitiin neden terdr orgiitii oldugunun yeterli ve makul
bir gerekce ile ortaya konulmasi gerekirken orgiitiin sadece terdr orgiitii
olarak kabul edildiginden bahisle kurulan mahktGmiyet hitkmii siiphesiz
gerekeeli karar hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur.

Zorunlu askerlik hizmetini ifa ederken hali saha mac1 esnasinda
diiserek kolunu kiran bagvurucu tarafindan agilan tam yargi davasinda
verilen kararda tanik beyanlariyla davacinin daha once de birden fazla
kez kirilmis olmasi nedeniyle tazminat miktar1 belirlenirken tenkise tabi
tutulmasinin hukuki bir gerekceye dayanilmamasi nedeniyle yapilan
Yunus Sen® basvurusunda Anayasa Mahkemesi bilirkisi goriisiiniin
hakimin uyusmazlig1 ¢ozerken dikkate alacagi takdiri bir delilden ibaret
oldugu, aksi takdirde sekil olarak hiikmii kuran hakim olsa da gercekte
hiikiim bilirkisi tarafindan verilmis olacagi, bu durumun yarg yetkisinin
devri anlamina gelecegi, derece mahkemelerinde yapilan yargilama
sonucunda hiikkme ulasilmas1 i¢in yeterli gerek¢e bulundugu,
basvurucunun esasa etkili iddialarinin karsilandigi, karar diizeltme
asamasinda degerlendirme konusu hiikiim ve gerekgesinin uygun

%0 Anayasa Mahkemesi, B.N0:2015/10354, K.T:09.01.2019.
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bulundugu dikkate alindiginda gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal
olmadigma karar vermistir. Anaysa Mahkemesi s6z konusu kararinda
basvurucunun tazminatta tenkise iliskin gerekgenin tibbi goriis
alinmaksizin hakimler tarafindan degerlendirilemeyecegi iddiasina
yonelik bilirkisiye bagvurmanin takdiri bir delil oldugu, hakim
tarafindan gerekli goriilmesi halinde basvurulabilecegi, basvurulmasi
halinde verilen goriisiin hakim acisindan baglayict olmayacagi, s6z
konusu davada da basvurmaya gerek goriilmediginin anlasilmasi
nedeniyle basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun gorerek kabul
edilemezlik karar1 vermistir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasinin iptali istemiyle
acilan davada tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin iddialarinin
acik bir sekilde karsilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile yapilan Seyhan [lgaz bagvurusunda® Anayasa
Mahkemesi belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme, yasa
kurallarin1 yorumlama, kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigine karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yapan
mahkemeye ait olmakla birlikte mahkemenin esasa etkili iddialara iliskin
olarak ilgili ve yeterli bir gerekce sunmasi hakkaniyete uygun
yargilanmanin  gerceklesmesi adina  bir  zorunluluk  oldugunu
vurgulamistir.  Bu baglamda mahkemenin tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina dair hukuki degerlendirmesinde yerlesik uygulamadan
neden ayrildigi noktasinda acikladigi, onemli olan hususun eylemin
gerceklesmesi oldugu yoniindeki gerekcenin devlet memurlugundan
cikarma isleminin sonuglar1 dikkate alindiginda yetersiz kaldigina, buna
gbére bagvurucunun yargisal siiregte dile getirdigi, davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikteki tekerriir uygulamasma yonelik iddialarin
makul, ilgili ve yeterli bir gerekce ile karsilanmadigi anlasildigindan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir. Anayasa Mahkemesi s6z
konusu kararinda gerekgeli karar hakkinin ihlaline hem bagvuran
tarafindan davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olan iddianin
kararda karsilanmamis olmast hem de gerekgenin yetersiz olmasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

51 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/7475, K.T:17.07.2018.
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C-UST DERECE MAHKEMELERININ GEREKCELI
KARARLARI

Kanun yollarina bagvurma imkaninin bulundugu hallerde gerekgeli
karar hakki, daha da 6nem kazanmakla birlikte ancak bu sayede kanun
yollarina bagvurma hakki ger¢ek anlamda isletilebilir olmaktadir.
Gerekge Ogrenilemeden kanun yollarina bagvuru yapmak zorunda
kalinmasi kisiye taninan kanun yollarina etkili bagvuruyu engelledigi
icin adil yargilanma agisindan onemlidir.>?Taraflarin {ist mahkemeye
basvuru haklarin1 kullanabilmeleri kararin gerekgesini bilmelerine bagh
oldugu gibi, demokratik bir toplumda bireylerin toplum adina karar
verme yetkisini kullanan mahkemelerin kararlarii hangi sebeplere
dayandirdigin1 bilme haklar1 da gerekgeli karar hakki ile miimkiindiir.%

Kararlarin  gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin  mahkeme
kararinin dayanagini 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya
giiven duymalarini sagladigi gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru
yapmalarint miimkiin hale getiren en 6nemli faktorlerdendir. Gerekgesi
bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi
miimkiin olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak
incelemenin de etkin olmasi beklenemez.** Ancak temyiz
mahkemelerinin gerekce verme yiikiimliiliigii ilk derece mahkemelerine
gore daha esnek oldugu sdylenebilir. Kanun yolu incelemesi yapan
merciinin yargilamay1 yapan mahkemeyle ayni sonuca ulagsmasi ve bunu
ayni gerekgeyl kullanarak veya ayni atifla kararina yansitmasi kararin
gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir.>® Yani iist derece
mahkemelerinin gerekceli kararda yargilamadaki tim iddia ve

52 REID, Karen, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Uygulayicilar I¢in Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi Rehberi 3, Ugiincii Kitap, 2000, s.128.

5 HARRIS D.J, O'BOYLE M., BATES E.P., BUCKLEY C.M., Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bing6llii Kilici- Ulag Karan, Ankara
2013, 5.271.

% YAMLI, Mehmet Sadik, Bireysel Basvuruda idari Yargiya Iliskin Ihlal Kararlari,
Avrupa Konseyi, 2016, s.383. Bknz. Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kahraman,
B. N0:2014/2388, K.T.:04.11.2014.

% SARIASLAN, Osman, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve
Adil Yargilanma Hakkir Ekseninde Idari Yargida Resen Arastirma Tlkesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11:6, Say1:12, Aralik 2018, s.685, Bknz. Anayasa
Mahkemesi, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, K.T.: 4.12.2013.
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savunmalara ayrintili olarak yer vermesinin gerekli olmadigi, gerekge
gosterme zorunlulugunun kararin niteligine gore degisebilecegi goz
Online alinarak kanun yolu mercilerince verilen kararlarin ayrintili
gerekge icermemesinin her zaman gerekgeli karar hakkinin ihlali
seklinde yorumlanamayacagr aciktir.®® Bu durumda iist derece
mahkemeleri i¢in gerekgeli karar kosulu mutlak olmayip gerek davanin,
gerekse  yargilama  merciinin = Ozelligi  bakimindan istisnalar
icermektedir.®’

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ust Derece
Mahkemelerinin Gerekceli Kararlan

AIHM’e gére bir kanun yolu mahkemesi tarafindan alt derece
mahkemesinin eksiksiz tespitlerine atifta bulunarak kanun yolu
basvurusunun  reddedilmesine  iliskin  kararinin  olduk¢a  kisa
gerekcelendirme icermesi halinde gerekgeli karar hakkini ihlal
edildiginden s6z edilemez. Yargilama siireci bir biitiin olarak ele
alindigindan yargilamanin belli bir asamasinda ihmal edilen bir giivence
daha sonraki agamalarda telafi edilmisse veya telafi edilme imkani
verilmisse Sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmayabilir.*®

AIHM, GarciaRuiz/ispanya®® davasinda bagvurucunun gekismeli
yargilamadan yararlandigini, davanin cesitli asamalarinda davasiyla ilgili
gordiigli iddialar1 sunabildigini, ilk derece mahkemesinin davanin
reddine iliskin kararda maddi ve hukuki gerekcelere uzun uzun yer
verdigini, iist yargilama asamasinda iist mahkemenin kendi tespitlerine
aykirt diismeyen ilk derece mahkemesi kararindaki maddi ve hukuki
gerekceleri benimsedigini, bu nedenle davacinin gerekceli karar
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

% KORKMAZ, Cansu, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Sonucunda
Verdigi Kararlarin Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt:3, 2017, s.241.

57 GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilama”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49, Say1:1, 1994, s.219.

% INCEOGLU, Sibel, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi, 2013,
s.200.

% Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, B. N0:30544/96, K. T:21.01.1999, p:23-30.
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Malo/Arnavutluk®® davasinda gryabinda silahli soygun ve dldiirme
suclarindan yirmi bes yil hapse mahkim edilen basvurucu tarafindan
istinaf ve temyiz bagvurusunda ileri siirdiigli hususlarin temyiz
mahkemesi kararinda karsilanmadigr ileri siiriilerek gerekgeli karar
hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda AIHM, basvuranin
istinaf mahkemesine basvurma gerekgesi ile temyiz mahkemesine
basvurma gerekc¢esinin ayni oldugunu, temyiz mahkemesinin “de plano”
karar formiiliinde smirli gerekgeye yer verdigini, bagvuranin ise ilgili
yerel hiikiim tarafindan aranan sartlar1 ortaya koymadigini, temyiz
mahkemesine belli sartlarla bagvuruya iliskin yerel diizenlemeleri
tasimayan basvurular hakkinda verilen ret kararinda sinirlt bir
gerekcenin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmadigini
belirtmistir.

DTAG sirketinden veri satin alarak bilinmeyen numaralar servisi
sunan T.AG sirketi tarafindan DTAG sirketine yaptig1 fazla 6deme icin
ve borsaya acildigr giin hisselerinin degerinin diismesi sebebiyle
zararlarinin tazmini istemiyle acilan davada yapilan yargilamalarda
ulusal mahkemeler tarafindan verilen davanin reddine iliskin kararlarda
Avrupa Birligi Hukuku ve Adalet Divani’nin ictihatlarina uygun karar
verilmesine iligkin talebinin yeterli ve makul gerekceye yer verilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
Harisch/Almanya®® basvurusunda AIHM basvurucunun iddiasmin
temyiz mahkemesinde tartisilarak Avrupa Birligi hukukunun ve Adalet
Divani igtihatlarinin neden uygulanamayacaginin gerekcesine kararinda
yer verdigi, Federal mahkemenin de bu gerekgeye kararinda kisaca yer
vermesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine yer vermistir.

Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintilt
olmamasi, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekcgelerin
onama kararlarinda kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla
birlikte basvurucular tarafindan dile getirilmis olmasina ragmen ilk
derece mahkemesinin de tartismadigi esasli hususlara iligkin temyiz
basvurulartyla bagvurucularin usuli haklarinin ihlal edildigine yonelik

8 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, B. No:72359/11, K.T:22.05.2018, p:31-33.
61 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, B. No:50053/16, K.T:11.04.2019, p:24-43.
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somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisiilmamasi gerekgeli karar
hakkinin ihlali olarak goriilebilir.5?

AIHM'e gdre mahkeme igtihatlarindaki degisim yarg1 organlarinin
takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup boyle bir degisiklik 06zl
itibariyle  Onceki ¢Oziimiin  tatminkdr bulunmamasi anlamina
gelir®3Ancak yerlesmis yargisal pratigin de ictihat degisikliginin
gerekcelendirildigi kararda dikkate alinmas1 gerekir.® Bu baglamda ayni
hususta daha 6nce alinan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde
mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin makul bir agiklama getirilmesi
gerekmektedir.%®

Kamu personeli se¢gme sinavi sonucuna istinaden yapilan
yerlestirme ile TEDAS Genel Miidirliigii'niin biinyesine giivenlik
gorevlisi (devlet memuru) olarak atanan davacinin "erkek olmak" ve
"askerlik gorevini yerine getirmek" sartlarin1 yerine getirmedigi i¢in s6z
konusu goreve atanamayacagina iliskin islemin iptali istemiyle agtigi
davada idare mahkemesi tarafindan "askerlik hizmetini tamamlama
sartinin" yalnizca erkek adaylara uygulanabilecegi, TEDAS'ta kadinlarin
giivenlik gorevlisi olarak c¢alisamayacagina iliskin bir kisitlama
bulunmadigi, s6z konusu gorev icin yalnizca erkek aday almak i¢in bir
gereklilik  bulunmadigi, bagvuranin yalnizca cinsiyeti nedeniyle
reddedilmis oldugu gerceginin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline iliskin kararinin Danistay tarafindan basvuru
sartlar1 arasinda askerlik gorevini tamamlama zorunlulugu géz Oniine
alindiginda basvuru pozisyonunun sadece erkek adaylar i¢in agildigim
bu nedenle bagvurucunun s6z konusu pozisyona atanmamasina iliskin
islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle bozulmasi neticesinde davaci
tarafindan yapilan karar diizeltme bagvurusunda Danistay’in bu dava
dairesinin bazi iiyelerini de iceren Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan

62 YAMLI, Mehmet Sadik, a.g.e, s.401, Anayasa Mahkemesi, Miiniir Ata, B. No:
2014/4958, K.T. :22.01.2015.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S.S. Balikhh Cesme Beldesi Tarim Kalkinma
Kooperatifi ve digerleri/Turkiye, B. No: 3573/05 ... 17293/05, K.T:30.11.2010,
p:20.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. N0:36815/03, K.T.: 14.04.2010, p:36-39.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, K.T.:18.07.2013, p:63.
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davaciyla benzer durumda olan yani TEDAS'a askerlik hizmetini
yapmamis olmasi nedeniyle alinmayan kadin bir bagvurucu hakkinda
verdigi kararda s6z konusu sartin erkek adaylar i¢in aranmasi
gerektigine, bagvuranin atanmamasima iliskin islemin hukuka aykiri
olduguna iliskin emsal kararin sunulmus olmasma ve karar diizeltme
asamasinda dosyanin raportdr tetkik hakimi kararin Idari Dava Daireleri
Kurulu karar1 dogrultusunda diizeltilmesi gerektigini ileri siirmiis
olmasina ragmen Danistay tarafindan davacinin karar diizeltme talebinin
reddedilmesi iizerine davaci tarafindan gerekgeli karar hakkinin ihlali
edildigi ileri siiriilerek yapilan Hiilya Ebru Demirel/Tiirkiye®®
basvurusunda ATHM, o6ncelikle benzer davalardaki farkli kararlarin
yargiya duyulan kamu giivenini azaltacagindan adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte burada
Danistay dava dairesi ile idari dava daireleri kurulu kararlar1 arasindaki
farkin yorum farkindan kaynaklandigimi belirterek bu durumun bagh
basina adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacagini ifade
etmektedir. Ancak AIHM burada davaci tarafindan karar diizeltme
asamasinda sunulan emsal kararin ancak bu asamada sunulabilir
olduguna dikkat ¢ekerek bu durumun davaciyr bu iddiasinin Danistay
tarafindan cevaplandirilacagi beklentisine soktugunu, bu durumun da
dosyanin tetkik hakiminin goriisii ve dava dairesindeki iiyeler ile idari
Dava Dairesi’ndeki iiyelerin bir kisminin ayni olmasinin destekledigini,
bu nedenle karar diizeltme asamasinda davacin ileri siirdiigli emsal
kararinin degerlendirilmesi gerektigini ayrica bagvurucunun kadin erkek
esitligi ilkesine aykirilik ve ayrimciliga iliskin bagvuranin iddialarinin
Danistay tarafindan higbir asamada degerlendirilmedigini de dikkate
alarak karar diizeltme asamasin basvurusunun reddine iliskin kararin
gerekeeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmastir.

Akaryakit piyasasindaki rekabet kurallarini ihlal ettiginden bahisle
verilen idari para cezasmin iptali davasinda yapilan yargilamada daha
once verilen igtihatlardan farkli bir karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilan Orlen Lietuva

8  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. N0:30733/08, K.T:19.06.2018, p:36-52, bknz
aym yonde; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Emel Boyraz/Tiirkiye,
B. N0:61960/08, K.T.: 02.12.2014.
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Limited Sirketi/Litvanya®’ basvurusunda ulusal mahkemenin daha
onceki igtihatlardan farkli bir karar verirken neden bu i¢tihadindan farkl
karar verdigini yeterli ve makul bir gerekg¢e ile acikladigindan bahisle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHM, konuyu inceleyen son derece mahkemesi olan ayni
mahkemenin gordiigii benzer davalarda verilen celiskili kararlarin,
tutarlilik saglayan bir mekanizmanin yoklugunda, adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecegini ve dolayisiyla hukukun istiinliigii ilkesine
dayanan bir Devletin temel parcalarindan biri olan yargiya olan giiven
unsurunun zedelenmis olacagini s6z konusu kararda agikca ortaya
koymustur.®® ATHM, hukuki belirlilik sartinin ve mesru beklentilerin
korunmasi gereginin yerlesik ictihadin siirdiiriilmesini igermediginin
altim1 ¢izmekte, ancak iyi temellere oturmus yerlesik ictihadinin
varligimin yiiksek mahkemeye igtihattan ayrilmayir haklilagtiran daha
saglam gerekceler agiklama gorevi yiikledigini ifade etmektedir.®® Zira
hukuki giivenlik ilkesinin bir sarti da hukuk diizeninde miimkiin
oldugunca istikrar saglanmasidir. Yasal diizenlemelerin ne anlama
geldigine iliskin yargi organlari tarafindan sebep olunan bir belirsizlik
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilmektedir. "

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ust Derece
Mahkemelerinin Gerekg¢eli Kararlan

Anayasanin 138. maddesine gore hakimler vicdani kanaatlerine
gore karar veriler. Hakimler vicdani kanaatlerine gore karar verirken
tarafsiz davranmak durumundadirlar. Bu nedenle yargilamanin taraflar
hakimlerin tarafsizlig1 beklentisine sahiptir.”! Gerekgeli karar ise soz

7 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, B. No:45849/13, K.T:29.01.2019, p:93.

68 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Balazoski / Makedonya Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti, B. No. 45117/08, K.T.: 25.04.2013.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. N0:36815/03, K.T.: 14.04.2010.

© YENIAY, Lokman, “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yargi Ayriligi Sistemi
Uzerine Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari
Dergisi, Cilt:26, say1:1, Haziran 2020, s.171.

* TURKBEN, Tahsin, Anayasal Bir Zorunluluk Olarak Gerekgeli Karar, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2009, s.31.
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konusu anayasal teminat ile hakimlerin tarafsizliginin taraflara ulasma
aracidir.

Teror Orgiliti mensuplar1 tarafindan kacirildigindan, fidye karsilig
serbest birakildigindan, bu olay akabinde teror orgiitii iiyeleri tarafindan
tehdit almaya devam ettikleri ve yerlesim yerlerini terk etmek zorunda
kaldiklarindan bahisle terér tazminati 6denmesi istemi istemiyle 5233
sayil1 Kanun kapsaminda Batman Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna
yapilan bagvuruda o6denmesi teklif edilen miktarin az bulunarak soz
konusu Komisyon kararinin iptali istemiyle idare mahkemesinde agilan
davada davacilarin iddialarinin somut bilgi ve belgeye dayanmadigi
gerekeesiyle davanin reddine iligkin kararin Danistay tarafindan matbu
ve gerekgesiz olarak onanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin Cahit Tayfur ve Mehmet Tayfur’? basvurusunda
Anayasa Mahkemesi, Oncelikle ilk derece mahkemesinin kararinin
gerekeesini irdeleyerek ilk derece mahkemesinin kararinda keyfilik veya
hukuki hatanin bulunmadigin1 tespit ettikten sonra kanun yolu
incelemesi sonucunda verilen kisa ve matbu kararda, degerlendirme
konusu ilk derece mahkemesinin hiikiim ve gerekgesinin uygun
bulundugu dikkate alindiginda gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal
olmadigina karar vermistir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde astsubay olarak gorev yaparken, 36 kez
disiplin cezasi1 ile cezalandirilan ve sicil amirleri tarafindan “TSK
bilinyesinde kalmas1 sakincalidir” yoniinde sicil diizenlenerek Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nden ayirma isleminin iptali istemiyle acgilan davada;
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan yargilama siirecinde soyut,
yetersiz gerekge ile hiikiim kuruldugunu ve karar diizeltme asamasinda
iddialar1 karsilamaktan uzak sablon ifadelerle talebinin reddedilerek adil
yargilanma hakkimin ihlal edildiginden bahisle yapilan Mehmet
Topaslan™ basvurusunda Anayasa Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin islemi sekil yoOniinden incelemesinin ardindan
basvurucunun meslek hayatina dair isleme esas olan olgular temel alarak
degerlendirme yaparak sonuca ulastigi, bu baglamda yapilan yargilama
sonunda taraflarin davanin sonucuna etkili olabilecek tim iddia ve

2. Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/2014, K.T:25.12.2018.
3 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2015/19393, K.T:23.01.2019.
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savunmalarin tartigilarak verilen kararda hiikme ulasilmasi i¢in yeterli
gerekge bulundugu ayrica karar diizeltme asamasinda degerlendirme
konusu hiikiim ve gerekg¢esinin uygun bulundugunu belirterek gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Glivenlik  sorusturmasinin  olumsuz  sonuclanmast  gerekge
gosterilerek  Astsubay Temel Askerlik ve Astsubaylik Anlayisi
Kazandirma (ASTASAK) egitim siireci sonlandirilarak ilisigin kesilme
isleminin iptali istemiyle acilan davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan dava konusu islemin iptaline karar verilmesi iizerine idarenin
hukuka aykir1 islemi nedeniyle statli disinda gecen siirelerde ugranilan
maddi zararlara iliskin olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde
(AYIM) acilan davada, daha &nce AYIM’de agilan bu tiir davalarda
istikrarli bir bigimde maddi tazminata hiikmedildigini, basvuruya konu
yargilama siirecinde ise yeterli bir aciklamada bulunulmadan, makul bir
gerekce gosterilmeden igtihada aykirt olarak davanin reddine karar
verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle
yapilan Abdullah Ay basvurusunda Anayasa Mahkemesi, Mahkeme
tarafindan ise ileri siiriilen itirazlara yonelik ictihat degisikligine
gidildigine veya olayin kosullarinda Onceki kararlardan ayrilmayi
gerektirecek farkliliklar olduguna ya da alternatif bir yaklasim saglayan
farkli gerekcelere dayanildigina dair idarenin mali sorumluluguna
yonelik herhangi bir acgiklamada bulunulmadigi, AYIM'in bireysel
basvuruya konu kararinda, dnceki kararlarindan farkli bir sonuca neden
ulagildiginin bagvurucu ve {giincii kisiler tarafindan objektif olarak
anlagilmasma imkan verecek diizeyde yeterli aciklama yapilmadigi
goriildiigiinden gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore yargisal kararlardaki degisiklikler,
hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan
gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasit yoniiyle olumlu olmakla
birlikte bu degisiklikler yargi organlarinin takdir yetkisi kapsaminda
olup 0z itibariyle onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi anlamina
geldigini ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek
mahkemeler i¢inde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir
gerekce gostermeksizin farkli sonuclara ulagmalar1 ve birbirine zit

4 Anayasa Mahkemesi, B. N0:2015/17110, K.T:28.11.2018.

Damnistay Dergisi Y1l : 2020 Sayr : 152 261



Giincel Ictihatlar Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1

Ezgi KIZILKAYA DOGRU

sonuglar ortaya c¢ikarmalari halinde bu durumun hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegini, boyle bir alginin toplumda
yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina
duymalar1 beklenen giiven zarar gorebilecegi, bu baglamda ayni hususta
daha 6nce alinan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde bu
hiikkmiin hukukun dinamik yorumuyla uyumlu ve gelismeye yonelik
olarak verildiginin yani mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin makul bir
aciklamanin getirilmesi gerekmektedir.”

D-MAKUL SUREDE VE ANLASILABILIR BiR DIiL ILE
YAZILAN GEREKCELI KARAR

Gerekgenin ilgililerin tasarruf alanina giivenli bir yontemle ve
uygun silirede ulastirilmamasi, adil yargilanma hakkini ¢esitli yonlerden
tehdit eden bir uygulama olarak kabul edilmektedir.

AIHM uygulamasina gore, hukuk ve idari davalarda makul siire
ilke olarak davanin mahkemeye getirildigi anda baslamakla birlikte
ancak bazi durumlarda bu siire daha 6nce de baslayabilir. Mahkeme
Konig/Almanya davasinda siirenin idari yargida dava agilmadan once
basladigini belirtmis, idareye séz konusu isleme karsi zorunlu basvuru
yapilmasi esnasinda gecen siireyi de dikkate almistir. Siire, yargilama
sona erip hiikiim kesinlesince sona ermektedir. Goriildiigii {izere, AIHM
makul siirenin basi ve sonu konusunda genis diistinmektedir. Dolayisiyla
bu siirenin hesaplamasma kararin verilmesi ile gerekgenin yazilmasi
arasinda gegen siire de dahildir.”® AITHM makul siireyi oldukca genis
yorumlamakta olup kararin verilmesinden sonra gerekgeli kararin
yazilmasina kadar gegen siirenin adil yargilanma hakki bakimindan
makul siireye dahil oldugu kabul edilmektedir. Bu durum aslinda daha
cok idari yargi kararlar1 agisindan elestirilmektedir. Zira uygulamada
idari yargida bir dava hakkinda mahkeme heyeti tarafindan karar
verildikten sonra kararin gerekgesinin yazilmasi i¢in i¢ isleyise iliskin
belirlenen kurallara gore altmig giinliik karar yazim siiresi
bulunmaktadir. Bu siirenin asilmasi halinde adil yargilanma hakkinin
ihlali s6z konusu olabilir.

> Anayasa Mahkemesi, Turkan Bal, B. No: 2013/6932, K.T: 06.01.2015.
® SUNAY, Aysun Ziihal, a.g.e, s. 226-227.
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Iyi ifade olunmus bir gerekgeli karar asla agiklama gerektirmez.
Hakim gerekgeli kararinda ag¢ik ve kisa terimlerle maksadim
anlatmalidir.”” Bu nedenle gerekgenin anlasilabilir bir dil ile yazilmasi
gerekmektedir. Bu 6nerme siiphesiz kullanilan lisana iliskin olmayip
secilen kelimeler ve ciimlelere iliskindir. Gerekgeli karar yazilirken
belirsiz, anlasilmaz ya da farkli anlamlara gelebilecek climleler
kullanilmamalidir. Gerekge yeterli agiklikta kaleme alinmali ve gerekli
olan tiim konulara temas etmelidir. Baz1 gerekgeli kararlar, sayfa sayisi
cok olmakla birlikte kisa gerekgeler icerebilmektedir. Bu tiir gerekeeli
kararlar ise taraflarin hatta bazen avukatlarin dahi mahkeme kararinin
icerisinde kaybolmasina ve dava konusu olayda hakli olup olmadiklari
sorusuna gerekeeli kararda cevap bulamamasina neden olmaktadir. Yani
sayfa sayist ¢ok karar hakkaniyete uygun gerekgeli karar anlamina
gelmemektedir. Makbul olan ise miimkiin oldugu kadar yalin bir dil ile
taraflarin iddialarin1 cevaplayan, yeterli ve makul gerekce iceren
gerekeeli kararlardir. Kullanilan dilin niteligi yaninda gerekgeli kararda
kullanilan yazi1 karakteri dahi 6nem arz etmektedir. SOyle ki; Yargitay
gerekceli kararin Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin tim kamu kurum ve kuruluslarini kapsadigi,
mahkeme kararlarinin sekil olarak yaziminda da uyulmasi gereken
yonetmeligin 8.maddesi geregi, "Times New Roman" yazi tipi ile (12)
karakter boyutunun kullanilmasinin esas oldugu, ilk derece
mahkemesinin kararinda kullanilan (8) karakter yazi boyutunun ise ¢ok
kiigiik oldugu, kararin okunmasinda ve dolayisiyla anlasilmasinda
giicliik bulundugu hiikmiin agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde yazilmasi gerekirken anmilan yazim kurallarina uyulmamasi
nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina karar
vermistir.’®

I11-DANISTAY KARARLARINDA GEREKCELI KARAR
HAKKI

Idari yargida gerekce karar1 uygulayacak idareye yol
gostereceginden kararin agik ve anlasilir gerek¢eye dayanmasi, 6rnegin
iptal davasi ise iptal nedenlerinin tek tek gerekceli kararda gdsterilmesi

" FABREGUETTES, M. P., Adalet Mantigi ve Hiikiim Verme Sanati (Adalet
Bakanlig1 Cevirisi), Ankara, 2019, s. 502.
" Yargitay 12. Hukuk Dairesi E:2013/15541, K:2013/23273 sayili karar.
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ve kararin idareyi duraksamaya sokmayacak bir igerik tasimasi
gerekmektedir.

1982 Anayasasinin 141. Maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii karar:t gerekceli olarak yazilir.” bi¢iminde
gerekceli karar hakki diizenlenmistir. S6z konusu maddede “biitiin
mahkemeler ve her tiirlii karardan” bahsedildigine gore, gerekceli karar
yaziminin istinaf incelemesi sonucu verilen kararlar bakimindan da
aranacag tartismasizdir.”® Nitekim 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 51.
maddesi verilen kararlarda gerek¢enin bulunmasini diizenlemektedir.

Danistay, kanun yolu incelemesi yaptig1 ilk derece mahkemesi
kararlarinda, Anayasa ve usul kanunlarina istinaden gerekceli karar
hakkina iliskin de denetim yapmaktadir.

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesi,
mahkeme tarafindan Oniine gelen bir davada, uyusmazligin 6ziine
yonelik bir incelemenin yapilmasi, uyusmazligin sadece sekli olarak ele
alinmas1 sonucunu doguracak bir yaklasimdan uzaklasilmasi, adil ve
aleni olarak yargilanma hakkini Ongdren bir yargilamanin da
gerceklesmesini temel ilke olarak alan bir haktir. Dava agildiktan sonra
davanin 6niine getirildigi mahkeme tarafindan davayla ilgili biitiin maddi
ve hukuki sorunlarin incelenmesi suretiyle davanin karara baglanmasi
gerekir. Taraflarin arastirilmasini talep ettikleri maddi olaylarin yeterince
arastirtlmayip, maddi gergekligin taraflardan birisinin teslim ettigi bir
belgede oldugu gibi kabul edilmek suretiyle uyusmazligin ¢éziimlenmesi
miimkiin degildir. Bir davada mahkemece verilen kararin adil bir karar
olup olmadiginin gostergelerinden birisi de, kararin gerekce ihtiva
etmesidir.8°

Teror nedeniyle koyiin etrafindaki yaylalarin yasaklandigi,
yasaklanan yaylalarin smurlari igerisinde arazisi oldugu ve giivenlik
nedeniyle isletemedigi iddiasiyla ugranilan zararin tazmini istemiyle
yaptig1 bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada
yerel mahkemenin davanin reddine iliskin kararin temyiz edilmesi

® AYDINOGLU, Zeynep Nihal, “Istinaf Kanun Yolunun Idari Yargilama Usuliine
Baslica Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:9, Say1:34, Nisan 2018,
S. 403.

8 Danistay 6. Dairesi E:2013/5215, K:2017/11747 sayili ve 26.12.2017 tarihli karar1.
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lizerine Danistay davacinin, davali idarece hayvan otlatmaya ve
yaylalara ¢ikisa yonelik iki farkli tip yasak kararlari alindigini, 6zellikle
yasak yaylalarda sahis miilkiyetinde arazi kaldigini, ancak mahkeme
tarafindan bu hususta eksik incelemede bulunuldugunu, davacinin
iddialarmin  gerekgeli kararda karsilanmadigini  belirtilerek eksik
inceleme, degerlendirme ve gerek¢elendirmede bulunulan ilk derece
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.3!

Miihendis olarak gorev yapan davaciin, oturmakta oldugu
lojmani tahliye etmesine yonelik islemin ve bu islemin dayanagi olan
Yonergenin maddesi ve eki listelerin iptali istemiyle agtigi davanin
reddine iliskin kararin temyiz edilmesi ve onama karari verilmesine
karsin karar diizeltme istemi iizerine bireysel islem yoniinden yargisal
denetim yapilarak iglem yoniiyle davanin reddine karar verilmis olmakla
birlikte, Yonerge ekinde yer alan listelerin, {ist norm niteligindeki Kamu
Konutlar1 Kanunu ve Kamu Konutlar1 Yonetmeligine aykiri bir sekilde
olusturuldugu iddia edilmesine karsin, Mahkemece bu hususta hicbir
degerlendirme yapilmaksizin davanin reddine karar verilmis olup,
Yonerge ekinde yer alan Ek-2 Gorev Tahsisli, Ek-3 Hizmet Tahsisli
Konut Kullanim Hakkina Sahip Makamlar1 gosteren listelerin iist norma
uygunlugu yoniinden denetlenmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, bu hususa riayet edilmeyerek gerekgeli karar hakki ve
dolayisiyla adil yargilanma hakk: ihlal edildiginin ileri siirtilmiis
olmasma karsin; 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
diizeltilmesi talep edilen kararin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikkte olan
54. maddesinin 1. fikrasinda gosterildigi; ayn1 maddenin 2. fikrasinda
ise, anilan daire ve kurullarin kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen
nedenlerle bagli olduklart belirtildigi, dilekcede ileri siiriilen diizeltme
nedenleri anilan maddede sayilan nedenlere uymadigindan diizeltme
isteminin reddine karar verilmistir®? Damstay burada davacinin
istemlerinin gerekceli kararda hi¢ karsilanmamis olmasini, yani bu
konuda bir hiikiim kurulmamis olmasini davaci tarafindan karar
diizeltme isteminde ileri siiriilmemis olmasi ve Danistay’in da davacinin
ileri siirdiigli nedenlerle bagli oldugu gerekcesiyle karar diizeltme
talebinin reddine karar vermistir.

8 Danistay 15. Daire E:2014/6343, K:2018/6342 say1l1 karar.
8 Damstay 2. Daire E:2016/1231, K:2016/2623 sayili karar.
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2007 yil1 islemleri incelenen davaci adina diizenlenen ve indirime
konu edilen bir kisim faturanin sahte oldugu ileri stiriilerek re’sen tarh
edilen katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyal cezasinin kaldirilmasi
istemiyle agilan davada verilen davanin reddine iliskin kararin temyiz
edilmesi lizerine Danistay Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bircok kararinda ilgili hiikmii, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi ve AIHM igtihad1 15181nda
yorumlamak suretiyle, Sézlesmenin 1afZi iceriginde yer alan ve AIHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli
karar hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin
36. maddesi kapsaminda yer vermedigini, hakkaniyete uygun
yargilamanin bir unsuru olan gerekceli karar hakkinin kisilerin adil bir
sekilde yargilanmalarint saglamay1r ve denetlemeyi amagladigini
belirterek dava dilekgesinde ileri siiriilen sermaye artirimi sebebiyle
mevzuat diizenlemesinden yararlandirilarak sahte faturalar nedeniyle
olusan matrah farkindan 5811 sayili Kanun kapsaminda bildirilen ve
beyan edilen parasal tutarin mahsup edilerek kalan tutar {lizerinden
uyusmazlik donemi icin degerlendirme yapilmasi hususunda davacinin
talebi oldugu, s6z konusu ihtilaf hakkinda tarhiyata dayanak vergi
inceleme raporunda da degerlendirilmelere yer verildigi halde mahkeme
kararinda bu yoniiyle arastirma ve degerlendirme yapilmadigindan yani
davact tarafindan ileri siirlilen iddialarin  gerekgeli kararda
karsilanmamis olmasi nedeniyle mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir.®®

Danistay kararlarinda gerekceli karar hakki daha ¢ok hak arama
hiirriyetinden yola c¢ikilarak kararlara yansitilmis olup bazen de azlik
oylarinda goriilebilmektedir. Danistay’in bir¢ok kararinda aslinda adil
yargilanma hakki ve gerekceli karar hakkindan bahsedilmemis olsa da
ilk derece mahkemesinin taraflarin ileri siirdiigii hususlar iizerinde
yeterli incelemeyi yapmamis olmasi nedeniyle verdigi bozma kararlarini
gérmek miimkiindiir.

8 Damistay Dordiincii Daire E:2016/4807, K:2017/4264 sayili karar.
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IV-YARGITAY KARARLARINDA GEREKCELI KARAR
HAKKI

Gerekeeli kararin pedagojik islevi agiklayict olmaktir. Psikolojik
islevi ise kararin hakliligin1 vurgulama ve bu konumu ile olabildigince
ikna edici olmaktir. Gerekceli kararda adaleti vurgulamak, kaybeden
tarafa kararin zulmedici ve keyfi bir karar olmadigini, mantiksal siirecin
kaginilmaz sonucu oldugunu gostermek tlizere mahkeme kararlarinda
gerekgeye yer verilmelidir®* Bu nedenle hukukumuzda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesi hukuki dinlenilme
hakkinin mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igerdigini, 297.
maddesi ise taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozetini, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bundan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin mahkemelerin hiikmiinde
bulunmas1 gerektigini diizenlemektedir. Yargitay’a gore gerekge,
toplanan delillerin tartisilip degerlendirilerek mahkemece tethim edilen
hiikiim sonucuna nasil ulasildiginin aciklanmasidir. Gerekgeli karar
hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsurudur.®® Gerekgeli kararlar,
nedenleri anlasildigi i¢in benzer olaylarda hataya diismeden ve
kolaylikla emsal etkisi yapacaklardir. Gerek¢e sayesinde kararlar
bilimsel tartismaya agik olacaklar1 ig¢in, elestirilebilecek ve
yararlanilacak kaynaklar teskil ederek saglikli bir hukuki gelismeye yol
acacaklardir.®

Mahkemeler kararlarini verirlerken bagimsiz ve serbest iseler de,
kararlariin hangi temel ya da temellere dayandigimi yeterli aciklikta
belirtme yiikiimliliigii altinda olduklar1 kabul edilmelidir. Bu
yiikiimliiliik ayn1 zamanda mahkeme kararimin denetiminin yapilabilmesi
i¢cin zorunludur. Bu sekilde taraflarin iddialar1 ve savunmalarinin hukuka

8 YUCEL, Mustafa Téren, Kararlarda Gerekge ve Muhalefet Serhi, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi, Say1:8, 2002, s. 164.

8 Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin E:2016/13425, K:2017/1317 sayih ve 06.03.2017
tarihli karari.

8 ALP, Mustafa, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde
(Gériiniirde) Gerekge, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, 2001,
s.428.
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uygun incelenip incelenmedigi ile degerlendirilip degerlendirilmedigi
anlagilabilir. Mahkemeler kararlarimi verirlerken bagimsiz ve serbest
iseler de, kararlariin hangi temel ya da temellere dayandiginmi yeterli
aciklikta belirtme yiikiimliiligii altinda olduklart kabul edilmelidir. Bu
yiikiimliiliik ayn1 zamanda mahkeme kararinin denetiminin yapilabilmesi
icin zorunludur. Bu sekilde taraflarin iddialar1 ve savunmalarinin hukuka
uygun incelenip incelenmedigi ile degerlendirilip degerlendirilmedigi
anlasilabilir.

Mahkemeler verdikleri kararlarla uyusmazligi yargisal anlamda
sona erdirmektedirler. Bunun sonucu olarak da davanin taraflarinin
mahkemenin ulastigi sonuca ne sekilde ulastigini anlayabilecegi bir
gerekgenin bulunmasi gereklidir. Ornegin ceza muhakemesinde sanigin
kanun yollar1 asamasinda savunma hakkindan geregi  gibi
yararlanabilmesi ve uygun argiimanlar One siirebilmesi i¢in basta ilk
derece mahkemesi olmak {izere yargilama makamlar1 bakimindan
gerekceli karar hakkia riayet edilmesi gerekmektedir.®” Ayn1 zamanda
bu gerek¢e hiikiimle neden sonug iliskisinin kurulmasini saglayacak
yeterlilikte, ag¢ik ve anlagilabilir olmalidir. Ancak gerekgenin celiskili
olmamasi gereklidir. Zira gerekcenin ¢eliskili olmasi aslinda hukuken
kabul edilebilir bir gerek¢enin bulunmamasi demektir. &

Fazla caligma ve yillik izin {icretlerinin 6denmemesi nedeniyle is
akdini hakli nedenle feshettigini beyan ederek Odenmeyen kidem
tazminati, fazla calisma ticreti, yillik izin iicreti ile ulusal bayram ve
genel tatil ticret alacaklarinin tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan
davanin kabuliine iliskin kararin davali tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay gerekgeli karar hakkinin adil yargilanma hakkinin bir
parcast oldugu, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin taraflarin
yargiya gliven duymasmi sagladigi  gibi  karari  benimseyip
benimsememesine bagli olarak karara kars1 gidilebilecek kanun yollarina
gidip gitmemesinde de etkili oldugu, bu durum ise hak arama
Ozgiirliigiiyle yakindan ilgili oldugunu belirterek mahkemenin gerekcgeli

8 CAN, Neslihan, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru
Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi, Cilt:24,
Say1:2, Aralik 2018, s.780.

8 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E:2016/8057, K:2019/5925 sayil1 ve 13.03.2019 tarihli
karar1.
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kararinda taraflarin iddia ve savunmalarinin tartisilip degerlendirilmedigi
gibi  hangi gerekceyle davanin kabuliine karar verildigi de
aciklanmamigtir. Bu itibarla, yukarida anilan hususlar gozetilmeksizin
yazili sekilde gerekcesiz hiikiim tesis edildiginden bahisle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.%°

Kasten yaralama sugundan 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile
cezalandirilan sanik tarafindan hilkmiin temyiz edilmesi iizerine Yargitay
3. Ceza Dairesince tekerriire esas sabikasi bulunan sanik hakkinda
tekerriir  hiikiimlerinin ~ uygulanmast  gerektiginin = gdzetilmemesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmesi ve Sivas 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin bozmaya direnerek onceki hiikiim gibi karar vermesi ile
bu hiikkmiin de temyiz edilmesi lizerine, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
E:2017/3-230 esas K:2019/129 sayili kararinda gerekgeli karar hakkina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindan bahsedildikten sonra ilk derece Mahkemesince bu
ictihatlar dogrultusunda islem yapilmamasi ve direnme kararina konu
hiikmiin gerek¢e boliimiinde, iddiaya, savunmaya, tanik beyanlarina ve
Yargitay 3. Ceza Dairesinin bozma ilamma yer verildikten sonra;
mahkimiyet hiikmiine iligkin olarak bozulmakla tamamen ortadan
kalkan ve infaz yetenegini yitiren Onceki hiikmiin gerekgesine atif
yapilmakla yetinilmesi nedeniyle usul ve kanuna uygun gerekce
gosterilmeden hiikkiim kurulmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin
direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay gerekceli karar hakkimin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru oldugunu belirterek somut olayda mahkemece yazilan gerekceli
kararda yapilan iglem ve arastirmalar siralanarak dosyanin 6zetlenmesi
ile yetinildigi, toplanan deliller tartisilmadigi gibi, davaci Hazinenin
dayandig1 tapu kaydinin taginmazlari kapsadiginin belirtilmesine ragmen
hangi nedenlerle davanin reddine karar verildigi ac¢iklanmadigindan
kararin gerekceli oldugundan s6z edilemeyecegi nedeniyle ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir.*

8 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E:2016/7654, K:2019/5889 sayil1 karar.
% Yargitay 16. Hukuk Dairesi E:2016/3159, K:2018/7913 sayili karari.
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SONUC

Adil yargilanma hakkindan dogan ve igtihadi bir hak olan
gerekceeli karar hakki, bireyin ¢aldig1 son kapi olan mahkemede neden
sorusuna cevap aradigi, bireyin adalet duygusunun tatmin edilmesini
bekledigi bir insan hakkidir. Bir mahkeme kararmin gerekceli karar
hakkinin icerdigi hususlari tasimasi siiphesiz hakimlerin liyakatiyle de
dogrudan ilgilidir. Liyakatli bir hakimin taraflarin iddiasin1 karsilayan,
yeterli ve makul gerekce igeren, anlasilabilir bir dil ile yazilan gerekgeli
karar1 ancak adaleti tesis edebilecek, yarginin temel islevini yerine
getirebilecektir. Diger yandan hukuk davalarinda dava dilekgelerinin,
ceza yargilamalarinda savunmalarin ya da sikayet dilekcelerinin dava
dosyalarinin bel kemigi oldugu diisiiniildiigiinde davacilarin veya davaci
avukatlarin da iddialarin1 gerekcelendirmekle yiikiimlii oldugu sonucuna
varilmaktadir. Zira dava dilek¢esinde ve savunma dilekg¢elerinde iddialar
ne kadar acik ve delillendirilmis olursa hakimler tarafindan da taraflarin
iddialarin1 karsilayan, yeterli ve makul gerekge iceren gerekgeli kararinin
taraflara teslimi de o derece miimkiin olmaktadir. Bu nedenle gerekceli
karar konusundaki liyakatin onemi aslinda hukuk fakiiltesine giris
kosullarinda aranacak liyakat ve hukuk fakiiltelerindeki egitimin
kalitesine kadar geriye gotiiriilebilir.

Ehliyet ve liyakatin hakimlik makaminin gerektirdigi performansin
on kosulu oldugu hususu, Birlesmis Milletler Bangalore Yargi Etigi
Ilkeleri arasinda agikca ifade edilmistir. Hakimlerin meslege almmalar
ile kariyerlerinin nitelik, diirtistliik, yetenek ve etkinliklerine dayanan
liyakat esasina gore gerceklestirilmesini amaglayan objektif kistaslar
belirlenmesi geregine pek gok uluslararasi belgede yer verilmistir.%

Hakkaniyetle yargilama geregini yerine getiren gerekgeli kararlar,
taraflarin davayr {ist mahkemeye tasimaya gerek gormeyecek kadar
adalet duygusunu tatmin ettiinde, iist derece mahkemelerinin is ylikiine
de ¢oziim olabilecektir. Ust derece mahkemesine basvurulsa bile iist
derece mahkemesinin daha saghkli ve hizli sekilde yargilama
yapabilmesini saglayacaktir.

% BASTURK, ihsan, “Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasinda Hakim ve Savci
Egitiminin Rolii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 2014, s.57-58.
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Ulkemizde yargilamanin agir isledigi, davalarin makul siirede
sonuglanmadig1 g6z ardi edilmemekle birlikte yargilama faaliyetinde
belirli hedef siirelerin tutturulmaya caligilmasi yani niteligi bir kenara
itip niceligin dnemsenmesi gliniimiizde gerekgeli karar hakkinin ihlali
nezdinde biiyiik tehlike olusturmaktadir. Burada Onemli olan ise
gerekceli  kararlarin  niceligi ile niteligi arasinda bir denge
olusturulmasidir. Olmas1 gereken ise makul siirede taraflarin iddialarini
karsilayan, makul ve yeterli gerekgeler iceren, anlagilabilir bir dil ile
yazilan gerekgeli kararlardir.

Amerika Yiksek Mahkeme Yargici John Marshall’a gore
“Gengligimin daha ilk ¢aglarindan bugiine gelinceye kadar iman ettigim
ve inandigim bir sey var ise, o da sudur ki, giinahkar ve nankor bir
millete bu yeryiiziinde yiiklenecek en biiyiik cehennem azabi ve en zalim
ceza, ..... bagimsizligindan mahrum bir adalet cihazidir.”®% Bu nedenle
yargilama faaliyetini ifa eden hakim, hukukun herkes i¢in hatta kendi
icin bile gerekli oldugunun farkindaligiyla tarafsiz ve bagimsiz bir
sekilde taraflarin iddialarin1 karsilayan, makul ve yeterli gerekce igeren
bir gerekceli karar ile adalet dagitarak {lizerine diisen goérevi ifa ettiginin
bilincinde, aksi takdirde ise ahlaki ve mesleki yiikiimliiliiglinli yerine
getirmedigi gibi yargiya olan giiveni zedelediginin de bilincinde
olmalidir.
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