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Bu ¢aligmada, idarenin mali sorumluluguna yol acan saglik kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda hangi durumlarin kusurlu ve kusursuz
sorumluluga yol agacagi ele alinmis olup, saglik hizmetinin kamusal
boyutu, saglik kamu hizmeti kusur tiirleri, idarenin kusur sorumlulugu
baglaminda saglik kamu hizmetinde hizmet kusuru tiirleri ve saglik
kamu hizmetinde idarenin kusursuz sorumlulugu ve dava a¢gma siiresi ile
baglantili olan eylemin idariliginin ¢ikis an1 konularma deginilmistir.
Sorumluluk hukuku baglaminda 6zel sektore ait veya kamuya ait
hastanelerde  verilen saglik kamu hizmetinden kaynaklanan
uyusmazliklarda hangi yargi organlarinin gorevli oldugu, sorumlulugun
kanuni dayanaklari, saglik hizmeti sirasinda olusan zararlarda
Danistay’in  sorumluluga bakis acist igtihatlar iizerinden ele
alinmaktadir.
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ABSTRACT

In this article, it has been discussed that which situations will lead
to faulty and strict liability during the execution of the health public
service that leads to the financial responsibility of the administration, the
public dimension of the health service, the types of health public service
faults, the types of service faults in the health public service in the
context of the fault liability of the administration and the health public
service. In the service of the administration, the issues of strict liability
of the administration are mentioned. In the context of liability law,
which jurisdictions are responsible for the disputes regarding the health
and public services provided in private and public hospitals, the legal
basis of responsibility, and the perspective of the Council of State on
liability for damages incurred during the health service are explained
through the jurisprudence.

Keywords: The Public Dimension of Health Service, Financial
Responsibility of the Administration, Types of Faults in Health Public
Service, Competent Judicial Branch

1. GIRIS

Idarenin tazmin sorumlulugu kapsaminda en ¢ok Kkarsilasilan
sorun, saglik kamu hizmetinin ifas1 sirasinda dogan hukuka
aykiriliklardir. Dolayisiyla saglik kamu hizmetinin 6nemine binaen
Anayasanin devletin temel nitelikleri arasinda yer alan “sosyal devlet”
anlayig1 geregi devlet, saglik hizmetinin kurulusunda, islemesinde aktif
olarak yer almaktadir. Gerek kamu sektoriince gerekse ozel sektor
tarafindan yiiriitiillen saglik hizmetine yonelik olarak ¢ikarilan kanun,
yonetmelik gibi diizenleyici islemler ile bu alan diizenlemekte ve kontrol
edilmektedir. Anayasanin genel esaslar kisminda yer verilen sosyal
devletin de temelini olusturan anlayis geregi devlet, kamu yararinin
gerceklestirilmesi  icin  bireylerin  saghk hizmeti ihtiyaglarini
karsilamakta olup, saglik hizmetinin idare tarafindan sunulmaya
baslanmasi ile hizmetten kaynaklanan zararlarin da karsilanmasi sorunu
giindeme gelmektedir. Kamusal yonii agir basan ve biinyesinde risk
tastyan saglik hizmetinin sunumu sirasinda hizmetten faydalanan
durumunda olan bireylerin ugradiklart zararin, idare tarafindan
karsilanmas1 hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.
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2. SAGLIK KAMU HiZMETLERINDE iDARENIN MALI
SORUMLULUGU

Idare hukukunun yapitaslarindan biri olan idarenin kamusal
nitelikli hizmetleri, 1800°1ii yillarin ikinci yarisinda ve 1900’1 yillarin
baslarinda Bat1 iilkelerinde egemen olan liberal iktisat ve sosyal diizene
uygun olarak ortaya c¢ikmis ve en eski anlayisa gore kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla idare tarafindan kamusal usuller izlenerek
yuriittiigii faaliyet olarak tanimlanmistir. Fakat 2. Diinya Savasindan
sonra kamu hizmeti kavrami bunalim gecirerek gercek degeri anlaminda
Idare Hukukunda yerini almistir. Devlet miidahaleciliginin gittikce
artmasi sonucu kamu hizmeti kavraminin biitiin unsurlarinda gelisme ve
degismeler oldugu goriilmektedir'. Kamu hizmeti, diger iilkelerdeki
gelisim ve 6nemi dogrultusunda Tiirk idare Hukuku tarihgesinde de
yerini almistir. Onar, kamu hizmetini, “deviet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararimi ya da ¢ikarin
saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinlikler? olarak, Karahanogullar1 ise, “siyasal alanda faaliyette
bulunan devlet orgiitiince iiretim iligkilerinin getirdigi  birtakim
zorunluluklardan ayrilarak iistlenilen kamusal alana dahil edilen
faaliyetler” olarak®, Cal ise, “rekabete yénelik iliskiler sebebiyle
toplumsal bir gereksinim esas itibariyla tam bir sekilde karsilanamamasi
halinde soz konusu toplumsal ihtiyaglarin gerceklestirilmesi hasebiyle
rekabet faktoriiniin kamusal giivenlik nedeniyle aranmayacagi durumlar
da dahil edilerek idari makamlarca ya bizzat yiiriitiilen ya da denetim ve
gozetim yiikiimliiltigii dahilinde ozel sektorce kurulan sozlesme iligkisi ile
gordiiriilen faaliyetler biitiinii” olarak tammlamistir®, Bir hizmetin kamu
hizmeti olarak degerlendirilmesi i¢in hizmetin, yapildig1 toplum i¢in
niteligi geregi zorunlu olarak degerlendirilen gereksinimler olmasi

! DURAN, Liitfi, idare Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.303.

2 ONAR, Siddik, Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966,
s.13.

3 KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2002 s. 65.

4 CAL, Sedat, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, 2007, Ankara, s. 615.
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gerekliligi savunulmaktadir®. Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetinin
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan idarenin disa yansiyan
faaliyetleri igerisinde genel idare esaslarna gore yliriitiilen hizmetlerin
disina tagan ve genis bir alana yayilan bir kapsami olduguna ve hizmetin
kapsammin da git gide genisledigine kararlarinda yer vermektedir.®
Kamu hizmeti kavramimin i¢inin hukuki kistaslar kullanilarak
doldurulmasindan ziyade, doneme gore degisen ihtiyaclar dogrultusunda
doldurulmasi yolu tercih edilmistir.

Bu kapsamda hukuk devletinin 6nem arz eden ilkelerinden bir
tanesi “devletin faaliyetlerinin belirli olmasi ilkesine dayanan belirlilik
ilkesi” olduguna goére, kamu hizmeti alaninin belirsiz ve genis olusu,
idare edilenler yoniinden sikintili sonuglar ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir.

Idare tarafindan sunulan ve kapsami genisleyen kamu hizmetleri
sirasinda birgok eylem ve islem tesis edilebilir. Dolayisiyla hizmetten
yararlanan bireylerin de maddi ve manevi zarara ugramasi séz konusu
olabilecektir. Kisilerin ugradig1 zararlar, idarenin faaliyeti cergevesinde
degerlendirme  yapildiginda, idareye atfedilecek bir  kusur
sorumlulugundan dogabilecegi gibi idareye atfedilebilecek kusur olmasa
dahi idarenin sorumlulugu devam edecektir. Bu sebepledir ki idarenin
yiriittiigli kamusal faaliyetlerden Otiirli olusacak zararlarin, faaliyeti
yiiriiten 1idarece karsilanmasi gerekecektir. Tiim bu agiklamalarin
15181nda, idarenin kusurlu veya kusursuz gercgeklestirdigi faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlara katlanmasina idarenin sorumlulugu denir. Bu
kapsamda biitin gelismis iilkelerde kabul edilen husus, Devlet ya da
devlet disindaki kamu tiizel kisilerince ifa edilen kamusal hizmetten
otiirii kisilerin ugradigi zararlarin karsilanmasidir’,

Idarenin  sorumlulugu  konusunda  Fransiz  Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 01.02.1873 tarihli Blanco kararinda, “kamu hizmeti
nedeniyle verilen zararlardan devletin sorumlu olacagi” hususu
vurgulanarak idarenin sorumlulugu ilkesi kabul edilmis, bu
sorumlulugun genel hukuki sorumluluktan ayrilan kendine 0&zgii

5 KARAHANOGULLARI, a.g.e., s. 152.
6 AYM, E:1994/71, K:1995/23, K.T. 28.06.1995.
" DURAN, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 11.
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kurallarinin  bulunduguna ve sadece idari yargi hakimi tarafindan
isletilebilecegine vurgu yapilmistir®. Giiniimiizde devlet faaliyetlerinin
sayisindaki artig ve bu artiga nazaran faaliyetlerin genis bir alana
yayilmasi sonucu idarenin mali sorumlulugu kavrami énem kazanmistir.
Idarenin sorumlulugunun gegmisi cok eskilere dayanmamaktadir.
1900’li  yillarin ikinci yarisina kadar diinya genelinde idarenin
faaliyetleri sonucunda meydana gelen zararlardan devletin sorumlu
olmayacagi anlayisi hakimdi. 1900’li yillarin ikinci yarisindan sonra
“herkes neden oldugu zarari gidermek zorundadir.” anlayigina dayanan
sorumluluk ilkesinin, idare hukukunda da kabul edilmesiyle birlikte
idarenin sorumlulugu ilkesi 6nem kazanmaya baslamistir. Bu sorumluk
onceleri 6zel hukukun etkisi ile idarenin haksiz fiil sorumlulugu olarak
nitelendirilmistir. Ancak bu niteleme, 6zel hukuk kurallarinin idarenin
sorumlulugu konusunda idare hukukunun kendine has o6zellikleri
nedeniyle kavramsal ve kurumsal olarak tam anlamiyla karsilayamadig:
gerekeesiyle terk edilmis, bu konudaki uyusmazliklar idare hukuku
kurallarina gore ¢oziimlenmeye baslanmistir. Bu kapsamda Once
idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu ilkesi, zaman igerisinde
de kusursuz sorumlulugu ilkeleri kabul edilmistir.

Atay/Odabasi/Gokhan’a  gore, “Idarenin mali  sorumlulugu
idarenin iglem ve eylemleriyle neden oldugu zararlari tazmin etmesi
anlamina gelmekte olup, hukuk devleti ilkesinin unsurlart arasinda yer
almaktadir. Idare, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz
vapilan birtakim islem ve eylemler yoluyla ¢esitli zararlara sebebiyet
verebilir. Idarenin faaliyetleri neticesi ortaya ¢ikan zararlar, kisilerin
malvarlzklgarma yonelik olabilecegi gibi kisilik haklarina yoénelik de
olabilir.”

Bu baglamda idarenin sorumluluk degerlendirilmesi yapilirken
onemli olan husus, bireylere sunulan hizmet sonucu meydana gelen
herhangi bir zarardan yine idarenin sorumlu olacagi yani idarenin

8 ESIN, Yiiksel, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, 2. Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1973, s.17.

9 ATAY E. Ethem, ODABASI Hasan, GOKCAN Hasan Tahsin, Teori ve Yargi
Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayimnevi,
Ankara, 2003. s. 35.
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bireylere karsi tazmin yiikiimliiliigii icerisinde olmasidir.’® Bu sebeple,
idarenin tazmin sorumlulugu kapsaminda sunulan hizmet neticesinde
sahislarda meydana gelen gerek malvarligi gerekse sahis varligi zararlari
yoniinden idare ile bireyler arasindaki dengenin idare acisindan olumlu
yonde bireyler acisindan olumsuz yonde bozulmasi durumunda bu
dengenin tekrar saglanmasi amaciyla gereken tiim sartlar1 ve kurallar
icinde barindirmasi gerekmektedir?,

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde ve Danistay igtihatlarinda da
vurgulanan husus, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugudur. Idarenin gerek kusura dayali gerekse
kusursuz sorumlulugunun ortaya ¢iktigi durumlarda zarara ugrayan
bireyler idareye karsi tam yargi davasi acilabilecek ve ugradiklar1 zararin
tazminini yargi organi aracilifiyla idareden talep edeceklerdir.

Idare tarafindan sunulan ve mali sorumluluguna neden olan saglik
kamu hizmeti kavrami pozitif statii haklarindan olan devlete olumlu
miidahalede bulunma yiikiimliligi yiikleyen saghk hakki ile
baglantilidir. Saglik hakki ile ilgili olarak, 1982 Anayasasi’nin temel hak
ve Ozgiirlikler boliimiinde yer alan 56. maddesinde, “Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saghk kuruluslarimi tek elden planlayp hizmet vermesini
diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin kanunla genel
saghk sigortast kurulabilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenlemeden goriilecegi iizere, devlete saglik hakki kapsaminda pozitif
Odevler yiliklenmistir.

10 ATAY, E. Ethem “Idarenin Sorumlulugu”, in Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 1061; GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, Cilt: 2,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s. 1015.

1 CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 20- 21; ESIN, Yiiksel, s. 14;
DEMIRKOL, Selami, BAS, B, Zuhal, Teori ve Pratikte Idari Yargida Dava A¢ma
ve Davalarin Takip Usulii, Beta, Istanbul, 2007, s. 232.

128 Damnigtay Dergisi Yil : 2022 Sayi : 154



Danistay Kararlari Isiginda Saglik Kamu Hizmetinden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari
Gozde DAGLI

Idare Hukukunda en sik kullanilan mefhumlardan olan kamu
hizmeti*?iginde yer alan saghk kamu hizmeti 6zel saglik kuruluslarn
tarafindan da goriilmesi bakimindan tekelli kamu hizmetlerinden
sayllmamakta olup®®, idari kamu hizmetlerinden olmasi hasebiyle bu
bakimdan kamu hukuku esaslarina gore idarenin siki bir bigimde
denetim ve gozetim yilkiimliliginde goriillmektedir'®. Anayasa
Mahkemesi  “saglik  hizmetleri  nitelikleri geregi diger kamu
hizmetlerinden farkhdir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan
saghgt sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmast
gereken tami ve tedavi metotlarinin insan yararina siirekli yenilik ve
gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina
vaklagtirmay1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri, kendi i¢
dinamikleri ve nitelikleri geregi tiretilmesi ve halk yararina
sunulmasinda ozel sektoriin kazang, rekabet ve biiyiime dinamiklerinden
yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir.”*® hususlarim vurgulayarak,
saglik hizmetlerinin yasam hakki ile siki iliskisi ve siirekli gelisim ve
degisim igerisinde olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinin goriilme
usullerinden farkli usullere tabi oldugu, idarenin bizzat kendi personeli
ile klasik idari usullerle goriilmesi gerekmedigini ifade etmistir. Saglik
hizmeti kavrami tip alanindaki gelismeler dogrultusunda kapsam olarak
genislemistir. T1ip alaninda meydana gelen gelismelerin bireylere kaliteli
ve niteligi iyilestirilmis saglik hizmeti olarak yansitilmasi amaciyla
yogun yasalagsma siireci de yasanmaktadir. Bu pozitif diizenlemelere
ragmen, tibbin ulastifi en son nokta dikkate alinarak hangi zararlarin
sorumluluk  doguracagi, hangi zararlarin dogurmayacagi yasal
diizenlemelere konu olmamistir. Bu nedenle idari sorumluluk
kurumunun yapisina uygun diisen 6zel hukuk verileri de dikkate alinarak
yargl ictihatlariyla ortaya konulmaya baglanmistir.

3. HATALI SAGLIK HiZMETI SUNUMUNDA
UYGULAMADAN DOGAN SORUMLULUK

Idarenin yurlttigu kamu hizmetinin kurulmasinda,
diizenlenmesinde veya islemesi esnasinda olusan objektif nitelikli

2. GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinlar1, Ankara, 2013, s.329.
13 GUNDAY, Metin, a.g.e., 5.337.

14 GUNDAY, Metin, a.g.e., 5.32.

15 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/114, K. 2007/85, K.T. 22.11.2007.
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bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru;
hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin mali sorumluluguna sebebiyet vermektedir.
Dolayistyla hizmet kusuru, 6zel hukuktaki kusur kavramimin kullanilis
seklinden farklilasarak, idare hukukunda nesnellesen, anonimlesen bir
icerige sahip, bagimsiz, asli ve birincil kusur tiirii'® olarak karsimiza
cikmaktadir. Hizmet kusuruna dayali olan sorumluluk, idarenin
faaliyetleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sorumlulugunun dogrudan birincil
sebebini olusturmaktadir. Idarelerin kamu hizmetinin geregi gibi
islemesini saglamak amaciyla yeterli ara¢ ve gerecle donatilmis bina,
tesis ve araclarla hizmetin 6zelligine uygun olarak segilen ve yetismis
personelle  hizmeti  yliriitmek, organizasyonunu 1iyi  yapmak
yikiimliliiginiin bulundugu da agiktir. Nitekim konuya iligkin olarak
Damgtay tarafindan'’, “Saglik Bakanhigimin kan ve kan iiriinlerinin
giivenliginin saglanmast hususunda sorumlu oldugu, bu alandaki
diizenlemeler  ile  hizmet  birimlerinin  yiikiimliiliiklerinin ~ ve
uygulanmalarinin  en ince ayrintiya kadar belirlendigi, hizmet
birimlerinin de bu diizenlemelere uygun c¢aliyma yiiriittiikleri halde
hastalik tasiyan kanin sisteme girisinin engellenemedigi, bilimsel
verilere gore HIV viriisii bulunan kanin tespiti konusunda daha gelismig
ve ileri tekniklerin kullanilmasi imkani varken, olay tarihindeki mevcut
tarama testlerinin kullanilmig olmasi, kan ve kan iiriinleri ile ilgili
sistemin  kurulmasinda  tam  giivenli  bir  organizasyonun
planlanmadigimin  gostergesi olmasi hasebiyle sorumlulugunu geregi
gibi yerine getirmeyen idarenin Kizilay ile birlikte sorumlu oldugu
hizmeti kusurlu igletildigi” yonilinde karar verilerek, saglik hizmeti
alaninda denetim ve gozetim yiikiimliliigi bulunan Saglhk
Bakanligi’nin, saglik tesislerinde hizmetin ifas1 esnasinda gelismis ve
dogru sonug¢ veren arag, gere¢ kullanilmamasi akabinde ortaya ¢ikan
zararli sonuglardan organizasyonu iyi yapmamasi nedeniyle sorumlu
tutulmustur.

18 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Saglik Kamu Hizmetini Yiiriiten Kamu Gorevlilerinin
Neden Oldugu Zararlardan Devletin Sorumlulugu”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Lefke Avrupa Universitesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, 17-18
Mayis 2010, Editor: Nilgiin Sarp, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 106.

17 Damistay Onbesinci Dairesi, E:2017/2712, K:2018/2120, K.T. 27.02.2018.
(Danistay kararlar1 Uyap ortamindan alinmigtir.)
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Saglik hizmeti sunumu esnasinda yapilan tibbi girisimlerin
bireylerin yasam hakkini dogrudan etkilemesi ve s6z konusu girisimin
risklerine karsi bireyleri korumanin esas olmasi sebebiyle, girisimden
kaynaklanan istenmeyen sonuglarin bertaraf edilmesi agisindan gerekli
bilgilendirilmenin yapilmas: ve her tiirlii tedbirin alinmasi tibbi
miidahalenin hukuka uygunluk sinirlar igerisinde kalmasini saglayacak
ve hizmet kusuru baglammda sorumluluk dogmayabilecektir. Ote
yandan, biinyesinde risk tasiyan saglik kamu hizmetinin ifasi sirasinda
hizmetten yararlanan bireylerin ugradigi zarar karsisinda idarenin tazmin
yiikiimliiligliniin ve sorumlulugunun dogmasi igin; zararin, idarenin
hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasit gerekmektedir.
Sorumluluk hukukunda zarardan idarenin sorumlu tutulmasi i¢in kusur,
zarar, idari islem veya eylem ve uygun illiyet bagi bulunmasi sartlart
aranmaktadir. Saghik hizmeti sunumu esnasinda, bireyler maddi ve
manevi zararlara ugrayabilmektedir. Bu bakimdan, Mahkemeler
tarafindan, bireylerin ugradig1 zararlarin, idarenin sorumlulugunu hangi
noktada doguracagi hangi noktada dogurmayacagi hususunun tespiti ve
bu tespitin nasil yapilacagi Onemli hale gelmektedir. Adli yargi
mercilerinden farkli bir sekilde idare mahkemeleri, saglik hizmetinin
sunumunda idarenin sorumluluguna neden olacak tibbi uygulama
hatalarini1 idari yargiya 6zgii olarak igtihatlarla getirilen hizmet kusuru
kavrami ile degerlendirmektedir. Bu kapsamda, mahkemeler “hatall
tibbi miidahale” iddiasina dayanan zararlarda, saglik kamu hizmetindeki
kusurun tespiti tamamen 6zel ve teknik bir konu oldugundan bilirkisi
goriisii ile sorunu ¢oziime kavusturmaktadir. Bilirkisi goriisiine ¢éziimii
yargi¢ tarafindan bilinemeyen 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu
durumlarda basvuruldugundan, yargi¢ tarafindan bilirkisilerin se¢iminde
dikkatli davranilmasi ve hangi hususlarin arastirilmasiin istendiginin
acik bicimde bilirkisiye bildirilmesi, davalarin uzamamasi ve usul
ekonomisi geregi de Onemlidir. Saglik hizmetinin sunumu sirasinda,
meydana gelen uygulama hatalar1 konusunda resmi bilirkisilik yapan
kurumlar Yiksek Saglik Surasi ve Adli Tip Kurumudur. Resmi
bilirkisilere basvurmak zorunlulugu bulunmasa bile genellikle
goriislerine basvurulmakta, eksik hususlar goriiliirse Universitelerden de
goriis alinarak eksik ve ¢eliskili hususlar agikliga kavusturulmaktadir.
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Bu dogrultuda, Danistay’in eski tarihli bir kararinda'®, “olayda
hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin ve kusur varsa kusur oraninin,
davacilarin iddialart da dikkate alinarak, hakimin genel hukuk bilgisi ile
¢oziimleyemeyecegi oOzel bilgi gerektiren konularda bilirkisilik gérevi
vapmak tizere kurulan resmi bilirkisilik gorevi olan Adli Tip Kurumuna
inceleme yaptirillarak tespitinden sonra karar verilmesi gerekirken,
uyusmazhigin ¢oziimiinde hiikme esas alinabilecek nitelikte goriilmeyen,
davali idare savunmasi ve hastanin daha sonra gotiriildiigii Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesindeki tedavisine iliskin bilgi ve belgeler
degerlendirilmek suretiyle verilen Mahkeme kararinda hukuka wygunluk
bulunmadigi” ifade edilerek, resmi bilirkisi olmasi1 hasebiyle Adli Tip
Kurumundan rapor alinmasi hususuna deginilmistir. Saglik hizmet
kusuruna dayali a¢ilan davalarda alinan raporlarin Adli Tip Kurumu ya
da Yiiksek Saglik Surasindan alinmasma vurgu yapilmasi s6z konusu
kurumlarin resmi bilirkisi olmasina dayanmaktadir.

Yeni tarihli kararinda ise®®, “her ne kadar hiikme esas alinan Adli
Tip Kurumu raporunda gelisen durumun komplikasyon oldugu ve
komplikasyon yonetiminin yerinde oldugu goriigii verilmis ise de,
ameliyat sonrasi ilk iki giin antibiyotik verilmedigi, kan ve idrar
tetkikinin yapilmadigi, batin grafisinde yaygin hava sivi seviyesi
goriilmesine ragmen buna yénelik herhangi bir miidahalenin
gergeklestivilmedigi, ertesi giin yapilan tomografi incelemesinde
bagirsak tikanmikligi ve cilt alti hava tespit edilmesine ragmen yine
miidahale edilmedigi, bu hususlarin oliim hadisesinin meydana
gelmesine ne sekilde etki ettiginin, komplikasyon yonetiminin tibben
uygun yapilip yapimadigimin agikliga kavusturulmasi gerektiginden
alaninda uzman en az ii¢ tiniversite ogretim iiyesinin yer aldigi bilirkisi
heyetinden sorulan sorularin tereddiite yer vermeyecek sekilde
aciklandigi, tutarli, anlasilir ve bilimsel degerlendirmeler iceren bir
rapor alinarak idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerektigi” gerekgesiyle Adli Tip Kurumu zorunlulugu
aranmayarak, {iniversitelerin ilgili boliimlerinden konunun uzmani
kisilerden rapor almmmasi ve bilirkisinin gorevini yaparken yargi
mercilerince sorulan sorular1 ag¢ik ve net olarak cevaplandirmasi

18 Danistay Onuncu Dairesi, E:2008/10149,K:2012/3381, K.T. 10.07.2012.
19 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6826,K:2021/6201, K.T 13.12.2021.
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gerektigi hususuna deginilmistir. Bu durum, hukukilik denetiminde,
uyusmazlik konusunun uzmanlik gerektirmesi sebebiyle yargicin, kendi
hukuki bilgisi ile ¢dziimleyemeyecegi hususlarin konunun uzmanlarinca
genel, soyut ifadelerden ziyade, sorulan sorularin tek tek
cevaplandirildig, ifadelerin somut ve net olarak kullanildig: raporlar ile
acikliga kavusturulmasi akabinde maddi gergegin en kisa silirede ortaya
cikmasini da saglayacagindan, usul ekonomisi acisindan da dnemlidir.
Ote yandan, bu durum adil yargilanma hakkinin alt ilkelerinden olan
makul siirede yargilanmay1 da saglamis olacaktir.

S6z konusu kararlardan da goriildigli ilizere, Danistay eski
ictihatlarinda, Adli Tip Kurumu disinda alinan goriislere dayali
mahkeme kararlarini resmi bilirkisi gorilisiine basvurulmamasi sebebiyle
bozma egilimindeyken, yeni tarihli kararlarinda Adli Tip Kurumu
raporlarinda eksiklik olmasi durumunda herhangi bir tip fakiiltesi
araciligiyla bilirkisi incelemesi yaptirilarak alaninda uzman kisilerden
olusan heyetten alinan raporlarin da hiikme esas alinabilecegi, sadece
resmi kurumlarin bilirkisilik miiessesesine bagli kalinmasi yoniindeki
ictihadindan ayrilmistir.

Kanimizca, somut olay adaleti ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi
esas oldugundan, ilk derece mahkemeleri, Adli Tip Kurumundan alinan
raporun yetersiz oldugu durumlarda arastirilmasini istedigi hususlar
ayrintili olarak yazmak ve toplu bir cevap yerine tek tek her bir soruya
ayr1 cevap verilmesi gerektigi uyarisi ve olayla ilgili uzmanlik dalindaki
hekimlerin katilimmin da saglanmasi agiklamasi yapilarak Adli Tip
Ihtisas Kurulu’'ndan ya da iiniversitelerin ilgili bdliimlerinden rapor
temin edebilir. Burada ©nemli olan husus, uyusmazligin ¢oziimi
acisindan ilgili uzmanlik dalina sahip bilirkisilerin heyete katilmasi sarti
ve sorulan sorulara ayrintili ve tek tek cevap verilmesi gerektigidir. Aksi
halde maddi gercegin tam olarak ortaya ¢iktigindan bahsedilemeyecegi
gibi hukukilik denetimi de yapilamamis olacaktir.

Saglik hizmet kusuruna dayali acilan tazminat davalarinda, gergek
zararin ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi esastir. Bu kapsamda, maddi
gercegin Ozel ve teknik bilgi gerektirmesi halinde, goriisiine bagvurulan
makam resmi bilirkisi olsa dahi goriisleri somut verilere dayanmiyorsa
ve Mahkeme tarafindan acikliga kavusmasinin istendigi hususlar1 acgik
ve net olarak ortaya koymamigssa, sirf resmi bilirkisi olmasi sebebiyle
goriisii hitkkme esas alinmadan yeni bilirkisi tayin edilmesi ve bu konuda
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uzman olan {iniversitelerin tip fakiiltelerinin ilgili bolim bagkanlarinin
veya 6gretim iiyelerinin de goriisiine basvurulmasi gerekmektedir. Bu
husus adil yargilanma hakki ve hak arama ozgirliigii kapsaminda,
bireylerin ihlal edilen haklarina da gilivence saglanmis olacaktir. Cilinkii
bu davalar yasam hakki kapsaminda saglikli yasamak hakkinin da
ihlalinin denetiminin yapildig: davalardir.

Ote yandan, Adli Tip Kurumu’ndan alman raporda konunun
uzmani olan hekimler olmadan goriis verilmisse ya da alinan raporlarda
celiski veya yetersizlik goriiliirse, bu durumun hukukilik denetiminde
maddi gergegin ortaya c¢ikmasii engellemesi sebebiyle daha genis
Katilima haiz Adli Tip Ust Kurulundan ve konunun uzmanlarinin da
katilim1 saglanarak rapor alinmasi gerektigi ictihatlara yansimaktadir.
Konuya iliskin olarak,® “Mahkeme kararina esas alman Adli Tip
Kurumu raporunda, ameliyati gercgeklestiren saglik personelinin,
mesleki anlamda yetkin bir saglik profesyonelinden beklenilmesi gereken
azami dikkat ve ozeni gosterip gostermedigi noktasinda  bir
degerlendirme yapimadigi, heyette sadece bir genel cerrahi uzmani
bulundugu, ses tellerinde olusan hasarin sebebini degerlendirebilecek
bir kulak burun bogaz uzmanimin bulunmadigi, bilirkisi heyetinin dava
konusu uyusmazligt her yoniiyle degerlendirecek bir yapida ses
tellerinde olusan hasarin sebebini degerlendirebilecek bir kulak burun
uzmanmmin da i¢inde bulundugu birden ¢ok uzmani barindiracak Adli Tip
Ust Kurulundan sorulan hususlarin ac¢ik ve anlasilir bir sekilde
cevaplandig yeni bir rapor alinmasi gerektigine” Karar verilmistir.

Ayrica konuya iliskin olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2,

“Adli Tip Kurullarinda ilgili branstan yalniz bir kisinin bulunmasin
elestiri konusu yapilarak, uwyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflarin tiim
iddia ve itirazlarimi karsilayacak yetkinlikte bir bilirkisi heyeti
kurulmamasi ve bu heyetin t1bbi hataya iliskin yapacaklar
degerlendirmelere esas alinacak kriterlerin; davaya iliskin alanda tek
bir uzmanin katilimi, t1bbi bilirkisi raporunu diizenlemek igin yetersiz
oldugu, iiniversiteler arasindan, gii¢lii bir akademik kariyere sahip,
belirli bir alanda uzmanlasmis olan kisileri géreviendirmek gerektigi,

20 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/3481, K:2021/3574, K.T. 23.06.2021.
2L Aydogdu / Tiirkiye, Basvuru No: 40448/06, 30.08.2016, §§ 118-122.
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bir t1bbi bilirkisi incelemesinin, su¢lanan doktorun iddia edilen zarardan
sorumlu tutulup tutulmayacagr hususuna cevap vermedigi takdirde
yetersiz olacag, giivenilir ve ikna edici olmast i¢in bilirkisi raporunun
davamin konusuyla ortiismesi, olaylart aydinlatmaya c¢aliymast ve
taraflarin  argiimanlarina cevap vermesi gerektigi, tibbi bilirkisi
incelemesinin, hastanin teshisi ve takibine iliskin bilimsel unsurlar: ve
ozellikle, bu durumda kabul edilen tedavi stratejisinin uygunlugunu
degerlendirmesi  gerektigi, tedavinin  komplikasyonlarmmin  neler
oldugunu, diger tedavi yontemlerinin bulunup bulunmadigini ya da daha
iyi ve donamimli bir hastanede nelerin yasanacagini agiklamaksizin,
soyut bir sekilde, komplikasyonun mevcut oldugu sonucuna varan
vetersiz bir rapordan hareketle hiikiim kurulamayacagi, yalnizca
suglanan idarenin veya doktorun ifadelerine dayanan ve soyut,
gerekgelendirilmeyen ve desteklenmeyen iddialar iceren bir raporun
giivenilir olamayacag, ihtilaf konusu ameliyatin tip kurallarina uygun
oldugu ve doktora veya idareye herhangi bir hatanin atfedilemeyecegi
sonucuna varmak igin tibbi bir hata yapilmis olabilecegini belirten
unsurlart dikkate almayan bir bilirkisi raporunun da giivenilir
olmadig1” hususlarin1 vurgulayarak, alinacak raporun tasimasi gereken
ozellikler, bilirkisilerin rapor diizenlerken dikkat etmesi gerekenler ve
Mahkemelerce bilirkisi raporlarmin hukukilik denetiminde hiikme esas
aliabilecek nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesinde goz 6niinde
bulunduracagi hususlar belirlenmistir.

Saglik hizmetinin sunulmasi sirasinda s6z konusu hizmete yonelik
olarak yapilan muayene, teshis, tedavi, ameliyat, enjeksiyon, acil gelen
hastaya siiresi igerisinde miidahalede bulunmama, yanlis teshis koyma,
yanlis tedavi yontemi uygulama, tanida hataya diisme, sevk zincirine
uymama ve s0z konusu zinciri ge¢ isletme, konunun uzmani icapgi
hekime haber vermeme, uzmanlik alani disinda miidahalede bulunma
gibi eylemler saglik hizmetinin ifas1 esnasinda olusan idari eylemdir.
Idari eylemler, idare adina tasarrufta bulanabilmek konusunda
yetkilendirilmis kisilerce, idari hizmet sunumu sirasinda meydana
gelmektedir. Ornegin, hekimin gorevi esnasinda yaptig: kalp masaji idari
eylem iken, tatilde oldugu sirada bogulmakta olan birine yapilan
miidahale 6zel hukuk kapsaminda hukuki iligki olacaktir.

Bireylerin saglik hizmeti almak i¢in hastaneye basvurduklar1 anda
hasta ile hastane aras1 hukuki iligski kurulmaktadir. Saglik kamu hizmeti
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kamuya ait saglik kuruluslari ve 06zel saglik kuruluslarinca yerine
getirildiginden, hizmetin alindig1 yer kamuya ait ise hasta ile saglik
kurulusu arasi iliski sézlesme iliskisi disinda kamu hukuku iligkisi
kurulmus olacaktir. Dolayisiyla kamu hastanesine saglik hizmeti almak
icin bagvuran birey kamu hizmetinden faydalanan kisi oldugundan,
kendisine sunulan saglik hizmetinden dolay1 zarar gérmesi durumunda
devlet veya ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine Anayasanin 40. maddesi ve
129. maddesinin 5. fikras1 hiikiimleri uyarinca idare hukuku esaslarina
gore dava agabilecektir.

Bu noktada, devletin, il 06zel idarelerinin, belediyelerin
tiniversitelerin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin biinyesinde baska
bir deyisle, kamu yOnetiminin i¢inde yer alan ve vatandaslara saglik
hizmeti sunmak i¢in kurulmus olan kamu hastanesinde, tibbi tani, teshis,
muayene, ameliyat gibi islemleri de kapsayan girisimlerde bulunan
hekim tarafindan gerceklestirilen islem ve eylemler kamu personeli
statiisii dahilinde yerine getirilmektedir. Buna karsilik gercek kisi, adi
ortaklik, dernek vakif ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticari
sirketler tarafindan kurulan ve igletilen hastaneler ©zel hastane
statlistinde olup, bu yerlerden de saglik hizmeti alinmaktadir. S6z
konusu 6zel saglik tesislerinde gorevli hekimlerin gerceklestirdigi islem
ve eylemler 6zel hukuk iliskisi dahilinde yerine getirilmektedir. Bu
ayrim s0z konusu yerlerde verilen hizmet sonucu zarara ugrayanlarin
acacagl davalar bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bireylerin saglik hizmeti almak i¢in 6zel bir saglik kurulusuna
bagvurmasi halinde, hasta olan birey ile saglik hizmeti veren yer
arasinda soOzlesme iligkisi kurulacaktir.  Saglik hizmeti almak i¢in
hekime basvurulmussa hekim ile hasta arasinda s6zlesme (vekalet, eser),
haksiz fiil veya vekaletsiz is gorme iligkisi kurulacaktir. Sorumluluk
acisindan, 6zel hukuk kurallarina gore, sozlesmeye aykiri davranis
halinde, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu soézlesmeye aykirilik
hallerinin diizenlendigi 112. maddeye, ayni zamanda eylem haksiz fiil
teskil ediyorsa, haksiz fiil hiikiimlerine, 502.-514. maddeler arasinda
diizenlenen vekalet sozlesmesine, vekaletsiz is gormenin diizenlendigi
527. madde hiikiimlerine ya da eger sartlar1 olusmussa da Borglar
Kanunu’nun 66. maddesine gore 6zel hastaneye adam ¢alistiran sifatiyla
talepler yoneltilebilecektir. Ozel hastanede calisan ve ifa yardimcisi
durumunda olan hekime kars1 da Borglar Kanunu 116. maddesine gore
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adli yargida talepler yoneltilebilecektir. Fakat burada dnemle bahsetmek
gereken husus ise, 6zel saglik kuruluslari tizerinde Saglik Bakanligi’nin
denetim ve gozetim yiikiimliligiidiir. S6z konusu hususa yonelik olarak
Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan diizenlemeler incelendiginde,
Devlete, “herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarint tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenlemek ve bu gorevini kamu ve ozel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak onlart
denetleyerek yerine getirmek” ile ilgili pozitif bir ylkiimliiliik getirildigi,
Ayrica, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 11.
maddesinde de, denetleme yetkisi ve uygulanacak yaptirimlara iligkin
diizenlemelere yer verilmek suretiyle denetim ve gozetim
yiikiimliiliiglintin hukuki dayanaklar1 ortaya konulmustur.

Ozel saglk kuruluslart {izerinde idarenin ruhsatlandirilmast,
kurulmasi ve isgletilmesi asamasinda denetim ve gdzetim yiikiimliliigiine
bagli olarak yaptirnrm uygulama yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda
0zel saglik kurulusunda sunulan bir saglik hizmeti sirasinda zarar
meydana geldigi takdirde denetim ve gdzetim yiikiimliligi sinirlar
icinde kalan ve bu ylikiimliliigiin yerine getirilmemesinden dogan
zararlardan idarenin tazmin sorumlulugu dogacaktir. Ornegin; oOzel
saglik kuruluslariin tabi olduklari mevzuat bakimindan, 6zel saglik
kurulusu binasinin, istthdam edilen personelin yetersiz ya da niteliksiz
oldugu ya da tibbi ara¢ ve gereclerin hijyenik olmadigi durumlarin idare
tarafindan yapilan denetimlerde saptanmasi gerekirken gbdzden
kacirilmas1 veyahut bu eksikliklerin saptanmasma ragmen gerekli
tedbirlerin alinmadigi haller s6z konusu oldugunda idarenin denetim
gorevini geregi gibi ya da hi¢ yapmamasindan dogan hizmet kusuru
sebebiyle sorumlulugu cihetine gidilebilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Mehmet Isiltan / Tiirkiye
davasinda, saglik hizmeti sunan saglik kuruluslarma yonelik olarak
devlet organlarmin yapacagi diizenlemeler ile bireylerin yasam
haklarinin korunmasinin saglamasi gerektigi, Komisyon’a gore devlet
mekanizmasinin  pozitif  yiikiimliilikleri ~ kapsaminda  saglik
kuruluglarinda meydana gelen oliimlerin sebeplerini ve hastanede
meydana gelen Oliim olaylarinin nedenlerini ve bu 6liim olaylarinda
ilgili saglik personellerinin sorumlulugu olup olmadiginin ortaya

Damnistay Dergisi Y1l : 2022 Sayr : 154 137



Danistay Kararlari Isiginda Saglik Kamu Hizmetinden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari
Gozde DAGLI

cikmasi agisindan etkili bir adli sistem kurmasi gerektigini vurgulamis,
Calvelli ve Ciglio / Italya kararmda da, sdzlesmeye taraf olan devletlerin
bireylerin yasam haklarinin korunmasina yonelik pozitif ylikiimliiliikler
kapsaminda kamuya ait saglik tesisleri yaninda 6zel sektore ait saglik
tesislerinde saglik hizmeti alan bireylerin yasamlarmin korunmasinin
saglanmasi acisindan séz konusu tesislerin tedbirler ve Onlemler
almalarin1 saglayan yasal diizenlemeler yapmasinin sart oldugu ifade
edilmistir?.

Konuya iliskin olarak?®, “saglik hizmetlerini kamu hizmeti ruhsati
ile yiiriiten ozel saglk kuruluslar: tizerinde idarenin i¢sellestirilmis bir
denetim ve gozetim yetkisi bulundugu, Saghk Bakanligi saghk
hizmetlerinin asli sahibi ve nihai sorumlusu olarak bu hizmetler
tizerindeki siki ve igsellestirilmis denetim ve gozetim yetkisine bagh
olarak idari para cezasi, faaliyet durdurma, ruhsatin askiya alinmasi ve
iptali gibi yaptirimlar uygulama kudretini elinde bulundurdugu, idarenin
hizmetle bagt koparilmadigi, ozel saghk hizmetleri alaminda idarenin
sorumlulugunun, ozel saglik kuruluslarina ruhsat vermede veya bunlar
denetlemede giindeme gelecegi, bu nedenle, idarenin ozel saglik
hizmetlerinin denetim ve gozetimi gorevini yerine getirmemesinden
dogan sorumlulugunun kaynagi hekimlerin faaliyetinden ziyade idarenin
saglik kamu hizmeti faaliyeti; bir baska deyisle kamu hizmetine iliskin
yiiriittiigii denetim ve gozetimi; dolayisiyla kendi islem ya da eylemi
oldugu, kamu disindaki saglhk hizmeti faaliyetlerini yiiriitenler ozel
hukuk kisileri ve bunlarla hastalar arasindaki iligki bir o6zel hukuk
iligkisi olup, taraflarin hak ve borglari ve dolayisiyla meydana gelen
zarardan sorumlulugun bu iliski kapsaminda degerlendirilecegi,
dolayisiyla agilacak tazminat davalarinda adli yarginin gérevli olacagy,
ancak ozel saglk kuruluslarinin faaliyetlerinin o6zel hukuka tabi
olmasimin ozel kisileri ruhsatname diizenleyerek géreviendiren ve
denetim ve gozetim yetkisini elinde tutan ve hizmetin asil sorumlusu olan
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, idarenin denetim ve
gozetim  yiikiimliiliiklerini  yerine  getirmemesinden  kaynakll

22 KARAKUL, Selman, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik
Hakk1” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), Giiz,2016,
s.177.

23 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6908, K:2021/6225, K.T. 13.12.2021.
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sorumlulugunun soz konusu olabilmesi igin hizmet kusuru islenmis
olmasinmin yaminda, aymi zamanda bir zararmm da ortaya ¢ikmasi
gerektigi, zarar, idarenin denetim gérevini yerine getirmemesinden veya
yvapilan denetim sonucunda aykiriliklarin bulunmasina ragmen gerekli
tedbirlerin alinmamasindan kaynaklanmakta ise, idarenin hizmet
kusurunun bulundugunun kabulii gerekecegi, tababet icra etme yetkisi ve
dolayisiyla  ¢alisma  belgesi bulunmayan yabanci uyruklu sahis
tarafindan hasta muayene ve tedavisinin gergeklestirildigi; ayrica
09/03/2000 tarih ve 23988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve tibbi
miidahale tarihi itibarwyla yiiriirliikte bulunan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar: Hakkindaki Yonetmelige gore bir ozel
saghk  kurulusu  olan  polikliniklerde  cerrahi  miidahalelerde
bulunulamayacagi dikkate alindiginda; soz konusu usulsiizliiklerin
davali Saglik Bakanligi yoniinden bir denetim kusuru olusturdugu,”
hususlar1 vurgulanmak suretiyle, 6zel saglik kuruluslari {izerinde idari
makamlarin denetim ve gozetim yikimliligl, bu yiikiimliligin
kapsami, idarenin sorumluluguna, etkisine deginilmistir.

Bu kapsamda, bireylerin kamuya ait bir saglik tesisinde meydana
gelen zararlarinin bulunmasi halinde idari yargida idare aleyhine dava
hakki dogacaktir. Idare sorumluluguna neden olan fili icra eden kamu
gorevlisine de kusurlu bulunmasi halinde ve kusuru oraninda adli
yargida riicu davasi acilabilecektir. Bu sebepledir ki, ileride agilacak
riicu davasina binaen savunma haklar1 kapsaminda iddia ve
savunmalarini  yapmalar1 i¢cin s6z konusu davalar ilgili saglk
gorevlilerine ihbar edilmektedir. Ihbar yapilmadan karar verilmesi
halinde temyiz asamasinda karar bozulmaktadir. Konuya iliskin olarak
Damistay tarafindan®, “davaci tarafindan oglunun ameliyatinda ve
sonrasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddiasiyla
davall idare aleyhine agilan tam yargi davasinda yapilacak yargilama
sonucunda idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin olduguna hiikmedilmesi
halinde, davali idarenin dava konusu olaya iliskin olarak sorumlulugu
olan kisi veya kisilere riicu edebilecegi dikkate alindiginda bu kisilerin
menfaatlerinin etkilenecegi, bu itibarla;, yukarida belirtilen Kanun
hiikiimlerinde ongoriilen davanin ihbart i¢in gegerli kosullarin olustugu
anlasilmakta olup, Mahkemece, esastan yeniden karar verilirken dava

24 Damistay Onuncu Dairesi, E:2019/6540, K:2020/6842, K.T.23.12.2020.
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konusu olayda idare ile arasinda riicu iliskisi dogabilecek kisi veya
kisilerin tespit edilerek davamin res'en ilgililere ihbar edilmesi
gerektiginden bu husus gozetilmeksizin yapilan yargilama sonucunda
verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadigi” hususlar1 vurgulanarak,
ihbar usuliine uymayan Mahkeme karar1 bozulmustur. S6z konusu karar,
adil yargilanma hakkinin alt ilkesinden olan silahlarin esitligi, ¢elisme
(karsithik) ilkelerinin bir geregi olarak, ileride idare tarafindan saglik
gorevlisine kars1 agilabilecek olan riicu davasiin oncesinde s6z konusu
davada savunma ve itirazlarini sunabilmeleri ag¢isindan saglik
personeline hukuki koruma saglamasi agisindan 6nemlidir.

Ote yandan, saglik hizmetinden kaynaklanan tazminat davalarinda
karsilagilan bir diger husus da sudur: Ayni zamanda ilgili hekime adli
yargida agilan davada adli yargi mercilerince alinan bilirkisi raporlarinin
idari yargi mercilerince de hiikme esas alinmasi durumunda s6z konusu
raporlarin taraflara teblig edilmeden esas hakkinda karar verilmesidir.
Mahkeme tarafindan, hilkkme esas alinan raporlarin teblig edilmemesi
sonucunda itiraz hakkini kullanamayan taraflarin hukuki dinlenilme
hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurmasinin yaninda adil yargilanma
hakki kapsaminda celismeli yargilama ilkesine aykir1i sonuglar
dogacagindan Danistay tarafindan bu durumda bozma sebebi olarak
goriilmektedir.

Nitekim  konuya iliskin olarak  Danistay tarafindan®,
“Mahkemelerce esas hakkinda karar verilmeden once, bilirkisi
raporunun birer 6rneginin taraflara teblig edilmesi ve bilirkisi raporuna
taraflarin itiraz edebilmelerine olanak taninmasi, uygulanmasi zorunlu
bir usul kurali oldugu,  tazminatin ddenmesine karar verilmesi
isteminden kaynaklanan isbu davamin ihbar icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi ile anilan maddenin atifta
bulundugu 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. ve devami
maddeleri hiikiimleri uyarinca gerekli kosullarin olustugu anlasilmakta
olup, Mahkemece, esastan yeniden karar verilirken dava konusu olayda
idare ile arasinda riicu iligkisi dogabilecek kisi veya kisilerin tespit
edilerek davanmin res'en ilgililere davaya miidahil olabilme haklarin
kullanabilmelerini teminen davanin ihbart gerekecegi, séz konusu

%5 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6629, K:2021/1920, K.T. 26.04.2021.
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bilirkisi raporlarimin taraflara teblig edilmesi ve riicu iliskisi olacak
saglk personeline de davamn ihbart usulii isletilmeden verilen Idare
Mahkemesi kararinda bu yonlerden hukuki isabet bulunmadigi”
yoniinde karar verilmistir.

Bireylerin birbirlerine verdikleri zararlar haksiz fiil kapsaminda
kusura dayanan sorumluluk esaslarina gére tazmin edilmekteyken?,
idarenin verdigi zararlardan kaynaklanan sorumlulugunun temelleri
Anayasanin 125. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme
geregince idari makamlar islem ve eylemleri nedeniyle meydana gelen
zararlardan sorumludur. Saglik kamu hizmetini idare yapmis oldugu bir
idari eylem veya tesis ettigi idari islem ile sunabilmektedir. Bu
kapsamda hizmetin ifas1 esnasinda meydana gelen maddi ve manevi
zararlardan idari makamlarin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hizmetin
ifasina yonelik hukuk diinyasinda hukuki sonu¢ meydana getiren hukuka
aykir bir fiil veya hukuka aykir1 bir islem neticesinde olusan zararin fiil
ile uygun illiyet bagi igerisinde olmasi gerektigidir. Her ne kadar
Anayasanin  125. maddesinde idarenin sorumlulugunda kusura
deginilmemis olsa da, tazminat istemi ile agilan tam yarg1 davalarinda da
tazminat hukukunda gegerli olan kusur varsa sorumluluk dogacagi
esasina dayanan kusur sorumlulugudur. Ote yandan, bazi durumlarda
kusur olmasa dahi kusursuz sorumluluk ilkesi geregince meydana gelen
zararlardan sorumlu olunabilmektedir. Kusursuz sorumluluk halleri 6zel
hukukta istisnaidir. Kanunda agik¢a diizenlemesi gerekmektedir. Fakat
idare hukuku igtihatlar hukukuna dayandigindan kusursuz sorumluluk
ilkesi de yargi ictihatlari ile gelistirilmistir. Bu nedenle 6zel hukuktaki
gibi yasal dayanak aranmamaktadir. Tam yargi davalari, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda “idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan” davalar
olarak tanimlanmis olup medeni yargilamadaki edim davalarina
benzemektedir.?’Bu davalar, idari islem veya eylem nedeniyle kisisel
haklar1 ihlal edilenlerin s6z konusu haklarinin korunmasint ve hakkin
cekirdegini olusturan edimin yerine getirilmesini saglamaktadir?®. Tam
yargl davalarinin bireylerin taleplerine gore, istirdat (geri alma) davalari,

% ULUSOY, Ali, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2021, Ankara, s.569.
27 GUNDAY, Metin, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, 2022, s.121.
%8 GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, s.121.
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idari s6zlesmeden kaynakli tam yargi davalari, vergi uyusmazliklarindan
kaynaklanan tam yargi davalari ve tazminat davalari olarak tiirleri
bulunmaktadir. Saglik hizmeti sunumundan dogan zararlarin
karsilanmasi istemiyle agilan tazminat istemli davalar baska bir deyisle
tazminat davalar1 tam yargi davalarinin 6zel bir goriiniimii oldugundan
bu davalarda da asil olan kusurdur. Fakat bu kusur 6zel bir kusur hali
olan hizmet kusurudur. Hizmet kusuru, 6zel hukukta haksiz fiillerden
sorumluluk halinde aranan kusur tiiriinden farkli olarak idare hukukunun
kendine has Ozelliklerini bilinyesinde barindiran, kamu gorevlilerinin
gorevinden ayrilmayan, anonimlesmis, birincil kusur tiiriidiir?®. Danistay
kararlarinda hizmet kusuruna yonelik®°, “idarenin yiiriitmekle gorevli
oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenleniginde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen
hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiltigiiniin
dogmasina yol agtigi, bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki
anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip,
bagimsiz  karaktere biiriindiigii” ifadeleri kullanilmaktadir. Asli
sorumluluk nedeni hizmet kusuru olmasi hasebiyle uyusmazliklarda
once hizmet kusuru ardindan kusursuz sorumluk halleri irdelenmektedir.

Kendine 0zgii 0Ozellikleri olan hizmet kusuru, hizmetin hig
islememesi, ge¢ islemesi, kotii islemesi olarak siniflandirilmakta olup
saglik hizmeti sunumunda 6zel goriiniim bigimlerine sahip olmaktadir.
Bu kapsamda, Danistay saglik hizmet kusuru tanimini kararlarina
yansitmaktadir. Bu dogrultuda Danistay kararlar1 1s18inda saglik hizmet
sunumundaki kusura deginmekte fayda vardir.

4. SAGLIK HIiZMETINDE KUSUR

Idarenin tazminat sorumlulugunun temel unsuru olan hizmet kusur
tirleri; hizmetin kotli islemesi olarak Ornegin; hastanin ameliyati
esnasinda karninda ameliyat makasi unutulmasi, hizmetin gec¢ islemesi
olarak; drnegin; kalp krizi gegiren bir hastaya hizmet i¢in gerekli olan

2 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, Ekin Yaymlar, Cilt II, 2019, s.1156.,
OZDEMIR, Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Yeni Desen
Matbaasi, Ankara, 1963, s.35.

30 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6753, K:2021/6169, K.T. 13.12.2021.
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makul kabul edilemeyecek siirede miidahale edilmesi, hizmetin hig
islememesi olarak; ornegin; sevk zincirini isletmeme olarak ortaya
cikabilecektir. Idare hukukunda esas olan sorumluluk hizmet kusuruna
dayali sorumluluktur. Bu kusur hizmetin her asamasinda ortaya ¢ikan
her tilirlii bozukluk aksaklik ve eksiklik olarak ortaya ¢ikabilecektir.
Hizmet kusuruna dayali olarak idarenin sorumlulugunun bulunup
bulunmadigi da idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan tam yargi davasi ile
ortaya konulmaktadir. S6z konusu dava aslinda tazminat davasinin 6zel
bir tiirii olarak, kendine 6zgii 6zellikleri hasebiyle 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir.

Idarenin tazmin sorumlulugunun asli nedenini hizmet kusuru
olusturdugundan, bu kavramin tanimi ve tiirlerinin net bir sekilde aciga
kavusturulmasi idarenin tazmin sorumlulugu baglaminda oldukca
ehemmiyetlidir. Ozellikle siirekli gelisim iginde bulunan tip biliminin
uygulandigr saglik hizmeti bakimindan bu husus ayrica Onem
tagimaktadir.

Saglik alanindaki hizmet kusuru, “saglik kurum ve kuruluslarinin
(idarenin)yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir saghk kamu
hizmetinin kurulumunda, diizenlenmesinde veya teskilatlanmasinda,
vapisinda, personelinde veya isleyisinde gereken emir, direktif ve
talimatin verilmemesi, gozetim, denetim ve teftisin icra olunmamasi,
hizmete tahsis olunan araglarin yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken
tedbirlerin alinmamasi, ge¢, vakitsiz hareket edilmesi seklinde ortaya
¢tkan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik,
sakatliktir.”®* olarak doktrinde tanimlanmustir.

Saglik hizmeti sunumunda idareye diisen yiikiimliiliik hizmet i¢in
gereken nitelik ve nicelikte olan ehil personel ve ekipmanla hizmetin
sunulup sunulmadiginin, bunlarin temininde gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilip gosterilmediginin, hastanelerde yapilacak olan girisimlerin tip
hukukun  gerektirdigi  kurallar  cercevesinde  gergeklestirilip

3 GUNDAY, Rezzan. Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki
Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 244; AYAN, Mehmet. Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yaymlari, Ankara 1991,
s. 175; KAYA, Cemil. Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 231.
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gerceklestirilmediginin  denetlenmesidir. Bu  yiikiimliiliglin yerine
getirilmemesi  hizmet kusuru niteliginde olup, idarenin tazmin
sorumlulugu doguracaktir.

Bu kapsamda, Danistay, saglik hizmetinin kusurlu yiiriitiilmesine
dayali olarak acilan tam yargi davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu
icin “agwr hizmet kusuru” kosulunu aramaktayken bu ictihadin1 2015
yilindan itibaren degistirerek i¢inde basit kusuru bile barindiran “hizmet
kusurunu” yeterli kabul etmektedir. S6z konusu igtihat degisikligi de
yerinde olmustur. Zira kamu giicii ayricaliklari ile donatilan idare, zayif
konumdaki bireyler karsisinda agir hizmet kusuru aranmak suretiyle
daha da giiclii bir konuma getirilmis, bireyler agisindan ise hak arama
Ozglrliigii kapsaminda ugradiklar1 zararlarin giderilmesi agir sartlara
baglanarak idarenin mali sorumlulugu ilkesi ile ulasilmak istenen
amagtan uzaklasilmistir.

Saglik hizmetlerinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da,
saglik hizmetinin bireylerin yasam hakki ile baglantili olmas1 ve tibbi
girisimlerin riskler tasimasi sebebiyle sorumlulugun yorum yoluyla
olduk¢a genisletilmesi halinde hekimlerin sorumluluktan kurtulmak
adina yapacaglr defansif tip uygulamalarinin bireylere verecegi
zararlardir. Defansif tip uygulamalari, tibbi uygulama hatalaria dayali
olarak ileride agilabilecek tazminat ve riicu davalarindan kendini koruma
icglidiisityle hekimlerin ya da diger saglik gorevlilerinin normal sartlarda
basvurmayacagi bir isleme sirf sorumluluktan kurtulmak maksadiyla
gereksiz yere basvurmasidir. Saglik personeli hatali tibbi uygulamaya
dayali malpraktis davasi agilma olasilig1 yiiksek olan riskli faaliyetlerin
sorumlulugunu reddedebilecek, baska uygulamalara yonelebilecektir. Bu
durumda ortaya zararli bir sonug ¢ikarsa s6z konusu yaklasimlarin yargi
mercilerince hizmet kusuruna sebebiyet verip vermedigi titizlikle
irdelenmelidir. Bu baglamda idarenin mali sorumluluguna neden olan
hizmet kusuru saglik hizmetinin niteligi geregi 6zel goriinlim bi¢imlerine
biirlinmekte, saglik hizmetine 6zel kusur tiirleri olarak ortaya
cikmaktadir.

4.1. Saghk Hizmetinde Kusur Tiirleri

Saglik  hizmeti  sunulurken Dbir¢ok tibbi  miidahalelerde
bulunulmaktadir. Bunlar insan saglhigini koruyan, tedavi eden, rehabilite
eden hizmetler olmak iizere ayrilmakla birlikte, tibbi miidahale
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kavramma yonelik doktrinde tamimlamalar yapilmistir®.  Tibbi
miidahale, bireylerin sagliklarin1 korumaya, onlar1 gerek bedenen gerek
ruhen tedavi ve rehabilite etmeye yonelen tam bir iyilik hali saglanmasi
amaciyla yetkin saglik personelince tip biliminin gerektirdigi standartlar
icinde yapilan tiim miidahaleler olarak tanimlanabilir. Tibbi
miidahaleden kaynakli sorumluluk dogmamasi i¢in hukuka uygunluk
sartinin  saglanmast gerekmektedir. Anayasanin 17. maddesinin 2.
fikrasinda kanunda sayili hallerde ve tibbi zorunluluk halinde yapilan
miidahalelerin hukuka uygun oldugu diizenlenmistir. Bunun nedeni
bireylerin yasam hakki kapsaminda yiiksek menfaatlerini korumaktir,
Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasma Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin 2. maddesinde, “herkesin yasam hakkinin yasanin
korumast altinda oldugu” belirtilmekle, yasam hakkinin korunmasi
gerekli bir hak oldugu ve devletlere bu hakkin korunmasinin
yiikiimliiliik olarak 6ngoriildiigii aciktir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3., Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin 2., Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 6. ve

82 GOKCAN, Hasan Tahsin, T1bbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
Seckin Yayinlari, Subat 2013, s. 39, AYAN, Mehmet, a.g.m.,s. 5., Rezzan Giinday,
a.g.m., s.3., YILMAZ, Battal, Aciklamali-I¢tihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 1., YENERER, Cakmut, Ozlem, Tibbi
Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agcisindan Incelenmesi, Legal Yayinevi,
Istanbul 2003, s.24., YENERER, Cakmut, Ozlem. “Saglik Hukukunun Temel
Esaslar1 ve Ozellikle Aydinlatilmis Onam”, “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, Sempozyum 16-17 Ocak 2009 Mersin, Bildiriler, Mersin
Barosu Yayinlari, s. 4., SAVAS, Halide, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale
Hatalar1, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 26., ERSOZ, Kiirsat, “T1bbi Miidahale
Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlari”, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil: 5, Say1: 45, Mayis 2010, s. 106., ER, Unal, Saglik Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara 2008, s. 59., GENCER, Zafer Adem, Ceza Hukuku Kapsaminda
T1ibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Bilge Yayimnevi, Ankara 2014, s. 17,
TANERI, Gokhan, Hasta Haklari, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s. 39.,
TURKMEN, Ali, Hasta ve Hekim Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 40.,
OZPINAR, Berna, “Tibbi Miidahalede K&ti Uygulamadan Dogan Hukuki
Sorumlulugun Sebepleri ve Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1:3 Yaz
2008, s. 91. CANBOLAT, Ferhat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede
Hekimin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Sorumlulugunun Dayanagi”, TBB Dergisi,
Say1:80, Ankara 2009.s.159.

3 BELGESAY, Mustafa Resit, Tibbi Mesuliyet, M. Siralar Matbaasi, Istanbul 1954, s. 65.
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Anayasanin 17. maddesine gore, “Her insanmin dogustan gelen yasama
hakkina sahip oldugu ve bu hakkin yasalarla korunmasinin gerektigi”
diizenlenmistir. Yasam hakkinin énemi ve diger haklarin varlik sebebi
oldugu ve devletin s6z konusu hakkin korunmasina yonelik alacagi
onlemlerin gerekliligi agisindan Damistay®*, “insan haklari icinde deger
sirast bakimindan ilk sirada yer alan ve en temel insan hakki olarak
kabul edilen yasama hakkinin diger tiim haklarin varlik sebebi oldugu ve
bu haklarin kullaniminin yasama hakkina bagli oldugu, bu bakimdan bu
hakkin kullanimi igin devletin yalnizca insan yasamina saygi gosterme
anlaminda negatif bir yiikiimliiliik altinda olmadigi, ayni zamanda insan
yvasamint etkin olarak korumak icin gerekli adimlari atmak, bu
kapsamda  bireyleri diger kisilerin yasamsal tehlike yaratan
eylemlerinden korumak i¢in uygun énlemleri almak, yasama kasteden
eylemleri caydirici ve etkin sekilde cezalandirmak igin kanunlarinda
gerekli yaptirnmlara yer vermek, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini
onlemeye ve cezalandirmaya yonelik ceza kovusturmasint etkili sekilde
organize etmek ve kiginin bizzat kendi yasamina son vermesinin éniine
gecmek icin gerekli tedbirleri almak gibi pozitif yiikiimliiliiklerinin de
oldugu” hususlarin1 vurgulayan bir karar vermistir.

Yasam hakki ve maddi manevi varligin korunmasini isteme hakk1
siki iligkide olan haklardan olmasi nedenleriyle devlete de bu anlamda
negatif ve pozitif yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Negatif yiikiimliiliik,
yetkisi dahilindeki bireylerin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak
son vermeme, pozitif ylikiimliiliik ise, yetkisi dahilinde olan bireylerin
yasam hakkin1 gerek kamusal nitelige haiz makamlarin, gerek ozel
sektorde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin gerekse diger bireylerin
ve son olarak da kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanacak tehlike
ve risklere kars1 korunmasidir.

Bu kapsamda, devleti olusturan ii¢ erkten biri olan yiiriitme
organinin disa yansiyan faaliyetlerinde gorevli olan idari makamlarin
sundugu (gozetim ve denetim yiikiimliiliigii kapsamindaki 6zel saglik
tesislerinde sunulan saglik hizmeti de dahil) saglik kamu hizmeti
sunumu esnasinda saglik personeli tarafindan yapilan tibbi
miidahalelerin sorumluluk dogurmamasi i¢in hukuka uygun olmasi

34 Danistay Onuncu Dairesi, E:2015/23, K:2017/6112, K.T.26.12.2017.

146 Damnigtay Dergisi Yil : 2022 Sayi : 154



Danistay Kararlari Isiginda Saglik Kamu Hizmetinden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari
Gozde DAGLI

gerekmektedir. Bu kapsamda hukuka aykirt olarak yapilan tibbi
miidahale esasen hizmet kusuruna sebep olacaktir. Bu hatali miidahale
neticesinde meydana gelen zarar uygun illiyet bagi igerisinde ise
sorumluluk dogacaktir. Ayrica hukuka aykir1 olan tibbi miidahalenin
hastaya, hasta yakinina, saglik personeline ekonomik agidan olmak iizere
bircok olumsuz sonucu meydana gelmektedir®. Asil olan sorumluluk
tiri kusur sorumlulugu oldugundan saglik hizmet kusur tiirlerinin
belirlenmesi ve siniflandirilmasi gerekmektedir. Ancak, saglik biliminin
stirekli gelismesi ve yenilenmesi hasebiyle s6z konusu siniflandirma ve
belirleme kolay degildir. Klasik ayrimlarin diginda tibbi gelismelerde
dikkate alinarak pozitif hukuk g¢ercevesinde yeni saglik hizmet kusuru
tasnifleri dogmaktadir. Saglik hizmetinin kurulumunda,
diizenlenmesinde, teskilatlanmasinda biinyesindeki personelinde veyahut
isleyisinde aksaklik, aykirilik, eksiklik veya sakatlik tasimasi olarak
tanimlanan saglik hizmet kusurunun yaninda, tip biliminin gerektirdigi
sekilde hareket etmesi gereken hekimin ve diger saglik personelinin bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi da saglik hizmetinde hizmet kusuru
olarak kabul edilecektir.

4.1.1. Tibbi Hatalh Uygulama (Tibbi Malpraktis) ve Goriiniim
Bicimleri

Malpraktis kelime anlami olarak Latince “male” ve “praxis”
kelimelerinden tliremistir. Batida “malpraktis” kavrami hukukun bir
pargasina doniismiistiir. Latin kokenli olan “malpraktis” iki kelimeden
olusmustur. Bunlar “male” — kotii ve “praxis” uygulamadir. S6ziin
anlami gorevi koOtli icra etme, bir meslegin koti ve hatal
uygulamalaridir.

En yaygin hizmet kusuru tiirli olan “hizmetin kotii islemesinin” bir
tirii olarak, saglik hizmeti alaminda “tibbi uygulama hatalar”
(malpraktis) karsimiza ¢ikmaktadir. Tibbi uygulama hatalari, bireylerin
yasayacaklar1 her tiirlii rahatsizliklar1 (bunlarin i¢inde viicut ve ruhsal
bozukluklar da dahil olmak {izere) teshis ederek buna uygun tedaviyi
uygulamak yerine, hastalikla alakasiz tedavileri uygulamak, sayet

% TOP, Mehmet, GIDER, Omer, TAS, Yunus, CIMEN, Seher, “Hekimlerin T1bbi
Hatalar Neden Olan Faktorlere iliskin Degerlendirmeleri”, Kocaeli flinden Bir Alan
Calismasi, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C:11, Say1:2, 2008, s. 164.
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teknolojik geligsmelerin 1s18inda tedavisi miimkiin olmadig1 takdirde
hastaligin sebep oldugu zararlar1 hafifletmek ya da acilar1 en azindan
dindirebilecek tedavileri yapmayarak baska tedavileri uygulamak,
veyahut kisileri rahatsizliklardan korumak adina tip mesleginin ve tip
hukukunun esaslarina ve kurallarma uygun olarak gergeklestirecekleri,
en basitinden, en agirina kadar uygulanan teshis, tedavi, cerrahi
miidahalelerin kusurlu ifasina bagli olarak ortaya g¢ikan sonuglardir.
Hekimin ya da diger saglik personelinin gordiikleri egitimin ya da
uzmanlikla ilgili bilgilerini hastanin tedavisinde yeteri kadar
gostermeyerek lilkedeki mevcut tibbi hizmet standartlarinin altinda bir
hizmet vermesi tibbi hata olarak kabul edilecektir. Tibbi uygulama hatasi
(malpraktis), meslek hatasi, hekim hatasi olarak tanimlansa da, Diinya
Tabipleri Birligi’nin 1992 yilinda yapilan 44. Genel Kurulu'nda kabul
edilen bildirgede®®, “doktorun tedavi sirasinda standart uygulamay:
vapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan
zarar” olarak tanimlanmistir®’,

Tibbi malpraktis, tibbi hata ya da tibbi kotii uygulama, Tirk
Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 13. maddesinde
tanimlanmaktadir. Tip biliminin biinyesinde bulunan esaslara, standart
uygulamalara ve meslegin gerektirdigi tecriibeye gore gosterilmesi
gerekli Ozenin gosterilmemesinden kaynaklt her tiirli hekim
miidahalesine  uygulama  hatas1  (malpraktis)  nitelendirilmesi
yapilmaktadir. Bagka bir deyisle tanimlamak gerekirse, bir tabibin hasta
oldugu iddias1 ile kendisine basvuran bireye teshis ve tedavinin
biinyesinde barindirdig1 standartlara uygun hareket etmemesi ve bir
hekim olarak alaninda kendisinden beklenen bilgi ve beceriye sahip
olmamasi ve tiim bunlarla beraber hastaligin teshis ve tedavisini dogru
bir sekilde ortaya koyamamasindan dolayr uygun tedavinin de
yapilamamasi, yanlis tedavilerin yapilmasi tibbi hata c¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Bu noktada hatali tibbi uygulama sonucu dogacak
sorumluluk "kusura dayali genel sorumluluk™tur.

% (OZPINAR, Berna, a.g.m., 5.92.

37 “Saglikla Ilgili Uluslararas1 Belgeler”, “Diinya Tabipler Birligi Avrupa Konseyi Birlesmis
Milletler Unesco Avrupa Tabip Birlikleri Forumu”, Yayina Hazirlayan: SAYEK, Fiisun,
Haziran, 1998, s.46. https://www.ttb.org.tr/kutuphane/uluslararasi_belgeler.pdf, (Erisim

Tarihi:15.05.2022)
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Bu noktada, tibbi uygulama hatasi baglaminda, hekimin yapmis
oldugu faaliyet icerisinde sorumlu olabilmesi i¢in tecriibeli olmasi ve
alaninda uzman hekim olmasi gerekmektedir. Hekimin sorumluluk
degerlendirmesinde, hastanin sihhatinde olumsuz sonuglara sebep olacak
bir zararin ortaya c¢ikmasindan evvel bu durumu Ongorebilme
olasiliklarinin biitiiniine, siibjektif degerlendirme standartlaria sahip
olmasi gerekmektedir. Hekimden beklenen, olaylarin normal dongiisii
icerinde kendisinden beklenen objektif 6zen yiikiimliiliigiinii de yerine
getirmis olmasidir. Dolayisiyla hekimlerde aranan hususlara aykiriliklar
ve ihlaller cogunlukla karsimiza {i¢ farkli sekilde ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, hekimin uzmanlik alaniyla ilgili kendisine bagvuran hastaya yonelik
olarak hastaligin teshisi, olusabilecek olasi endikasyonlari, uygulanacak
tibbi girisimin hekim tarafindan se¢imi, bu girisimin uygulanmasi, tedavi
yahut cerrahi miidahalenin s6z konusu oldugu durumlardan sonraki
bakim da dahil, bu alanlarda yapilan aykiriliklar ve ihlallerdir. ikinci
ihlal ise, hastanin hekim veya saglik personeli tarafindan uygulanacak
tim tedavi hakkinda bilgi sahibi olmasinin saglanmamasi ve hastanin
Oykiisiiniin (anamnez) alinmasi gerekirken alinmamasidir. Diger ihlal
ise, hastanin tedavisi sirasinda miidahalenin icerisinde yer alacak
personelin tagimasi gereken nitelikler ile personel sayis1 ve hekimlerin
kendi aralarindaki yardimlasma baska bir ifadeyle isbirligi
(Konsiiltasyon) alanina uyulmamasi, konsiiltasyonun yapilmamas1 veya
yanlis yapilmasidir. Bu ii¢ ihlali sirasiyla uygulama kusuru (tami ve
tedavide hata), aydinlatma kusuru ve organizasyon kusuru olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu i¢ kusura "Tibbi Uygulama Hatas1"
(Tibbi Malpraktis) adi1 da verilmektedir. Ornegin; enjeksiyonla verilen
ilacin hastanin bedeninde yanlis yere ya da organa yapilmasi,
enjeksiyonun hastanin sinirine denk getirilmesi, kirik bir kemigin geregi
gibi dogru olarak tespit edilememesi, yatan hastanin emniyetinin

saglanmamasi nedeniyle yataktan diismesi birer uygulama hatasi olarak
kabul edilir.

Tibbi uygulama hatasinda 6nemli olan diger bir husus, saglik
personelince sunulan hizmette meslegin gerektirdigi standartlarin
yakalanmis olmasidir. Bu standardin altinda ve disinda hizmet
sunuldugu takdirde tibbi uygulama hatas1 ortaya ¢ikacaktir. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi madde 13’te, “hekim tibbin gereklerine gére
teshis koymakla yiikiimlii olup tibbin kurallarina aykiri tedavi ve teshis
vasaklanmakta” olup, esasinda tibbi standart ile ifade edilmek istenen

Damnistay Dergisi Y1l : 2022 Sayr : 154 149



Danistay Kararlari Isiginda Saglik Kamu Hizmetinden Kaynaklanan Tam Yargi Davalari

Go6zde DAGLI

tip biliminin yeryliziindeki varligindan giiniimiize kadar kabul gérmiis
meslek kurallarinin tamamidir. Yasam hakki kapsaminda, hekim tibbi
standartlar1 takip etmeli ve uygulamalidir. Ulke standartlarinda bir
hekimden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimligi bunun smiridir. Tip
biliminin gerektirdigi bu standartlarin ihlali durumunda (ilk akla gelenler
teshis, tedavi, endikasyon eksikligi, yanlis tedavi yonteminin se¢imi ve
midahale sonrasi bakim yonetiminin eksik yapilmasi) tibbi uygulama
hatas1 sebebiyle hizmetin kusurlu ifas1 neticesinde hizmet kusuru
meydana gelecektir. Fakat, hekimin tedavi amaciyla 6nerdigi ilag ya da
diger uygulamalarin olagan yan etkileri ¢ikmasi ve bazi hastaliklarin
ozelligi geregi tedavi esnasinda veya sonrasinda komplikasyon meydana
gelmesinin  tibbi hata olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.
Onemle belirtmek gerekir ki, saglik personelinin sahip olmasi gereken
mesleki bilgi diizeyine gore Ongoriilemeyecek ve engellenemeyecek
hatalar (komplikasyonlar) kapsam disinda kalacaktir. Tim bu
aciklamalar 1s181nda tibbi standardin ne demek oldugunu ve bu noktada
da komplikasyonun ne demek oldugunu ifade etmekte fayda vardir.

Bu kapsamda komplikasyon kavramima deginmek gerekirse;
hekimlerin tibbi miidahaleleri sirasinda ve sonrasinda meydana
gelebilecek ongoremedigi, ongorse dahi dnlemesinin imkansiz oldugu
durumlar komplikasyon olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, ortaya
cikan istenmeyen sonucun hekimden beklenilen bilgi ve beceri
noksanliginin zorunlu bir neticesi olmamasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
aslinda her tibbi miidahalede tibbi miidahalenin biinyesinden
kaynaklanan olabilecek risk ve sapmalar kapsaminda
degerlendirilebilecek sonuglar olabileceginden, s6z konusu sonuglarin
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bu noktada
komplikasyondan kaynaklanan sorumlulugun dogmamasi ve tibbi
miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in hastaya kendisine uygulanacak
tibbi miidahale oncesinde ya da sonrasinda bilgilendirilme yapilmasi ve
olusabilecek komplikasyonlar1 Ogrenmesi ve buna ragmen tibbi
miidahaleye onay vermesinin saglanmasi gerekliligidir. Aksi halde tibbi
midahaleler hukuka aykir1 olacak ve sorumluluk dogacaktir. Danistay’in
buna iliskin bir i¢tihadinda®; “Adli Tip Kurumu raporunda, uygulanan
enjeksiyonun yetkisiz kisilerce ya da yanlis bolgeye uygulandigina dair

38 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6823, K:2021/5465, K.T. 11.11.2021.
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bilgi olmadigindan davacida gelisen siyatik sinir hasarumin enjeksiyon
uygulamasinin komplikasyonu olmasi hasebiyle meydana gelen sinir
hasarmmin olusmasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu
actkca ortaya konulamadigindan maddi tazminata  hiikmedilmesi
kosullart  olusmamakla birlikte, enjeksiyon uygulamasindan once
olusabilecek  komplikasyonlarin/risklerin  anlatilip  yazili  onamin
alinmamis olmast neticesinde davacinin aydinlatilarak onay verme hakki
elinden alinmis olacagr dosya icerisinde yer alan hastane kayitlart
incelendiginde, enjeksiyon uygulamasina iligkin bir onam belgesinin
olmadigi, bu durumda Mahkemece, davali idare tarafindan davaciya
enjeksiyonun sonuglarinin ve olasi komplikasyonlarinin anlatildigina ve
davacinin bu igleme riza gésterdigine dair yazili ve imzali aydinlatiimig
onamimin alimip alinmadig1 arastirtlarak sonucuna karar verilmesi
gerekirken, bu durum arastirilmadigi” hususuna vurgu yapilarak, onam
konusundaki eksiklikler bozma sebebi olarak goriilmiistiir. Onamin
almip almmadiginin arastirilmas: hastanin yasam hakki, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, kendi gelecegini belirleme
hakki kapsaminda énemli bir konudur.

Ote yandan, alinan onamim mevzuatin aradig1 sekil sartlarmi ve
iceriklerini tasimast gerektigi, matbu onamlarin yeterli olmayacagi, her
tibbi miidahaleye has ¢ikabilecek komplikasyonlarin agik¢a anlasilir bir
bicimde onamda yazilmasi ve hastanin buna vakif olmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Konuya iliskin olarak®®, “hastane kayitlarimin tetkikinde
davacimin bu isleme riza gésterdigine dair yazili imzali onaminin
bulunmadigi ancak hastanmin t1bbi miidahale dncesi bilgilendirilmesi
icerikli  hemsire M.A. imzali Hasta Bilgilendirme Formunun
hazirlandig, bilgilendirme formunda hasta veya velisinin imzasinin
olmadig1 yoniinde agiklamada bulunulmus, bahsi gecen evrak dosyaya
sunulmug, dosyaya sunulan hasta bilgilendirme formunun davact
tarafindan imzalanmadig, dosyada bu evrak disinda ameliyatin
risklerine yonelik aydinlatilyp rizamn alindigina iligkin baskaca bir
belgenin de bulunmadigi, bu durumda; yukarida aktarilan 1219 sayili
Kanun'un 70. maddesi hiikmii ve diger mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde
hastamin  aydinlatilarak  riza alinmast  yiikimliliigtiniin -~ yerine
getirilmemis oldugu” hususlar1 vurgulanmistir. S6z konusu karardan da

% Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6122, K:2019/9350, K.T. 05.12.2019.
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goriilecegi iizere, onam alinmasinin amaci, hastanin tibbi miidahale
Oncesi  olusabilecek komplikasyonlar hakkinda tam anlamiyla
bilgilendirilmesi  suretiyle kendi gelecegini belirleme hakkimi
saglamaktir. Mevzuatta bazi durumlarda rizanin alinamayacagi ya da
bizzat hasta tarafindan onamin imzalanmamasi durumunda da gecerli
olacag1 hallerin diizenlendigi goriilmektedir. Fakat somut olayda boyle
bir durum s6z konusu olmadigindan, baskasi tarafindan imzalanan onam
formu yeterli bilgilendirme amacim1 saglamayarak tibbi miidahaleyi
hukuka aykir1 hale getirmektedir.

Tibbi miidahale sonras1 bir komplikasyon gelismis ise,
komplikasyon sonrasi siiregte uygulanan teshis ve tedavinin de tip
kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Komplikasyon sonrasi yapilan
midahaleler “komplikasyon siire¢ yonetimi” olarak nitelendirilmektedir.
Bu noktada siirecin iyi isletilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Bu
durum da hizmet kusurunun varligini tespit etme bakimindan énem arz
etmektedir. Nitekim konuya iliskin olarak, *°“...tedavi siireci bir biitiin
olarak ele alinip sunulan saghk hizmetlerinde komplikasyon yonetiminin
iyi yapilip yapilmadigimin detaylica incelenerek bir sonuca ulasilmasi”
gerektigine deginilerek, komplikasyon yonetiminde ortaya c¢ikan
aksakliklardan da idarenin sorumlu olacagina vurgu yapilmistir.

4.1.1.1. Uzmanlik (Yetki) Sinmirinin Asilmasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak degerlendirilmesi i¢in
miidahaleyi yapacak saglik personelinin (ebe-hemsire-hekim) s6z
konusu miidahale agisindan yetkinlik sartin1 tasimasi 6n kosulu
aranmaktadir. Bir hekim almis oldugu tip egitimi sonrasinda mevzuatin
aradig1 kosullar1 bagsar1 ile sagladigi takdirde uzmanlik belgesinin
sagladigt hak ve sorumluluga sahip olmaktadir. Bu sebeple kendi
uzmanlik alani ile ilgili miidahalelerde bulunmasi gerekmektedir. Alam
disindaki konularda yapilan her tibbi girisim yetki/uzmanlik sinirinin
asilmas1 olarak degerlendirilecektir. S6z konusu durum diger saglik
gorevlileri agisindan da (ebe, hemsire, saglik memuru vb.) gecerlidir.
Saglik personelince, mesleki yeterliliklerini saglamadan ya da alanlari
disinda yaptiklar: tibbi islemlerden sorumlu olunacaktir. Ornegin; hasta

40 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6252, K:2019/11154, K.T. 31.12.2019.
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bakicinin enjeksiyon yapmasi, genel cerrahi uzmaninin sezaryen
ameliyatin1 yapmasi gibi.

Danistay’mn  bir kararinda konuya iliskin olarak*, “yapilan
apandisit ameliyatinda yumurtaliklarimin alindigi, alinan raporlarda
genel cerrah olan doktorun yaptigi islemin kendi uzmanlik alanina
girmedigi, kadin hastaliklar1 dogum uzmanmimin alanmina girdigi ve
hastamin  rizast olmadigi halde operasyonla endikasyonsuz olarak
yumurtalik overlerinin ¢tkarilmast ve c¢ikarilan par¢alarin patolojiye
gonderilmemesi nedeniyle olayda 8/8 oranminda kusurlu oldugu tiim bu
hususlar goz oniine alindiginda davali idare tarafindan davacrya
sunulan kamu hizmetinin kotii igledigi...” hususuna vurgu yapilmistir.
Diger bir kararinda ise, staj asamasindaki bir saglik meslek lisesi
Ogrencisine tek basina kas ici enjeksiyon uygulatilmasi neticesinde
olusan zarar agisindan®?, “stajver dgrencinin heniiz meslegi ile ilgili
alanda egitim aldigi, yetkin ve yetkili bir saglik personeli olmadig,
yetkin bir saglik personelinin gozetimi olmaksizin tek basina enjeksiyon
uygulamasint yapamayacagi, mesleki egitim i¢in 6grenci kabul eden
idarece gorevlendirilmis mesleki yeterlige sahip bir personel
gozetiminde mesleki uygulamalari yapabilecegi, olayda, doktor
tarafindan diizenlenen kas i¢i enjeksiyon uygulamasinin yetkili bir saglik
personelince veya onun goézetimi ve denetimi altinda yapilmasi
gerekirken, bu uygulamanin denetim ve gozetim altinda olmaksizin bir
stajyer ogrenci tarafindan yapimasi, sunulan saglik hizmetinin ozensiz
ve denetimsiz bi¢imde kusurlu olarak isletildigini gostermekte oldugu”
ifade edilerek, tibbi girisimi yapacak saglik personelinin s6z konusu
alanda yetkin olma sartin1 saglamasi aksi durumun ortaya cikaracagi
zararlardan idarenin sorumlu olacagi vurgulanmistir.

4.1.1.2. Bilgilendirme Eksikligi ve Riza Sinirinin Asilmasi

Tibbi miidahale oncesi hastanin rizasinin alinmasma “hastanin
onami1” veya “aydinlatilmis onam” denilmektedir. Hastanin rizasinin
alinmasinin nedeni yapilan tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getirmektedir. Bu sart ayn1 zamanda hastanin kendi gelecegini belirleme
hakkindan kaynaklanmaktadir. Aydmlatilmig onam, insan onurunu

4 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2013/3957 ve K:2014/2049, K.T. 20.03.2014.
42 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2014/1928, K:2019/97, K.T. 15.01.2019.
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korumayi, bireye saygi ilkesini hayata gecirmeyi hedeflemektedir.
Bilgilendirme, hekimin verecegi bilgilerle hastaya uygulanmasi
diisiiniilen tedavi yontemi hakkinda hastayr serbestce karar verecek
duruma getirmektir. Yeterince bilgilendirilen hasta 6nerilen tedaviye razi
olup olmama konusunda serbest¢e karar verme iradesine sahip olacaktir.
Olumlu ya da olumsuz yonlerini bilmeden tedaviye riza gosteren
hastanin kendi iradesiyle karar verdiginden s6z edilemez. Serbest
iradeye dayanan riza, tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasinin temel
sartidir. Bilgilendirme amagli hastaya yapilacak bu aciklamalarin
hastanin anlayabilecegi diizeyde olmasi gerekmektedir. Aydinlatma
yikiimliliigli yerine getirilmeden alinan rizaya dayali yapilan tibbi
miidahale, hastanin gelecegini tayin etme iradesine ve sahsiyet hakkina
miidahale olarak degerlendirilecektir. Hasta haklarina iliskin mevzuatta
rizanin alinamayacagi acil haller diizenlenmekle birlikte, bu durumlara
girmese dahi hastanin kendisine ya da yakinlarina iiziintii verecek, kriz
gecirmelerine neden olacak aydimnlatmalarin yapilmamas:t bu ilkenin
istisnasi olabilir. Rizanin aranmasina imkan olmayan acil durumlarda,
kamu diizenin gerektirdigi hallerde, ameliyatinin genisletilmesinin
hastanin saglig1 i¢in zorunlu oldugunda aydinlatma yiikiimliiliigiinden
bahsedilemeyecektir. Rizanin kabul edilebilmesi i¢in tedavi amacina
yonelik alinmasi ve riza gosterenin iradesine miidahale edilmemesi
gerekmektedir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde diizenlenen riza, yazil
veya sOzlii olabilir. Fakat Tababet ve Suabatlart Sanatlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesine gore biiyikk cerrahi
operasyonlarda yazili riza sart1 aranmaktadir. Bu kapsamda trafik kazasi
sonucunda bilincini kaybeden yaraliya hekimin yaptig1 miidahalede tibbi
miidahaleye maruz kalanin mutlaka r1za gOsterecegi hallerde
“varsayimsal rizanin” oldugu kabul edilmektedir.

Danistay konuya iliskin bir kararda®®, “2002 yilinda Roma’da
imzalanan Hasta Haklarina Iliskin Avrupa Statiisii ve Hasta Haklar:
Yonetmeligi uyarinca hastaya yapilacak miidahalede rizasinin alinmast
ve rizaya aykiri tedavi yapilmamasi gerektigini, hastanin ikazina ragmen
veni bir muayene yapilmadan baska bir miidahalede bulunulmasinin
hasta haklarina aykirt oldugu ve hizmet kusuru olusturdugunu” kabul

4 Danistay Onuncu Dairesi, E:2007/6322,K:2010/5981, K.T. 13.07.2010.
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etmistir. Giincel bir kararda da**, “damardan serum uygulamasinin
sonuglarinin ve olasi komplikasyonlarinin anlatildigina ve bu isleme riza
gosterdigine dair yazili ve imzali aydinlatiimis onamin bulunmadigi,
ayrica 09/02/2015 tarihli "gereken tibbi ve cerrahi tedavileri kabul
ettigini" bildiren hasta yatis kabul belgesinde davaciin velisinin
imzastmin  bulunmadigi, davacida gelisen arazin damardan serum
uygulamalarimin - komplikasyonu olarak kabul edilmesi karsisinda,
damardan serum uygulamasindan once risklerin anlatilip davacidan
vazilt onamin alinmadigi, davacimin aydinlatilma ve onay verme hakki
elinden alindigindan manevi zararin karsilanmasi gerektigi” hususuna
yer vermistir. SOz konusu kararlardan da goriilecegi lizere, vazgegilmez
bir hak olan yasam hakkini ilgilendirmesi sebebiyle yapilacak tibbi
miidahaleler oncesinde, Hasta Haklar1 Sozlesmesi ve Hasta Haklari
Yonetmeligi kapsaminda rizanin alinamayacagi acil durumlar haricinde,
hastanin yeterli aciklikta bilgilendirilerek rizasinin alinmasi ve bu rizaya
aykir1 tedavinin yapilmamasi bireylerin 6zerkligine saygi ve adalet ilkesi
geregidir.

Saglikli yasam hakki kapsaminda cerrahi girisimler Oncesinde
onam alinmasi uygulamasi varken, ilaclar agisindan buna
uyulmamaktadir. Fakat 6zellikle penisilin tarz1 alerjik reaksiyona neden
olabilecek ilaglarda bilgilendirme yiikiimliliigiinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Kullanilan ilaca iligkin olarak bilgilendirme yapilmamasi
acisindan®, “hemsire gozlem notu ile hasta epikrizi arasindaki celiskiler
ile hastamin penisilin alerjisi ge¢misine iliskin hasta oykiisiiniin
alindigina iligkin kayitlarin ve hastamin penisilin uygulamasinin olasi
risklerine iliskin bilgilendirildigine iliskin kayitlarin sunulamamasinin,
sunulan kamu hizmetinin kétii isledigini ve ortada bir hizmet kusurunun
bulundugu” hususlar1 vurgulanarak, s6z konusu hususa uyulmamasi
hizmet kusuru olarak gériilmiistiir.

Ayn1 husus enjeksiyon agisindan da gecerlidir. Enjeksiyona iliskin
olarak Damstay kararinda®®, “bilirkisi raporlarinda, davacida gelisen
siyatik sinir hasarimin enjeksiyon uygulamasimin komplikasyonu olarak
kabul edilmesi ve enjeksiyonun hatali bolgeye uygulandigina dair dosya

4 Damistay Onuncu Dairesi, E:2019/11260, K:2021/1597, K.T. 05.04.2021.
4 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2016/2124,K:2017/665, K.T. 14.02.2017.
46 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6569, K:2020/4979, K.T. 17.11.2020.
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icerisinde delil bulunmamasi karsisinda, davacida meydana gelen sinir
hasarimin olusmasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu
actkca ortaya konulamadigindan maddi tazminata hiikmedilmesi
kosullart  olusmamakla birlikte, enjeksiyon uygulamasindan once
risklerin  anlatilip  davacidan yazili  onamin  alinmamis  olmasi
durumunda, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca davacinin
aydinlatilarak onay verme hakki elinden alinmis olacagi, dosya
icerisinde yer alan hastane kayitlari incelendiginde, tibbi ve cerrahi
girisimler icin diizenlendigi anlasilan onay formu bulundugu, bu belgede
"bana yapilmasina liizum gésterilen cerrahi ameliyat/tibbi girisim ve
diger islemler (ambulans hizmetleri vb) igin ayrica sonrasinda
olusabilecek komplikasyonlarin (problemlerin), tedavim ve zorunluluk
halinde uygulanmasina muvafakat ederim” ibaresine yer verilmekle
birlikte, tedavi programi  kapsaminda davaciya uygulanacak
enjeksiyonun sonuglarinin ve olasi komplikasyonlarimin anlatildigina
dair bir ibareye yer verilmedigi, dolayisiyla enjeksiyon uygulamasina
iliskin bir onam belgesinin olmadigi, bu yiikiimliiliigiin  yerine
getirilmemesi nedeniyle ugranilan manevi zararin takdiren belirlenecek
makul bir miktarin 6denmesine hiikmedilmesi suretiyle karsilanmasi
gerektigi,” hususlar1 vurgulanarak bilgilendirmenin énemi ve gerekliligi
ortaya konulmustur.

Enjeksiyon sonrasi olusan siyatik siniri zedelenmesi (enjeksiyon
noropatisi) zararia yonelik olarak; Danistay eski tarihli igtihatlarinda,
Adli Tip raporlarinda bu durumun makul goriilebilecek, beklenebilir bir
komplikasyon  olarak  degerlendirilmesi  neticesinde  idarenin
sorumluluguna  gidilemeyecegi  sonucuna  varmaktaydi.  Fakat
uyusmazliklarda raporlarda ya da dosya kapsaminda yapilan inceleme
neticesinde, enjeksiyonun ehil olmayan kisiler tarafindan yapilmas: ya
da enjeksiyon teknigine aykiri olarak yapilmasi durumlari tespit
ediliyorsa, 1idarenin kusur sorumluluguna gidilebilmekte olup,
enjeksiyon Oncesi komplikasyonlar konusunda bilgilendirme hususu
degerlendirilmemekteydi. Giincel kararlarinda ise, enjeksiyon ehil kisiler
tarafindan, teknigine uygun olarak yapilsa dahi islem Oncesinde ortaya
cikabilecek olast komplikasyonlar hakkinda bilgilendirme yapilarak
yazili onam alinmamasi halinde bilgilendirmenin eksik yapilmasindan
kaynakli manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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Enjeksiyon cerrahi bir islem olmas1 sebebiyle belirli riskleri
blinyesinde tasimaktadir. Bireyler, enjeksiyon sonrasi olusan siyatik
siniri hasar1 bagka bir deyisle diisiik ayak sendromu neticesinde,
hayatlar1 boyunca eforlarin1 6nemle oranda etkileyen durumlarla
karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla riskli bir islem olan enjeksiyonun
bireylerde meydana getirdigi zararlar komplikasyon kavrami igerisinde
makul goriilebilecek bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Saglikli
yasam hakkinin bir geregi olarak islem Oncesi bilgilendirmenin
saglanmasi, islemin kim tarafindan yapildiginin, nasil yapildiginin
kaydmin tutulmasi, yapilan tibbi girisimin hukuka uygunlugunu
saglayacaktir.

4.1.1.3. Tam/Teshis Hatas1 ve Gecikmesi

Tani, bir kiside bulunan rahatsizligt bulma ve tanimlama
faaliyetini ihtiva eden siiregtir. Hekimin hastaliga dogru teshis koymasi
mesleki ylkiimliiliiglin bir geregidir. Hekimin teshis koyarken tip
biliminin bilinen kurallarina riayet etmis olmasi, gerekli tiim dikkat ve
zamant harcayarak, hasta kayit ve dosyalarin1 incelemesi, hastalik
Oykiisiinii almas1 ve bu dogrultuda da teshis konulmasi halinde tani
hatasindan bahsedilemeyecektir. Hekimin tip alaninda sinirsiz dogru
bilgiye sahip olmasi beklenemez. Zorunlu olarak kullanilmasi gereken
tan1 yontemi ve araglarinin kullanilmamasi, konsiiltasyon gereken
hallerde bu yola gidilmemesi, eksik arastirma yapilmasi, hastalik
Oykiistinlin ~ alinmamasi, bir  hastaligin  karakteristik  6zelligi
arastirtlmadan ayirici tani1 netlestirilmeden hatali sonuca varilmasi
durumlar1 tam1 hatasidir. Bu kapsamda taninin/teshisin netlestirilmesi
icin gereken tahliller, tetkikler yaptirilmali, konsiiltasyonlar istenmeli,
hasta Oykiisii dogru alinmali, tetkik sonuclart dogru okunmali,
netlesmeyen durumlarda tetkikler tekrarlanmalidir. Ote yandan, tanida
ve teshiste gecikme halinde de bu durumun bireylerde meydana getirdigi
zarar nispetinde sorumluluk dogacaktir. Danistay’in bu konudaki bir
kararinda®’, “bilirkisi raporundan dava konusu olayda Saglik Bakanhg
calisanlarinin eylemlerinin tip kurallarina uygun olmadig anlasiimakia
birlikte, aymi raporda davacida mevcut olan sakatligin ge¢ teshis
edilmesi ve tedaviye ge¢ baslanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararda

47 Danistay Onuncu Dairesi, E:2020/3612, K:2021/548, K.T. 17.02.2021.
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davali idarenin yani sira ézel hastane ¢alisanlarimin da kusurlu
olduklarimin  tespit edilmis olmas1 karsisinda, zararin meydana
gelmesinde davali Saglik Bakanliginin ve ozel hastanenin ayri ayr
hangi oranda kusurlu olduklarimin agik¢a ortaya konulmasi ve davali
idare aleyhine kusuru oraminda tazminata hiikmedilmesi gerektigi*
vurgulanmistir. Ayrica, Damistay kararlarinda yanlis teshis sonucu
psikiyatrik tedavi goriilmesi, hastaliklarin karistirilmasit hizmet kusuru
sayilarak meydana gelen zararlardan idare sorumlu goriilmiistiir.

Tam hatasma iliskin olarak, Damstay®®, “mide rahatsiziig
sikayetiyle Hastaneye basvuran davacidan alinan kan Jorneginin
tetkikinde, sahista HIV viriisiiniin (AIDS) bulundugunun tespit edildigi,
fakat sonrasinda bu raporun yanlighgimin ortaya ¢iktigi, tani hatast
nedeniyle sahsin AIDS hastasi oldugunun sanildigi siiregte ugranildig
ileri stiriilen manevi diinyasinda meydana gelen zararlara karsilik
tazminat istemiyle agilan dava sonucunda, davacinmin AIDS testlerinin
vapilmasina iligkin stire¢ konusunda aydinlatiimamasi ve kesin sonug
veren dogrulama testinin ilk bastan yapilmamasindan dolayr olayda
idarenin hizmet kusuru bulundugu” yoniinde karar vermis, ultrason
sonucunun dogru okunmamasi sonucu sag bobregi oldugu halde
“olmadig1” sdylenerek hastanin stres i¢cinde yasamasina iliskin bir olayda
da®®, “sag bobregine dogru siddetli bel agrisi sebebiyle bagvuran ve sag
bobreginin dogustan olmayabilecegi (sag renal agenezis) teshisiyle
ameliyat  edilen davacinin, ameliyat swrasinda sag bobregine
rastlanmamus olmast nedeniyle sag bobreginin olmadigi, dogustan tek
bobrekli oldugu, tek bobrekle yasayacagr icin dikkatli olmast,
tistitmemesi gerektigi yoniinde bilgilendirilmesi sonrasinda, kontrol igin
gittigi aymi kurumda ultrason istenilmesi nedeniyle ¢ekilen ultrason
sonucunda sag bobreginin olmasi gereken yerden biraz asagida
oldugunun ve normal ¢alistiginin belirtilmesi tizerine; yanlis tani, teghis
sonucunda yapilmamasi gereken bir ameliyata ve risklerine maruz
bwrakilmasi, davali idare personeli doktor tarafindan dogru teghis
yvapilarak tespit edilemedigi ve davaciya tip kurallarina aykirt tan
konularak davacinin ameliyat edildiginin anlasilmasi karsisinda, davali
idarenin olayda hizmet kusuru bulundugu” yoniinde karar verilmistir.

4 Danistay Onuncu Dairesi, E:2007/4589, K:2011/776, K.T. 28.02.2011.
4 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2013/4284, K:2014/5322, K.T. 13.06.2014.
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S6z konusu kararlardan goriilecegi lizere, saglik gorevlileri
tarafindan, hastanin Oykiisii alinarak ayirict taniya ulasmada gerekli
tetkikler hastalar istemese dahi yapilmali, ilgili uzmanlik dallarindan
konsiiltasyon (diger uzmanlik dallarina danigsma) istenmeli, tetkikler
Ozenle degerlendirilmelidir. Aksi halde tani ve teshis de gecikme
meydana gelecegi gibi yanlis tani/teshis konulmak suretiyle hastalar
lizerinde istenmeyen sonuglarin dogmasina sebebiyet verilebilecektir.
Burada onemli olan husus, hekimin ve diger saglik personelinin
tani/teshis koymada, tedavi yontemini belirlemede 6zen yiikiimliligilini
yerine getirmesi gerekliligidir.

4.1.1.4. Tedavi Hatasi ve Tedavinin Gecikmesi

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 13. maddesinde, “Tabip, ilmi
icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu
faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayt,
deontoloji bakimindan muaheze edilemeyecegi” dlizenlenmistir. Tan
yontemleri arasindan se¢im yapilirken hastanin Ozellikleri dikkate
alinmali, yeteri kadar denenmemis tedavi yontemi uygulanacaksa
hastalarin bu konuda uyarilarak rizalarinin alinmasi gerekmektedir.
Birden fazla tedavi yontemi s6z konusu ise, uzun zamandan beri
uygulanan yontemlere Oncelik verilmelidir. Bu kapsamda da idarenin
sorumlulugu ancak uygulanan yontemlere gore mutat olmayan tedavi
hatalar1 i¢in dogacaktir. Hastaya en ¢ok yarari ve en az zarar1 olacak
yontemin tercih edilmesi ve bu yontem uygulanirken bir zarar ortaya
ciktiginda da hizmet kusuru olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.
Fakat sunulan saglik hizmeti kapsaminda hekim uygulayacag: tedavi
yonteminde agik ve bariz bir hata yaptiginda sorumluluk dogacaktir.
Ornegin; el iistiinden uygulanan serumun deri altina sizmasi sonucu
siserek kangren olan parmaklarin kesilmesi, sezaryen sirasinda karinda
gazli bez unutulmasi durumlar1 gibi. Bunlar idarenin sorumluluguna
neden olacak birer tedavi hatasidir.

Konuya iliskin olarak, Danistay bir kararinda®, “ilk basvurudaki
sikayetleri ile nihai olarak konulan teshisin uyumlu olup olmadigi ve
hastaligin  erken teshisi halinde iyilesme imkdanimin  bulunup
bulunmadigi” hususuna vurgu yaparak, saglik hizmeti almak amaciyla

50 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6437, K:2020/7028, K.T. 28.12.2020.
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bagvuran bireylerin sikayetlerine yonelik dogru teshislerin konulup
konulmadigi hususunun arastirilmamasini  bozma sebebi olarak
gormustur.

Danistay, ameliyat bolgesinde gazli bez unutulmasi olaym,
tampon saymmint dogru yapmayan saglik gorevlisinin hizmetten
kaynaklanan kusuru kapsaminda gorerek idareyi sorumlu tutmus, sz
konusu sorumluluk agisindan ayrica®, “bu kapsamda her ne kadar
kisive yapilan ameliyat esnasinda ameliyat edilen bolgede (sol
akcigerde) gazli bez (spang) unutulmast hizmet kusuru olsa da éncelikle
hastada ameliyat esnasinda sargi bezi unutulmamis olsaydi ameliyat
oncesi var olan bu durumun sol akciger alt lobuna etkisinin ne oranda
olacagi, alt lobun alinmasi sonucunun dogup dogmayacagi, sargi bezi
unutulmasimin davacidaki durumu ne oranda etkiledigi, alt lobun islev
kaybina etkisi, sargt bezi unutulmamis olsaydi soz konusu ameliyat
sonrast davacimin iy giicti kaybi orammmin ne olacagi, sargi bezi
unutulmasinin bu orana ek bir katkisinin olup olmadigi, sol akciger alt
lobun alinmasimin unutulan sargr bezinden mi kaynaklandigi, yoksa
davacidaki  mevcut  rahatsiziigin  zaten bu  sonucu  dogurup
dogurmayacagr  hususlarimin  arastirilmast  gerektigi”  hususunu
vurgulayarak, yapilan tibbi midahalelerde bireylerin viicudunda
span¢/tampon/siitur ignesi gibi ameliyat materyallerinin unutulmusg
olmas1 basgh basina hizmet kusuru sayilmistir. Ayrica, her ne kadar
konulan teshis ve ameliyat karar1 yerinde olsa da, ameliyat oncesi ve
sonrast gazli bez sayiminin ameliyat hemsiresi tarafindan yapilmasi,
ameliyat sahasi kapatilmadan oOnce de operatdr hekim tarafindan
ameliyat sahasinin  dikkatle eksplore edilmesi (incelenmesi
temizlenmesi), tampon ve gazli bezlerin rutin kullanimda sayildigina
dair tutanak diizenlenmesi gerekliligi ifade edilmistir. Olayda bu
hususlarin olmamas1 nedeniyle uygulamalarin tip kurallarina aykir
olduguna deginilmistir. Ayrica, cerrahinin temel uygulamalarindan olan
ameliyat Oncesi ve sonrast gazli bez sayilmasi ve bu ydnde tutanak
diizenlenmesi islemlerinin rutin uygulama olarak yaptirilmamasinin
idarenin denetim ve goézetiminde yiiriitillen saglik hizmetindeki bir
eksiklik oldugu vurgulanmaistir.

51 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6926, K:2021/1746, K.T. 12.04.2021.
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Ayrica baska bir kararinda®, “cektirilen tomografiye gore karin
sol yan boliimiinii dolduran biiyiik boyutlu sivi saptanmasina ragmen
hemen ameliyata alinmast gerekirken 3 giin sonra ameliyata
alinmasinda  doktorlarin  tibben  kusurlu  oldugu, uyusmazlikta
davacilarin yakinin oliim sebebinin yapilan laparoskopik operasyon
sirasinda ortaya ¢ikan ince bagirsak yaralanmasi ve gelisen
komplikasyonlar oldugu, hastanin teshis ve takip bulgularina gére ge¢
ameliyat edilmesi, hastanin tedavisini yapan doktorlarin tibben hatali
tedavide bulunmasi, kamu hizmetinin islemesini saglayacak idarenin
hizmetin yiiriitiilmesi i¢in sectigi personelin egitim ve takibini yaparak
gerekli tedbirleri almakta ya da uygun personeli se¢mekle yiikiimlii
oldugundan hizmeti yiiriitmekle gorevli idare elemanlarinin hatali
uygulamalarmin idareye atfedilecek hizmet kusurunu olusturdugu” ifade
edilmek suretiyle, tedavide gecikme ve tedavi hatasi vurgulanarak soz
konusu hususlarin da idare acisindan hizmet kusuruna sebebiyet
verecegine deginilmistir.

4.1.1.5. Ozen Eksikligi

Tibbi miidahalenin her asamasinda, hastanin saglik hizmetine
duydugu ihtiyacin karsilanmasinda gerekli Ozenin gdOsterilmesi
gerekmektedir. Ozen borcu etik kurallardan ve hukukun genel
ilkelerinden dogmaktadir. T1bbi 6zenin gerektirdigi bir durumda hastaya
ozen gosterilmemesi idare acisindan hizmet kusuru sayilacaktir. Idare
sahip oldugu tibbi donanim, istihdam ettigi hekim, saglik personeli ve
mali imkanlar1 oraninda 6zen gosterme sorumlulugu ile yiikiimliidiir.

Danistay™, “ameliyatta anestezi indiiksiyonu sirasinda oksijen

yerine azot protoksit verilmesi neticesi meydana gelen hipoksi(dokularin
yeterince oksijen alamamasi) ve gelisen komplikasyonlari sonucu kisinin
yasamini yitirmesi olayinda anestezi uzmani ve anestezi teknisyeni
denetiminde olmadan hastabakict tarafindan cihaz baglantilarinin
sokiim ve montajimin yapiuldigi, anestezi basteknisyeninin cihazin
sokiilme ve montaj agamasinda cihazin yaninda olup, sékiim ve montajin
dogru yapilip yapilmadigint kontrol etmesi ve anestezi uzmanini da bu
yvonde bilgilendirmesi gerekirken yapmadigi, ayrica sekiz yatakli yogun

52" Danistay Onuncu Dairesi, E:2007/8645,K:2011/1570, K.T. 22.04.2011.
53 Danistay Onuncu Dairesi, E:2008/7693,K:2012/5954, K.T. 22.11.2012.
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bakim tinitesi olan hastanede sadece bu konu ile ilgilenen birden fazla
anestezi uzmani bulunmasi gerektigi, bulunan tek anestezi uzmaninin
uhdesinde ayrica bashekimlik gorevinin de bulunmasinin anestezi
uzmant eksikligini daha da belirginlestirecegi, bu idari eksikligin
anestezi uzmanit olarak denetim ve uygulamalarda aksaklik yaratacagu,
bu denetim eksikliginin de cihazin hatali montajina katkisi bulundugu
tiim bu hususlarin hizmet kusuruna sebebiyet verdigi” hususlarini
vurgulayarak, somut olayda saglik gorevlilerinin 6zen eksikligine ve bu
durumun idare agisindan dogurdugu kusur sorumluluguna deginilmistir.

Danistay konuya iliskin baska bir kararinda ise®, “davacinn,

yvapilan karaciger biyopsisi sonucunda, karacigerden par¢a alinmasi
gerekirken yanlishikla bobrekten parca alinmast ile neticelenen olayda
idarenin hizmet kusurunun bulundugu”, hususlarina vurgu yaparken,
diger bir kararinda 6zen eksikligine iliskin olarak,”® “yapilan ameliyat
swrasinda kullanilan koter cihazimin arizali olmast nedeniyle davacinin
viicudunun yanmasinda ameliyat swrasinda kullanilan koter cihazinin
elektrik devresinin tamamlayicist olan ve hastanin bacagina uygulanan
notr plagin bulundugu yerde yanik olustugu, koter yaniginin olusumuna
neden olan durumun cihazin arizali olmasina ragmen kullanilmaya
devam edilmesi oldugundan bu durumun idarenin hizmet kusuruna
sebebiyet verdigi’’ne, yeni tarihli bir kararinda da®, “doz giiciinden
dolayr miyadren ampuliin ¢ocuk ve ergenler icin uygun bir tercih
olmadig1, ayrica ameliyat sonrasi 1. giinde damar yolu ag¢ik olan ¢ocuga
enjeksiyon noropatisi olusturabilme ihtimali ongoriilerek agri kesici
olarak I.V. yoldan analjezik verilmesi daha uygun iken, gluteal bélgeden
intramiiskiiler (kas i¢ci) miyadren ampul yapilmasinin 6zen eksikligi
olarak degerlendirildigi, dolayisiyla enjeksiyon yapilmasi talimatini
veren hekimin bu yonden tibben kusurlu bulundugu" yoniinde goriis
verildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerle Adli Tip Genel Kurulu raporu
birlikte degerlendirildiginde, dava konusu olayda davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugu’ hususlarini belirtmistir.

S6z konusu kararlar incelendiginde varilacak sonug¢ sudur: Saglik
personeli sadece mesleki degil, genel hayat tecriibesinin gerektirdigi,

%% Damigtay Onuncu Dairesi, E:2008/11112,K: :2009/2529, K.T.31.03.2009.
55 Danistay Onuncu Dairesi, E:2007/6785, K:2010/2168,K.T. 29.03.2010.
% Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/7573, K:2021/3727, K.T. 30.06.2021.
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herkesin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gostermelidir. Tibbi
girisimlerin konusu bireylerin sagligi baska bir ifade ile yasam hakk1
olusturmaktadir. Bu bakimdan yasam hakkini dogrudan etkileyen s6z
konusu girisimlerde en hafif kusurlu davranistan dahi agir sonuclar
meydana gelebilmektedir. Bu sebepledir ki hekim ve diger saglik
personeli en hafif kusurundan da sorumludur. Dolayisiyla azami dikkat
ve 0zen yiikkiimliliigline uyulmast her tibbi girisim agisindan énemlidir.
Nitekim Biyotip S6zlesmesinin 4. maddesinde, saglik alaninda yapilacak
olan her tiirlii tibbi girisimin mesleki yiikiimliilik ve tibbi standartlara
uygun olarak yapilmast gerekliligi dlizenlenmek suretiyle, tibbi
uygulama hatalarinin  azalmast agisindan  saglik  personelinin
eylemlerinde sinirlarin ne olmasi gerektigi belirlenmistir.

4.1.2.Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Uyulmamasi

1981 yilinda yaymlanan Lizbon Bildirgesi’nin 4. maddesinde,
“hasta, hekiminin kendi tbbi bakimi ve kendisiyle ilgili edindigi
bilgilerin gizliligine saygi gostermesini bekleme hakkina sahiptir.”
diizenlemesine yer verilmistir. 1994 yilinda Amsterdam’da II. Avrupa
Hasta Haklarin1 Gelistirme Bildirgesinin 4.1. maddesinde, ‘“hastanin
saglik durumu, t1bbi durumu, tanmisi, prognozu, tedavisi hakkindaki ve
kisiye ozel diger tiim bilgiler, 6liimiinden sonra bile korunmalidir.”, 4.2.
maddesinde ise, “hastaya ait bu bilgiler, yalnizca hastanin agik izni veya
mahkemenin kesin istegi tizerine agiklanabilir.” seklinde bir aciklik
getirilmistir.

Bir hastanin bagkalar1 tarafindan bilinmesini ve duyulmasini
istemedigi, diger bireylerce hos karsilanmayacak Ozellikleri ve
hastaliklar1 onlarin sirr1 olarak kabul edilmektedir. Yasal olmayan kiirtaj,
evli olmayan kadmin ¢ocuk dogurmasi, diisiirmesi gibi toplum i¢inde
kisinin onur ve sayginligini zedeleyecek durumlar sirdir. Sir niteliginde
olmayan, herkes tarafindan bilinen durumlar dahi gizli tutulmasi
istenmisse, bunlar da sirdir. Tedavinin geregi zorunlu kilmadikg¢a sir
niteligindeki bilgiler diger hekimlerle ve hasta yakinlart ile
paylasilmamalidir.  Umumi Hifzisthha Kanunu, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi ve alt diizenlemeler hekim ve
diger saglik personelinin meslek ve sanatlarinin uygulanmasi sirasinda
ogrendikleri sirlarin kanuni zorunluluk olmadikg¢a ifsa edilemeyecegini
kural altina almistir. Bu yiikiimliiliigiin istisnasin1 “halk sagligi icin
tehlikeli olan bulasici bir hastaligi 6grenen saglik mensubunun durumu
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yetkili yerlere bildirmesi zorunlulugu” olusturur. 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanununa gore kolera, veba, sitma, karahumma gibi bulasici
hastaliklarla ziihrevi hastaliklarin varligina vakif olan hekim ve diger
saglik personelinin, durumu yasada belirlenen makamlara hemen
iletmesi bir zorunluluk olarak ongoriilmistiir. Bu yiikiimliliigin bir
diger istisnasi ise, hastanin onay vermesidir. Tiirk Tabipler Birligi
Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinda, hastanin onam vermesi durumunda
sirrinin agiklanabilecedi diizenlenmektedir. Burada 6nemli olan husus,
hastanin izin verdigi smirlar igerisinde sirrinin agiklanabilecegidir.
Acgiklamanin kapsami, onamin ¢izdigi sinir1 asmasi halinde de bu
yiikiimliiliik ihlal edilmis olacaktir. Bu yiikkiimliiliiglin diger bir istisnasi
ise mahkemelerin bilgi istemesi, taniklik yapilmasinin zorunlu olmasi ve
adli sorusturma halinde s6z konusu olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, | v. Finlandiya kararinda,
tibbi verilerin gizliligi konusu ele alinmistir. Mahkeme, “basvurucu bir
devlet hastanesinde hemsire olarak gorev yapmaktadir. Ayni hastanede
yaptigi tetkiklerde HIV pozitif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagvurucu,
hastaligina iligkin tibbi bilgilerin yer aldigi kayitlara, ilgili béliimde
calisan personel disinda hastane disinda ¢alisan personelin de
rahatlikla ulasabileceginden sikayet¢i olmustur. Sikdyet tizerine hastane
gerekli onlemleri almis ve hastamin sahte isim ve sosyal giivenlik
numarastyla kaydi yapilmis ayrica tedaviyi yapan personel disinda diger
personelin bu kayitlara ulasmast yasaklandigi, séz konusu hastanenin
devlet hastanesi olmasi nedeniyle fiillerinden devletin sorumlu oldugunu
ve tibbi kayitlarin gizliliginin hastane personeline karsi korunmasinda
gerekli onlemlerin yapilan sikayet tizerine gergeklestirilmesinden dolay
bu onlemlerin alinmasinda basvurucu agsisindan ge¢ kalindig
belirtilerek, basvurucunun ozel yasam hakkina sayginin giivence altina
alinabilmesi i¢cin Sozlesme’nin 8. maddesinin yiiklemis oldugu pozitif
yiikiimliiliigii devletin yerine getirmedigi” yoniinde karar vermistir®’.

Ayrica, Mahkeme S. ve Marper v. Birlesik Krallik kararinda, “S,
19 Ocak 2001 tarihinde (heniiz 11 yasindayken) hirsizliga tesebbiis
sucundan yakalanmis ve yiiriitiilecek olan ceza davast igin parmak izleri

5 ATAK, Songiil, “Avrupa Konseyi’nin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel
Giivenceler”, TBB Dergisi, S.87, 2010., s.28.
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ve DNA ornekleri alinmistir. Daha sonrasinda S, ceza davasindan
beraat etmistir. Marper ise, 13 Mart 2001 tarihinde partnerine tecaviiz
sucundan yakalanmis, parmak izi ile DNA oérnekleri alinmis ve
yargilama sonucunda Marper in partneri ile uzlagmast neticesinde dava
diismiistiir. Basvurucular yakalandiklar: donemde kendilerinden alinan
parmak izi, hiicre 6rnekleri ve DNA profillerinin devletin veri tabaninda
bulunmasinin Sozlesme 'nin 8. maddesine aykiri oldugunu ileri siirerek
sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme, kisinin saglhg ile ilgili bilgiler
barindwrmakla birlikte, DNA profillerinin ¢ok hassas bilgiler icerdigini
belirterek kisinin 6zel hayatina saygr hakkimin ihlal edildigi” yoniinde

karar vermistire.

Kararlardan da goriilecegi ilizere hastanin mahremiyet alanina
iligkin olarak saglik personeli ile arasinda olusan giivene istinaden
paylastigi ya da saglik hizmetinin niteligi geregi saglik goérevlilerince
Ogrenilen hassas kisisel veri olan saglik verilerinin gizli kalmasi
gerekmektedir. S6z konusu verilerin {iglinci kisiler ile paylasilmasinin
bir takim sonuglar1 dogmaktadir. Uygulamada en ¢ok rastlanilan tibbi
hata tiirlerinden olan sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlalinin idare
agisindan hizmetin kusurlu isletilmesine sebep olacaktir. Hekim
acisindan da cezai ve hukuki sonuglari olmasinin yaninda, hastalar
acisindan ise, 6zel yasam alanindaki bir takim ruhsal ve bedensel
rahatsizliklarini toplum tarafindan lekelenecekleri diisiincesi ile tedaviyi
uygulayacak olan ilgili saglik personelinden saklanmasi sonucunu
dogurabilecektir. Bu durumda tibbi miidahalenin bir pargasi olan
hastanin Oykiisii eksik almmis olacak, tani ve tedavi acisindan
gecikmeler, eksiklikler ve yanlis tedavi uygulanmasi durumlar ile
karsilagilabilecektir. Bu durumlar da tibbi uygulama hatasina sebebiyet
verecek olup idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir.

4.1.3. Kisisel Verilerin Korunmamasi, Muhafaza Edilmemesi,
Eksik Tutulmasi ve Aciklanmasi

Kisisel veri, belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin
her tiirlii bilgiyi ifade etmekte olup, bireyin sahsi, mesleki ve ailesine

% DULGER, Murat Volkan, “Sgghk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: ve
Hasta Mahremiyeti”, Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), Istanbul,
2015, s.58.
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iliskin Ozelliklerini gosteren o bireyi diger bireylerden ayiran
niteliklerini ortaya koymaktadir. Anayasal bir temel hak olan bireyin
kisisel verilerinin korunmasi hakki, ilgilinin rizas1 bulunmaksizin kisisel
verilerine yapilan miidahaleler karsisinda bireyin korunmasini ve kisisel
verileri hakkinda karar verme oOzgiirliigiiniin teminat altina alinmasinm
amaclamaktadir. Bireylerin saglik verileri Avrupa Birligi uygulamasinda
hassas kisisel veriler icerisinde yer alarak yiiksek diizeyde koruma
saglanmaktadir. Hukukumuzda da konu, Kisisel Verileri Koruma
Kanunu bagta olmak {izere bircok mevzuat diizenlemesinde yer alip, s6z
konusu hakkmn korunmasma yénelik kurallar belirlenmistir. Idare
tarafindan, yasal dayanak olmaksizin kigisel saglik verilerinin korunmasi
hakkina yonelik olarak yapilacak diizenlemeler, bu hakkin
kullanilmasia getirilecek sinirlamalar hukuka aykir1 olabilecektir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, | v. Finlandiya kararinda da
belirtildigi lizere, HIV viriisii enfeksiyonu nedeniyle kisiye yapilan testin
pozitif ¢ikmas1 durumunda, hassas kisisel saglik verisi niteligindeki s6z
konusu hususun agiklanmasi kisinin 6zel hayatini, toplum i¢indeki yerini
zedeleyecek olup, idarenin sorumlulugunu giindeme getirecektir.

Danistay, saglik kamu hizmetinin sunumunda hasta kayitlarinin
tutulmas1 ve muhafazasi agisindan, saglik hizmetinden yararlananlarla
ilgili olarak tutulan kayitlardaki eksiklikleri, yapilan tedavilerin kayit
altina alinmamasini, tetkik ve inceleme sonuglarimin muhafaza
edilmemesini hizmetin kusurlu isletildiginin kabulii i¢in yeterli
gormektedir. Danistay, konuya ydnelik olan bir kararinda®®, “meydana
gelen trafik kazasindan sonra hastanedeki yanlis t1bbi miidahale sonucu
fel¢ olmast olayinda yapilan tibbi miidahaleye iliskin tiim film, grafi, ve
tomografiler mahkeme tarafindan birkag kez istenmesine ragmen
Hastane tarafindan c¢ekilen servikal BT'lerin mevcut olmadiginin
bildirilmesi iizerine Adli Tip Kurumu tarafindan, ¢ekilen servikal BT ler
mevcut dosya icerisinde bulunmadigindan, doktorun uyguladig: teghis ve
tedavinin kusurlu olup olmadig: yéniinde bir goriis bildirilemeyeceginin
belirtildigi, t1bbi miidahalenin irdelenememesine yol a¢an bilgisayarl
tomografilerin muhafaza edilememesi seklinde hizmet kusurunun tezahiir
ettigi” hususu, Konuya iliskin olarak diger bir kararda,®® “dava konusu

59 Danistay Onuncu Dairesi, E:2008/950,K:2011/6169, K.T. 30.12.2011.
0 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/6692,K:2021/5902, K.T. 29.11.2021.
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olayda, hastane arsivinde hasta dosyasinin bulunmadiginin, bu nedenle
hasta dosyasimin incelenemediginin bildirildigi, ancak idarece hasta
dosyasmin miiteveffa veya davacilar tarafindan alindigi somut olarak
ortaya konulamadigi gibi, hasta kayitlarimin tutulmasi ve muhafazasi
davalr idarenin sorumlulugunda oldugundan, bu hizmetlerdeki eksiklik
dolayisiyla idarenin sorumlulugunun dogacagi” hususlarina vurgu
yapmigtir.  Danistay’a gore, davaciya ait saglik kayitlarinin
korunmamasi, Oncelikle tibbi miidahalenin yerinde olup olmadig
hususunun irdelenme imkanini1 ortadan kaldirmasi yoniiyle hizmet
kusurudur. Ayrica saglik verileri kaybolan bireyin saglifina yonelik
belirsizlik nedeniyle {iziintii duymasina neden olunmasi da olayin baska
bir boyutudur.

Bireylerin  saglik hizmetinden faydalanmak iizere saglik
kuruluslarina basvurduklart andan itibaren haklarinda, hastalik ve
sikayetlerine yonelik ve onlara teshis, tedaviye yonelik uygulanan
islemler de dahil, birgok kayit tutulmaktadir. Yatakli Tedavi Kurumlari
Isletme Yonetmeligi'nde, yatacak hastalarm kabul sekli ve yapilacak
islemlere iliskin kurallara yer verilmistir. Anilan Y 6netmelikte, basvuran
ya da haricten gonderilen hastalar hakkinda gorevli tabiplerce muayene
ve hasta giris kagidinin tutulacagi kurala baglanmistir. Verilere iliskin
kayitlarin  eksik  tutulmamast  hastalarin  saglik  problemlerine
uygulanacak tedaviyle ilgili olarak alinacak kararlarin saglam ve kesin
bilgilere dayandigini da bilmeleri agisindan 6nemlidir.

Danistay’mn konuya iliskin bir kararinda®, “Adli Tip Kurumunca
tani hatast olup olmadigi yoniinde goriis bildirebilmesi igin, tani
konusunu olusturan patoloji orneklerini incelemesi gerektigi, olayda
kanserli olusumun gézlendigi kayith olan 2 adet lamin bloklar: ve IIAB
preperatlarin  Hastane  tarafindan  Kuruma  gonderilmediginden
uyusmazhigin konusunu olugturan maddi olay aydinlatilamadigi, Adli Tip
Kurumu raporuna gore davaciya ait doku ornekleri dosyada
bulunmadigi icin tani hatasi olup olmadiginin tespit edilemedigi ve ayni
Saghk Kurumu tarafindan aymi giinlii iki farkli mastektomi raporu
oldugu belirtildiginden, saglik hizmetinin, hasta kayitlarinin geligkiye
mahal vermeyecek sekilde dogru ve hatasiz tutulmamasi ve hastaya ait

61 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2013/4071, K:2014/2431, K.T. 03.04.2014.
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orneklerin de hukuki denetime sunulmak iizere saklanmamasi yoniinden
kusurlu isletildigi”, baska bir kararinda®, “bilirkisi raporunda
preparatlar incelenemediginden doktorun tani hatast olup olmadiginin
bilinemedigi belirtilmekle birlikte, hasta kayitlarimin doktor tarafindan
degistirilmesi ve preparat numunelerinin kaybolmasinin  hasta
kayitlarimin  gercege uygun bir sekilde tutulmadigini géosterdigi, bu
durumun hizmet kusuru teskil ettigi” hususlarina vurgu yapilmak
suretiyle, s6z konusu durumlarin idarenin sorumlugunu doguracagi
agikca ifade edilmistir.

Goriildiigi lizere Danistay kararlarinda, hastaliga yonelik tibbi
tani, teshis, tedaviye yonelik her tiirlii kaydin bulundugu belgelerin tam
ve eksiksiz tutulmasi hastanin kendisi hakkinda uygulanan tedavi ve
tedavi sirasinda olusacak zararli sonuglarin neyden kaynaklandiginin
Ogrenilmesine yaradigi, bu kayitlardaki eksikligin hastanin dogruyu
ogrenme hakkina engel olacag: vurgulanmaktadir®,

Hastanin saglik hizmeti almak amaciyla gerek 6zel gerekse kamu
hukuku kurallarina gore kurulan bir saglik kurumuna basvurdugu tarihin
giin ve saat olarak kaydedilmesi, hastaya uygulanmasi planlanan ve
fillen uygulanan teshis ve tedavinin ve bunlart uygulamak hak ve
yetkisinde olan hekim ve diger saglik personelinin isim ve unvani,
hastaliginin veya sikayetlerin tedavisinde kullanilan ilag ve diger tibbi
malzemeler gibi her tiirlii bilgilerin hasta dosyasinda yer almasi, hasta
haklarinin zorunlu bir sartidir. Her tiirlii hasta kaydinin diizenli ve yeterli
tutulmamast  dogruyu  Ogrenme  hakkinin  ihlali = niteliginde
degerlendirileceginden hizmet kusuruna sebep olacaktir.

Bireylerin 6zel hayatlar1 igerisinde bulunan sir alani, {giinci
kisilerden gizlenen ve yalnizca giiven duyulan dolayisiyla sadece onlara
aciklanan ve bu kisiler tarafindan bilinmesi istenen, bu kisiler disindaki
kisilerce bilinmesi istenmeyen, onlara kapali olan olay ve hareketlerden
olusan alandir. Kisisel verilerin hangi hallerde paylasilacagina iliskin
olarak Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 4. maddesinde, “tabip ve dis
tabibinin meslek ve sanatimin icrasi aracitligiyla ogrendigi bilgileri
zorunluluk olmadik¢a agiklayamayacagi”, Hasta Haklar1 Yonetmeligi

62 Damstay Onuncu Dairesi, E:2019/3592, K:2019/4052, K.T. 15.05.2019.
83 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2013/4071,K:2014/2431 K.T. 03.04.2014.
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20. maddesinde de, “hastamin saghk durumu hakkinda kendisine veya
ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteme hakkimin”, 21.
maddesinde de, “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” konusunun
diizenlendigi goriilmektedir.

Idare tarafindan bireyin rizas1 olmaksizin saglik verilerinin {i¢iincii
kisilerle paylastmi hizmet kusuruna yol acacaktir. Kisisel saglik
verilerinin agiklanmasinin hizmet kusuru olusturduguna iliskin olarak,
Danistay’mn eski bir kararinda®, “asci olan davacimin gegirdigi trafik
kazasina bagh rahatsizliklart nedeniyle yatirildigi Hastanede tedavisi
esnasinda rutin Elisa testi i¢in kan alindigi ve yapilan test sonucunun
porzitif ¢ikmast tizerine ikinci kez davacidan kan alindigi ve yapilan
ikinci tespit sonucunun da pozitif ¢ikmasi, diger bir ifade ile AIDS'li
oldugunun anlasilmast iizerine tigiincii defa hastadan kan alinarak
dogrulama testler igin gonderildigi, yerel gazete muhabirlerince
hastanedeki odasinda davaciya bazi sorular sorularak fotograflarinin
cekildigi, birinci sayfa bas mangette resimlerde herhangi bir
bandajlama, isim ve soyadinda da kodlama yapimaksizin davacinin
mesleginin ascilik oldugu belirtilerek yayinlandigi, Gazetede Izmir'de
meshur asgi AIDS'li ¢ikti diye yayilanmasi akabinde davacimin AIDS'li
olmadigimin ¢ikmast sonucunda AIDS gibi onemli bir hastalikta yanlis
teshis konarak, heniiz bu teshisin kesinlesmesi beklenilmeksizin gazeteler
aracthgiyla AIDS'li oldugunun duyurulmasindan kaynakli zararlarin
tazmini istemiyle a¢ilan davada, idarece olayin hastane gorevlilerince
basina intikal ettirilmediginin savunuldugu, ancak davacimn ismini,
meslegini bildirip, fotografini c¢ektirerek tiim yasaminda kendisinin
aleyhine sonuglar dogurabilecek bicimde AIDS hastaligi oldugunu
basina duyurabilecegi diigiiniilemeyecegi gibi, davali idare savunmasi
iceriginde de olayin basin mensuplarina hastane gorevlileri tarafindan
iletildiginin agik¢a belirtildigi, yanhs olarak konulan AIDS teshisi heniiz
kesinlesmeden hastaligin basina sizdirilmast olayinda davali idarenin
hizmet kusuru bulundugu” hususu vurgulanarak, davacinin kisisel saglik
verisi niteliginde olan saglik bilgilerinin basina verilmesinde hizmet
kusuru nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugunun bulunduguna
deginilmistir.

6 Danistay Onuncu Dairesi, E:1994/5314,K:1996/294, K.T. 31.01.1196.
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Ozel hayatin gizliligi, insan onuruna saygi, kisiligin gelistirilmesi
haklar1 ile iligkili olan kisisel saglik verileri, 6ziinii mahremiyet
methumundan almaktadir. Dolayisiyla 6zel nitelie haiz hassas tibbi
verilerden sayilan saglik verileri 108 sayili Sozlesme, Veri Koruma
Yonergesi, Kisisel Verileri Koruma Kanunu ve ilgili ikincil
diizenlemeler ile hukuki koruma altina alinmistir. S6z konusu saglik
verilerinin ihlal edilmemesinin yasam hakki acisindan da Onemi
bulunmakta olup, saglik verilerinin mevzuatla ve hukukun genel ilkeleri
ile saglanan hukuki korumanin digina ¢ikilarak ihlal edilmesi halinde,
bireylerin tedavi hakkindan vazgecerek yasam haklarin1 tehlikeye
sokmalar1 sonucu ile karsilasilabilecektir.

4.1.4. Saghk Hizmetinin Kurulusunda ve isletilmesindeki
Yetersizlikler

Saglik Bakanlig1 saglik kamu hizmetinin kurulmasi, planlanmasi,
koordine edilmesi ve isletilmesinden sorumlu idaredir. Anayasanin 56.
maddesinde saglik hizmeti sunma 6devi devlete yiiklenmis olup, 1 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi 352. madde ve 3359 sayili Saglk
Hizmetleri Temel Kanununda saglik alaninda otoritenin Saglik
Bakanlig1 oldugu vurgulanmistir. Saglik hizmetine ihtiyag olan cografi
alanlarda bu ihtiyacin giderilmesine yonelik teskilatin kurulmasi
gerekmektedir. Hangi yerlesim yerine nasil bir saglik teskilatinin
kurulacagi bu gorevi iistlenen idarenin gorevidir. Saglik hizmetlerinin
acil durumlara gecikmesizin hizmet verecek sekilde yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Bu noktada idare tarafindan, saglik hizmeti kurulmasina
ragmen ylriitilmesi esnasinda eksik donanim ve deneyimsiz/acemi
personel istthdami gibi durumlar ortaya ¢ikarsa hizmet kusuruna sebep
olunacaktir. Ornegin, yogun akrep 1sirmalarinin oldugu yerde
hastanelerde seruma ulagilamamasi saglik hizmetinin isletilmesindeki
eksikliktir.

65 ««

Konuya iliskin bir Danistay kararinda,” “yenidogan iinitesinde
tedavi gormekte olan bebegin hastane enfeksiyonu kapmasi neticesinde
solunum ve dolasiminin durmasi ile sonuglanan olayda aynmi tarihlerde
vefat eden bebeklerin oliim sebebi ile davacilara ait bebegin oliim
sebebinin ayni oldugu, bebeklerin éliimiinde hastane ortaminda yeterli

% Danistay Onuncu Dairesi, E:2009/4058,K:2010/2357, K.T.31.03.2010.
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koruyucu ve onleyici tedbirlerin  alinmamast  sonucu iireyen
K.pneumoniae bakterisinin neden oldugu enfeksiyonun da katkisinin
bulundugu, gereken onlemleri almayan ve yeterli personeli
bulundurmayan idarenin hizmetin kétii iglemesi sonucu meydana gelen
oliim olayinda hizmet kusuru bulundugu” hususlart Dbelirtilerek,
hastanede gerekli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle iireyen bakterinin
sebep oldugu bebek Oliimlerinde idarenin hizmet kusurunun
bulunduguna deginilmistir. S6z konusu kusur, hizmeti kurma
asamasinda yeterli personelin istihdam edilmemesi ve enfeksiyonun
ortaya ¢ikmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin alinmamasi buna
yonelik organizasyonun kurulmamasi sebebiyle hizmetin kurulumundan
ve islemesindeki eksiklikten ayrica organizasyon eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

5. SAGLI[( PERSONELININ iIDARE ILE BIiRLIKTE
SORUMLULUGU

Anayasanin 40. maddesi 2. fikrasinda ve 129. maddesinin 5.
fikrasinda ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinin
1. fikrasinda da ifade edildigi tizere, saglik hizmeti sunumunda hizmet
kusuru ile saglik personelinin kisisel kusurunun birlestigi gorev
kusurlarinda, kusuru oraninda idare kusurlu personele riicu etmek
hakkina sahip olmakla birlikte, zarar goren kisiler karsisinda dogrudan
idare sorumlu olacaktir. Teminat sistemi olarak da ifade edilen bu esas,
zarar gorenlerin hak kayiplarina ugramasini engellemek ve zararin olasi
tazmin edilmeme ihtimalini bertaraf etmek amaci ile gelistirilmistir.

Bu kapsamda, ancak saglik hizmeti sunumunda hizmetle, gorevle,
kurumla, resmi kimlikle dogrudan ya da dolayli olarak hicbir ilgi ve
irtibat olmadan ortaya ¢ikan kisisel kusur hallerinde kamu goérevlilerinin
haksiz fiil esaslarina gore sorumlulugu ortaya ¢ikacak olup, bu halde adli
yargida aleyhlerine tazminat davasi agilabilecektir. Kamu gorevlilerinin
suc teskil eden davranislari, koti niyetli eylem ve islemleri, agir
kusurlar1 genellikle kisisel kusur olarak degerlendirilmektedir. Kisisel
kusurun bulunmast idarenin sorumlulugunu kaldirmakta ise de,
giinimiizde kisisel kusur, hizmet kusuru lehine olduk¢a daralmistir.
Ornegin; cerrahin acil bir vakaya bakmamasi gibi bir takim fiiller kisisel
kusur olarak goriinse de idare agisindan bir nevi organizasyon kusuru
olmasi sebebiyle idarenin sorumlulugu kalkmayacaktir.
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Kisisel kusura iligkin olarak Danistay’in bir kararinda, “evlilik disi
beraberlikten hamile kalan kisinin ceninin 5,5-6 aylik iken aldirmak
istedigi, yasal kiirtaj siiresi disinda olmasina ragmen basvurulan kadin
dogum uzmaninmin 6zel muayenehanesine gidildigi, yapilan muayene
sonrast fiilen kamu gorevi icra ettigi hastanede yillik izinde oldugu
donemde hastane gorevlilerini arayarak ameliyathaneyi hazirlattigr ve
bu islem hakkinda Bashekimlige bildirimde bulunmadigi, hastanede
resmi hicbir kayit yapilmadan gebenin ameliyata alindigi, yapilan
cerrahi miidahale sonrasi cenin ve annenin hayatini kaybettikleri, doktor
hakkinda "kadinin 6liimiine neden olan rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme"
su¢u isnadiyla yapilan yargilama 5 yil mahkumiyete karar verildigi,
miiteveffanin yakinlar: tarafindan doktor ve ilgililer hakkinda sikayette
bulunulmasi tizerine sorusturma baslatildigi, sorusturma neticesinde
hekim hakkinda kinama cezas tesisi edildigi ve idarenin herhangi bir
kusurunun bulunmadigr kanaatine yer verildigi, miiteveffanin doktor
tarafindan muayene edildikten sonra muayenehanesinde yapmasi
gereken cerrahi miidahaleyi hastaneye tasidigi, diger bir ifade ile,
ameliyatin doktorun yillik izinde oldugu kamu hizmeti sunucusu
olmadig1 bir zamanda yapildig1 ve ameliyat i¢in Hastane Bashekimligine
herhangi bir bilgi verilmedigi, dolayisiyla, idare ajaninin izinde oldugu
donemde, idaresine haber verilmeksizin gerceklestirilen ve konusu sug
teskil eden (gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan ceninin alinmast)
cerrahi miidahaleden idarenin sorumlu tutulamayacagi, zararin kamu
gorevlisinin kamu giictinden aldig1 yetkisini kullanirken meydana
gelmedigi, tamamen kendi kisisel kusurundan meydana geldigi, doktorun
eylemi ile meydana gelen zarar arasinda idare bakimindan uygun illiyet
bagimin bulunmadigi, yani doktorun kisisel kusurunun bulundugu,
dolayisiyla, idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi ote yandan, kigisel
kusur nedeniyle adli yargida ilgililer hakkinda maddi manevi tazminat
davast agilabilecegi” hususlarina yer verilerek idarenin hizmet kusuru
bulunmadig: ifade edilmistir. Somut olayda hekimin eylemlerinin kisisel
kusur olarak degerlendirilmesi oldukga ilgingtir. Olay incelendiginde,
hekimin mahkum olmasina neden olan ameliyat eylemini Saglik
Bakanligi'na bagli devlet hastanesinde ve s6z konusu hastanede bulunan
ameliyat ekipmanlarin1 kullanarak, hastanede gorev yapan hemsire ve
diger calisanlarla birlikte gerceklestirdigi goriilmektedir. Hekimin
ameliyathaneyi tek basina hazirlamadigi, ameliyati hekim sifatiyla yalniz
olarak yapmadigi, yillik izinde olan hekimin, ameliyathaneyi
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kullanabilmesine imkan saglayacak, yonetim bosluguna idarenin
sebebiyet verdigi, tiim bu siirecte isleme katilan saglik personellerinin bu
durumu, hastane yonetimine bildirmedigi, hastane yonetiminin kontrol
ve murakabe gorevini geregi gibi yapmadigi, hususlar1 gbéz Oniine
alindiginda, idareye bagli devlet hastanesinde kamu gorevi ifa eden
hekimin eyleminden idarenin hizmet kusuru baglaminda sorumlu
tutulmasi gerekmektedir®.

Ayrica, idarenin sorumlulugunun belirlenmesi i¢in, Oncelikle
hizmet kusuru, bu baglamda goérev kusuru ve kisisel kusur kavramlarina
da deginmek gerekmektedir. Soyut bir orgiit olan idarelerin organ ve
ajanlart (personeli) araciligryla hizmet sunabilmelerine bagli olarak,
idare hukukunda "hizmet kusuru", 6zel hukuktaki siibjektif niteliginden
uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige biirlinmektedir. Personelin
faaliyeti (islem veya eylemi), kamu hizmeti ve kamu yarar1 amaciyla
yapildig1 i¢in idari hizmet ile tam anlamiyla biitiinlesip kaynastigindan,
faaliyet sirasinda islenen kusur, artik bireysellikten uzaklasacak,
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmak suretiyle hizmetin kusurlu ifasina sebep
olan kamu gorevlilerine atfedilemeyecek, adina kamu hizmeti yiiriitiilen
idareye atfedilecektir”. Bu baglamda, hizmet kusuru, kamu adina
hareket eden ajanlarin faaliyetlerinden ¢ikmakla birlikte, onlarin
sahislarina atfedilemeyen faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu gorevlilerinin  gérmiis olduklar1 hizmet, iistlendikleri
gorevle, calistiklar1 kurumla, resmi sifatlariyla ilgisi ve irtibati olmayan
kusurlu davranislar1 kisisel kusura sebebiyet vermektedir. Kisisel kusur
halinde s6z konusu gorevlinin sifati ve kimligi en ufak bir rol
oynamamakta, tesis edilen islem ve eylemleri gérevinden, yetkilerinden,
hizmet ara¢ ve gereclerinden, resmi sifatindan ayrilmakta dolayisiyla
kusurlu faaliyet sonucu olusan zarar bakimindan tiimiiyle kamu
gorevlisinin kisisel sorumlulugu dogmaktadir.

Gorev kusuru, kamu gorevlilerinin kamu hizmetini goriirken,
kamu gorevini yerine getirirken veya idarenin arag ve gereglerini

8  Danigtay Onbesinci Dairesi, E:2013/4111,K:2016/2803, K.T. 22.04.2016.

67 ONAR, a.g.e., s.1697.

8 GURAN, Sait, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”, Danistay
Dergisi, Say1:46-47, s.17.
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kullanip olanaklarindan yararlanirken, sonug¢ olarak resmi kimligi ile
hareket ederken keyfi, yanl, kasitl, agir kusur iginde veya sug teskil
eden davraniglari olmasi halinde idare ile kamu gorevlisinin birlikte
meydana getirdigi, her ikisinin ortak yapiminin {iriinii olan bir faaliyet
ortaya ¢ikmaktadir®. Bu hallerde kusur, hizmet kusurundan farkli
olarak, anonim niteligini yitirip hizmeti kusurlu isleten ajana izafe
edilebilir hale gelse bile kisisel kusurdan farkli olarak, idari faaliyetin
icinde kalmas1 hasebiyle idare ile illiyet bag1 kesilmediginden idarenin
sorumlulugu da devam etmektedir. Dolayisiyla idarenin, gorev kusuru
isleyen elemanina zarara katkis1 oraninda riicu etme hakki ve
sorumlulugu dogmaktadir.

Esasen gorev kusuru, kamu gorevlisinin hizmetten ayrilamayan
kisisel kusuru olup, bu nedenle "hizmet ici kigisel kusur" olarak da
anilmakta ve bu 6zelligi geregi bir nevi hizmet kusuru ile kisisel kusurun
kesisim kiimesini olusturmaktadir. Konuya iliskin olarak saglik
tazminat: baglaminda olmasa da, agilan bir tazminat davasinda’®, “somut
olayda, davali idarenin kamu hizmetinin geregi gibi islemesini
saglayacak organizasyonlari yaparak hizmetin ozelligine uygun segilen,
vetigmis personelle hizmeti yiiriitme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmedigi, baska bir ifadeyle bu yoniiyle hizmeti kusurlu yiiriitmedigi,
kamu gorevlisinin fiilinin gérev kusuru mu, yoksa kisisel kusur mu tegkil
ettigi hususuna gelince, olayin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin bir
pargast olan ve kamu hizmetine tahsisli bulunan bir yerde, kamu
gorevlisi olan sahis tarafindan gergeklestirildigi, bu duruma gore
saldirinin gérev ve hizmet disi bir sebeple degil, kamu gérevlisinin
goreviyle ilgili olarak,, personel servisini ve idarenin kendisine tahsis
ettigi silahi kullanarak, baska bir ifadeyle, idarenin ara¢ ve gereglerini
kullanip olanaklarindan yararlanarak gerceklestirdiginden, séz konusu
eylemlerinin hizmetten ve idareden ayrilamayacak nitelikte kisisel kusur
teskil ettigi, baska bir ifadeyle gorev kusuruna (hizmet i¢i kisisel kusur)
bagh  olarak idarenin  sorumlulugunu  gerektirdigi”  hususuna
deginilerek, gorev kusuru vurgulanmaistir.

8 GURAN, a.g.m., s.18.
0 Damistay Onuncu Dairesi, E:2017/4146, K:2021/5026, K.T. 25.10.2021.
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Bu noktada, zarar kamu hastanesinde meydana gelse bile kamu
gorevlisinin gorevden ayrilabilen salt kisisel kusuru bulunmasi halinde
dogrudan hekime kars1 adli yargida dava agilabilecegine iliskin Danistay
Karart da mevcuttur.”* S6z konusu kararda, “dava konusu olayda,
vapilan ameliyatin doktorun yillik izinde oldugu kamu hizmeti sunucusu
olmadig bir zamanda yapildigi ve ameliyat i¢in Hastane Bashekimligine
herhangi bir bilgi verilmedigi, dolayisiyla, idare ajaninin izinde oldugu
donemde, idaresine haber verilmeksizin gergeklestirilen ve konusu sug
teskil eden (gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan ceninin alinmast)
cerrahi miidahaleden idarenin sorumlu tutulamayacag, diger bir ifade
ile, zararin kamu gorevlisinin kamu giiciinden aldigi yetkisini
kullanirken meydana gelmedigi, tamamen kendi kisisel kusurundan
meydana geldigi, doktorun eylemi ile meydana gelen zarar arasinda
idare bakimindan uygun illivet bagimin bulunmadigi, yani doktorun
kisisel kusurunun bulundugu, dolayisiyla, idarenin hizmet kusurunun
bulunmadigi ve olayin idare agisindan tazmini gerektirir bir yontiniin
bulunmadigi sonucuna ulasildigi, ote yandan, kisisel kusur nedeniyle
adli yargida ilgililer hakkinda maddi manevi tazminat davasi
acilabileceginin agik oldugu gerekcesiyle davanin reddi yoniinde verilen
kararmm onanmas1 gerektigi” ifade edilmistir. Kanimizca, olayda
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte bir kisisel kusur hali
olmadigi, idarenin ajani olan hekimin yillik izinde olsa dahi gorevin
sagladigr ayricalikla hastanenin ara¢ ve gereclerini, personelini
kullanmak suretiyle hastanede zarar doguran eylemi gergeklestirmesi
sebebiyle hizmet kusurunun dogacagindan idarenin sorumluluguna
gidilebilmesi ve idari yargida idareye kars1 dava acilabilmesi
gerekmektedir.

Saglik  hizmetinin, faaliyetini  bagimsiz  olarak  actig
muayenehanesinde sunan hekimden alinmasi halinde bir zarar ortaya
cikarsa duruma gore vekalet sozlesmesi, vekaletsiz i gorme ya da
haksiz fiil hiikiimlerine gore adli yargida agilan dava ile s6z konusu
zararin tazmini istenebilecektir.

Anayasanin 56. maddesinde, “bireylerin saglhkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu, Devletin, herkesin hayatini,

" Danistay Onbesinci Dairesi, E:2013/4111, K:2016/2803, K.T. 22.04.2016.
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beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayyp hizmet vermesini
diizenleyecegi ve Devletin, bu gérevini kamu ve ézel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine
getirecegi” kurala baglanmis olup, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu ile halk sagliginin korunmasi, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri
ile gercek kisiler tarafindan agilacak saglik kuruluslarinin denetlenmesi
Saglik Bakanligi’nin goérevi olarak belirtilmistir. S6z konusu denetim
gorevinin  yerine getirilmemesi idarenin hizmet kusuruna yol
acabilecektir. Fakat idare tarafindan, bireylerin yasam hakkinin
korunmasima iligkin pozitif yiikiimliiliigii dogrultusunda gerekli
denetimler  yapilarak, ihtarlarda bulunulmussa arttk  hukuken
sorumluluguna gidilemeyecegi aciktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cavelli ve Ciglio v. Italya
kararinda’®, “sozlesmenin 2. maddesinin ilk ciimlesini "kasten" adam
oldiirmekten alikoymasimin yaninda, kendi alaninda bulunan herkesin
hayatimin  korunmast icin uygun hareket etmeye zorunlu kildigini
hatirlatir (vo-Fransa (BD), no:53924/00), ayrica soz konusu pozitif
yiikiimliigiin kamu saglhigr alamini da kapsadigini vurgular (Ayrica Sevim
Giingor Tiirkive no:75173/01) kisilerin yasam hakkinin korunmasi
kapsaminda devletlerin pozitif sorumlulugu kavraminin, ister kamuya
isterse ozel sektore ait olsun hastanelerin, hastalarin yagamlarinin
korunmast i¢in uygun onlemleri almalart konusunda, iiye devletler
tarafindan zorlayict diizenlemeler yapilmasini  gerektirdigi” ifade
edilmis, bir baska kararda’®, “davacilarin, 2007 yilinda kalp rahatsiziigi
sebebiyle kaldirildigi hastanede tedavisi sirasinda annelerine Hepatit B
viriislii kan verilmesi suretiyle oliimiine neden olundugu, hastane
biinyesinde  bulunan  kan  bankasimin  kagak olarak faaliyet
gosterdiginden bahisle, denetim gérevini yapmayan Saghk Bakanligi'nin
hizmet kusuru isledigi ileri siiriilerek manevi zararlarmmin tazmini
istemiyle ac¢ilan davada, saglik hizmeti veren ozel tedavi kuruluglarinca

2 DUVAN, Ozkan, Ayse, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi
Cercevesinde Yagam Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliiligi” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 2, s. 668.

3 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2013/11018, K:2014/4704, K.T. 04.06.2014.
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verilen saglik hizmetinin kétii islemesinden idarenin sorumlulugu kamu
hizmetinin gozetim ve denetimi ile simirlt oldugu, idarenin mali
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in t1bbi tedavi sonucunda ortaya ¢ikan
zararin,  ozel  tedavi  kurulusunun  ilgili  mevzuata  uygun
calismamasindan, baska bir ifadeyle idarenin goézetim ve denetim
gorevini yerine getirmemis olmasindan dolayr meydana gelmis olmasi
gerektigi, olayla ilgili davacilar tarafindan verilen sikayet dilekgesi
sonrast hastanede yapilan denetim sonucu, Istanbul Valiligi'nce ad
gecen hastanenin 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanununa aykiri
olarak ruhsat almadan ve mevcut ruhsatin kapsami disinda faaliyet
gosterdiginden otiirii, donasyon iinitesi faaliyetten men edilerek, para
cezasina yonelik islem tesis edildigi, bu itibarla, davali idarenin denetim
gorevini yerine getirip getirmedigi, buna iligkin davali idarenin hizmet
kusuru  bulunup  bulunmadiginin  belirlenmesi  gerekirken, ilgili
hastanenin tedaviye iliskin hizmet kusurunun olmadigint belirten
bilirkisi raporuna dayali olarak verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigi” denetim ve gozetim ylkiimliliigi tartisilmastir.

Konuya iliskin Danistay’®, “Saglik Bakanlhiginca yapilan inceleme

sonucu, yetkisiz bir sekilde obezite tedavisi yapilmaya devam edildigi
tespit edilmesine ragmen, bu konuda idarenin Dbiitiinliigii ilkesi
cercevesinde diger Bakanliklarla da irtibata gecilerek gerekli tedbirlerin
alinmadigi, oliim olayina kadar anilan tesisin faaliyetine engel
olunmadigi, idari makamlari gerekli dikkat ve oOzeni gosterme
konusunda etkili bicimde uyarmak amaciyla, davacilar yakininin
oliimiine dogrudan sebep olmasa da, devletin yasam hakkinin korunmasi
hususundaki yiikiimliiliigiine karsin hareketsiz kalmas: nedeniyle dava
konusu 6liim olayimin gergeklesmesinde sorumlu oldugu,” hususlarini
vurgulanmistir.

S6z konusu kararlarda, Saglik Bakanliginin hastaneler iizerinde
ister kamu ister 6zel olsun denetim ve gozetim ylikiimliligi kapsaminda
yagsam hakkinin korunmasmna yonelik tedbirler almasi, mevzuatta
diizenlemeler yapmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, ozel
saglik kurulusu olsa da ruhsatsiz faaliyette bulunmasina ragmen
denetimin ihlal edilmesi sebebiyle s6z konusu tesiste bir zarar meydana

4 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2015/7128, K:2016/606, K.T. 04.02.2016.
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gelirse idarenin sorumlugu giindeme gelecektir. Nitekim bu durum
kamuya ait saglik kuruluslar1 a¢isindan da séz konusu olacaktir.
Hizmetin kaliteli sunumuna yonelik olarak belirlenen standartlarin
gerektirdigi bir takim hususlar yerine getirilmeksizin faaliyette
bulunulmas: halinde bir zarar meydana gelirse, sz konusu hususlarin
saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasini yaptig1 denetimler ile ortaya
koymayan idarenin sorumlulugu cihetine gidilebilecektir. Dolayisiyla,
idarenin saglik kamu hizmeti sunumunda gorevli tesisler (kamu/6zel)
lizerinde denetim ve gbzetim ylkimliligli bulundugundan, bu
yiikiimliiliiglin ihmal edilmesi halinde denetim ve gozetim yiikiimliligi
kapsaminda sunulan hizmetin kusurlu isletilmesine bagli olarak ortaya
c¢ikan zararlardan kaynaklanan sorumlulugu dogacaktir.

6. SAGLIK HIZMETINDEN KAYNAKLANAN DAVALARDA
KUSURSUZ SORUMLULUK ILKESI

Kusursuz sorumluluk ilkesi, idarece saglanan hizmetinin ifas1
sirasinda olugan hizmetin direkt neticesi olan nedensellik bagi ile o
hizmete baglanabilen hizmetin biinyesinde barinan genel kiilfetler
haricindeki bireylerin mal varliklarinda ve sahis varliklarinda meydana
gelen 0zel ve olagan dis1 zararlarin idare tarafindan karsilanmasi esasina
dayanmaktadir. Kusursuz sorumluluk, anormal ve &zel nitelikteki
zararlarm tazmini amaciyla bagvurulan bir sorumluluk halidir.”
Dolayisiyla saglik hizmetlerinde kusur sorumlulugu ilkesine nazaran
kusursuz sorumluluk ilkesi tali nitelik arz etmektedir.

Sorumluluk degerlendirmesi yapilirken, hizmet kusurunun aranip
aranmayacag1 Ozellikle saglik hizmeti sunulurken yapilan miidahaleler
ve diger tedavi ve bakim hizmetleri sirasinda veya sonrasinda
olusabilecek zararlardan idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in her
olayin sartlarina gore ayri bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Niikleer tip uygulamalari, beyin ameliyatlari, akil hastalarmin bakimu,
muhafazasi gibi temelinde oldukga biiyiik riskler tasiyan bir hizmet tiirii
olmasi1 sebebiyle nedensellik bagi kurulan zararin karsilanmasinda kusur
sorumlulugundan ziyade kusursuz sorumluluk ilkesinin somut olaya
tatbik edilmesi gerekmektedir. AIDS, Ebola, HIV, Sars ve ozellikle
giinimiizde de kotii sonuclar doguran Covid-19 virlisii gibi Onlem

5 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, 2019, C.II, s.1189.
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alinmasi zor, yayilma hizindaki asirilik sebebiyle engel olunamayan ve
tim bunlarin bir sonucu olan hasta kisi sayisindaki engellenemez
yiikselis ve gen bilimindeki ilerlemeler ile teknolojinin de gelismesinin
etkisiyle kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanabilirlik alaninin arttig
goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili bir kararda ’®, “idari hizmetin icinde ve hizmetin
goriilmesi sirasinda aniden ortaya ¢ikan ve aniden ortaya ¢iktigi icin
onlenemeyen olaylart ifade eden beklenmeyen haller, ayni zamanda
idarenin iradesi disinda, énceden bilinmesi olanagr bulunmayan bir olay
bi¢ciminde ortaya ¢iktigi, dolayisiyla hizmetin icinde meydana gelen olay
sebebiyle fiilin idareye atif ve isnat kabiliyeti devam ettiginden, idarenin
kusura dayali sorumlulugu kalksa da, kusursuz sorumlulugunun devam
ettigi, bu nedenle beklenmeyen haller nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
davacilarin ¢ocugunun, ameliyat sirasinda, ameliyat masasindaki 1sitici
cihazin arizalanarak fazla 1sinmast nedeniyle, ¢ocugun viicudunda
yvanma meydana gelmesinin, beklenmeyen bir durum oldugu, idare
mahkemesince, dava konusu olayda zararin kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazminine karar verilmesi gerekirken, zararin hizmet
kusuru ilkesine gore tazmini gerektigi yolunda karar verilmesinin
verinde olmadigi” hususlart belirtilerek, kusursuz sorumluluk ilkesine
gore tazmin sorumlulugun esaslar1 vurgulanmistir.

Bir diger kararda’’, “idarenin yiiriittiigii hastalardan kan alma
faaliyeti tehlikeli boyutlarda olabilecegi gibi bu iglemlerin yapilmasi i¢in
tehlikeli ara¢ ve gerecler kullanmasini gerektirebilecegi, bu gibi
durumlarda; bir zarar meydana gelmisse idarenin yiiriittiigii faaliyette
kusuru olup olmadigina bakmadan idareyi sorumlu tutmak gerekecegi,
dava konusu olayda hastadan kan almakta iken kan aldigi igne ucunun
viicuduna batmastyla hastadan kendine Hepatit C viriisiiniin bulasmasi
ve uzun stireli bir tedavi gegirmesi ve sz konusu hastaligin omiir boyu
kontrol altinda tutulmasi gereken bir durum oldugu goz oniine
alindiginda davacimin yiiriittiigii hizmetin sonucu olarak bir zarara
ugradigi ve bu zararin da idarenin karsilamasi gerektigi” vurgulanarak

6 Danistay Onuncu Dairesi, E:2004/9232, K:2007/2720, K.T. 18.05.2007.
" Danistay Onbesinci Dairesi, E:2016/8172, K: 2017/7132, K.T. 30.11.2017.
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kusur olmasa dahi riskli faaliyet yiiriiten personelin hizmet nedeniyle
ugradigi zarardan idare sorumlu gorilmiistiir.

Ast ile ilgili olarak ise®, “davacilarin ¢ocuguna saghk ocaginda
uygulanan oral polio asist (OPV) nedeniyle olusan c¢ocuk felci ile
neticelenen olayda ilk derece yargi yeri tarafindan idarenin ajani ile ifa
ettigi saglik hizmetinde kusur saptanamadigi fakat zarar ile idarenin
eylemi arasinda nedensellik baginin olmast hasebiyle kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince davacilar zararimin idarece tazmini
gerektigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat talebinin kabuliine
karar verilmis, Yiiksek Mahkeme ise, biinyesinde riskli faktorler
barindiran saghga iligkin kamu hizmetinin yiiriiten idarenin, koruyucu
saglik hizmetleri kapsaminda gerceklestirdigi asidan kaynaklanan
komplikasyon yoniinden hizmet kusurunun mevcut olmadigimin da Adli
Typ Kurumunca belirtildiginden, davali idarenin genel tababet
kurallarina uygun olarak yiiriittiigii tespit edilen hizmetten dolay
tazminat  6demekle sorumlu tutulamayacagi” gerekgesiyle idare
mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmis; olayda alinan rapor
incelendiginde, saglik ocagindan saglik hizmeti alindigi ve alinan bu
hizmet sonrasi zarara ugradig agik olan davacilarin, maddi ve manevi
varlik alaninda meydana gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet
bagt bulundugundan, kusursuz sorumluluga dayali olarak tazminata
hiikmedilmesine karar verilmistir.

S6z konusu kararlardan da goriilecegi iizere bazen riskli tibbi
islemeler neticesinde kusur saptanmasa dahi tehlike/risk ilkesi geregince,
idarenin kusuru bulunmasa dahi sorumlulugu dogabilecektir. Aksi halde
s6z konusu olaylarin meydana getirdigi risklere sadece bireyler
katlanmis olacaktir. Belirli riskleri bilinyesinde tasiyan tibbi islemlerin
tiim risklerinin bireyler lizerinde birakilmasi adalet ve hakkaniyet ilkesi
geregince de kabul edilmemesi gerekmektedir.

Saglik hizmet sunumundan kaynaklanan tam yargi davalarinda
uyusmazlik konusu hadisenin kendine has Ozellikleri ve tip alaninda
meydana gelen gelismelerin de géz Oniinde bulundurulmasi ve bazi
durumlarda kusuru bulunmasa dahi idarenin sorumlulugu konusunda
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi gerekecektir. Uygulanmasi

8 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2014/8633, K:2015/4625, K.T. 25.06.2015.
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zorunlu tutulan asilar, AIDS ve Hepatit-C gibi bulas riski yliksek olan ve
saglik agisindan tehlike barindiran hastaliklar ile kan {irtinlerinin nakli
konusunda zararla sonuglanan durumlar ortaya ¢iktig1 vakit, bu zararh
sonug idareye uygun illiyet bag1 kurularak yiiklenebiliyorsa herhangi bir
kusuru olmasa dahi hukuki agidan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Danistay, bu nitelikteki davalarda,
idarenin  hizmet kusuru bulunup bulunmadigini enine boyuna
incelemektedir. Ancak, bu tiir davalarda, idarenin hizmet kusuru
bulunmasa dahi, saglik hizmeti almak amaciyla bu hizmeti yiiriiten
idareye basvuran bireylerin zarara ugramasi halinde, ugradiklari
zarariin kargilanmasi hakkaniyetin de bir geregidir.

Bu bakimdan saglik hizmetindeki gelismeler neticesinde idarenin
sorumlulugunun sadece kusura dayandirilmasi yetersiz kaldig1 goriilmiis
ve kusursuz sorumluluk giindeme gelmistir. S6z konusu sorumluluk i¢in
tibbi girisim nedeniyle ortaya ¢ikan anormal nitelikte bir zararin girisim
ile uygun illiyet bagi igerisinde olmast gerekmektedir. Saglik
hizmetlerinde idarenin kusursuz sorumlulugunun da olmasi gerektigi
anlayisinin temelinde, saglik hizmeti sunumundaki tibbi girisimlerin
dogas1 geregi tasidigi riskler ve tibbi girisimler esnasinda kullanilan arag
ve gereglerin tasidigr tehlikeler yatmaktadir. S6z konusu risklerden
kaynaklanan bir takim istenmeyen sonuglar/zararlar ortaya ¢iktiginda,
kusursuz sorumlulugun iki ilkesinden biri olan tehlike/risk ilkesi
geregince idarenin kusuru olmasa dahi kendisine atfedilmesi
gerekmektedir. Ornegin; enjeksiyonun yetkili personel tarafindan dogru
bir sekilde uygulanmasi halinde dahi bireylerde enjeksiyon sebebiyle
olusan siyatik siniri hasarinda ya da as1 uygulamalarinda asiya bagl
olarak ortaya ¢ikan olagandis1 zararlar s6z konusu oldugunda idarenin
kusuru bulunmasa dahi risk ilkesi geregince sorumlu tutulabilmesi gibi.
Danistay kararlarinda hizmet kusurunu tartismakta olup, kusursuz
sorumluluk acisindan risk ilkesi degerlendirmesine girmemektedir.
Kanimizca, hakkaniyet ilkesi ve somut olay ve karar adaleti geregince
yarg1 organlarinca risk ilkesinin de kararlarda tartisiimasi ve sorumluluk
hukukuna bu yonden de bakilmasi bireyler acisindan adil sonuglar
dogmasini saglayacaktir.
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7. SAGLIK HIZMETINDEN KAYNAKLANAN TAM
YARGI DAVALARINDA DAVA ACMA  SURESINE
DANISTAY’IN YAKLASIMI

Danistay’a gore tam yargit davalari, “idarenin faaliyetlerinden
otiirii, haklari zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan
tazminat davalaridwr. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi
yontinti, yani zarart doguran iglem ve eylemleri, hem de bundan
cikabilecek  hukuki ~ sonuclari  tespit  edecektir.”’®  olarak
nitelendirilmektedir.

Ozel hukukta yer alan dava tiirlerinden nitelik olarak edim
davasini andirdigina daha onceki kisimlarda degindigimiz tam yargi
davasi, idarenin faaliyeti igcerisinde tesis ettigi islem veya yapmis oldugu
eylem sonucunda ortaya ¢ikan malvarligima yonelik olusan maddi ve
malvarlig1 alam1 disindaki kisilerin sahis varligi alaninin ihlaline dayali
manevi zararlarin karsilanmasma yonelik olarak, bir hakkin ihlali
neticesinde hak sahibinin tatmin ve telafisine yoOnelik bir karar
barindirmasi nedeniyle de tazminat davasi tiirii oldugu savunulmaktadir,
8 Dolayisiyla denilebilir ki tam yargi davalari idari muhakeme
hukukunda tazminat davasi kimligine biiriinmiis yargisal korunma
amacina hizmet etmektedir. 8 Kanimizca, tam yargi davalari tazminat
istemi diginda farkli taleplerle de agilabileceginden tazminat davasi tiirii
olarak nitelememek gerekmektedir. Tazminat istemi ile acilan davalar
tam yargi davalarinin i¢inde yer almaktadir. Fakat tam yargi davalar
bireylerin taleplerine gore, istirdat (geri alma) davalari, idari
sozlesmeden kaynakli tam yargi davalari, vergi uyusmazliklarindan
kaynaklanan tam yargi davalar1 ve tazminat davalart olarak
ayrilmaktadir. Ayrica, bir saldirinin durdurulmasi, bir hakkin yerine
getirilmesi gibi tazminat istemi disindaki istemlerle de agilabilmektedir.
Saglik hizmeti sunumundan dogan zararlarin karsilanmasi istemiyle

™ Danistay Onuncu Dairesi, E: 2009/6118, K:2013/4501, K.T. 15.05.2013.

8 YILDIRIM Turan, YASIN Meliksah, KAMAN Nur, OZDEMIR H. Eyiip, USTUN
Giil, TEKINSOY, OKAY, Ozge, Idare Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul,
2013, 5.799.

81 AYANOGLU, Taner “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasinin
Niteligi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve
Yayin Biirosu Yayinlari No:68, Danistay Matbaasi, Ankara, 2004, s.64-65.
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acilan tazminat istemli davalar baska bir deyisle tazminat davalar1 tam
yargi davalarinin 6zel bir goriiniimiidiir demek daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde,
“tam yargi davalari idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklart
dogrudan etkilenenler tarafindan ac¢ilacagr” belirtildikten sonra, 13.
maddesinde, idari eylem sonucu zarara ugrayanlarin bir ve bes yillik
siireler icerisinde idareye basvurarak on karar alma zorunlulugu hususu
vurgulanmig olup, idare tarafindan bagvurunun kismen ve tamamen
reddi halinde bunun tebliginden ya da zimnen reddi halinde kanunda
diizenlenen cevap verme siiresinin bitiminden itibaren altmis giin iginde
dava acilacagi diizenlenmistir. Saghik kamu hizmeti genellikle idari
eylem seklinde tezahiir ettigi icin ilgililer idareye basvurup zararin
giderilmesi i¢in On karar almak zorundadir. Aksi halde basvuru
yapilmadan acilan davalarda idari merci tecaviizii s6z konusu olacak,
Mahkemeler merciine tevdi karari verecektir. Eger saglik hizmeti,
hizmet kusuruna sebebiyet veren bir idari eyleme dayali olarak ifa
edilmis ve zarar olusmussa, ilgililer tarafindan da dava idari yargi
merciileri yerine adli yargida agilmigsa bu durumda tam yargi davasinin
(gorev yoniinden/husumet yoniinden) reddi hallinde sonradan idari yargi
merciine acilacak davada zorunlu 6n karar alma sarti aranmayacaktir.
Mahkeme isin esasina girecek, merciine tevdi karar1 veremeyecektir. On
karar alma ve bunun akabinde dava agma belirli siirelere baglanmis olup,
s0z konusu siireler icinde taleplerin One siiriiliip dava acilmasi
gerekmektedir. Fakat ac¢ilan davalarda 6n karar alma zorunluluguna
davacilar bazen uymadan idari yargi merciinde dava acabilmektedir. Bu
bakimdan 6n kararin hukuki niteligine deginecek olursak, on karar
miiessesesi  sulh  yoluyla wuyusmazligin c¢oziimlenmesine hizmet
etmektedir. Bu agsamada uzlasilirsa bagka bir deyisle idare zarar1 tazmin
ederse bu durum agilacak davalarin azalmasi ve yargilamanin belirli bir
stireci kapsamasi1 sebebiyle bireylerin haklarma kisa siirede kavusmasi
acisindan Onemlidir. Fakat idare uygulamada wuzlagmaya yonelik
iradesini ortaya koymamakta, 6n karar bagvurularini reddetmektedir. On
karar basvurusu yapilmadan acilmig bir davada, ilk derece
mahkemesince dava dilekgesinin ilgili idareye tevdi karar1 verilmeyerek,
isin  esas1t goriilmiis ise, idare de savunmalarinda sorumlulugu
reddediyorsa temyiz incelemesi asamasinda temyiz merci tarafindan,
somut olayda baska hukuka aykiriliklar saptanmamigsa idari bagvuru
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yapilmadan agilan davada merciine tevdi karar1 verilmeden isin esasinin
gorlisiilemeyecegi gerekcesine dayanilarak bu usul eksikligi bozma
sebebi olarak degerlendirilmemelidir. Zira 6n karar miiessesesinin amact
sulhu saglayarak uyusmazligin yargisal makamlarin 6niine tasimasini
onlemek oldugundan, idare tarafindan da yargilamada sunulan
savunmalarda sorumluluk reddedilmekteyse isin esasina gegilip karar
verilebilecektir. Bu bakimdan idari eylemden kaynaklanan tam yargi
davalarindaki 6n karar miiessesesi, Kamu Thale Kanunu’nda diizenlenen
zorunlu idari bagvuru yolu ile ayni nitelikte goriilmemelidir. Nitekim,
yeni tarihli bir Kararda, 8, “husumet yoklugu nedeniyle davamn reddine
iliskin kararin kesinlestigi tarih olan 26.11.2013 tarihinin eylemin
idariliginin anlasildigi tarih olarak kabul edilerek, uyusmaziik konusu
olayda bu tarihten itibaren yasal siiresi i¢cinde zararin tazmini igin
davall idareye basvurulmamis olmasi nedeniyle dava dilek¢esinin
gorevli idare merciine tevdi edilmesi gerekmekteyse de, davali idarenin
Idare Mahkemesine sundugu savunmasinda acik¢a tazminat talebini
kabul etmedigi, usul ekonomisi agisindan savunmanin bu yéniiyle 2577
sayuli Kanun'un 13. maddesi baglaminda bir 6n karar niteliginde oldugu
dikkate alinarak, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken
davamin  siire agimi  yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi” hususu ifade edilerek, eylemin idariliginin ortaya ¢ikis ant
vurgulandiktan sonra, on karar alinmadan acilan idari davada yargi
merciince dava dilekgesinin ilgili idareye tevdi karar1 verilmeden
idarenin yapti§i savunmalar 6n karar niteliginde goriilmiis ve isin
esasina gegilmesine vurgu yapimstir. Ote yandan, tazminat istemi
yaninda, on karar basvurusunun reddine dair islemlerin iptalinin talep
edilmesi durumunda, s6z konusu islemler idari davaya konu olabilecek
bir islem olarak degerlendirilmeyip, o kistm agisindan istemin
incelenmeksizin reddine karar1 verilmektedir.

Tam yargi davalarinda on karar basvurusu acisindan ve siireler
acisindan Onemli olan bir diger husus, saglik hizmetinin goriilmesi
esnasinda hizmet kusuruna sebep olan bir idari eylemin mevcudiyeti
halinde idareye 6n karar almak i¢in bagvurulma siiresi olan bir yillik
siirenin, eylemin idariliginin ve yol actig1 zararin ortaya c¢ikmasi ile
baslayacagidir. Eylemin idariligi ve yol ag¢tifi zarar bazen eylemin

82 Danistay Onbesinci Dairesi, E:2015/7308, K:2017/555, K.T. 07.02.2017.
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yapilmasiyla ortaya ¢ikmakta, bazen de ¢ok sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu gorevlisine kars1 agilan ceza yargilamasinda diizenlenen Adli Tip
Kurumu, Yiksek Saglik Surasi gibi kurumlardan alinan bilirkisi
raporlart ile, kamu gorevlisine kars1 agilan ceza davasimin kesinlesmesi
ile, adli yargida acilan bir davada alinan bilirkisi raporu ile, adli yargi
merciinin verdigi gorev yoniinden davanin reddine ya da doktora karsi
acilan davada verilen husumet yoniinden davanin reddine iliskin
kararlarda hizmet kusuru kavramina vurgu yapilip idari yargida dava
acilacaginin belirtilmesi ile ortaya g¢ikabilmekte, dolayisiyla bir yillik
siirenin  baglangi¢ tarihi olarak s6z konusu durumlar esas
alinabilmektedir. Eylemin idariligi, bazen kamu gorevlilerinin gérevden
ayirt edilemeyen sahsi kusurlar1 oldugunda zararin tazmini i¢in agilan
tam yargt davalarinda, bazen de kamu gorevlisine acilan ceza davasinda
personelin sahsi kusuru sonucu mu yoksa goérev kusuru sonucu mu
zararin ortaya ciktiginin belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.
Yargi mercilerince, eylemin idariliginin yani idareye atfedilebilirliginin
ya da zararin ortaya c¢iktigi bu tarihlerin siirelerin baslangicinda esas
alinmayarak dava agma hakkini ortadan kaldiracak sekilde kati bir
yorum yapilirsa dava agma hakkinin kullanilamamasi sonucu dogacaktir.
Ayrica, siireler konusunda yargi mercilerince yapilan katt yorumlar
Anayasal temelleri olan adil yargilanma hakki ve bu haktan dogan
mahkemeye erigsim hakki ve hak arama ozgiirliigli bakimindan yargi
karar1 ile temel hak ve ozgiirlikklere getirilen Olgiisiiz bir sinirlamaya
sebebiyet verebilecektir.

Danistay s6z konusu hususlara yonelik olarak®, “idari eylem
nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle tam yargi davasi
acilabilmesi i¢in, zarara sebep olan eylemin ve maddi olayin idariliginin
ve yol agtigi zararin kesin olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi, zararin
varligi, niteligi ve esasli unsurlart hakkinda bir dava agmaya, o davay
ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini gostermeye
elverigli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi halinde zararin ogrenilmig
sayilacagimin kabulii gerektigi, zarara sebep olan eylemin idariligi ve
vol ag¢tigt zarar bazem eylemin yapiumasiyla veya olayin
gergeklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik
arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamasi sonucu, disiplin

8 Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/5978, K:2021/3356, K.T. 16.06.2021.
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sorusturmast sonucu, adli yargida acilan dava yollarmin tiiketilmesi
sonucu ortaya ¢ikabilecegi, esasen, idari eylemin tamamlandigr ve
zararin tam olarak ortaya ¢iktigi tarih dikkate alinmadan 2577 sayili
Kanun'un 13. maddesinde ongoriilen bir ve bes yullik siirenin
hesaplanmasi, bazi hallerde dava a¢ma hakkinin kullanilamamasi
sonucunu doguracagi, zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmasi miimkiin
olan dava a¢ma hakkini ortadan kaldirir bicimde siire hesabi
vapilmasinin ise hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmayacagi, somut
olayda davact agisindan eylemin idariligi ceza yargilamalari sonucunda
tam olarak ortaya ¢ikarak kesinlik kazandigi, bu itibarla, 05/10/2015
tarihinde onanarak kesinlesen karardan sonra siiresinde yapilan
18/11/2015 tarihli basvurunun reddi tizerine siiresinde agilan davanin
esasimin incelenerek karar verilmesi gerekirken olayin iizerinden bes yil
gectikten sonra basvuru yapudigi gerekgesiyle davanmin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigr”
yoniinde karar vererek, eylemin idariligini ceza yargilamasinin
kesinlesmesine baglamis,3* hatta ceza yargilamasinda alman bilirkisi
raporlarinin  dahi eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasinda baz
allmamayacagimmi kabul edip, cezanin kesinlesmesini arayarak,
mahkemeye erisim hakki noktasinda siirenin baslangict agisindan
siirenin kamu diizeninden olmas1 sebebiyle daraltici yorumlamadan
ayrilarak bireylerin 6zgiirliikleri lehine yorum yapmustir.

Bir baska Danistay kararinda®®, “wuyusmaziikta, davaci cocuklarin
tedavisinin zaman zaman devam ederek siirdiigii, gercek zararlarini
kesin olarak ortaya koyabilecek nitelikte kesin bir saglik raporunun ise
dosyada bulunmadigi, buna gore, oncelikle davaci ¢ocuklarin giincel
saglhk durumunu gosterir kesin bir raporun olup olmadiginin
arastirtlmasi, haklarinda heniiz bu nitelikte bir rapor diizenlenmemisse,
tam tesekkiillii bir saghk kurulusuna sevklerinin saglanarak kesin saglik
kurulu raporu diizenlenmesi iizerine davamin esasimin incelenmesi
gerekirken; zararin, kesin olarak ortaya ¢ikmadigi Giilhane Askeri Tip
Akademisi Hastanesi'nde gergeklestirilen operasyonla ogrenildiginden
bahisle 15/06/2013 tarihi esas alinmak suretiyle davanin siire asimi

8  Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/9409, K:2021/2962, K.T. 02.06.2021.
8  Danistay Onuncu Dairesi, E:2019/5981, K:2021/3355, K.T. 16.06.2021.
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yvontinden reddi yolundaki kararin yerinde olmadigi” hususlar
vurgulanarak, eylemin idariligi saglik kurulu raporuna baglanmistir.

Danistay baska bir uyusmazlikta®, “uyusmaziikta, davacimn
sikayeti tizerine sorusturma izni verilmemesine iligkin karara yapilan
itirazin Bolge Idare Mahkemesince kabul edildigi tarihin eylemin
idariliginin ogrenildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigi, idari
eylemden dogdugu ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davada,
davacinin eylemin idariligini 6grendigini ileri stirdiigii Samsun Boélge
Idare Mahkemesi kararimin verildigi tarihten itibaren, 2577 sayili
Yasanin 13. maddesinde ongériilen bir yillik siire icerisinde idareye
basvurarak, basvurusunun reddi iizerine siiresinde dava agtigi
tartismasiz oldugundan, davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda
verilen kararda hukuki isabet gériilmedigi” yoniinde karar vererek,
somut olayda eylemin idariliginin ortaya ¢iktig1 tarih olarak, sorusturma
izni verilmemesine yapilan itirazin mahkemece kabul edildigi tarih
olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla eylemin idariliginin ortaya ¢ikis ani
her somut olay bazinda degerlendirilmekte olup, hak arama 6zgiirligii
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin 6lgiisiiz  bir  sekilde
sinirlandirilmasi sonucunu doguran siire hususu Danistay tarafindan
birgok olayda Ozgiirliikler yoniinde karar verilmek suretiyle
¢Oziimlenmektedir.

8. SONUC

Idare hukuku igtihatlar hukuku olmasi sebebiyle idarenin mali
sorumlulugu yargi ictihatlari ile gelismistir. Bu gelismede idarenin yargi
yolu ile denetiminde iptal davalari kadar tam yargi davalar1 da etkili
olmustur. Idarenin sorumlulugu idare hukukunun kendine has yapisi
geregince 0Ozel hukuktaki sorumluluktan farklilasmaktadir. Idare
tarafindan sunulan saglik hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda bireyler bir
takim maddi ve manevi zararlara ugrayabilmektedir. Bu zararlarin
karsilanmasi gerek sosyal devlet gerek hukuk devleti ilkesi agisindan
zorunlu bulunmaktadir. Dolayisiyla, idare sundugu kamusal faaliyet ve
hizmetler ile uygun nedensellik bagi igerisinde yer alan zararlan
tazminle yiikiimliidiir. Bu kapsamda, idareye yiiklenebilecek bir fiil
ve/veya idari bir islemden kaynaklanan zararli sonuglarin, idarenin

8 Danistay Onuncu Dairesi, E:2007/3247, K:2010/1023, K.T. 10.02.2010.
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faaliyet alanin1 diizenleyen hukuk kurallari igerisinde Oncelikle hizmet
kusuru esaslarina gore, kusur yoksa kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi
karsilanmasi1 zorunlulugu bulunmaktadir.

Saglik kamu hizmeti kavrami tip alanindaki gelismelere uygun
olarak genislemekte olup, Ozellikle biinyesinde risk tasiyan bu kamu
hizmeti kapsaminda idarenin sorumlulugu ve kusur tiirleri her somut
olaya 0Ozgii yargt ictihatlarinda tartisilmaktadir. Saglik hizmetinden
kaynaklanan zararlarin idare tarafindan mali sorumluluk kapsaminda
karsilanmasi, idari yargiya mahsus olan niteligi itibariyla 6zel hukuktaki
genel tazminat davasina benzeyen fakat ondan belli basl 6zellikleri ile
farklilasan tam yargi davasi ile saglanmaktadir. Dolayisiyla bu davalar
ile karsilasan mahkemeler, zararli neticeye sebep olan islem veya
eylemlerin hukukilik denetimini yaparken islem ve eylemin dogurdugu
hukuki sonuglar1 ve ortaya g¢ikan gercek zararlari tespit etmektedir.
Hukukilik denetiminde, olayin olus sekli ve zararin niteligi ortaya
konulduktan sonra somut olayda idare tarafindan sunulan hizmette bir
kusur olup olmadig1 arastirilmakta, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagi incelenmektedir.
Ayrica, meydana gelen zararlarin giderilmesi agisindan tazmin ile
sorumlu tutulacak olan idare yoniinden dayanilan sorumluluk sebebi de
kararda acik¢a gosterilmektedir. Ote yandan, séz konusu davalarda
saglik hizmetinden kaynakli kusurun ortaya ¢ikis ani da her olay
Ozelinde degistiginden siireler bireylerin  Ozgiirliikleri  lehine
yorumlanmaktadir.

Saglik hizmetlerinin yagam hakki ile iliskisi ve bireylere yonelik
tibbi girisimlerin birgok Ongoriilemeyecek risk igermesi sebebiyle,
Danistay’in eski igtihatlarinda sorumluluk igin agir hizmet kusuru kriteri
aranmaktaydi. Fakat yeni ictihatlarinda saglik hizmetindeki en kiiclik
hatanin bile agir sonuglara neden olacagindan basit bir kusur bile hizmet
kusuru olarak yorumlandigi goriilmektedir. Ayrica, saglik hizmetleri
sunumunda bagvurulan bazi tibbi girisimler neticesinde ortaya ¢ikan
zararli sonuglardan idare kusuru bulunmasa dahi sorumlu olmaktadir.
Kusura dayanmayan bu sorumlulugun amaci, saglik hizmetinin ifasi
esnasinda bagvurulan tibbi girisimlerin, kullanilan ilaglarin tagidigi
birgok riskin ortaya ¢ikardig: kiilfetin/risklerin sadece bireyler lizerinde
birakilmamas1 gerekliligidir. Saglik hizmeti sunumundan kaynakli
zararlarin karsilanmasi talebiyle agilan tam yargi davalarinda Danigtay
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kararlarinda saglik hizmetlerinde, kusursuz sorumluluk agisindan
hakkaniyet ve nesafet ilkelerine vurgu yapildigi gorilmektedir.
Kanimizca, hakkaniyet ve nesafet ilkesinden ayr1i olarak saglik
hizmetlerinde, meydana gelen =zarar, riskli bir tibbi girisimden
kaynaklanmigsa, kusursuz sorumlulugun tiirii olan tehlike/risk ilkesinin
yargi mercilerince tartisilmasi gerekmektedir.
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