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S6z konusu makalede, idari para cezalarinin hukuki niteligi, kamu
alacagi boyutu ve kesinlesme sarti hususlart ele alinmis olup, icra
asamasinda lehe yasal diizenlemelerin nasil uygulanacagr ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar konularina deginilmistir. Ayrica, idari
para cezalarinin icras1 asamasinda gorevli yarg: yeri sorunsali ve kanuni
dayanaklar1 tizerinde durulmus, Kabahatler Kanunu diizenlemelerinin
ortaya ¢ikardig1 sorunlar agiklanmustir. Ote yandan, hukuk devleti ve
adil yargilanma ilkeleri baglaminda idari para cezalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda hangi yargi organinin gorevli olmasi gerektigi, makul
sirede yargilamaya ve uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlarin
giderilmesine yonelik Onerilerde bulunulmustur. Konuya iliskin yargi
yerlerinin bakis acis1 ve yaklasimi da igtihatlar iizerinden aciklanmustir.

Ayrica, idari para cezalarina kars1 acilan davalarda, adli ve idari
yargt mercileri tarafindan, yargilamada dikkat edilen hususlarla
yargilama wusulleri arasindaki farkliliklar ve konuya yaklagimlar
tizerinde durulmus olup, oOzellikle de Anayasa’nin 125. maddesi
kapsaminda diizenleme altina alinan idari eylem ve islem niteliginde
yarg1 karar1 verilemeyecegine yonelik yasagin farkli yargi kollarinda
nasil uygulandigina dikkat ¢ekilmistir.
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ABSTRACT

In the aforementioned article, the legal nature of the administrative
fines, the size of the public receivables and the condition of finalization
have been discussed, and how the legal regulations will be implemented
in the enforcement phase and the problems that arise in practice have
been mentioned. In addition, the problem of jurisdiction and its legal
bases during the execution of administrative fines are emphasized, and
the problems arising from the regulations of the Misdemeanor Law are
explained. On the other hand, in the context of the rule of law and the
principle of fair trial, suggestions were made about which judicial body
should be responsible for disputes arising from administrative fines, the
trial within a reasonable time and the elimination of problems that may
arise in practice.

In addition, in the cases brought against administrative fines, the
differences between the points taken into consideration by the judicial
and administrative judicial authorities in the trial, the differences
between the trial procedures and their approaches to the issue have been
emphasized, especially in the context of the 125th article of the
Constitution, which has been brought about that judicial decision cannot
be given as an administrative action and action taken under the
regulation. attention was drawn to how the ban was implemented in
different jurisdictions.

Keywords : Administrative Sanctions, Administrative Fines,
Public Debt, Place of Jurisdiction, Law of Misdemeanors.

|. IDARI PARA CEZALARININ iCRAST ASAMASI
1.GIRIS

Toplumsal diizen igerisinde yasayan bireylerin davranislarinin
belirli smirlar igerisinde ylriitiilmesine yonelik birtakim kurallar
Ongoriilmiistiir. Bu kurallardan en 6nemlisi hukuk kurallaridir. Hukuk
kurallarinin diger toplumsal kurallardan ayrilan 6zelligi yaptirnm da
barindirmasidir. Yaptirim, bireylerin hukuk kurallar1 ile diizenlenen
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birtakim davranislarin digina ¢ikmasi halinde gdosterilen bir tepki ve
cezalandirma mekanizmasidir!. S6z konusu yaptirimlar kamu hukuku ve
6zel hukuk alanlarinda farklilik gostermektedir. Kamu hukuku alaninda
diizenlenen, yaptirimlar igerisinde énemli bir yere sahip olan ve sikca
basvurulanlardan birisi de para cezalaridir. Para cezalart kanunda
diizenlenen ve sug teskil eden fiillerin karsilig1 olan bir miktar paranin,
fiili isleyen kisilerden alinarak kanunun gosterdigi belirli bir yere tevdi
edilmesini ve 6denmemesi halinde kanunda diizenlenen diger segenek
yaptirimlara doniistiiriilmesini ifade eden ceza tiiriidiir’. Modern devlet
yapilanmasina gegilmesiyle birlikte kisilerin kanun ile sug¢ olarak
diizenlenen fiillerinin karsilifi olarak hiirriyeti baglayict cezalarin
yaninda malvarligim1 etkileyen para cezast uygulanmasi yoniinde
diizenlemeler yapilmistir®. Bu anlayis bazi fiillerin haksizlik iceriginin
digerlerine nazaran hafif olmasi, yasaklanan fiil ile bozulan kamu
diizeni, fiilden zarar goren taraf ve fiili isleyen kisi arasindaki dengenin
saglanmas1 diisiincelerine dayanmaktadir. Para cezalari bu anlayisin bir
yansimasi olarak mevzuata girmis ve zamanla adli ve idari para cezalar
olarak ayrima tabi tutulmustur.

765 sayilt eski Tiirk Ceza Kanunu, suglari clirlimler ve kabahatler
olarak ikili bir ayrima tabi tutarak diizenlemistir. Ciiriim karsilig
cezalar; hapis cezasi, adli para cezasi veyahut hapis cezasinin yaninda
adli para cezasi olarak, kabahat karsilig1 cezalar ise para cezasi olarak
diizenlenmigtir. Fakat kabahatlerin ciirlimlere gore haksizlik igeriginin
nitelik olarak hafif olmasi1 ve bazi fiillerin su¢ kavrami igerisinde yer
almamas1 diislincesinin bir yansimasi olarak, ceza kanunlar1 disinda bir
kanun metni igerisinde diizenleme ihtiyac1 hasil olmustur®. Bu ihtiyag
neticesinde, 2006 yilinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile Ceza
Kanunu igerisinde yer alan kabahatler ve karsiliginda ongoriilen para
cezalar1 yeniden diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu igerisine alinan ve

1 KIZILYAR AYATAR, Sema, “Ceza Yaptirim ile Idari Yaptirim Ayrimi”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Say1: Ozel, 2013, s. 1639.

2 COLAK, Haliik, Giincel Ceza Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2005, s. 138.

3 COLAK, Halik, “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalariin Teori ve Uygulamadaki
Analizi”, TBB Dergisi, Sayt: 69, 2007, s. 241.

4 KULA, Aysegiil, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri”, TBB Dergisi,
Say1:140, 2019, s. 45.
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karsiliginda idari para cezasi Ongoriilen kabahatler i¢in Ferri “ciice
ciiriimler” nitelemesini kullanmakta olup®, kabahatlerin ayr1 bir kanuna
alimmasi fikri kanunlarindaki bazi fiillerin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi ve
kabahat olarak diizenlenmesi anlayisina dayanan depenalizasyon
akiminin etkisi ile olmustur.

Kabahatler Kanunu’na baktigimizda, kabahat karsilig1 olarak
diizenlenen para cezalarinin nitelik itibariyla adli para cezalarindan
ayrildigr goriilmektedir. Bu para cezalari, idari niteligi agir basan
cezalardandir®. Idari para cezalari sadece Kabahatler Kanunu’nda
diizenlenmemis olup diger bazi 6zel kanunlarda da s6z konusu para
cezalarina rastlanmaktadir. Idari para cezalari, nitelik itibariyla devlet
acisindan bir kamusal kaynak olarak goriilmese de gerek genel biitge
gerekse mahalli idareler ile Sosyal Gilivenlik Kurumunun kendi biitgesi
icerisinde yer alan dnemli bir paya sahip olmustur. S6z konusu idari para
cezalarinin gelir kaynag oldugunu belirten goriisler’ acisindan bu
kaynagin dngériilebilir olup olmadig1 da tartisma konusu olmaktadir.®

2. IDARIi PARA CEZALARININ HUKUKI NIiTELIiGi

Her gecen giin degisen ve gelisen toplumsal iliskiler, hukuk
kurallarinin diizenledigi alanlarin da farklilasmasina neden olmaktadir.
Hukuk kurallarin1 ihlal edenlere karsi tesis edilecek yaptirimlar da
korunan diizenin amaci ve niteligine gére degismektedir.® Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesinde idari yaptirimlar icerisinde yer verilen idari
para cezalari, idari yaptirimin en temel tiiriidiir.l® Kabahatler
Kanunu'nun genel gerekcesinde, “Kanunda diizenlenen fiiller
(kabahatler) karsiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptirim

5 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2021, s. 42.

6 COBANOGLU, Sefa, Tiirkiye’de Idari Para Cezalarmm Hukuki Zemini ve Kamu
Gelirleri Igerisindeki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, s.1.

7 COBANOGLU, Sefa, Tiirkiye’de Idari Para Cezalarmin Hukuki Zemini s. 70.,
EDIZDOGAN Nihat, CETINKAYA Ozhan, GUMUS Erhan, Kamu Maliyesi, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2012, s.116. COBANOGLU, Sefa, Tiirkiye’de Idari Para
Cezalarmin Hukuki Zemini s. 100.

8 COBANOGLU, Sefa, Tiirkiye’de idari Para Cezalarinin Hukuki Zemini, s. Xi.

® ULUSOY, Ali, idari Yaptirimlar, On Iki Levha Yayinlar1, istanbul, 2013, s. 5.

10 KANGAL, Zeynel T., “Kabahatler Hukuku”, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2011.s. 183.
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ongoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim, bir ceza hukuku yaptirimi
olan “adli para cezas1” degil; idari yaptirim olarak “idari para cezast”
niteligi tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki, her ikisi de belli bir miktar
paramin  kigiden alinip Devlet Hazinesine intikalinden ibaret gibi
gortiniirse de; adli nitelikteki para cezasi ile idari nitelikteki para cezasi
arasinda, karar veren merci, yaptirumin infaz sureti, yaptirima baglanan
kanuni neticeler bakimindan énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin,
idari nitelikte bir yaptirim olarak para cezasina, ceza muhakemesi
stireci sonucunda mahkeme tarafindan hiikmedilmez; bu ceza, idari
gorev yapan bir kigi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile
kaydedilmez, 6denmedigi takdirde hapse doniistiiriilmez. Idari nitelikteki
“para cezasi”, bir uyari (ikaz) fonksiyonu gordiigii gibi, kamu a¢isindan
olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir. Bu
nedenle, idari para cezasimin misli nitelikte olmast miimkiindiir. 711
ifadeleriyle, idari para cezalarinin hukuken nitelenmesine iliskin
aciklamalarda bulunulmustur.

Idari yaptinmlardan olan idari para cezalari, Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda'?, “toplumsal diizene aykirilik olusturan
eylemler nedeni ile yasanmin acik¢a izin verdigi durumlarda idarenin
yargt organina basvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi ve bir miktar
paranin alinmast biciminde gergeklesen mali nitelikli yaptirimlar”
olarak ifade edilmistir. Idari para cezalar1 araya herhangi bir yargi karari
girmeksizin idari makamlarca mevzuatta diizenlenen birtakim
yasaklanan fiiller karsiliginda idari usul izlenerek tek yanli irade
beyaniyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen!® ve icrailik 6zelligini
haiz olan, sug¢ teskil etsin veya etmesin bir hukuk kuralinin ihlali
durumunda 6denen bir miktar parayr ifade etmektedir’*. Idari para

1 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm,  (Erisim  Tarihi:
27.04.2023).

2 AYM, E:2001/232, K:2001/89, K.T. 23.05.2001, UYAP Kapali ortamindan
almmugtir.

13 DONAY, Sitheyl, “idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa
Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
Cilt: 37, Say1: 1-4, 1971, s. 411-427, s. 425.

4 GUNDUZ, Harun, Rekabet Hukukunda Uygulanan idari Para Cezalari, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 27-29.; AYM, E: 1996/48, K: 1996/41, K.T. 23.10.1996, Anayasa
Mahkemesi Dergisi, Say1: 33, Cilt: 1, s. 181-182.
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cezalari, idari makamlarca, idari usul izlenerek tesis edilen idari
islemlerdendir. Fakat Kabahatler Kanunu’nda, Cumhuriyet savcisi ile
sorusturma ve kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun tespiti
halinde mahkemeye de idari para cezasi uygulama yetkisi tanindig
goriilmektedir. Idari para cezalar1 sadece Kabahatler Kanunu’nda yer
almamakta; 4857 sayili Is Kanunu®®, 2872 sayili Cevre Kanunu'®, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunul’ ve 4925 sayili Karayollar1 Tasima
Kanunu'® ile diizenleyici ve denetleyici kurullarin mevzuatinda da idari
para cezalarina yer verilmektedir.

Idari para cezalar1 idari islemlerden oldugundan, islemin tesis
edildigi andaki mevzuatin uygulanmasi gerekmektedir. S6z konusu para
cezalarinin yargisal yonden denetimi iptal davalan ile saglandigindan,
yargl mercileri de islem tesisi anindaki hukuk kurallarina gére hukukilik
denetimini yapmaktadir. Idari para cezalari, ceza hukuku yaptirim
olmaylp bir kamu hukuku yaptirrmi olmakla birlikte bazilarinda
cezalandirma mahiyeti agir basmaktadir. Bu nitelikte olanlar agisindan
idare hukuku ve ceza hukuku disiplinleri igerisinde yer alan 6zellikleri
olmasi nedeniyle idari ceza hukuku alanina dahil oldugu sdéylenmis ise
de yeni bir hukuk dali igerisinde yer almamakla birlikte idare ve ceza
hukuku alanini ilgilendiren yonlerinin bulundugu ve her iki hukuk
dalinin miiesseselerinin somut olayda uygulanabilecegi
sdylenebilmektedir'®. Cezalandirma mahiyeti agir basan yaptirimlardan
olan ve miktar itibartyla sektorde faaliyet gosterenlerin ekonomik
anlamda mahvina neden olabilecek niteligi bulunan (regiilatif) idari para
cezalar1 agisindan bazi ceza hukuku giivencelerinin (lehe diizenlemelerin
gecmise yirlimesi, savunma alinmadan ceza verilememesi gibi)
uygulanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, gerek islem tesisinde idare
acisindan gerekse dava agilmasi halinde yargilama mercileri tarafindan
s6z konusu husus goz oOnilinde bulundurulmalidir. Fakat uygulamaya
baktigimizda s6z konusu giivencelerin idari para cezasinin icrasina
yonelik islem tesisinde idari makamlarca gozden kacirildig

15 Resmi Gazete, 10 Haziran 2003, Say1: 25.134.

16 Resmi Gazete, 11 Agustos 1983, Say1: 18.132.

17 Resmi Gazete, 18 Ekim 1983, Say1:18.195.

18 Resmi Gazete, 19 Temmuz 2003, Say:: 25.173.

19 COBANOGLU, Sefa, Tiirkiye’de Idari Para Cezalarinm Hukuki Zemini s. 31.
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goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda, Kabahatler Kanunu’nun bazi
fiillerin su¢ kavrami icerisinden ¢ikarilarak kabahat olarak nitelenmesi
anlayisinin sonucu, bu fiillerin ve karsilig1 yaptirnmlarin su¢ ve ceza
kavramlarindan farkli goriilmesi, Kabahatler Kanunu’nun ceza hukuku
kanunu olmadigr anlayisi neticesinde ceza hukukunun bir kisim
giivencelerine yer verilmigsken bazi temel giivencelerine (savunma
alinmasi gibi) yer verilmemesi sayilabilecektir. Fakat bu gilivencelere
Kabahatler Kanunu’nda yer verilmemis ise de regiilatif para cezalarinin
diizenlendigi mevzuatta (savunma alinmasi, 6n aragtirma ve sorusturma
yapilmas1 gibi) yer verilmistir. Ayrica yargilama mercilerince de somut
olayda, islemin hukuka uygunluk denetimi yapilirken bu hususlarin géz
oniinde bulunduruldugu goriilmektedir.

Idari para cezalarmin hukuki niteligi asagidaki ii¢ baslik altinda ele
alinacaktir.

2.1. Kamu Alacag1 Boyutu

Kamu hukukundan dogan ve devletin, kamu giicli ayricaliklarini
kullanarak icrailik 6zelligini haiz idari islemleri ile elde ettigi gelirler
kamu gelirleridir?®®. Kamu gelirleri tahakkuk asamasindan gegip, tahsil
edilebilir asamaya geldikleri anda kamu alacagina doniismektedirler?!,
Dolayistyla denilebilir ki; tahsil edilebilir olan bir alacak artik
kesinlesmis bir kamu alacagidir. Tahsil edildigi anda kamu alacag,
kamu geliri vasfina biiriinmekte olup, kamu alacaklari, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Tiirk hukukunda
yerini almistir?, Idari para cezalari da bu bakimdan islem olmasmin
yaninda idare agisindan da 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a gore takip ve tahsil edilebilir asamaya geldigi
andan itibaren asli kamu alacagina déniismektedir?®. Nitekim anilan
Kanun’un 1. maddesinde para cezalar1 olarak ifade edilerek idari para

2 CELIK, Binnur, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku),
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 4.

21 GERCEK, Adnan, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2017, s. 2.

22 GERCEK, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, s. 2.

2 ORGAN Ibrahim, BARAN Tiilay, Idari ve Adli Para Cezalarinin Karsilastiriimas,
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt-Say1: 13(4), 2020, ss: 792-808, s5.793.
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cezalarmin da kamu alacaklarindan oldugu belirtilmistir. Idare, sdz
konusu alacagini 6zel hukukta oldugu gibi 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda?* diizenlenen usule uymak zorunda olmadan farkli usullerle
tahsil etmektedir. Bu kapsamda da takip ve tahsil agisindan idari
yaptirimlar alaninda genel bir kanun olarak yiiriirlige giren Kabahatler
Kanunu’nda idari para cezalarinin kesinlesmeden takip edilemeyecegi
hususuna yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

2.2. Kesinlesme Sarti

Idari para cezalarinda icra asamasina yodnelik olarak takip ve tahsil
islemleri agisindan genel biitceye kaydedilen ve kesinlesen cezalara
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir®®. Baska bir ifadeyle,
anilan Kanun uyarinca kesinlesen idari para cezalarini idare takip ve
tahsil edebilecektir. S6z konusu kesinlesme, dava agilmamasi veya itiraz
edilmemesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi dava ag¢ilmasi veya itiraz
edilmesi durumunda da yargilama makamlarinin vermis oldugu kararin
kesinlesmesi olarak da tezahiir edebilmektedir. Bu husus 442 sayili
Tahsilat Genel Tebligi’nin? “idari para cezalarinin kesinlesmesi baslig1”
altinda yapilan diizenlemeler ile de ifade edilmistir. Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarinda®’, 5018 sayill

24 Resmi Gazete, 19 Haziran 1932, Say1: 2128.

% COBANOGLU, Sefa, Tiirkiye’de [dari Para Cezalarinin Hukuki Zemini, s. 42.

% Resmi Gazete, 12 Mayis 2007, Say1: 26.520.

27 jdari para cezas1 Madde 17- (3) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (1) ve
(II) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para
cezalarmin ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin digindaki
kismi ile Cumhuriyet bassavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen idari para
cezalart Genel Biitceye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik kurumlari ile mahalli
idareler tarafindan verilen idari para cezalar1 kendi biitgelerine gelir kaydedilir.
Diger kamu kurum ve kuruluglar tarafindan verilen idari para cezalar ise, ilgili
kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Genel Biitgeye gelir kaydedilir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin verdigi para cezalari, kendi
kanunlarindaki hiikiimlere tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi
halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin pesin ddenmesi kosuluyla, bir yil i¢inde
ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve
tam olarak 6denmemesi halinde, idari para cezasinin kalan kisminin tamanu tahsil
edilir.
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Kanun’un ekli (I), (I), (II) sayili cetvellerinde yer alan kamu idareleri
tarafindan tesis edilen idari para cezalarinin genel biitceye kaydedilecegi
ve bu kurumlarin tesis ettigi idari para cezalarinin kesinlesmeden tahsil
edilemeyecegi; buna karsilik sosyal giivenlik kurumlar1 (SSK, Bag-Kur,
Emekli Sandigi, Sosyal Giivenlik Kurumu) ile mahalli idareler (belediye,
il 6zel idaresi, belediye, koy ve birlikler) ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 (barolar, odalar) tarafindan verilen idari para
cezalariin ise, kendi biitgelerine gelir olarak kaydedilecegi ve bu para
cezalarmin  kesinlesmeden de takip ve tahsil edilebilecegi
diizenlenmistir?®.

Bu diizenlemeden ¢ikan sonug; genel biitgeye kaydedilen idari
para cezalarina kars1 bir iptal davasi agilmasi halinde, neticesinde takip
islemlerine  baslanamayacagi, dava sonucunda verilen kararin
kesinlesmesinin beklenecegi, ancak dava sonucu verilen Kkarar
kesinlesince?® takibe baslanacagidir. Dolayisiyla bu idari para cezalari
acisindan iptal davasi agan kisinin ayrica yiiriitmenin durdurulmasini
talep etmesi de gerekmeyecektir®, idare agisindan, idari para cezalarmin
takibi  yoniinden, bazi durumlarda kesinlesmenin beklenmesi
diizenlenmis ise de bu durum, kamu alacaginin bor¢lusu olan tarafca
ddeme yapilmasini engellemeyecektir. Idari para cezasina muhatap olan
tarafca yapilan bu 6deme s6z konusu para cezasina karsi dava agma

(4) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken
idari para cezalarina iligkin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére tahsil
edilmek lizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal
giivenlik kurumlart ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari, ilgili
kanunlarinda aksine hiikim bulunmadig1 takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger
kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan verilen ve Genel Biitgeye gelir kaydedilmesi
gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda 6zel hikiim bulunmadig
takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur.
(5) Idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay icinde durum,
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

%8 SIBEL, Can, “Idari Para Cezas1”, TAAD, Yil: 7, Say1: 29, 2017, s. 420-422.

2 D13D., E:2019/4355, K:2022/4584, K.T. 06.12.2022, UYAP Kapali ortamindan
almmugtir.

% IDDK, E:2008/939, K:2009/584. K.T. 05.03.2009, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
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hakkinin kaybedildigi veyahut para cezasinin hukuka uygunlugunun
kabul edildigi seklinde de yorumlanamayacaktir. Zira mevzuatta iradi
olarak yapilan erken O0demelerde tahsil asamasinda, bazi indirimler
Ongoriildiigii i¢in kisiler bu indirimden faydalanmak acgisindan bir
taraftan O0deme yapmakta, diger taraftan dava ag¢ma yolunu
secebilmektedir. Bu durumda idari para cezasinin kesinlesmeden tahsil
edilemeyecegi, o sebeple 6demenin kabul edilemeyecegi idare tarafindan
ileri stiriilemeyecek olup, davaci tarafindan da yapilan 6demenin ihtirazi
kayitla yapilmasi gerekmektedir.

Genel biitceye kaydedilmeyen diger idari para cezalar1 agisindan
ise, acilan bir iptal davasinda, takip ve tahsilat islemleri durmamakta,
dava siirecinin kesinlesmesi beklenilmeden takip ve tahsilat islemlerine
baslanabilmektedir. Kesinlesmeden takip edilebilen idari para cezasi
yoniinden idare, takibe yonelik islemlere (6deme emri diizenlenmesi
gibi) baglayabilecegi gibi ilgililer de agtiklar1 iptal davasinda yiirlitmenin
durdurulmasimi  talep edebileceklerdir. Fakat genel biitgeye
kaydedilmeyen bir idari para cezasi olsa dahi yer aldig1 6zel kanunlarda
kesinlesmeden takip ve tahsil edilemeyecegi hususunda diizenleme
yapilmasi halinde takip ve tahsil i¢in kesinlesme sart1 yine aranacaktir.
Nitekim bu durum idari para cezalarinin takip ve tahsilati agamasina
yonelik diizenlemeler getiren 442 sayili Tahsilat Genel Tebligi’nde de
vurgulanmistir.

Kabahatler Kanunu’nda, baz1 kamu kurumlarinca tesis edilen idari
para cezalarinda, takip ve tahsilat i¢in kesinlesme sartinin aranmasinin,
bazilarinda aranmamasmin; baska bir ifadeyle bdyle bir ayrima
gidilmesinin nedenleri agiklanmamis olup, Kanun’un 3. maddesi ile
ifade edilen idari para cezalarinin diizenlendigi diger kanunlarda hiikiim
bulunmayan hallerde, Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemelerin
uygulanmas1 hususu da dikkate alininca kesinlesmeden takip ve tahsil
edilememe durumunun 6zellikle idari para cezalarindan olan regiilatif
para cezalarinin niteligine uygun diismedigi goriilmektedir. Regiilatif
para cezalari, st kurullar tarafindan verilen, Kabahatler Kanunu’nda
diizenlenen idari para cezalar1 miktarlarindan oldukg¢a yliksek, bazen
cezaya muhatap olan tarafin ekonomik agidan mahvina neden olabilecek
miktarlara varmaktadir.

Yiksek miktar  belirlenmesinin  sebebi ise  caydiricilik
fonksiyonunun arttirilarak faaliyette bulunulan sektdre yonelik bozulan
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kamusal diizenin idari para cezasi konulmak suretiyle korunmasidir.
Regiilatif para cezalarinda, 6zel kanunlarinda kesinlesmeden takip ve
tahsil edilebilecegine ya da dava acilmasinin icray1 veyahut takip ve
tahsilat islemlerini durdurmayacagmna iliskin bir diizenleme yer
almiyorsa, uzun siliren yargilama neticesinde takip ve tahsil edilebilir
asamaya gelindiginde idari para cezasi enflasyon karsisinda deger
kaybederek caydiricilik fonksiyonunu yitirebilecektir. Bu sebepledir ki
regiilatif para cezalarinin diizenlendigi kimi kanunlarda (4054 sayil
Rekabetin  Korunmasi1 Hakkinda Kanun 55. madde) kesinlesme
beklenilmeden takip ve tahsil edilebilecegi acik¢a ifade edilerek
Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemeden uzaklasilmistir®l, Fakat ozel
kanunlarinda kesinlesmeden takip ve tahsil edilebilecegine yonelik
diizenlemeler getirilmemis olan regiilatif para cezalari, genel kanun olma
0zelligi hasebiyle bu yoniiyle de Kabahatler Kanunu’na tabi olacaktir.

Idari para cezasinin takip ve tahsiline yonelik olarak kesinlesme
sart1 aramayan 6zel kanun diizenlemesi Kabahatler Kanunu’ndan sonraki
bir tarihte yapilmis ise, genel kanun-6zel kanun catigmasinda 6nceki-
sonraki kanun durumu da olmayacag i¢in hangisine oncelik verilecegi
hususunda ihtilaflar olmustur. Ozellikle de Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin ilk halinde Kanun’un genel hiikiimlerinin kanun yollar1 da
dahil diger kanunlarda yer alan idari para cezalari hakkinda da
uygulanacagina yonelik diizenleme ile adli yarginin gorevli oldugu kural
olarak getirilmis, bu dilizenlemeden farkli olarak diizenleyici ve
denetleyici kurullar tarafindan verilen idari para cezalar1 agisindan 6zel
kanunlarinda gorevli yargi yerinin Danistay olarak gosterilmesi ayni
nitelikteki idari para cezalarinin farkli yargi yerlerinde incelenmesi
neticesini dogurarak uygulamada hukuki ihtilaf ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun neticesi olarak Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi
AYM’nin Oniine gelmis, anilan hitkkmiin Anayasa Mahkemesinin
karariyla®® iptal edilmesi iizerine, iptal kararmin yiiriirliige girecegi
tarihten Once 19/12/2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5560 sayili Kanun ile 3. madde yeniden diizenlenmistir.
Yapilan degisiklikle, bu Kanun’un, idari yaptirim kararlaria kars1 kanun

31 D13D., E:2015/1825, K:2021/3897, K.T. 17.11.2021, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
32 AYM, E:2005/108, K:2006/35, K.T. 01.03.2006, R.G. 26 Kasim 2009, Say1: 27.418.
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yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmin1 gerektiren biitiin fiiller
hakkinda uygulanacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla 5560 sayili
Kanun’la getirilen degisiklikten sonra Kabahatler Kanunu'nun kanun
yollar1 hari¢ istisnasiz olarak uygulanmasi Ongoriilmiis ve eski
diizenlemeden farkli olarak yalmizca idari para cezalarina karst
basvurulacak yargi yolunun 06zel kanunlarla belirlenebilecegine
deginilmistir.

Madde gerekgesinde de iist kurullarin verdigi idari para cezalarina
iligkin  uyusmazliklarin  idari  yargida goriilmesi  ihtiyacindan
bahsedilmektedir®®. Dolayisiyla gorevli yargi yeri ile takip ve tahsil
asamasinda kesinlesme sartina tabi olup olmama bakimindan 6zel kanun
diizenlemesi tarihine kadar gecen siirede Kabahatler Kanunu
diizenlemeleri, 6zel kanun diizenlemesi yapilmasi halinde, anilan
tarihten sonrasinda s6z konusu 6zel diizenlemenin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

2.3. idari Para Cezasmin Icrasi Asamasinda Lehe Kanun
Uygulamasi

Hukuk devleti anlayisinin hakim oldugu bir sistemde; yasalarin,
yiiriirliige girmesinden sonra cereyan eden olgu ve olaylara uygulanmasi
gerekliligi  esastir. Bu gereklilik, ceza hukukunun en O6nemli
teminatlarindan olup, diger hukuk disiplinleri acisindan da onemlidir.
Yasa koyucu ¢ikardig1 yasalarda bireylerin hukuki yonden giivenligini
zedeleyecek bir bigcimde, gecmise etkili olacak diizenlemeler
getirmemelidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi®* ve Danistay
tarafindan®, bu husus kararlarinda vurgulanmis, ayrlca36, dar anlamda

3 ERCAN, Erdem, 2872 sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilen idari Para Cezalarinin
Tahsilinde Kesinlesme Sartinin  Degerlendirilmesi, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar Dergisi, Temmuz, 2021, 14 (2): s. 942.943. (923-947).

3 AYM, E:2005/78, K:2005/59, K.T. 30.09.2005, R.G. 21.07.2006, Say1: 26.235.
“adaletin saglanmast ve bireylerin temel hak ve ézgiirliiklerin korunmasi amaglart
disinda yasalarin geg¢mise etkili olarak diizenlemeler getiremeyecegi ve idari
makamlarca yasalarin gecmise etkili bir bicimde uygulanamayacagr”

%5 D13D., E:2021/5171, K:2022/485, K.T. 16.02.2022, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
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ve genis anlamda geriye ylirlimezlik hususuna deginilerek, bireylere
yonelik  kurallar getiren islemlerin yiiriirlik tarihinden itibaren
gerceklesen olaylara uygulanacagina, yiiriirliikten once gerceklesen ve
tamamlanan olaylara uygulanmamasi gerektigine, bu hususun belirlilik
ve hukuki giivenlik ile de ilgili olduguna deginilmistir. S6z konusu
kararlarda, idari islemler yorumlanmak suretiyle ge¢mise yiirlime
yasagiin istisnasi olan “lehe kanun uygulanmasi” ilkesinin de olayda
s0z konusu olmadigindan genel kural olarak idari islemlerin yiiriirliige
girdigi tarihteki mevzuat hiikiimlerine tabi olacagi, yirirliik Oncesi
uygulamanin bazi istisnalar disinda s6z konusu olmayacagia vurgu
yapilmustir.

Bir fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren bir kanun ile sugcun
veya cezanin niteligi ve tiirlinde yapilan agirlastirilmis diizenlemelerin,
ilgililerin aleyhine olacak sekilde uygulanmamasi gerekmektedir.

gecmise yiirtimenin yeni getirilen diizenlemenin eski kural déneminde tamamlanmug
ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi
durumunda sé6z konusu olacagr”

% D13D., E:2015/227, K:2021/4236, K.T. 09.12.2021, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.
“Geriye yiirtimezlik ilkesinin maddi olay iizerindeki etkisine deginilmesi gerektigi,
ogretide ve uygulamada geriye yiiriimezlik ilkesinin hukukun genel bir ilkesi oldugu
kabul edildigi, yeni kuralin, eski kural yiiriirliikte iken baglamis, ancak heniiz
olusumunu tamamlamamus hukuki islem, durum ve olaylara, yiiriirliik tarihinden
itibaren uygulanmasi genis anlamda geriye yiiriime; yiiriirliige giren yeni kuralin
sonuglarni ve etkilerini, yiiriirliik tarihinden onceki zamanda tamamlanmis hukuki
iliski ve olaylara karsi uygulanmasi ise dar anlamda geriye yiiriime oldugu,
kanunlar icin ongoriilen geriye yiiriimezlik ilkesi, idari iglemlerin soz konusu
oldugu tiim alanlarda temel bir ilke oldugu, bu ilke geregince, idari islemlerin
yiirtirliige girdigi andan baslayarak etkilerini doguracagi, bu etkilerin yiiriirliik
oncesi doneme iligkin olmamalart gerektigi, zira idare, geg¢misi degil, ancak
gelecegi diizenlemek ve etkilemek yetkisine sahip oldugu, gerek bireysel gerek
diizenleyici nitelikteki idari iglemler, tesis edildikleri tarihten daha eski bir tarihe
yénelik olarak hiikim ve sonu¢ doguramayacagi, idari islemlerin geriye
yiiriimezligi ilkesi, yargisal kararlar ve ogretide kabul edilmis bir idare hukuku
kurali oldugu, bu kuralin ge¢mise yiiriimezlik ve belirlilik unsurlarini iceren hukuki
giivenlik ilkesine uygun kullanilmasi, hukuk devleti olmanin dogal ve zorunlu geregi
oldugu, kural, bir idari kararin tamamlandigi anda yiiriirliige girmesi ve o andan
itibaren gelecege yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurmast oldugu, Yénetmelik
degisikliginin yiiriirliik tarihinden dnce geriye yiiriitiilmesinin hukuken miimkiin
olmadigi,”
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Gegmise yiiriime yasagi ilkesi sayesinde, fiilin islenmesinden sonra sug
olarak kabul edilmeyen bir hareketten dolayr kisilere ceza
verilemeyecegi gibi, ongoriilen cezadan daha agir bir ceza da ihdas
edilemeyecektir. Mevzuat degisiklikleri ile getirilen baz1 gecis
hiikiimleriyle dahi hukuki giivenlik ve belirliligi ihlal ederek geg¢mise
etkili olacak sekilde yiirlirlige girmesinden oOnce islenen fiillere
uygulanacak kurallar getirilemeyecektir. Bu ilke devlet faaliyetlerinin
bireyler tarafindan oOngoriilebilir ve tahmin edilebilir olmasim ve
kisilerin kendi davranislart neticesinde nelerle karsilagacagini
Ongorebilmesinin saglanmasi agisindan da 6nemlidir. Genel kural olan
gecmise yiirime yasagi, sucun maddi ve manevi unsurlari ile sug
karsilig1 ceza ve ihlal karsiligi yaptirimlarda yapilan degisiklikleri
kapsamaktadir. Fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren bir kanun
degisikligi ile islenen fiilin daha kolaylastirilmis sartlar ihdas edilerek
su¢ kavramina dahil edilmesi ve suc¢ karsiligi yaptirnm arttirilmasi,
aleyhe sonu¢ doguracak diizenlemelerdir®’. Bu kapsamda, mevzuatin
icerigi ge¢mise ylirlime yasaginin belirlenmesini saglamaktadir. Ceza
hukuku bakimindan maddi ceza hukukuna iliskin degisiklikler ge¢mise
yiirlimeyecek fakat sekli ceza hukukuna tabi degisiklikler (izin, sikayet
gibi) aleyhe veya lehe olmasia bakilmaksizin tamamlanmamis islere
derhal uygulanacaktir®,

S6z konusu ilkeler, yasalarin zaman bakimindan uygulanmasi ile
de ilgilidir. Zaman bakimindan uygulanma “yasallik ilkesinin” bir
neticesidir. Bu dogrultuda, her yasal diizenleme, yliriirlige girdikten
sonraki olay ve durumlar hakkinda uygulanacaktir. Bireyler hakkinda
fiilllerinin meydana geldigi zaman araliginda kanunda o fiil i¢in
ongoriilen; hapis cezasi, idari yaptirim, adli ve idari para cezasinin tesis
edilmesi gerekmektedir. Bu durum, “hakli beklenti ilkesi” gozetilmek
kaydiyla “derhal uygulama” ilkesinin de geregidir. Yasalarin yiiriirliikte

37 OZBEK Veli Ozer, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikimler, Segkin Yaymevi, Ankara, 2020, s.126.

% TULAY, Muhammet Emre, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin
Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman
Bakimindan Uygulanma Sorunu” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:22, Say1:3, 2016, s.2734.
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olduklar1 dénemde gerceklesen olaylara, fiillere uygulanmasi gerekir®,
Idari makamlarca fiil tarihinden sonra meydana gelen mevzuat
degisikligi ile yaptirnrmin ve cezanin niteligi agirlastirilmissa idari
makamlarca da iglem tesis edilirken bu durum dikkate alinarak aleyhe
olan kanun ve mevzuat diizenlemesinin uygulanmamasi gerekmektedir.

Anayasa’nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashkli 38.
maddesinin 1. fikrasinda, “kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” kurali, 5237
sayitll Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamay1
diizenleyen 7. maddesinin 1. fikrasinda, “Islendigi zaman vyiiriirliikte
bulunan kanuna goére su¢ sayimayan bir fiilden dolayi kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore sug¢ sayimayan bir fiilden dolayi da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir
ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.” kurali, 2. fikrasinda, “Suc¢un islendigi zaman
viiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
kurali yer almaktadir. Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 15.
maddesinin 2. fikras1 da lehe kanunun ge¢cmise yiirlime yasagmin
istisnasi olarak diizenlenmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Zaman Bakimindan
Uygulama” baglikli 5. maddesinde, “26/09/2004 tarih ve 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, kabahatler
karsiliginda Ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin  yerine
getirilmesi bakimindan ise derhal uygulama kuralinin gecerli oldugu”;
bu maddenin atif yaptigi 5237 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, “sucun islendigi zaman yiirlirliikte bulunan kanun ile
sonradan ylirlirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine
olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmak
suretiyle s6z konusu diizenlemeler ile kamu diizenini ihlal eden bir

3 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara,
2006, s.136.
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davranigin yapildigi zaman yiiriirliikkte olmayan fakat islem tesis aninda
yiriirliige giren bireylerin aleyhine diizenlemeler igeren kanunun
uygulanmas1” yasaklanmistir.

Kabahatler Kanunu’nda, idari kabahat karsili§i ongoriilen idari
yaptirimlar agisindan derhal uygulama kuralinin gecerli olacagi
vurgulanmistir. S6z konusu kuralin nasil uygulanacagi hakkinda kanun
gerekgesinde aciklik  bulunmamaktadir®®.  Diizenlemede agiklik
bulunmadigindan, zaman bakimindan uygulamada kurali yorumlamak
yarginin  gérevinde olacaktir. Kabahatler Kanunu’ndaki “derhal
uygulama ilkesi” yaptirimin infaz asamasina yonelik olup, idari yaptirim
karar1 verilene kadar olan lehe degisikliklerden ilgilinin faydalanmasi
gerektigi lakin fiilin islenmesi ile idari yaptirim karar1 verilmis fakat
heniiz infaz asamasina gecilmeden mevzuat degisikligi olmussa s6z
konusu mevzuat ilgilinin durumunu agirlagtirsa da agir sonu¢ doguran
yaptirimin uygulanmasi gerektigi*! savunulmaktadir. Ancak bu durum
hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin uzantisi olan hukuki dngoriilebilirlik,
hukuki giivenlik ve hakli beklenti ilkeleri kapsaminda miimkiin
goriilmemektedir.

Kanimizca, idari yaptirnmlar igerisinde cezalandirma vasfi agir
basan idari para cezalarinda, Ozellikle de regiilatif cezalarda fiilin
islenmesi ile islem tesisi arasinda meydana gelen lehe diizenlemelerden
bireylerin faydalanacagi acik oldugu gibi, yargilama asamasinda dahi
lehe degisikliklerin dikkate alinacag: aciktir. Nitekim s6z konusu husus
AIHM*, AYM*, Yargitay* ve Danistay® kararlarina da yansimaktadir.
Danistay, yaptirim uygulanan maddenin yiiriirliikten kaldirilmas: sonucu
olusan lehe bir durumdan bireylerin faydalanmasi gerektigine ve fiilin
islenmesinden ve yaptirim tesis edilmesinden sonra yiiriirliige giren
diizenleme, ihlali ortadan kaldiriyorsa ya da failin lehine degisiklikler

40 CAGLAYAN, idari Yaptirimlar Hukuku, 137.

4 ag.e., 137.

42 AIHM Scoppola/italya 17/09/2009 tarihli Karari.

3 AYM, E:2019/9, K:2019/27, K.T. 11/04/2019, R.G. 17 May1s 2019, Say1: 30.777.

4 YCGK, E:2017/15-496, K:2018/246 K.T. 29/05/2018, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

4 IDDK, E:2014/5191, K:2016/211, K.T. 10/02/2016, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
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getiriyorsa, sdz konusu lehe diizenlemenin uygulanmasi gerektigine*®
deginmistir*’. Su¢ ya da yaptiim uygulanmasii gerektiren bir fiilin
islenmesinden sonra verilecek cezanin, hukuken kesinlesmesine kadar
gecen siirecte, ilgililerin lehine yapilacak sonraki diizenlemelerden
faydalanmalar1 gerekmekte olup, fiil islendikten sonra yapilan degisiklik
aleyhe ise uygulanmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, fiil tarithinden 6nce ve
sonra olan diizenlemelere bakilacak, lehe olan uygulanacaktir. Lehe olan
kuralin uygulanmasi ge¢mise yiiriime yasaginin fail lehine 6ngoriilen bir
istisnasi olup, faili korumay1 amaglayan bu ilkenin lehe degisikliklerden
kisilerin ge¢mise etkili olarak faydalanmasini da 6ngormesi, ilkenin var
olusu geregidir. Ayrica lehe olan degisikliklerin gecmise etkili olarak
uygulanmasi, Anayasa ile giivence altina alinan esitlik ilkesinin de bir
geregidir. Aksi durumda, degisiklikten 6nce ayni fiili isleyen ile lehe
degisiklikten sonra isleyen kisilerin farkli islemlere tabi tutulmasi
sonucunu dogurur ki bu durum kanun Oniinde esitlik ilkesi ile de
bagdagmayacaktir.

Ote yandan, idari sugun islendigi tarihten sonra yiiriirliige giren bir
diizenlemeye dayali olarak birey hakkinda daha agir sonu¢ doguracak
islemlerin tesisine engel olan bu ilke, yargilama esnasinda da bireyler
aleyhine hiikiim verme yasagi ile de yakindan ilgilidir. Soyle ki;
Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde yer alan
“Herkes, mesru vasita ve Yyollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” kurali geregi, adil yargilanma hakki
kapsaminda ceza hukukunun usule iliskin 6nemli ilkelerinden birisi olan
aleyhe hiikiim verme yasagi, bireylerin hukuki yonden kendilerini
giivende hissetmelerine hizmet eden, bireyler hakkinda verilecek
cezalarin onlarin aleyhine olacak bir bicimde agirlastirilmasina engel
olan 6nemli bir giivencedir. Ceza hukuku alanindaki yasal diizenlemeler
ve yargl igtihatlar1 ile benimsenen bu ilke sayesinde davanin taraflarinin,
ilk yargt kararindan daha agwr bir sonu¢ ile karsi karsiya

4% IDDK, E:2014/5191, K:2016/211, K.T.10.02.2016, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

47 IDDK, E:2015/4256, K:2017/2345, K.T.29.05.2017, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
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kalmayacaklarini bilmek suretiyle yargisal makamlarca verilen karara
kars1 ¢ekinmeden kanun yoluna bagvurmalari saglanmaktadir.

Bu ilkenin konu ile alakali boyutu, bir idari yaptirim ya da idari
para cezasina karsi acgilan davada s6z konusu islem, On arastirma ve
sorusturma yapilmamasi gibi usuli nedenlerle iptal edildikten sonra, idari
makamlarca idari usul eksikliginin (6n arastirma-sorusturma)
tamamlanmasindan sonra tesis edilen ceza, ilk cezaya nazaran davacinin
durumunu agirlagtiracak nitelikte olmamalidir. Bu durum yargi organlari
Ontline tagindiginda ise, yargi organlarinca ilgililerin hukuki durumunda
degisiklik yokken idari makamlarca yapilan aykiri sonu¢ doguran
islemler, iptal sonucu ile karsilagacaktir. Nitekim bu husus yargi
kararlarma da*® yansimakta, verilen Kkararlarda®® aleyhe kanun
uygulamasina izin verilmedigine vurgu yapilmaktadir.

48 Ankara 8. Idari Dava Dairesi, E:2018/1696, K:2019/96, K.T. 16.01.2019, UYAP
Kapali ortamindan alinmustir.
“Idare hukukunun temel ilkelerinden olan adil yargilanma hakki kapsaminin
degerlendirilmesinden, hakkinda idari para cezasi tesis edilen bir kisinin veya
kurulusun, bu cezamin iptali istemiyle actigr dava sonucunda, idari para cezasinin
usuli eksiklikler nedeniyle iptaline karar verilmesi durumunda, yargi karart
uygulanmak suretiyle yeni bir islemle yeniden idari para cezasi verecek olan
idarenin, davacinin menfaatinin daha énce iptal edilen islem ile belirlenen hukuki
durumdan daha agir bir bigimde ihldline yol acacak sekilde, iptal edilen cezadan
daha agwr bir ceza verilmesinin aleyhe hiikiim verme yasagi ilkesinin ihlali gibi
sonug¢ doguracagi, bu durumda, her ne kadar davali idarece eylem tarihinde
yiiriirliikte bulunan hiikiimler uyarinca idari para cezasi uygulanmig ise de, dava
konusu islemin Mahkeme kararmmin uygulanmasi neticesinde tesis edildigi géz
ontine alindiginda, otomasyon sisteminin ¢alismamasi sebebiyle 5015 sayili Petrol
Piyasast Kanunu'nun 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile 1240 sayili Kurul
Kararmmin 5. maddenin ihldl edildigi gerekgesiyle tesis edilen 70.000,00 TL idari
para cezast uygulanmasina iliskin 31.03.2014 tarih ve 4946-251 sayui daval idare
Kurul Kararinin on arastirma ve sorusturma yapumadigi gerekgesiyle usule iliskin
bir eksiklikten dolayr iptal edildigi, soz konusu iptal kararinda yanhs Kanun
maddesi tatbik edildiginden bahisle hukuka aykirilik gerekgesine yer verilmedigi
gibi s0z konusu eylemin niteliginin de degismesine sebep olacak yeni bir hukuki
durum olusmadigindan, davaci sirket tarafindan, hakkinda tesis edilen 70.000,00
TL'lik idari para cezasina karsi agilan dava neticesinde verilen iptal karart iizerine,
davaci sirketin daha énceki hukuki durumundan daha agir yeni bir hukuki durum
olusturacak sekilde uygulanacak Kanun maddesinin tatbiki degistirilmek suretiyle
815.555,00 TL'lik idari para cezast uygulanmasina yonelik tesis edilen dava konusu
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Ote yandan, Tiitk Ceza Kanunu’nun “Zaman Bakimindan
Uygulama” baslikli 7. maddesinde®® bahsedilen durumun, bireylerin
isledigi bir fiil, toplumsal diizeni ihlal etse de kanunlarda su¢ olarak
sayllmamissa ceza ve giivenlik tedbiri uygulanmayacagi, s6z konusu fiil
islendikten sonra yiiriirliige giren bir kanun tarafindan anilan fiil, sug
kategorisine sokulsa da kanun ge¢mise yiiriitiillerek  bireyin
cezalandirilamayacagi, fiilin karsiligt olan cezanin sonraki kanunla

islemde hukuka ve hakkaniyete wuyarlhik davamin reddi yolundaki Mahkeme

kararinda ise hukuki isabet gériilmedigi”
49 Eskisehir 2. Idare Mahkemesi, E:2011/125, K:2011/1670, K.T. 30.12.2011, UYAP
Kapali ortamindan alinmustir.
“davact hakkinda, 10/11/2010 tarihinde yapilan ilk tespite dayali olarak 23,8 kg
acik titiin, 45 karton kagak sigara, 46 paket tiitin sarma kagidi ve filtresi
bulunduruldugundan bahisle 5.723,00 TL idari para cezast uygulandigi, sozii edilen
idari para cezasimin iptali istemiyle a¢ilan davada, uyusmazlik konusu olayda, 23,8
kg kaydmus  titiing  Kurum'dan uygunluk belgesi almadan satisa arz ettigi
gerekgesiyle 4733 sayui Kanun'un 8. maddesinin 5. fikrasimin (1) bendi uyarinca
davacwya 5.723,00 TL idari para cezast verilmesine yol acan Kanun maddesinin
13/02/2011 tarih ve 6111 sayili Kanun'un 175. maddesi ile degistirilerek, maddenin
(o) bendi ile, ticari amag¢la sarmalik kiyimg tiitiin satan veya satisa arz edenlere
sattiklart veya satisa arz ettikleri tiitiintin, 50 kilograma kadar olmasi hdlinde
250,00 TL idari para cezast verileceginin kurala baglandigi, bu durumda, énceki
yasal diizenleme ile iglem tarihinden sonra yiiriirliige giren yasal diizenlemelerin
davaya konu eylem yoniinden birlikte degerlendirilmesinden, yeni getirilen yasal
diizenlemenin davact lehine hiikiimler icerdigi, idari yaptirimlar yoniinden de lehe
olan kanun kuralimin uygulanmasinin gerekmesi nedeniyle aleyhe hiikiim iceren
kanun hiikmii esas alinmak suretiyle 4733 sayili Kanun'un 8. maddesinin 5.
fikrasimin (1) bendi uyarinca 5.723,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu iglemin iptaline”
“Zaman bakimindan uygulama
Madde 7- (1) Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten
sonra yirirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya
giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.
(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.
(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasimin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal
uygulanir.
(4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiirtirliikte bulunduklar siire i¢inde islenmis olan
suclar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

50
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agirlastirilmast  halinde de bahse konu daha agir cezanin
uygulanmayacagiin diizenlendigi goriilmektedir. Fiilin islendigi
donemde vyiiriirliikkte olan mevzuat geregi bireyler hakkinda islem tesis
edilecektir. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler geg¢mise etkili
uygulanamayacaktir. Fakat islenen fiil su¢ olarak kanunda
diizenlenmekle birlikte infaz asamasi tamamlanmamissa su¢ ve cezada
yapilan lehe degisiklikler kisiler hakkinda ge¢cmise etkili olacak sekilde
uygulanacaktir®?.

Bu ilke sadece yasama organi agisindan degil yiirlitme ve yargi
organlar1 acisindan da baglayicidir. Ilkenin yiiriitme organi igerisindeki
idari makamlara doniik yonii, bireyler hakkinda bir islem tesis edilecekse
onlarin temel hak ve 6zgiirliikklerini ihlal edecegi, idari istikrar ve hukuki
giivenligi zedeleyecek bir bicimde fiillerini gerceklestirdigi zaman
araligi icerisindeki mevzuat yerine islem tesis aninda yiiriirliige giren ve
aleyhe sonu¢ doguran bir mevzuat uygulanarak islem tesis
edilemeyecegidir. Yargi organlari da hukuki denetim yaparken yasada
kullanilan muglak ifadeler nedeniyle genisletici yorum yapma faaliyeti
ve kiyas yoluyla su¢ sayilmayan bir eylemin su¢ kategorisine girmesi
sonucunu doguracak bir karar veremeyecektir. Dolayisiyla bu ilke
hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik, hukuki giivenlik ve kiyas yapma
yasagi ile de dogrudan ilgilidir.

Nitekim konuya iliskin olarak, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunca®, ihlalin gerceklestigi vakit, yaptim o6ngdriilmeyen bir

5 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.57.

2 IDDK, E:2010/1158, K:2013/4413, K.T. 09.12.2013, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.
“Damnistay Altinct Dairesi'nin 09/12/2009 giinlii, E:2007/7018, K:2009/11733 sayili
karariyla; ...Yonetmeligin, ... maddesine iliskin kismina gelince, Anayasa'nin "Sug
ve cezalara iliskin esaslar" baslhkli 38. maddesinde, kimsenin isledigi zaman
yiriirliikte  bulunan  kanunun  su¢  saymadigt  bir  fiilden  dolay
cezalandirilamayacag, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmusg
olan cezadan daha agwr bir ceza verilemeyeceginin ongoriildiigii; Anayasa'nin sug
ve cezalarin yasalligi ilkesine iligkin belirtilen hiikmiiniin, idari yaptirimlar
yéntinden de uygulanmasi gerektigi; bu itibarla, iictincii yilda ongériilen hedeflere
ulasamayan isletme ve yetkili kuruluglara cezai miieyyide ve idari yaptirim
uygulamasi ilk kez dava konusu Yonetmeligin 24/c maddesi ile getirildiginden,
anilan bent hiikmiiniin ge¢cmise yiiriir bigimde 01/01/2005 tarihinden gegerli olmak
tizere yaym tarihinde yiiriirliige konulmasina iliskin 41. maddesinin (c) bendinde
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davraniga, sonradan yiiriirlige giren diizenleme ile yaptirim
ongoriilmesinde “Su¢ ve Cezada Yasallik” ilkesine aykirilik bulundugu
ifade edilerek gegcmise ylirime yasagt ilkesinin Onemine vurgu
yapilmistir. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi geregince bireylerin
temel hak ve oOzgiirliikkleri alaninda cereyan edecek olan ve bu alani
diizenleyecek olan kurallarin hangi zaman dilimlerinde uygulanacaginin
bilinmesi gerektiginden®, gecmise yiiriime yasagi bir kanunun sug, ceza
ve yaptirim igeren hiikiimlerinde daha 6nemli héle gelecektir.

Lehe kanun ilkesi idari yaptirimlar ve idari para cezalart alaninda
da gecerli olan bir ilke olup®, islendigi zaman kanunun kabahat
saymadigi bir fiil daha sonra yapilan degisiklik ile kabahat sayilsa dahi

su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine ve hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmesi akabinde, dava konusu Yonetmeligin yayimindan
once, 30/07/2004 giinlii, 25538 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01/01/2005
tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi'ne
gore, Yonetmelikte ongoriilen geri kazanimim hedeflerini tutturamayan ekonomik
isletmeler zorunlu depozito uygulamasina tabi tutulurken, 24/06/2007 giinlii, 26562
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu Yonetmelikle zorunlu depozito
uygulamasindan  vazgegilmis, Yonetmeligin 24. maddesinin (c) bendinde,
yetkilendirilmis kurulugsa iiye olmayan piyasaya siirenler ile yetkilendirilmis
kuruluslar igin, bu Yonetmeligin 19. maddesinde belirtilen geri kazanim oranlarini
saglayamamalart durumunda; iigiincii yilda da ongoriilen hedeflere ulasamazlarsa
2872 sayur Kanun'un ilgili maddelerine gore cezai miieyyide veya idari yaptirim
uygulanacagr ongoriilmiis, 41. maddesinin (c) bendinde ise, Yonetmeligin 19.
maddesinde yer alan malzemeye gére yillik geri kazanim hedefleri ile 24.
maddesinin, 01/01/2005 tarihinde gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige
girecegi hiikiimlerine yer verilmig olup, "isletmelerin Yonetmelikte ongoriilen geri
kazamim  hedefini saglayamamalart” fiili dava konusu Yonetmelikten once
yiiriirliikte bulunan Yonetmelik uyarinca yaptiruma baglanan bir eylem olarak kabul
edilmiyorken, ilk defa dava konusu Yonetmelikle, 2872 sayili Kanun'un ilgili
maddeleri uyarinca cezai miieyyide veya idari yaptirim uygulanmasini gerektiren
bir su¢ olarak kabul edilmis olmasina ragmen, bu fiilin su¢ olarak kabul edildigi
tarih, Yonetmeligin 41/c maddesi ile geriye yiiriitiilerek bir onceki Yonetmeligin
yiiriirliik tarihi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, Yénetmeligin dava konusu edilen
41/c maddesi, Anayasa'min 38. maddesindeki, hi¢ kimsenin isledigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamayacagi
ilkesine aykirt bulundugu”

5 KURT, Hayrettin, “idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:18, Say1:1, 2014, s.156.

% TAN Turgut, GOZUBUYUK Seref, Idare Hukuku, 2 Cilt, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, 5.625.
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kisilere kabahat karsilig1 yaptirrm uygulanamayacak®, sonraki mevzuat
degisikligi ile kabahat olmaktan cikarilan ya da lehe olarak idari para
ceza miktar1 azaltilan bir diizenleme yapilirsa kisiler hakkinda gegmise
etkili olarak uygulanacaktir. Dolayisiyla, lehe kanun uygulamasi
miessesesi, genel kural olan gegmise yiliriime yasaginin istisnasini
olusturmaktadir. Sadece idari yaptirimlar ve idari para cezalar1 agisindan
degil, bireylere yiikiimliilik getiren islemler hakkinda da bu ilke
uygulanacaktir®,

Konuya iligkin olarak Danistay®’, fiile uygulanacak olan yaptirim
tiirtinde degisiklige gidilecekse bunun yasallik ilkesi geregi ayn1 diizeyde
bir diizenleme ile yapilmast gerektigine, kanun ile diizenlenmis idari
para cezasi gerektirecek bir fiilin yonetmelik ile sadece uyar1 yaptirimina
tabi kilinamayacagina deginmis; baska bir ictihadinda ise®®, 5307 sayili
Kanun’da idari para cezasina tabi kilinan fiillerden bazilari i¢in, 2019
yilinda yapilan degisiklik ile niteligi itibariyla diizeltilebilecek olan
fiiller belirlemesi yapildigina, bu kapsamda da ilgiliye ihtar yapilarak
siire verildigine, s6z konusu siirede ihlal diizeltildiginde idari para
cezasindan kurtulabilme imkan1 tanindigina, ihtar miiessesesinin ve ihtar
kapsamindaki fiillerin lehe kanun kapsaminda ge¢mise etkili olarak
uygulanmasi gerektigine deginmistir.

Ayrica, Danistay Oniigiincii Dairesince, 15.02.2014 tarih ve 28914
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu Idarf Yaptirimlar Yonetmeligi ile getirilen uyar1 miiessesesinin,
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari
Para Cezalan ile Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmelik
kapsaminda elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren
isletmecilere verilen para cezalarinda “lehe hiikiim” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimis olup®®, yasallik geregi

% CAGLAYAN, idari Yaptirrmlar Hukuku, s. 46.

% ULUSOY, Ali, Idari Yaptirimlar, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s.66.

5" D13D., E:2018/1372, K:2018/2140, K.T. 27.06.2018, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

%8 D13D., E:2014/5278, K:2019/3928, K.T. 29.11.2019, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

% D13D., E:2014/362, K:2014/2106, K.T.29.05.2014, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
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“5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Genel Kanun Niteligi” baglkli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptirim kararlarina kargi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel
hiikimlerinin ise, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacag kurala baglanmis olup, 5809 sayili
Kanun’da aksine bir hiikiim yer almadigi, bu gerekge ile de Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak diizenlemelerde
ve verilen idari para cezalarinda, belirtilen Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi, belirtilen gergevede Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu’nun ikincil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi iizere 5809
sayili Kanun’un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun’un genel hiikiimler
boliimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirilmig bulundugu, bu noktada,
Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik lkesi” baghkli 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullar1 bakimindan belirledigi cer¢ceve hiikmiin igeriginin, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin
tiirii, sliresi ve miktarimin ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglandigi,
goriildiigii iizere, idari yaptirimlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, hangi fiillerin kabahat olusturduguna yonelik kanunda bir ¢ergeve hitkkme
yer verilmek suretiyle idareye kismi takdir yetkisi tanimakta, ancak yaptirimin tiirt,
stiresi ve miktart bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis
bulundugu, kanunda ¢ergevesi ¢izilmis olmak ve kanuna aykiri olmamak kosuluyla
diizenleyici iglemler ile kabahat, yani fiil belirlenebilecek ve bunun sonucunda
sonraki diizenleme ile bir fiilin kabahat olmaktan g¢ikartilmasi veya kosullarinin
degismesi durumunda lehe hiikiim giindeme gelecektir; bunun yaninda, mutlak
kanunilik ilkesi dogrultusunda idari yaptirimin tiirdi, siiresi ve miktar1 yoniinden
diizenleyici islemler ile belirleme yapilamayacak, hukuka aykiri olarak yapilmasi
durumunda ise bu belirleme lehe hiikiim olarak degerlendirilmeyecegi, 5809 say1ili
Kanun ile gerek Kanun'da dogrudan belirlenen yiikiimliiliikklere uymamak suretiyle
kabahat isleyen, gerekse Kanun'da cergevesi cizilerek ydnetmelikle belirlenen
kabahatleri igleyen isletmecilere, idari para cezasi verilecegi diizenlenmis, ancak
bazi hafifletici nedenlerin bulunmasi durumunda daha az miktarda idari para cezasi
verilebilecegi belirtildigi, islem tarihinde yiiriirliikte bulunan 05.09.2004 tarih ve
25574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan
Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalar1 ile Diger Miieyyide ve Tedbirler
Hakkinda Yo6netmelik ile anilan Yonetmeligi yiiriirlikkten kaldiran 15.02.2014 tarih
ve 28914 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu Idari Yaptirimlar Yoénetmeligi'nde; mevzuata, kullanim hakki ve diger
yetkilendirme sartlarma iligkin aykiriliklar ve bunlar karsiliginda Kurum tarafindan
bir onceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde tigline kadar olacak sekilde
yaptirim oranlar1 belirlenmis ve her iki Yonetmelik’te de 5809 sayili Kanun'un 31.
maddesinin doérdiincii fikrasi dogrultusunda, acil durumlara ve/veya acil yardim
cagri hizmetlerine iliskin ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi kabahat olarak
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kanunda yer verilmeyen ve idari para cezasindan oOnce ilgilinin
uyarilarak verilen siirede eksikligi tamamlamasi halinde para cezasi
yaptirimiyla muhatap olmamasini saglayan niteligi goz Oniine alinirsa,
kanunda yer almasi gereken ve yeni bir yaptirim niteligini haiz olan
uyar1 miiessesesinin ilk defa yonetmelikle ongdriilmesinin hukuka aykir
olduguna ve lehe hiikiim kapsaminda goriilemeyecegine deginilmistir.

Idari para cezasi ya da idari yaptiim uygulanmasi akabinde
sonradan yapilan diizenleme ile sugun vasfinda, yaptirimin niteliginde
degisiklik yapilmigsa fiil ihlal olmaktan cikarilmissa® ceza miktar:
azaltilmissa®!, Anayasa Mahkemesi tarafindan idari para cezasinin tesis
edildigi kanun maddesi iptal edilmisse®?, tiim bunlar lehe kanun
uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan Danistay, lehe
kanun uygulamasina riayet edilmediginden verdigi iptal kararlarinda,
davacinin fiilini sabit gormekle birlikte eski ve yeni diizenlemelerin
karsilastirilarak lehe olanin tespiti ile yeniden islem tesis edilebilecegine

belirlendigi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptirimlar
Yonetmeligi'nin "Uyar1" bashkli 46. maddesinde; "Bu Yonetmelik kapsaminda
meydana gelen ihlaller igin, bu Yonetmelik’in 44'lincii maddesinde yer alan
hususlar dikkate alinmak ve 23"%inci, 24"Uncti, 25'inci, 31'inci ve 33" incii maddeler
sakli kalmak kaydiyla idari yaptirim uygulanmadan 6nce, bu Yonetmelik’in ayni
maddesi kapsaminda olmak {iizere isletmeci Kurul tarafindan bir defaya mahsus
uyarilabilecegi, uyari yapilirken tekerriir siiresi dikkate alinir. Tekerriire esas
stirenin dolmast halinde ayni madde kapsaminda tekrar uyarida bulunulabilir.”
kuralina yer verildigi, uyar1 yaptirimi, para cezasina nispetle daha hafif olmakla
birlikte, idarenin diizenleyici islemi ile kanun koyucu tarafindan agik¢a yaptirim
olarak para cezasi Ongoriilen fiiller hakkinda, yaptirim tiiriiniin degistirilmesi
olanakli degildir. Bu itibarla, aktarilan Yonetmelik maddesiyle kanunilik ilkesine
aykir1 olarak 5809 sayili Kanun'da yer almayan "uyar1" miiessesesinin getirildigi,
bu durumda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yénetmeligi
ile hukuka aykir1 olarak getirilen "uyar1" milessesesinin geriye yiiriirliigi miimkiin
olmadig1”

%0 D13D., E: 2019/2817, K:2019/2730, K.T. 26.09.2019, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

1 D13D., E:2013/2732, K:2017/3945, K.T. 18.12.2017, UYAP Kapali ortamindan
alinmigtir. D13D., E. 2014/1599, K. 2019/3842, K.T. 26.11.2019, UYAP Kapali
ortamindan alimustir.

2 D13D., E:2015/4966, K:2017/3272, K.T. 23.11.2017, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
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de vurgu yapmaktadir®®. Ayrica, tahsilat asamasma gegilerek ddeme
emri diizenlenen idari para cezalarinda sonradan yapilan degisiklik ile
idari para cezasinda miktar azalmasi olmussa, bu durum yargilama
asamasinda dikkate alinmakta, fakat islemin iptali gerektigine
deginilmeden tahsilat asamasinda vergi dairesince s6z konusu lehe
diizenlemenin dikkate alinarak davacinin lehine olan miktardan tahsilat
islemlerinin yapilmasi gerektigine yonelik agiklama yapilarak yorumlu
ret karar1® vermektedir.

Bu kapsamda, lehe diizenlemelerden kastedilen fiili su¢ ya da
kabahat olmaktan ¢ikaran ve/veya fiilin karsiligi olan ceza ya da idari
yaptirim ve idari para cezasmi hafifleten diizenlemelerdir®®. Fakat lehe
kanun tespit edilirken de hangi kanunun lehe hangisinin aleyhe
oldugunun belirlenmesi ve lehe olanin uygulanmasi gerekmektedir. Aksi
halde lehe olacak bi¢imde her iki kanunun da karma olarak uygulanmasi
yoluna gidilemeyecektir. Nitekim s6z konusu husus hakkinda yargi
makamlari tarafindan, lehe kanun ilkesinin belirlenmesi agisindan fiilin
islendigi ya da tespit edildigi tarithte meri mevzuat ile sonradan
yiriirlige giren mevzuatin karma olarak uygulanmasi yoluna
gidilemeyecegine deginilmistir®.

Lehe kanun ilkesinin nasil uygulanacagi hususunda yapilmis genel
bir yasal diizenleme olmamakla birlikte, ceza hukuku acisindan Tiirk
Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 9.
maddesinde yapilmis belirleme olsa da, bazen yasa koyucu, diizenledigi
mevzuata ayrica kural koyarak bu hususta yol gosterebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin iptal kararlar1 agisindan ise, bu kararlar
geriye yiirlimedigi i¢in ilgililerin lehe kanun kapsaminda durumunu
etkilemeyecegi®’ belirtilse de aksi yonde olarak sdz konusu iptal
kararlar1 ilgililer hakkinda lehe durum ortaya ¢ikarmigsa uygulanmasi

6 D8D., E:2016/8928, K: 2020/609, K.T. 06.02.2020, UYAP Kapali ortamindan
almmugtir.

6 D13D., E: 2013/3148, K:2019/4500, K.T. 19.12.2019, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

8 CANDAN, Turgut, Vergi Sug ve Cezalari, Siirat Yaynlari, Ankara, 2004, s.9.

% YIBCGK, E:1937/23, K:1938/9, K.T. 23.02.1938, UYAP Kapali ortamimndan
almmustir.

67 KOCA Mahmut, UZULMEZ flhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 76,79.
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gerektigini aksi durumun lehe kanun ilkesini etkisizlestirecegini ifade
edenler de bulunmaktadir®,

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geg¢mise
etkili olmamasi gerektiginin anayasal kural haline getirilme nedeni
kazanilmis haklar ve hukuki giivenlik geregi oldugundan lehe kanun
ilkesini etkisizlestirdigini diistinmemekteyiz. Fakat s6z konusu geriye
yirimeme ilkesi de mutlak olarak uygulanmamaktadir. Nitekim
AYM’nin Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yapilan degisiklik ile getirilen
memurluga alinma sartlar1 igerisinde yer alan “giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapilmis olmak™ seklindeki diizenlemeye yonelik
verdigi iptal kararmin®, devam eden yargilamalarda ilgililer lehine
olarak uygulanmasmin &rneklerine rastlanmaktadir’®, Burada konu ile
alakal1 olan bir diger boyut da kabahat agisindan diizenlemeler getirilen
cergeve niteligini haiz kanunu doldurucu kurallar koyan diizenleyici
islemlerin, 6zellikle de yonetmeliklerin idari yargi mercilerince iptali
neticesinde verilen kararlarin da gegmise yiiriiyecegidir’t. Mahkemenin
lehe olan kararlari, tipki kanunlar gibi geriye yiiriitiilmek zorundadir.

Deginmemiz gereken bir diger husus da Kabahatler Kanunu’nda
yer alan, kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan “derhal uygulama” kuralinin
uygulanacagi diizenlemesinin yorumlanmasinda sorun ¢ikmasidir. Fiilin
islendigi zaman vyiiriirlikte bulunan mevzuat geregi, karsiligi olarak
ongoriilen yaptirim iglem tesis aninda yapilan mevzuat degisikligi ile
agirlagtinnldiginda idari makamlarca genellikle aleyhe olan degisiklikteki
yaptirmmin ilgilisi hakkinda tesis edildigi goriilmektedir. idari makamlar
tarafindan, infaz asamasinda derhal uygulama kurali gecerli oldugundan
kanunlarin yiirlirliige girdikten sonra gergeklesen tiim olgulara
uygulanacagi, islem tesis aninda da yiiriirliikte olan kanunun lehe ve

8 ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, ALSAHIN Mehmet Emin, CAKIR
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 210.

8 AYM, E:2018/73, K:2019/65, K. T. 24.07.2019, R.G. 29 Kasim 2019, Say1: 30.963

0 fzmir BIM 1. IDD, E:2020/685, K:2021/199, K.T. 09.02.2021, UYAP Kapali
ortamindan almmustir.

" ULER, Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir’, Bahri
Savcr’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Cilt:7, Ankara, 1988,
s. 515-534.
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aleyhe olduguna bakilmadan uygulanacagi hususu ileri siiriilmektedir.
Fakat bu durum Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Zira hukuk devletlerinde 6nemli ilkelerden
biri hukuki 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkeleridir. Hukuk
devletlerinde bireyler icinde bulunduklari duruma glivenmeyi tercih
ederek gelecege yonelik planlarini buna goére yapmak ister. Dolayisiyla
hukuk kurallarinin ve hukuk kurallar1 igerisinde hareket etmek
yiikiimliiligi bulunan idarenin eylem ve islemlerinde bireylere giiven
veren agiklikta, Ongoriilebilirlikte ve istikrar igerisinde olmasi
gerekmektedir. Idare yapacag: diizenleme ve uygulamalarla bireylerin
giiven duygusunun zedelememesinin yaninda yapacagi  gecis
hiikiimleriyle dahi hukuki gilivenlik ilkesinin uzantis1 olan “hakl
beklenti” ilkesine uygun hareket etmelidir. Bu kapsamda, fiilin islendigi
zaman Yyirlirliikte olmayan bir kuralin islem tesis aninda yiiriirliikte
olmasi ve bireyin aleyhine sonu¢ dogurmasi halinde hukuki giivenlik ve
hakli beklentilerinin korunmasi ilkeleri geregince bireyler hakkinda
uygulanmamasi gerekmektedir.

Bazi yazarlar, idari yaptirimlar alaninda infaz asamasinda derhal
uygulama kurali oldugu ve yargisal denetiminin de islem tesis anindaki
mevzuata gore yapilacagindan, kabahatler alaninda lehe olanin
uygulanmas1 kuralinin gegerli olmadigini savunmaktadir’?. Bu savi 6ne
siiren yazarlara su noktada katilmak miimkiindiir: Idari para cezalari
disindaki idari yaptirimlar igerisinde cezalandirma boyutuna varmayan,
bireylerin hak ve ozgiirliikleri agisindan asir1 sinirlama olusturmayan
tedbir tarzi yaptirnmlarda idari para cezalarina 0zgli ceza hukuku
kurumlarinin uygulanmayacagi, idari islemler acisindan gecerli olan
islemin hukuk aleminde sonucglarint dogurdugu andaki mevzuat
hiikiimlerine tabi olacagi kuralinin uygulanacagi, s6z konusu mevzuat
hiikiimlerinin lehe veya aleyhe olmasmin islemi sakatlamayacagi,
sonraki mevzuat degisikligi lehe bile olsa tesis edilen tedbir islemini
etkileyemeyecegi ileri siirtilebilir. Megerki sonraki degisiklik ile soz
konusu idari yaptirnm veya kabahat kaldirilmamis olsun. Eger yaptirim
uygulandiktan sonra mevzuat degisikligi ile kabahat ya da yaptirim
kaldirilmis ise, idare islemi geri almasa da ilgili bagvuru yaparak islemin

2. YURTCAN, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yaymlari, Istanbul,
2005, s.7.
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hukuki sonuglarinin kaldirilmasm talep edebilecektir’®. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken, ilgililerin basvurmasini dahi beklemeden
idareler tarafindan lehe olan durumlardan bireylerin faydalandirilmasi
gerekliligidir. Zira her kural ve ilkenin Anayasa’ya uygun yorum
ilkesine gore Anayasa’nin sistematigi igerisinde Anayasa’da yer alan
diger ilkelerle birlikte yorumlanmasi gerekeceginden, derhal uygulanma
ilkesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Anayasa’ya
uygun yorumun temel haklar lehine yorumu da igerisinde barindirdig
gdz Oniine alinarak somut olay Ozelinde her ilke ve kuralin
degerlendirilmesi hukuk devleti a¢isindan énemlidir’®. Bu noktada bazi
yazarlarca lehe kanun uygulamasinin kabahatler alaninda olamayacagi
savunulsa da” idari para cezalar1 alanmin idari suc ve idari cezalardan
olustugu, idari ceza hukuku alan1 olarak adlandirildigi, para cezalarindan
ozellikle de regiilatif cezalarin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan
miktarlara vardig1 dolayisiyla bu ilkenin 6zellikle idari para cezalarinda
sitkca uygulandig1 goriilmektedir. Yargi organlari tarafindan yapilan
denetimlerde de siklikla lehe diizenleme i¢eren kanun vurgusu yapilmak
suretiyle Ozellikle bu ilkeye aykiri olarak tesis edilen regiilatif para
cezalar iglemleri hukuka aykir1 bulunabilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nda zaman bakimindan uygulama agisindan
Ceza Kanunu'na atif yapildigma deginmistik. Bu noktada ceza
hukukundan farkli olarak fiilin islenis an1 agisindan hareketin
gerceklestigi tarih kabahatlerde esas alinmistir. Hareketin yapildig: tarih
fillin 1islendigi tarth olarak esas alinacak ve o andaki mevzuat
uygulanacaktir. Miitemadiyen islenen kabahatlerde ise yaptirim tesis
edilene kadar fiil tek kabul edilir. Yaptirim kararindan sonra islenmeye

8 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.71.

4 YILDIZTURAN, Ilgin Serife, Anayasa Mahkemesinin Yorumlu Ret Kararlari,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
s.23.

YURTCAN ise, kabahatler bakimindan lehe hilkmiin uygulanmasi ilkesinin sz
konusu olmayacag diisiincesindedir. Yazar, AY md. 38 hiikmiiniin tipik sug fiilleri
bakimindan uygulama alam1 buldugu, bu sebeple kabahatler bakimindan esas
alinamayacagindan hareketle bu sonuca varmistir. YURTCAN, Erdener, Yargitay
Kararlar Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 51. Aksi yonde bkz. KANGAL, Zeynel T., Kabahatler
Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 112.

75
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devam ediyorsa ikinci fiil olarak nitelendirilir. Bu zaman diliminde yeni
bir diizenleme yiiriirliige girerse ilk fiile yonelik lehe kurallar yoksa iki
fiil ayr1 kanuna tabi olacaktir’®., Yargi makamlarinca o6zellikle de
regiilatif para cezalarinda fiilin islendigi tarih agisindan aykiriligin tespit
tarihi esas alinmakta ve buna gore lehe kanun, tekerriir ve zamanagimi
hiikiimleri uygulanmaktadir. Fakat fiilin islendigi tarihten ¢ok sonra
yapilan bir tespit varsa bu durumda tespit tarihi esas alinmayacaktir.

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun fiil tarihinde ytriirliikte
olan halinde, kagak yakit satmaya elverisli olarak gizli tank bulunduran
bayiye 1.000.000,00-TL idari para cezasi uygulanacagi, dagiticisina da
dortte birinin uygulanacagma yonelik kural geregince 2013 yilinda
bayiye yapilan denetim neticesinde 2016 yilinda dagitici hakkinda
250.000,00-TL para cezasi islemi tesis edilmistir. Lehe kanun
uygulamas1 agisindan, Danistayca’’, idari para cezasi isleminin iptali
istemiyle acilan davada, yargilama asamasinda mevzuat incelendiginde
Kanun’da 2019 yilinda yapilan degisiklik ile dagiticiya da s6z konusu
fiill nedeniyle ceza uygulanacagina dair diizenlemenin kaldirildigindan
hareketle, s6z konusu durumun dagitict olan davaci hakkinda lehe
hukuki durum dogurdugundan hakkinda uygulanmasi1 gerektigine karar
verilmistir. Nitekim kabahati, yaptirimi1 veya idari para cezasini kaldiran,
miktarini azaltan lehe diizenlemelerin ilgililer hakkinda yargilamanin her
asamasinda gozetilecegi agiktir’®. Onemle belirtmek gerekir ki lehe
kanun uygulamasi acisindan da yasallik ilkesinde oldugu gibi Danistay
Daireleri arasinda igtihat istikrar1 bulunmamakta olup somut olay
bazinda degerlendirme yapilmaktadir’®.,

6 KANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2019, 5.102-103.

7 D13D., E:2018/1222, K:2021/1722, K.T. 17.05.2021, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

8 IDDK, E:2009/2519, K:2012/611, K.T. 19.04.2012, UYAP Kapali ortamimdan
alimmistir. D13D., E:2012/3955, K:2014/3682, K.T. 20.11.2014, UYAP Kapali
ortamindan alinmustir. AYM, E:2018/160, K:2019/23, K.T.10.04.2019, UYAP
Kapal1 ortamindan alinmistir.

" DURSUN, Hasan, Idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s.307-309, D10D., E: 2003/3196, K: 2004/5330, K.T. 04.06.2004, UY AP Kapali
ortamindan alinmigtir. D13D., E: 2007/1055, K: 2009/9212, K.T. 19.10.2009, UYAP
Kapal1 ortamindan alinmastir.
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Her somut olayda ilgililer lehine olan diizenlemenin tespiti kolay
olmayabilmektedir. Islenen fiil karsihig1 dngériilen yaptirimin tiiriinde
degisiklige gidildigi takdirde lehe olan diizenlemenin tespiti onemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. 5252 sayihi Tirk Ceza
Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasinda oOnceki ve sonraki kanun hiikiimleri
karistirilmadan birbiriyle kiyaslanarak ortaya c¢ikacak sonuca gore bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
degisiklik Oncesi ve sonrast diizenlemeler kiyaslanirken her iki kanun
ayni tiir yaptirnmi ongdrmekle birlikte, miktar olarak farkli ise, sabit
miktarlarda cezasi az olani, alt ve {ist sinir igermekte ise, {ist sinir1 ayni
alt sinir1 farkli ise alt sinir1 az olani, alt sinir ayni {ist sinir farkli ise iist
sinir1 az olani, alt ve tst sinir farkli ise, iist siir1 az olani lehe kanun
olarak kabul etmek gerekmektedir®?.

Lehe kanun ilkesinin uygulanmasi maddi hukuka iliskin
degisiklikleri kapsamakta olup usul hukukuna yonelik bir degisiklik
yapildiginda derhal uygulama kurali gecerlidir. Bu kapsamda da fiilin
islendigi tarih degil usul hukukuna yonelik diizenlemenin yiiriirlige
girdigi tarih esas alinmaktadir. Dolayisiyla lehe degisikliklerin gegmise
yiirlimesi, maddi hukuka iliskin olmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu
kapsamda, eski ve yeni diizenleme arasinda yaptirim tiirii agisindan
farklilik oldugunda ise, bu durumda iki yaptirim arasinda (idari para
cezasi, faaliyetten men, miihiirleme, lisans iptali) somut olaymn
ozelliklerine gore kural olarak objektif kriterlere gore lakin kisilerin
kendi lehlerine olani ispat etmeleri halinde siibjektif kriterlere (somut
olayin Ozelinde bir degerlendirme yapilmasi) gore bir degerlendirme
yapilarak lehe olan diizenleme belirlenmelidir®. Bir fiile hapis cezast
Oongoriilmiis iken daha sonra yapilan diizenleme ile s6z konusu yaptirim
yiiksek meblagl bir para cezasina cevrilmis ise, ilgililer para cezasini
0dememek adina hapis yatmay: tercih edebilecektir. Oysaki hiirriyeti
baglayici ceza sistemi, insan onuru acisindan daha agir sonuclar

8 GUNDUZ, Fatma Ebru, “Idari Yaptirimlarm Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, TAAD,
Yil:8, Sayr:32, Ekim 2017, s.42.

8 CAGLAYAN Ramazan, DOGAN Besir Fatih, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Verdigi Para Cezalarimn Uygulanmast Sorunu Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y1l: 2008, Say1: 1-, s. 577-578.

8 GUNDUZ, idari Yaptirrmlari Zaman Bakimindan Uygulanmasi, s. 42.
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dogurdugundan para cezasinin daha lehe oldugu agiktir. Bu sebepledir ki
siibjektif kriter olarak somut olay 6zelinde lehe kanun belirlemesinin
kisilerin isteklerine birakilmamas1 gerekmektedir. Lehe kanun
uygulamasia iliskin bahsettiklerimiz idari para cezalar1 agisindan
Ozellikle de cezalandirma vasfi olan para cezalar1 acisindan
uygulanmakla birlikte, idari tedbirler ne kadar yiikiimlendirici olsa da
bazi durumlarda uygulanmadigina iliskin 6rneklere rastlanmaktadir.
Idari tedbirler idari islemlerin tabi oldugu idare hukuku kurallarina tabi
olup, ceza olarak degerlendirilmedikleri i¢in ceza hukuku giivencelerinin
onlar hakkinda uygulanmayacagi savunulmaktadir®®. Hal boyle olsa da
her somut olay Ozelinde degerlendirme yapilmasi, temel hak ve
ozgiirliikler lehine olarak Anayasa’da diizenlenen ilke ve kurallar gz
Oniine alinarak konuya yaklagilmasi, cezalandirma vasfi olan islemlerde
idari para cezasi, idari tedbir olup olmadigina bakilmaksizin lehe kanun
ilkesi degerlendirmesi yapilmasi1 daha hakkaniyetli bir yaklasim olarak
degerlendirilebilecektir.

Idari para cezalarinin icras1 asamasinda ilgililer tarafindan rizaen
O0deme yapilabilecegi gibi iptal davasi agilmasi yolu da tercih
edilebilmektedir. Ozellikle lehe yapilan bir degisiklik oldugunda, bu
husus, idari islemi hukuka aykir1 hale getirmeyecektir. Zira idari islemler
tesis edildikleri andaki mevzuata uygunsa, hukuka aykiriligi da giindeme
gelmeyecektir. Ilgililer s6z konusu degisikliklerin  haklarinda
uygulanmas1 amaciyla basvuru yaparak islemin geri alinmasi,
kaldirilmasi, diizeltilmesi ya da degistirilmesini talep edebileceklerdir.
Idare de takdir yetkisi dahilinde lehe degisikligi uygulayarak yeni bir
islem tesis edebilecegi gibi yeni islem tesis etmeme yonilinde irade de
belirleyebilecektir. Bu kapsamda da ilgililer, agtiklar1 iptal davasinda bu
hususu 6ne siirebilecek olup idari para cezasinin yargisal denetiminde,
ceza hukukunun lehe kanun ilkesi uygulama alani bulabilecektir. Iptal
davasi devam ederken idari makamlarca yapilacak yeni diizenlemeler,
s6z konusu para cezasina muhatap olan ilgilinin lehine olmasi
durumunda da s6z konusu lehe diizenlemeler yargisal denetimde esas
alinmaktadir. Ayrica idari makamlar tarafindan yapilan bir baska
uygulama ise, idari yaptirimin icrasindan sonra lehe yapilan diizenleme
geregince, ilgililer hakkinda, yeniden islem tesisi yoluna gidilmesi

8 ULUSOY, Ali, Idari Yaptirimlar, s.71.
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olmaktadir. Bu durum mikerrer ceza verilmesi yasagma tabi
olacagindan islemi hukuka aykir1 hale getirecektir®.

Idari para cezalar1 agisindan baz fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
anlayis1 depenalizasyon geregince nitelik olarak hafif goriilen fiillere
daha hizli hareket edilmesi agisindan idari makamlarca yaptirim tesis
edilmesi anlayisina  dayanan  kabahatler —hukuku baglaminda
cezalandirma yetkisi, idari makamlara verilmistir. S6z konusu para
cezalarmin icras1 asamasinda yapilan lehe diizenlemeler, o6zellikle
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen hafif nitelikteki fiiller ve karsilig
para cezalar1 acisindan sorun olusturmasa da oOzellikle de regiilatif
kurumlarin tesis ettigi yiiksek meblagli idari para cezalarinda bazi
sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle de aym regiilatif para cezasma
muhatap olan ilgililerden biri 6demek yoniinde irade belirlemis, digeri
dava agmis ise, yargilama devam ederken de s6z konusu para cezasinin
miktarinda azalma ya da fiilin su¢ olmaktan ¢ikmasina yonelik bir
degisiklik yapildiginda, yargilama makaminca, idari para cezasi islemine
yonelik bir iptal karar1 verilecek olup dava acan ilgiliyi para cezasini
O0demekten muaf tutacaktir. Bu husus da para cezasini rizaen ddeyerek
dava agmayan kisi agisindan hukuka giiven sorununu giindeme
getirecektir®®.

II. iDARIi PARA CEZALARININ YARGISAL DENETIM
ASAMASI

1. Genel Olarak

Idari para cezalarmin icrasi asamasinda, kesinlesme disinda Snemli
olan bir husus da gorevli yarg: yeri meselesidir. Genel kanun niteliginde
olan Kabahatler Kanunu kapsamina giren idari para cezalarinda gorevli
yargl kolu olarak 27. maddede adli yargi mercileri gorevli kilinmistir.
Ayrica, s6z konusu uyusmazliklarin uzun siire yargida kalarak para
cezasinin caydiriciliginin yitirilmemesi agisindan, idari para cezasi
kararinin tefhim veya tebliginden itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde

8 D.13.D., E: 2015/4966, K: 2017/3272, K.T. 23/11/2017, UYAP Kapali ortamindan
alinmigtir. D.13.D., E: 2019/3255, K: 2020/664, K.T. 27/02/2020, UYAP Kapali
ortamindan alimustir.

8  (ZKAN, Giirsel, “Yargiya Giivenin Arttirilmasinda Somut Oneriler”, 150. Y1l Anisina
Danistay, Ankara, 2019, s. 651.
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sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi, itiraz edilmeyen para
cezasinin kesinlesecegi de ifade edilmistir. Goriildiigl iizere Kabahatler
Kanunu’nda itiraz siiresi olarak on bes giinliik bir siire belirlenerek para
cezasina yonelik uyusmazliklarin sliriincemede kalmasi istenmemis, bir
an Once ¢oziime kavusturulmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile ifade edilen genel kanun olma
ozelligi geregince genel gorevli yargr yeri adli yargi olsa da idari para
cezasinin diizenlendigi 6zel kanunlarda (Cevre Kanunu 25. madde gibi)
gorevli yargt yeri olarak idare mahkemeleri gosterilmis ise, gorevli yargt
yeri idari yargi olacaktir.

Fakat bazi idari para cezalarinin niteligi geregi idari islem vasfinda
oldugu, hukukilik denetiminin adli yargiya birakilamayacagina yonelik
Anayasa Mahkemesinin imar para cezalarinda verdigi karar, akabinde
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasinda diizenleme
yapilmis olup idari yaptirim kararina yonelik islem kapsaminda, ayni
kisi hakkinda idari yargmin gorev alanina girecek bir idari islem de
yapilmis ise, her iki isleme kars1 da idari yargida dava acilacagi
Ongoriilmiis, bazi idari para cezalarin denetimi adli yargiya birakilmak
istenmemistir.

Bazi para cezalarinin adli yargida, bazilarmin idari yargida
goriilmesi, idari yargida goriilen idari para cezalar1 agisindan genel bir
kanun olmayisi, 06zel kanunlarda yapilan diizenlemeler {izerinden
yargilama yapilmasi, Kabahatler Kanunu’nda sulh ceza mahkemesine
verilen para cezasmmin miktarin1 degistirme yetkisinin idari yargica
taninmasi, ayrica adli yargiya nazaran idari yargida agilan para
cezalarina yonelik yargilamalar bu konuda idari para cezalarina yonelik
hazirlanmis  bir genel kanun ya da 0Ozel yargilama usulleri
ongoriilmediginden uzun siirmekte, bu durumda para cezasmin yillar
sonra takip ve tahsil edilebilir duruma gelmesi neticesinde o zamanki
ekonomik kosullar karsisinda idari para cezasmin caydiricilik
fonksiyonunun kaybedilmesi neticesini dogurmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ile diger kanunlarda aksine bir
hiikiim olmamasi1 durumunda idari yaptirimlar yoniinden s6z konusu
Kanun’un genel hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesi ile Kanun’a
genel kanun olma 6zelligi atfedilmistir. Fakat ilgili Kanun hazirlanirken
idare hukukunun sistematigi ve idari islem teorisi goz Oniinde
bulundurulmadigindan gerek idari para cezasinin icrast asamasinda
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gerekse gorevli yargi kolu agisindan birtakim farkliliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Idari islemin kimliginin ortaya konulmasi agisindan, kimlik
herhangi bir seyi digerlerinden ayirmaya yarayan 6zellikler oldugundan,
bu noktada, idari iglemlerin de kendine &zgii olan ve diger hukuki
islemlerden ayrilan ozellikleri bulunmaktadir. Bu baglamda, hukuki
iligkiler yoniinden baktigimizda, bireyler faaliyetlerini siirdiiriirken
birtakim iligkilere girmekte olup, bunun bir kismi1 kamu hukukunu
ilgilendirmektedir. Kamusal alanda idari makamlarla girisilen etkilesim
neticesinde ortaya c¢ikan hukuki iliski, 6zel hukuktakinden farklilik
gostermektedir. Zira kamusal giiciin getirdigi birtakim ayricaliklar ile
donatilmis olan idari makamlarca dogrudan dogruya, re’sen, tek yanl
irade beyani ile hukuki etki ve sonu¢ dogurmaya yonelmis, bireylerin
hak alaninda icrai etkiler doguran, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu olan
idari islemler tesis edilmektedir. Bireylerin hak ve 6zgiirliikk alaninda
cereyan eden bu islemlerde esitler arasi iliski olmadigindan, bir katilim1
da s6z konusu olmamakta, bu durum islemin muhatabini
zayiflatmaktadir. Bu noktada s6z konusu zayif konumda olan bireylerde
olusacak zararlarin engellenmesi agisindan islemin usul ve esasina
yonelik olan giivencelerin saglanmasi gerekmektedir.

Idari para cezalari, idari makamlar tarafindan ve &zellikle de
diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan, haksizlik iceren fiiller
neticesinde regiile etmekle gorevli olunan kamusal diizenin bozulmasini
engellemek ve bozulan diizenin yeniden tesisini saglamak amaciyla idari
usul kurallarina gore tesis edilmektedir. S6z konusu para cezalarinin
bireyler lizerindeki etkilerine bakildiginda, idari islem niteligindeki idari
yaptirimlardan® oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, bu cezalarin
cezalandirma boyutu nedeniyle de diger idari islemlerin tesis edilmesi
asamasinda saglanan usul ve esasa iliskin gilivencelerin yaninda ek
giivenceler saglanarak tesis edilmesi idari islemlerin sahip olmasi
gereken Ozellikler agisindan idari para cezalarini onlardan ayirmaktadir.

Idari  yaptinmlar/idari para cezalari agisindan  ¢ikacak
uyusmazliklarda konunun yargisal makama tasinmasindan once, idari

8 (ZAY, Il Han, Idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1985,
s. 40.
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islem kimligi niteligi olan idari para cezalarina kars1 yargisal korumanin
saglanmasinin yaninda dava yolunun Oncesinde bireylere bu islemlere
karst 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 11°de
diizenlenen; islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, diizeltilmesi,
degistirilmesi istemli basvurularin etkin bir sekilde kullanmasini
saglayacak bilingte idarenin hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica, iyi
idare ilkesi geregince bireylere haklarinda tesis edilen islemlere karsi
basvuru mekanizmalarinin neler oldugunun gosterilmesi, islemin tesis
edilme sebepleri, gerekgelerinin ortaya konulmasi, niteligi itibartyla
daha hafif nitelikli fiillere iliskin olarak idarece verilen siirelerde
diizeltme imkaninin bireylere taninmasi bi¢iminde alternatif ¢ozim
yollariin gosterilmesi de elzemdir. Bu sayede s6z konusu isleme karsi
dava agacak bireylerin yargisal korunma oOncesinde, bir nevi idari
korumasi saglanmis olacaktir. Bu hususlar idari yaptirim/idari para
cezasia iligkin ¢ogu hususun yargiya tasinmadan c¢oziimlenmesi
acisindan da fayda saglayacaktir.

Yargisal denetim noktasinda, idari para cezalarinin idari islem
olmasi sebebiyle, yargisal denetiminde ilk inceleme konularindan ve
kamu diizenine iliskin olan, ayrica yargilamanin her asamasinda
gozetilen gorev (madde yonilinden yetki) Onem arz etmektedir.
Anayasa’nin 125. maddesindeki diizenlemede idarenin islemlerine kars
yargl yolunun agik oldugu belirtilmis ve s6z konusu gérev konusunda
adli ve idari yargi ayrimi yapilmamistir. Nitekim bu durum isin niteligi
geregidir. Idarenin tamamen 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi iliskileri
adli yargida c¢oziimlenmekte, kamu giicii ayricaliklarina dayanarak
yaptigt idari islem kimligini haiz islemleri ise idari yargida
¢oziimlenmektedir. Bu noktada, idari islemlerin denetiminde, genel kural
idari yarginin gorevli olmasidir. Yargi mercileri, idari makamlar
tarafindan islemin adlandirilmasi ile bagli olmayip, islemin kimligini
irdelemek suretiyle gérevli olup olmadigina karar vermektedir.

Baz1 kanunlarda idari para cezalarina kars1 inceleme yapacak yargi
yeri olarak adli yargi yerinin gorevli olmasi istenmistir. S6z konusu
hususa iliskin olarak Anayasa Mahkemesi®’, idari islem vasfi olsa da

8 AYM, E:2007/115, K:2009/80, K.T. 11.06.2009, R.G. 26 Kasim 2009, Say1: 27.418
“idari niteligi olan uyusmazhklarin denetiminin idari yargi yerlerince yapilmasi
anayasal zorunluluk olsa da kamu yarari ve hakli nedenler ¢ercevesinde bu kurala
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baz1 islemlerin hakli neden ve kamu yarar1 sebepleriyle denetiminin
sadece kabahatler alanindaki idari para cezalari ag¢isindan
siirlandirilmadan  regiilatif cezalar yoniinden de adli yargmin
gorevlendirilebilecegi, idari yargi gorevlendirilmek isteniyorsa bunun
mevzuatta agikca diizenlenmesi gerektigine deginmistir®. Séz konusu
hakli neden ve kamu yarar1 agisindan da sulh ceza mahkemesi
orgiitlenmesindeki yayginligin idare mahkemesine nazaran daha fazla
olmas1 nedeniyle hak arama 6zgiirliigline hizmet etmesi ve bu sayede
daha kisa siirede sonug alinabilecegine deginmistir.

Dolayistyla bazi idari yaptirimlarda oOzellikle de idari para
cezalarinda, idari makamlarca tesis edilip idari yoni agir basmis olsa da
cezalandirma igermesi nedeniyle ceza hukukuna yakin yonlerinden
dolayr adli yargi yerlerince incelenmesi istenmektedir. Bu noktada,
kanunlarla idari para cezalar1 agisindan farkli yargi kollar1 6ngoriilme
sebebi, islemin adindan c¢ok niteliginden kaynaklanmakta olup, para
cezast olarak adlandirilmasi sebebiyle bu islemlerde tiimiiyle adli
yarginin gorevli oldugu sdylenemeyecegi gibi, idari makamlarca tesis
edilmesi ve idari olarak nitelendirilmesi sebebiyle sadece idari yarginin
denetlemesi gerektigi savunularak belli bir yargi kolu, tek yetkili
kilinmak istenmemistir. Fakat s6z konusu yargi yolu farklilig
kabahatlerin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasi anlayisi ile ¢elismektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde idari yaptirim
kararlaria kars1 adli yargi (sulh ceza mahkemesi) gorevli kilinmis ve 3.
maddesinde “Genel Kanun Niteligi” basliginda “diger kanunlarda aksi
yonde diizenleme olmadik¢a kanun yollarina iliskin diizenlemelerinin
tim idari yaptinmlarda uygulanacag” diizenlenmistir. Kanun’un
lafzindan da anlagilacag iizere, genel gorevli yargi yeri olarak adli yargi
(sulh ceza mahkemeleri) gosterilerek idari yarginin gorevi istisnai
sekilde diizenlenmis, kanunlarda 6zel hiikiim olmas1 hélinde idari yargi

istisnalar getirilerek kabahat konusu eylemlerin cesitliligi ve idari yaptirimlarin
uygulama alam dikkate alindiginda, idari yarg teskilatina oranla daha yaygin olan
sulh ceza mahkemelerine basvuru olanag taninmasinin, hak arama ozgiirliigiinii
kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasimin olanakl
hale gelmesinin  idari  yaptiimlara karst  sulh  ceza mahkemelerinin
goreviendirilmesinin hakl nedenini olugturdugu.”

8 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.196.
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mercilerinde dava agilacagina vurgu yapilmistir. Bu anlayis son yillarda
idari yargmmin goérev alaninin daraltilmasi yoniinde beliren tavrin bir
yansimasidir®®.  Anayasa’nin 142, maddesi gereg§i mahkemelerin
kurulusu, gorevleri, isleyisinin kanunla diizenlenecegi diizenlenerek yasa
koyucuya bir nevi takdir hakki tanindigi, bu hakka dayali olarak kimi
uyusmazliklarin adli yargiya birakilabilecegi gibi bir anlayisin yansimasi
olarak idari yarginin gorev alanini daraltan diizenlemeler yapilmaktadir.
Fakat Anayasa’nin Ustiinligli geregi, yasal diizenlemelerin Anayasa’nin
diger diizenlemeleri ile catismamasi ve aykir1 olmamasi gerekmektedir®.

Anayasa’nin (155, 158, 159.) ilgili maddelerinde belirtildigi
bicimde, idari yargi diizenini benimseyen 1982 Anayasasi’nin idari
niteligi haiz bir uyusmazhg adli yargiya birakmasi beklenmeyecektir®:.
Nitekim, AYM®, idari makamlarin 6zel hukuka tabi islemlerinin adli
yargida goriileceginin tabii oldugu, kamu hukuku alanina tabi islemlerin
de idari yargida goriilecegi, bu baglamda yasa koyucunun idare
hukukunda hiikim ve sonu¢ doguran igslem ve eylemlere karsi adli
yarginin gorevli kilinamayacagina, idari niteligi haiz bir uyusmazhigin
denetiminin adli yargiya birakilmasinin sekli ve etkisiz bir denetim
olacagi, idari yarginin denetimindeki amacin islemleri unsurlar
yoniinden denetleyerek gerektiginde iptal etmek ve iptal kararlarinin
hiikiim ve sonuglar1 da gbz oniine alindiginda bu suretle idarenin hukuk
sinirlart  disinda ¢ikmasin1  engellemeyi saglamak olduguna vurgu
yapmustir®®, Dolayisiyla idari islemlerin denetiminin adli yargiya
birakilmast sonucunda adli yargi¢ tarafindan islem hukuka aykiri
bulunsa dahi iptal edemeyeceginden, hukuka aykiri olan bir islemin
sonu¢ dogurmaya devam edecegi, boylelikle etkili olmayan bir yargi

8 YILMAZ, Serdar, “Idari Yargmin Gérev Alanimin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir
Girisim Olarak Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Idari
Kanun Teklifi Uzerine Bir Degerlendirme” Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2015,
s.118.

% KARAMAN, Ebru, Tiirk Idari Yargismin Anayasal Dayanagi, On iki Levha
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 69.

% GURAN, Sait, “Yargi Denetiminin Kapsami” [UHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer’e Armagan Sayisi, C.52, S.1-4, 1987, s. 38.

2 AYM, E:1976/01, K:1976/28, K.T. 25.05.1976, R.G.T.:16 Agustos 1976,
Say1: 15679

% KARAMAN, Tiirk idari Yargismin, s. 71.
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denetimi yapilmis olacagindan hukuk devleti ilkesi ile getirilmek istenen
etkili idari yargi denetiminin saglanamayacagina deginmistir.

Bu noktada bazi yazarlar, Anayasa’nin 125. maddesi geregince
adli-idari yargt ayrimi yapilmadigindan idari yargi denetiminin zorunlu
olmadigi, yasa koyucunun adli yargiyr da goérevlendirebilecegini ifade
ederken®, aksi goriisii savunanlar ise, Anayasa’nin sozii, ruhu ve hukuk
devleti ilkesini benimseyen 1982 Anayasasi’nin kendi insa ettigi idari
yargi rejiminin de dahil oldugu yargisal diizen ile ¢elisemeyecegini, idari
eylem ve islemlerin sivil idari yargi digina ¢ikarilmasinin hukuk
devletinin 6ziine aykir1 oldugunu ifade etmistir®.

Bu baglamda, idari yargmin gorev alanini daraltict bir bigimde
iilkemizde idari para cezalarinin yer aldigi mevzuat diizenlemelerinde
yargt yeri konusunda, bir yeknesaklik olmadigi, kimi idari para
cezalarinda, idari yargi gorevlendirilirken kimisinde adli yargi yerinin
gorevlendirildigi goriilmektedir. Ayrica, 3194 sayili Imar Kanunu’nun
42. maddesi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 116. maddesi,
3213 sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenen idari para
cezalar1 da dahil, baz1 idari para cezalarinda ise mevzuatinda gorevli
yargi yeri konusunda bir diizenleme yapilmadigir goriilmektedir. Bu
noktada ortaya gorev uyusmazliklart ¢ikmakta ve konu Uyusmazlik
Mahkemesince karara baglanmaktadir.

2. IDARI PARA CEZALARINDA ADLiIi YARGI
MERCILERININ DENETIiMi VE YARGILAMA USULU

Idari yaptirimlar igerisindeki bazi idari para cezalarinin yargisal
denetimi, adli yargi yerlerine birakilmistir. Oncelikle bu yaklagimin
Kabahatler Kanunu’'nda da benimsendigini gormekteyiz. Bunun
nedenleri arasinda, adli yarg: teskilatinin 6rgiitlenme agisindan, iilkenin
geneline yayilmasi, idari yargi teskilatinin ise genellikle merkez illerde
olmasi, adli yarginin eskiden Ceza Kanunu’nda diizenlenen hafif
niteliklerde suclarin su an kabahat olarak diizenlense de denetiminin
yillardir yapilmasi sebebiyle s6z konusu fiillere yakin olunmasi ve idari

% ERKUT, Celal, Iptal Davasinim Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin

Kimligi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.188.
% GUNDAY, Metin, “Idari Yarginin Gérev Alanmin Anayasal Dayanaklar1” Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt: 14., 1997, s.353-354.
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para cezalarinin cezalandirma mahiyeti nedeniyle yargilamada ceza
hukukunun uygulandigi ceza mahkemelerine tabi kilinmasinin
gerekliligi ileri siirilmektedir.

1608 sayili Kanun®, 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinimn
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun®’, 3194 sayill Imar Kanunu®,
Covid-19 nedeniyle alinan tedbirlerde giindeme gelen 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu®® gibi bazi kanunlarda idari yaptirimlara
kars1 gorevli yargi yeri olarak adli yargi icerisinde basvurulacak yer
olarak sulh ceza mahkemesi/sulh hakimligi gorevlendirilmis olup, s6z
konusu mahkeme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen bazi sorusturma islemlerini ve kararlari almak ve bunlara
kars1 yapilan itirazlar1 incelemek, idari nitelikteki (idari para cezasi gibi)
islemlere kars1 yapilan itirazlar1 incelemekle gorevlidir.

Adli yargt (sulh ceza mahkemesi), yargilama usulii a¢isindan idari
yargi1 yerlerinden farkli yargilama usuliine gére denetim yapmaktadir.
Bu kapsamda, ozellikle Karayollart Trafik Kanunu geregince alkolli
ara¢ kullanmaktan tesis edilen idari para cezasina karst sulh ceza
mahkemesinde agilan bir davada bireyler agisindan en ufak bir siipheli
durumda dahi (siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince) lehlerine
kararlar ¢ikmakta iken, s6z konusu para cezasi kapsaminda aynm kisi
hakkinda trafikten men idari yaptirimi da tesis edildiginde Kabahatler
Kanunu madde 27/8. maddesi geregince idari yargida denetim
yapilacaktir. Bu kapsamda, idari yargi denetiminin niteligi, yazili
yargilama usulii ve bilgi ve belgelerin ispat yoniinden onemi agisindan
sik1 sartlara bagli oldugu ve idari yargida uzmanlik s6z konusu
oldugundan, adli yargidan farkli kararlar ¢ikabilmektedir. Bu dogrultuda
da ayni tarz islemler karsisinda farkli igtihatlar olusabilecek yarg birligi
ve hukuki giiven zedelenebilecektir.

Ote yandan, asil farklihk Anayasa’min 125. maddesinde
cikmaktadir. S6z konusu diizenleme geregince yargi yerlerince idari
islem ve eylem niteliginde yargi karar1 verilemeyecek, idarenin takdir

% Resmi Gazete Tarih: 20 Mayis 1930, Say1: 1498

% Resmi Gazete, Tarih: 26 Kasim 1996, Say1: 22829.
% Resmi Gazete, Tarih: 9 Mayis 1985, Say1: 378.

% Resmi Gazete, Tarih: 6 Mayis 1930, Say1: 1489.
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yetkisini ortadan kaldiracak sekilde hiikiim kurulamayacaktir. Maddede
adli yargic ve idari yargic ayrimi yapilmadan her iki yargi kolunda
gorevli olanlara getirilmis bir yasaktan bahsedilmistir. Fakat s6z konusu
yargilamaya iligkin bu sinir, adli yargi agisindan Kabahatler Kanunu ile
getirilen diizenleme geregince s6z konusu olmamaktadir. Bizi bu
yorumu yapmaya gotiiren husus Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin
9. fikrasinda yer alan “(Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) Idari para
cezasmmin alt ve tist stmirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla
verilmis idari para cezasina karst basvuruda bulunulmasi halinde,
mahkemenin idari para cezasimin miktarinda degisiklik yaparak da

basvurunun kabuliine karar verebilecegi” diizenlemesidir.

Bu diizenleme ile kanunda acik¢a alt ve tst smirlar1 belirlenmis
olan idari para cezalarinda, idari makamlarca bu sinirlar igerisinde takdir
edilen isleme karsi sulh ceza mahkemesine hukukilik denetimi icin
gidildiginde, idari para cezasinin miktarinda mahkemenin degisiklik
yaparak yeni bir miktar belirleyebilecegine deginmektedir. Bu
diizenleme ile agik¢a yargilama makamina, idari makamin tesis ettigi
isleme kars1 yerindelik denetiminin de yapilmasi suretiyle takdir yetkisi
kullandirilmaktadir. S6z konusu husus, idari yargi mercilerince yapilan
yargilamada karsilagilmayacak bir durum olmasina ragmen, adli yargica
bu yetkinin taninmast Anayasa’nin 125. maddesindeki amir hiikiim
geregi hukuka ve Anayasa’ya aykiridir.

3. IDARIi PARA CEZALARINDA IiDARi YARGI
MERCILERININ DENETIiMi VE YARGILAMA USULU

Idari para cezalarinin ve &zelinde regiilatif para cezalarmn idari
islem niteligi geregince yargisal denetiminin idari yargi mercilerince
yapilmasi zorunluluktur. Idari yarg: mercileri 2576 sayili Kanun’da idare
mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve Danistay olarak diizenlenmistir.
Genel gorevli mahkeme idare mahkemeleri olup, vergi mahkemelerinin
gorevine giren idari para cezalari agisindan vergi mahkemesine,
Danistayin gérev alania giren idari para cezalar1 agisindan Danistaya
dava agilacaktir. Kabahatler Kanunu’ndaki idari yaptirimlar ve
kabahatler disinda diger kanunlarda Ongoriilen kabahat olarak
tanimlanan davraniglara iliskin olarak tesis edilen idari yaptirim
kararlarina yapilacak itirazlara karsi idare mahkemeleri veya Danistayin
ilgili dairesi yetkili kilinmigsa, itirazlar 6zel kanunda belirtilen siire
icerisinde idari yargiya yapilacaktir.
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Kanimizca, 6zel yasalarinda idari para cezasina karsi adli yargida
itiraz edilebilecegi diizenlenmesi yapilmasi, s6z konusu islemlerin idari
niteligini ortadan kaldirmadigidir’®. Genel kuralin idari islemlere (idari
yaptirim/idari para cezasi) karsi idari yargiya hukukilik denetimi igin
basvurulacagi, istisna olan husus ise, bu islemler agisindan mevzuatla
adli yargmin gorevli kilinmasidir. Bu sebepledir ki Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesi 8. fikrasi ile adli yarginin gorevine giren idari
para cezasi islemiyle birlikte ayni kisi hakkinda ayn1 islem kapsaminda
idari islem de tesis edilmigse her ikisine karsi idari yargida dava
acilacagi diizenlenerek idari yarginin gérev alaninda idari islem var ise
adli yargi denetimine birakilmak istenmemistir'®:,

Bu noktada 6zel yasalarinda agikc¢a idari yarginin gorevlendirildigi
idari yaptirim/idari para cezalarina (Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
62. maddesinde, idare mahkemeleri gorevli kilinmig, Bilgi Teknolojileri
Iletisim Kurumunun sektdre yonelik idari para cezasi islemine karsi
idare mahkemesinde dava acgilacagi) karsi idari yargida dava agilacaktir.
Bu baglamda {ist kurullarinin mevzuatinda idari para cezalar1 agisindan,
idare mahkemeleri gorevlendirilmis olup, eski diizenlemelerde ilk derece
mahkemesi olarak Danistayin gorevlendirilmesi tercih edilmekteyken
sonrasinda idare mahkemeleri gorevli kilinmigtir. Kanimizca bu husus,
idari yargida idare mahkemelerinin genel gorevli, Danistay ve vergi
mahkemelerinin  6zel gorevli yargi yeri olarak diizenlenmeleri
durumundan kaynaklanmaktadir.

Idari para cezalarinin/idari yaptirimlarin denetiminde anayasal

acidan bazi sinirlamalar mevcuttur. Anayasa’nin 125. maddesindeki'®?,

10 DURAN, Liitfi, Idare Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 397.

101 GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, 5.196.

102 125. madde “(Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli olup, hichbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldwracak bigimde yargi karar
verilemeyecegi, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmast sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi, kanun, olaganiistii hallerde, (...) 69 seferberlik ve savas halinde
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diizenlemede, yargi mercileri tarafindan idari eylem ve islem niteliginde,
idarenin takdir yetkisini kaldiran karar verilemeyecegi, yerindelik
denetimi yapilamayacag ifade edilerek s6z konusu sinirlamalar agik¢a
belirtilmistir. Bu noktada idari para cezasina karsi acilan davada soz
konusu islemlerin hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi ve
isleme iligkin evrakin idare elinde olmasi sebebiyle yargilama makami
re’sen arastirma ilkesinin 2577 sayili Kanun’da yasalagmis hali geregi
uyusmazliga iliskin tim arastirmayi, taraflarca ileri siirlilmeyen ama
esas1 etkileyecek bilgi ve belgeleri de kendiliginden taraflardan talep
edecek, davaya taraf olmasalar dahi davanin esasin etkileyecek bilgi ve
belgeye sahip olan ilgili kurumlarla yazigma yaparak arastirma
yapabilecektir.

Yaptig1 arastirma neticesinde, yargilama merciini siirlandiran
husus yerindelik denetimi yapilamayacagi, yiiriitme yetkisinin yerine
getirilmesini engelleyecek sekilde idari islem niteliginde ve idarenin
takdir yetkisini ortadan kaldiracak bir sekilde hiikiim verilemeyecegidir.
Adli yargt makamlarma Kabahatler Kanunu 28. madde 9. fikra
geregince idari para cezast miktarmni azaltma ve arttirma yetkisi
taninmustir. S6z konusu maddede, kanunda alt ve {ist sinir1 gosterilen bir
para cezasi agisindan idarenin takdir ettigi miktar dava konusu
edildiginde, adli yargicin miktarda degisiklik yaparak davayr kabul
edebilecegi diizenlenmistir. Idari yargic agisindan anayasal kural geregi
denetimde var olan sinirlama adli yargi¢ agisindan Kabahatler Kanunu
ile esnetilmistir. Anayasa’da adli ve idari yargi¢c ayrimi yapilmaksizin
denetime bir smirlama konuldugu gozetildiginde, Kabahatler
Kanunu’ndaki husus Anayasa’ya aykirilik tasimakla birlikte somut norm
denetimi yoluyla AYM nin Oniine heniiz gétiiriilmemistir.

Kabahatler Kanunu’ndaki bu diizenlemenin idari yargidaki
yansimasi; tespit edilen tek bir ihlal karsiligi verilen para cezasi
isleminin fiille orantili olmamas1 sebebiyle idari yargi¢ tarafindan para
cezasinin “su miktara kadar yerinde, su kismi yerinde degil” seklinde
verecegi kismi iptal kararin1 andirmaktadir ki, bu husus idari islem ve
eylem niteliginde olan ve idarenin takdir yetkisini kaldiran bir karar

ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglhk nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmesini simirlayabilecegi”
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vasfina sahip olacagindan, Anayasaya aykirilik tagimasi sebebiyle
idarenin yetkisini gasp etmemek agisindan kismi iptal yerine islemin
tamaminin iptali gerekecegi seklinde yargi kararlarina yansimaktadir.

Nitekim Danistay'®®, konu ile alakali bir uyusmazlikta; “idare
mahkemesince para cezasi miktarinda sonradan yapilan degisiklik
oraminda verilen kismi iptal kararimin yerinde olmadigi, idari
makamlarin  yargisal makamlar eliyle idari islem tesis etmeye
zorlanamayacagi, yapilmasi gerekenin islemin mevzuata aykiriligin
saptanmasi suretiyle tamaminin iptali olmasi gerekirken idare yerine
gecilmek suretiyle karar verilmesinin  hukuka aykirt oldugunu”
belirtmistir. Baska bir kararda, “ilgilinin ihlalin tespit edildigi tarihteki
idari para cezasi miktart 57.156,00-TL iken daha sonra yapilan
degisiklik ile cezanin 50.000,00-TL 'ye indirildigi fakat bu lehe durumun
odeme emri igleminin tesisi aninda ilgiliye uygulanmadigi, konu yargrya
tasindiginda ilk derece mahkemesi tarafindan, idari para cezasinin
hukuki yonden kesinlesmesinden sonra ve tahsil edilmesinden once ceza
miktarindaki lehe degisikligin yansitilmas: gerektigi ve tahsilat
islemlerinin de bu lehe miktardan olmas: gerektigi olayda odeme emri
diizenlenirken lehe miktardan diizenlenmediginden, oOdeme emrinin
50.000,00 TL lik kismi agisindan islemin hukuka uygun oldugu, 7.156.00
TL' lik kismin hukuka aykirt oldugu” ifade edilerek kismen iptal, kismen
ret karar1 verilmistir.

Temyiz asamasinda Damstay'® “dava konusu idari para
cezasimin tek islemle verildigi, islemin hukuka aykirihigin bir biitiin
halinde degerlendirilerek hukuka uygunluk denetimi yapimasi ve
tiimden iptaline karar verilmesi, kismi iptal karart verilemeyecegi”
seklinde karar vermistir. Bir baska olayda da'®, idari para cezasi tesis
edilirken tekerriir olmas1 sebebiyle iki kat olarak verilen idari para

103 DD, E:2006/5672, K:2006/6292, K.T. 18.12.2006, UYAP Kapali ortamindan
almmugtir.

104 D13D, E:2020/1254, K:2021/917, K.T. 11.03.2021, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.
(Aym Yonde: D13D, E:2015/3879, K:2019/294, K.T.08.02.2019, UYAP Kapali
ortamindan alinmigtir.)

105 D13D, E:2014/130, K:2014/861, K.T. 12.03.2014, UYAP Kapali ortamindan
almmustr.
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cezasi, 1ilk derece mahkemesi tarafindan incelenerek tekerriir
hiikiimlerinin yanlis uygulandigindan para cezasmnin bir kisminin
iptaline karar verilmesi sonrasi, konu Danistaya getirildiginde,
“mahkemenin gerekgesi yerinde olsa da idarece para cezasimin tek
islemler verildigi, hukuka aykiriligin biitiin halinde degerlendirilerek
islemin denetlenmesi ve tiimden iptaline karar verilmesi gerekirken islem
boliinerek verilen kismi iptalin yerinde olmadigr” belirtilmistir. Tekerriir
konusunda yapilan hata sonucu verilen idari para cezasina yonelik
olarak; Danistay Oniiglincii Dairesi kismi iptal verilemeyecegini ifade
etmekteyken Danistay Onuncu Dairesi kismi iptal karar1 verilebilecegi
yoniinde igtihat gelistirmistir. Dolayisiyla Daireler arasi  goriis
farkliliklar1 olabilmektedir.

Idari yargida elbette kismi iptal kararlar1 da verilmektedir. Lakin
bu kararlara baktigimizda ya tekerriir uygulamasinda bir hata yapilmasi
nedeniyle yapilan bir tespite dayali verilen kismi iptal kararlari’®, ya da
tek bir fiille kanunun birden fazla maddesinin ihlali halinde en agir olan
yaptirimin uygulanmasi yerine iki ayr1 yaptirim uygulanmasi durumunda
Kabahatler Kanunu’nun igtima hiikiimlerine aykirilik sebebiyle verilen
kismi iptal kararlari’®’, s6z konusu olmaktadir. Yahut da tutanakta
birden fazla ihlal saptanarak her ihlal i¢in 6ngoriilen para cezasi ayr1 ayri
hesaplanarak toplam bir miktar olarak islemde gosterilmekte, yargilama
mercileri de her ihlali ayr1 ayr1 denetlemek suretiyle mevzuata aykiri
olduguna karar verdigi ihlale denk gelen para cezasini iptal ettigi kismi
iptal kararlar1 ortaya ¢ikmaktadir'®, Fakat olayda tek ihlal ve tek para
cezas1 s0z konusu ise idari yargic fiil ile para cezasini orantili bulmazsa
adli yargi¢c gibi miktarda degisiklik yapmak baglaminda “su kadar para
cezasi1 yerindedir” seklinde kismi iptal karar1 veremeyecek olup islemin
hukuka aykiriligini saptayarak tiimden iptal edilecektir. Aksi halde
Anayasa’nin 125. maddesi diizenlemesinin bir anlami kalmayacaktir.

196 D10D, E:2019/2821, K:2019/6024, K.T. 25.09.2019, UYAP Kapali ortamindan
almmugtir.

107 D13D, E:2018/1941, K:2022/2946, K.T. 29.06.2022, UYAP Kapali ortamindan
almmustir.

18 D6D, E:2019/17808, K:2022/4687, K.T. 13.04.2022, UYAP Kapali ortamindan
almmistir, D13D, E:2022/2177, K:2022/2706, K.T. 16.06.2022, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.
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Ayrica, idari yargi denetimi acisindan bahsetmekte fayda olan bir
husus da, adli yargida pek karsilasilmayan, idare hukuku ve idari yargiya
0zel bir durum olan idari yarginin goérevine giren idari yaptirimlara ve
idari para cezalarina karst 2577 sayili Kanun kapsaminda basvuru
yapilarak; yargilama Oncesinde islemin geri alinmasi, kaldirilmasi,
degistirilmesi saglanabilmesidir. S6z konusu basvuru dava agma siiresini
durdurdugu gibi bireyler acisindan da uyusmazliklarin yargiya
tasinmadan Once idare ile bir nevi sulh yolu isletilerek islemin yeniden
incelenmesi ve aykirilik varsa diizeltilmesinin saglanmasi acisindan
onemlidir. Idari yargi denetiminde olan bir diger farklilik ise, islemin
hukuka aykiriliginin = tespit edilmesi halinde iptaline karar
verilebilmesidir. Iptal karari ile islemin ilk icra edildigi andan itibaren
olusacak etki ve sonuclarinin hukuk aleminden kalkmasi saglanmig
olacaktir. Bu yetki adli yargica taninmamistir. Diger bir husus ise,
yiirlitmenin durdurulmasit miiessesesidir. Dava devam ederken karar
verilene kadar gecen stiredeki hak kayiplarini dnlemesi agisindan 6nemli
bir kurumdur.

Tiim bu aciklamalar 15181inda kanimizca, idari yaptirimlar ve idari
para cezalarinin kaynaklandigi hukuki uyusmazliklarda, idari islemin
unsurlari, uyusmazligin kamu hukuku karakteri agisindan irdelenmek
suretiyle idari yarginin denetiminin etkinlestirilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Aksi halde idari yargi sisteminin asil amaci olan idarenin
hukukla kavranmasinin saglanmasit hasil olamayacaktir. Ayni tarz
islemlerde farkli yargi kollarmin gorevli kilinmasi gerek hak arama
Ozglirligli acisindan gerekse de yargisal denetimin etkinligi agisindan
hakkin 6ziine dokunan smirlamalar niteliginde olup, bu tiirden
diizenlemelere hukukumuzda (bir hukuk devletinde) yer verilmemesi
gerekmektedir.

II1. SONUC

Baz1 fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve karsiliginda idari
yaptirim Ongoriilmesi anlayisi neticesinde idari yaptirimlarin uygulama
alan1 genislemistir. Bu kapsamda da Kabahatler Kanunu hazirlanmis ve
konuya iliskin genel kanun olma vasfi tanmnmistir. Idari para cezalarinin
diizenlendigi 6zel kanunlarda, diizenleme olmayan bazi durumlarda
anilan Kanun’un uygulanacagi 3. maddesi ile ifade edilmistir. Fakat s6z
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konusu Kanun’un hazirlandigi donemde regiilatif para cezalar1 gibi
kendine has 6zellikleri haiz ve yiiksek meblagli idari para cezalarini da
kapsayacak sekilde bir diizenleme Ongoérillememis ve Kabahatler
Kanunu s6z konusu alanin ihtiyag duydugu temel ilke ve kurallar
barmdirmanugtir. idari para cezalari, idari islem olsa da 6ziinde bir ceza
icerdiginden ve temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayic1 bir boyutu da
oldugundan birtakim giivencelerin kanuni zeminde saglanmasi da
onemli hale gelmektedir. Bu kapsamda da Kabahatler Kanunu
uygulamada olduk¢a genisleyen idari para cezast ve idari yaptirim
alaniin ihtiya¢ duydugu diizenlemeleri (Iehe kanun uygulamasinin nasil
olmasi gerektigi, para cezasindan 6nce savunma alinmasi, 6n arastirma
veya sorusturma yapilmast gibi) tam olarak karsilamamakta olup,
birtakim giivencelerin ve bosluklarin giderildigi idari yaptirim alaninin
diizenlendigi yeni bir genel kanuna ihtiya¢ hasil olmaktadir. Yukarida
aciklandigi iizere hukuki diizenlemelerle yasal zemine oturtulmayan lehe
kanun uygulamasi, ozellikle idari islem teorisine uygun diismediginden
uygulamada bazi olumsuz sonuglar dogurmakta olup, bunlarin yapilacak
diizenlemelerle giderilmesi esastir.

Idari para cezalarinda takip igin kesinlesme arandigi durumda,
ilgililere yapilan teblig neticesinde dava agilmadigi takdirde islem
kesinlesecek olup, kesinlesmeden sonra para cezasina muhatap olan
ilgili acisindan yapilacak lehe degisiklikler ya da AYM tarafindan bir
iptal Kkarar1 verildiginde muhatap tarafindan idareye yapilacak bir
basvuru ile s6z konusu lehe durumdan faydalanma hakki Kabahatler
Kanunu'nda yapilacak diizenlemeler ile taninmalidir. Ayrica, tahsil
edilmis olan para cezalarinda, yargilama devam ederken uzun siiren
yargilamalar g6z Oniine alindiginda bu siiregte yapilacak bir lehe
diizenleme de ilgili hakkinda uygulanmak zorundadir. Uzun siiren
yargilamalar sonucu dava acan kisilerin s6z konusu lehe diizenlemeden
faydalanip, dava agmayarak Odeme yapan Kkisilerin lehe durumdan
faydalanamamasi hukuki giivenlik duygusunu zedeleyeceginden, bu
esitsizligi kanuni diizenleme ile gidermek de hukuk devletinin bir
geregidir. Bu durumda yargilamalarin uzun siirmesini 6nleyen kamu
ihalelerinde kanunla getirilen ivedi yargilama usuliine yonelik mevzuat
diizenlemelerindeki gibi makul siirede yargilamanin sona ermesi
acisindan 6zel yargilama usulleri getirilmesi, yasanacak hak kayiplarinin
Oniline gececektir. Kesinlesme sarti aranmayan para cezalar1 agisindan,
vergi davalarinda oldugu gibi davanin agilmasinin yiiriitmeyi otomatik
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durduracagi diizenlemesi yapilmasi da bir baska ¢6ziim yolu
olabilecektir.

Ayrica, uzun siiren yargilama, para cezasinin kesinlesmesini de
erteleyeceginden (6zel kanunlarinda kesinlesme aranmamasi durumu
hari¢) lehe diizenleme yapilmasi durumunda idari makamlara ilgililer
hakkinda gecikmeksizin lehe duruma uygun uygulamalarda bulunmasina
yonelik diizenlemeler yapilmalidir. Bu durumlarda hem ilgililer dava
agmak zorunda kalmayacak hem de yargilama makamlarinca karar
verilmeden once uyusmazliklar ¢6ziimlenecektir.

Ote yandan, idari para cezalarinin yargilama asamasinda ortaya
¢ikan bir diger sorun da, gérev sorunudur. Ozel kanunlarinda idari
yarginin gorevli kilinmadigi para cezalarinda genel gorevli yargi yeri,
adli yargi olmaktadir. Temelinde bir idari islem olan idari para
cezalarina iligkin uyusmazliklarda, adli yargi mercilerince idari islemin
karakterine uygun olan idari yargiya mercilerine has yargilama
usuliinden farkli usullerde yargilama yapilmaktadir. Kabahatler
Kanunu’nda, idari islem teorisine iliskin uzmanligi bulunmayan adli
yargl mercilerinin genel gorevli yargi yeri olarak ongoriilmiis olmasi,
uygulamada sorunlara yol agmaktadir.

Ozel kanunlarinda gérev konusunda diizenleme yapilmayan para
cezalarina iliskin uyusmazliklarda, zaman zaman her iki yargt yeri de
kendisini gorevli ya da gorevsiz gorebilmekte ve konu Uyusmazlik
Mahkemesinin Oniine taginmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi de konuya
idari islem bazinda bakarak, idari islemlere has ozellikler agisindan
irdeleme yapmakta ve idari yargi yerini gorevli gordiigii uyusmazliklari
belirlemektedir. Bu durumun oniine gegilmesi elzemdir. Ciinkii gorev
uyusmazligi nedeniyle de davalar makul siirede yargilanma sinirim
agmakta, adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir. Dolayisiyla yapilacak
diizenleme ile genel gorevli yarg: yerinin idari yargi olarak belirlenmesi
en makul ¢6ziim olacaktir.

Diger yandan, dikkat ¢eken bir husus da Kabahatler Kanunu 28.
maddesi ile sulh ceza hakimine para cezasimnin miktarinda degisiklik
yapma yetkisi verilerek Anayasa’nin 125. maddesinde diizenlenen “idari
eylem ve islem niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi” ilkesine aykiri
bir diizenleme ile karsilasilmasidir. Idari yargida, idari yargica
taninmayan bu yetkinin adli yargica taninmasi, dikkat c¢ekici olmasinin
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yaninda Anayasa’ya da aykiridir. Zira ayni nitelikte bir idari para cezasi
0zel kanununda diizenleme olmadigr i¢in adli yargida agilan davada
incelenecek ve adli yargi¢ tarafindan para cezasinin miktar1 olgiili
goriilmeyerek ya da lehe diizenleme geregince degistirilebilecektir.
Fakat 6zel kanununda idari yarginin gorevli kilindig1 para cezasina karsi
dava agildiginda, idari yargi¢ idari islem ve eylem niteliginde yargi
karar1 veremeyeceginden, islemi Ol¢iilii bulmayip ya da lehe diizenleme
sebebiyle sadece iptal etmekle yetinecektir. Ayni nitelikteki para
cezalarinda farkli yargi yerlerince farkli usullerin uygulanmasi
neticesinin dogmasi tamamen Kabahatler Kanunu sistematiginden
kaynaklanmakta  olup, bu sorunlarin  Onlenmesine  yonelik
diizenlemelerin yapilmasi hak kayiplarinin giderilmesini saglayacagi
gibi hukuk devletinin bir geregi olan hukuki ongoriilebilirlik, belirlilik,
adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesi agisindan da ayrica elzem
gozikmektedir.

KAYNAKCA

ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, ALSAHIN Mehmet Emin,
CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019.

CAGLAYAN Ramazan, DOGAN Besir Fatih, “Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun Verdigi Para Cezalarinin Uygulanmasi

Sorunu Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , Cilt
XII, Sayi1 1, 2008.

CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaym Dagitim,
Ankara, 2006.

CELIK, Binnur, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi
Icra Hukuku), On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018.

COBANOGLU, Sefa, Tiirkiye’de Idari Para Cezalarinin Hukuki Zemini
ve Kamu Gelirleri Icerisindeki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi.

COLAK, Halik, “Bir Yaptirim Tiiri Olarak Para Cezalarinin Teori ve
Uygulamadaki Analizi”, TBB Dergisi, Say1: 69, 2007.

COLAK, Haluk, Giincel Ceza Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Bilge Yaymevi, Ankara, 2005.

234 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



Idari Para Cezalarimin icras1 Asamasi ve Yargisal Denetim
Gozde DAGLI

DONAY, Siiheyl, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konqsunda Anayasa
Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, Cilt: 37, Say1: 1-4, 1971.

DURAN, Liitfi, idare Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982.

DURSUN, Hasan, Idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2015.

EDIZDOGAN Nihat, CETINKAYA Ozhan, GUMUS Erhan, Kamu
Maliyesi, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2012.

ERCAN, Erdem, 2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilen idari Para
Cezalarinin Tahsilinde Kesinlesme Sartinin Degerlendirilmesi,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2021.

ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari
Islemin Kimligi, Danistay Yaynlari, Ankara, 1990.

GERCEK, Adnan, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2017.

GUNDAY, Metin, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2022.

GUNDAY, Metin, “idari Yarginnn Gérev Alaninin  Anayasal
Dayanaklar1” Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 14, 1997.

GUNDUZ, Fatma Ebru, “Idari Yaptinmlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmas1”, TAAD, Yil: 8, Say1: 32, 2017.

GUNDUZ, Harun, Rekabet Hukukunda Uygulanan idari Para Cezalari,
Yiiksek Lisans Tezi.

GURAN, Sait, “Yarg1 Denetiminin Kapsami1” {UHFM, Ord. Prof. Dr.
Sulhi Dénmezer’e Armagan Sayisi, Cilt: 52, Sayi: 1-4, 1987.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012.

KANGAL, Zeynel T., “Kabahatler Hukuku”, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2011.

KANGAL, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, On 1ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2019.

Danistay Dergisi Y1l : 2023 Say1 : 156 235



Idari Para Cezalarinin Icras1 Asamasi ve Yargisal Denetim
Gozde DAGLI

KARAMAN, Ebru, Tiirk Idari Yargisinin Anayasal Dayanagi, On iki
Levha Yayinlari, Ankara, 2013.

KIZILYAR AYATAR, Sema, “Ceza Yaptiimi ile Idari Yaptirm
Ayrim1”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt:8, Say1: Ozel, 2013.

KOCA Mahmut, UZULMEZ {lhan, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2019.

KULA, Aysegiil, Kabahatler Kanunu’'nun Genel Hikiimleri, TBB
Dergisi, Say1:140, 2019.

KURT, Hayrettin, “Idari Yaptirrmlara Kars1 Giivenceler”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18,
Say1: 1, 2014.

ORGAN Ibrahim, BARAN Tiilay, Idari ve Adli Para Cezalarinin
Karsilastirilmasi, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 4, 2020.

OZAY, 11 Han, Idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 1985.

OZBEK Veli Ozer, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimevi, Ankara, 2020.

OZKAN, Giirsel, “Yargiya Giivenin Arttirilmasinda Somut Oneriler”,
150. Y1l Anisina Danistay, Ankara, 2019.

SIBEL, Can, “Idari Para Cezas1”, TAAD, Y1l:7, Say1: 29, 2017.

TAN Turgut, GOZUBUYUK Seref, Idare Hukuku, 2. Cilt, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2012.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2021.

TULAY, Muhammet Emre, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku
Kurallarinin Zaman Bakimindan Uygulanmas1 ve Delil Elde Etme
Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma  Sorunu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2016.

ULER, Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir”,
Bahri Savci’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari,
Cilt:7, Ankara, 1988, s. 515-534.

236 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



Idari Para Cezalarimin icras1 Asamasi ve Yargisal Denetim
Gozde DAGLI

ULUSOY, Ali, idari Yaptirimlar, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul,
2013.

YILMAZ, Serdar, “idari Yarginin Goérev Alaninin Daraltilmasina
Yoénelik Yeni Bir Girisim Olarak Insan Zararlart Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevlerine Idari Kanun Teklifi Uzerine Bir
Degerlendirme” Ankara Barosu Dergisi, Sayi1: 3, 2015.

YURTCAN, Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2005.

Mahkeme Kararlari
AIHM Scoppola/italya 17/09/2009 tarihli Karar

AYM, E:1976/01, K:1976/28, K.T 25.05.1976, R. G. 16.08.1976, Sayist:
15679).

AYM, E:2001/232, K: 2001/89, K.T. 23.05.2001, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

AYM, E:2005/108, K:2006/35, K.T. 01.03.2006, UYAP Kapal
ortamindan alinmaistir.

AYM, E:2005/78, K:2005/59, K.T. 30.09.2005, R.G. 21.07.2006.
AYM, E:2007/115, K:2009/80, K.T. 11.06.2009, R.G. 26.11.2009.

AYM, E:2018/160, K:2019/23, K.T.10.04.2019, UYAP Kapal
ortamindan alinmistir.

AYM, E:2019/9, K:2019/27, K.T. 11/04/2019, R.G. 17 May1s 2019.

AYM, E: 2018/73, K: 2019/65, K. T. 24.07.2019, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

IDDK, E.2014/5191, K.2016/211, K.T. 10/02/2016, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

IDDK, E: 2008/939, K: 2009/584, K.T. 05.03.2009, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

IDDK, E:2009/2519, K: 2012/611, K.T. 19.04.2012, UYAP Kapal:
ortamindan alinmistir.

Danistay Dergisi Y1l : 2023 Say1 : 156 237



Idari Para Cezalarinin Icras1 Asamasi ve Yargisal Denetim
Gozde DAGLI

IDDK, E: 2010/1158, K: 2013/4413, K.T. 09.12.2013, UYAP Kapali
ortamindan alinmuistir.

YIBCGK, E: 1937/23, K: 1938/9, K.T. 23.02.1938, UYAP Kapali
ortamindan alinmuistir.

IDDK, E: 2014/5191, K: 2016/211, K.T.10.02.2016, UYAP Kapali
ortamindan alinmuistir.

IDDK, E: 2015/4256, K: 2017/2345, K.T.29.05.2017, UYAP Kapali
ortamindan alinmuistir.

YCGK, E: 2017/15-496, K: 2018/246 K.T. 29/05/2018, UYAP Kapali
ortamindan alinmaistir.

D6D, E: 2019/17808, K: 2022/4687, K.T.13.04.2022, UYAP Kapali
ortamindan alinmaistir.

D6D, E: 2006/5672, K: 2006/6292, K.T. 18.12.2006, UYAP Kapali
ortamindan alinmaistir.

D8D, E: 2016/8928, K: 2020/609, K.T. 06.02.2020, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

D10D, E: 2003/3196, K: 2004/5330, K.T.04.06.2004, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

D10D, E: 2019/2821, K: 2019/6024, K.T.25.09.2019, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2019/4355, K: 2022/4584, K.T.06.12.2022, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2015/1825, K: 2021/3897, K.T.17.11.2021, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2021/5171, K: 2022/485, K.T. 16.02.2022, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2015/227, K: 2021/4236, K.T. 09.12.2021, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2018/1372, K: 2018/2140, K.T. 27.06.2018, UYAP Kapali
ortamindan alinmistir.

238 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



Idari Para Cezalarimin icras1 Asamasi ve Yargisal Denetim

G6zde DAGLI

D13D, E: 2014/5278, K: 2019/3928, K.T. 29.11.2019, UYAP Kapali

ortamindan alinmuistir.

D13D, E: 2014/362, K: 2014/2106, K.T.

ortamindan alinmuistir.

D13D, E: 2019/2817, K: 2019/2730, K.T.

ortamindan alinmuistir.

D13D, E:2013/2732, K: 2017/3945, K.T.

ortamindan alinmuistir.

D13D, E. 2014/1599, K. 2019/3842, K.T.

ortamindan alinmaistir.

D13D, E: 2015/4966, K: 2017/3272, K.T.

ortamindan alinmaistir.

D13D, E: 2013/3148, K: 2019/4500, K.T.

ortamindan alinmaistir.

D13D, E:2018/1222, K: 2021/1722, K.T.

ortamindan alinmistir.

D13D, E:2012/3955, K: 2014/3682, K.T.

ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2007/1055, K: 2009/9212, K.T.

ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2015/4966, K: 2017/3272, K.T.

ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2019/3255, K: 2020/664, K.T.

ortamindan alinmistir.

D13D, E: 2020/1254, K: 2021/917, K.T.

ortamindan alinmistir.

29.05.2014,

26.09.2019,

18.12.2017,

26.11.2019,

23.11.2017,

19.12.2019,

17.05.2021,

20.11.2014,

19.10.2009,

23/11/2017,

27/02/2020,

11.08.2021,

D13D, E: 2015/3879, K: 2019/294, K.T. 08.02.2019,

ortamindan alinmistir.

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

UYAP

D13D, E: 2014/130, K: 2014/861, K.T. 12.03.2014, UYAP

ortamindan alinmistir.

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Kapali

Danistay Dergisi Y1l : 2023 Say1 : 156

239



Idari Para Cezalarinin Icras1 Asamasi ve Yargisal Denetim
Gozde DAGLI

D13D, E: 2018/1941, K: 2022/2946, K.T. 29.06.2022, UYAP Kapali
ortamindan alinmuistir.

D13D, E: 2022/2177, K: 2022/2706, K.T. 16.06.2022, UYAP Kapali
ortamindan alinmuistir.

Izmir BIM 1. IDD, E:2020/685, K: 2021/199, K.T. 09.02.2021, UYAP
Kapal1 ortamindan alinmastir.

Ankara 8. Idari Dava Dairesi, E:2018/1696, K:2019/96,
K.T. 16.01.2019, UY AP Kapal1 ortamindan alinmistir.

Eskisehir 2. Idare Mahkemesi, E:2011/125, K:2011/1670,
K.T. 30.12.2011, UYAP Kapal1 ortamindan alinmistir.

Internet Kaynaklar

Tirkiye Biyik Millet Meclisi, (2005), “Kabahatler Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu”, http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm (Erisim Tarihi: 27.04.2023).

240 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



