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Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi’'nda ¢atisan galip ve maglup devletlerin bir
araya gelerek olusturdugu bolgesel nitelikli uluslararasi érgiitlerin en 6nemli érne-
gidir. Avrupa Birligi’nin olusum siirecindeki ilk asamada ekonomik alanda kurucu
6 devletin ekonomik birliginin saglanmasi, bu asamanin gerceklesmesinden sonra
1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi ile birlikte siyasi birlik hedef-
lenmistir. Siyasal birligin saglanmasi icin 2004 yilinda bu dogrultuda hazirlanan
Anayasa, tim tlye devletlerce onaylanmadigindan heniiz yiiriirlige girememistir.
Avrupa Birligi'nin birinci genisleme déneminde Danimarka ve Irlanda’yla birlikte
1973’te Birlik iiyesi olan ingiltere’nin 31.01.2020 tarihi itibariyla Birlikten ayrilma
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talebi ve bu talebin Avrupa Parlamentosunda onaylanmasi da dikkate alindiginda
siyasi birlik hedefinin kisa ve orta donemde gerceklestirilmesi de zor goziikmekte-
dir. Tiirkiye ise Avrupa Birligi'ne tam tiyelik siirecini uluslararas1 hukuk kurallarina
tabi nitelikte bir anlagsma olan 1963 tarihli Ankara Ortaklik Anlagmasi ile baslatmis-
tir. Bu Anlasmanin eki niteligindeki Katma Protokol ve kurulan Ortaklik Kon-
seyi'nin aldig ¢esitli kararlarla hazirlik asamasi sona ermis ve gecis donemi netice-
sinde nihai hedef olan Giimriik Birligi'nin kuruldugu son asamaya geg¢ilmistir. Tiir-
kiye-Avrupa Birligi iliskilerinin gelistirilmesi amaciyla Tiirk vatandaslarina birta-
kim haklar verilmis olmakla birlikte bu haklarin gelistirilmesinde Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlar1 6nemli rol oynamustir. istanbul Lojistik karar1 Giimriik Bir-
ligi’nin oniindeki engellerin kaldirilarak Avrupa Birligi Ttrkiye arasindaki ticari
iliskilerin gelistirilmesine destek olacak nitelikte olmasi agisindan dnem arz etmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Glimriik Birligi, Avrupa Birligi
Adalet Divany, Vergilendirme Yetkisi, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler

ABSTRACT

The European Union is the most important example of regional international
organizations formed by the victorious and defeated states that clashed in the Sec-
ond World War. In the first stage of the formation process of the European Union,
the aim was to ensure the economic unity of the 6 founding states in the economic
field, and after the realization of this stage, political unity was aimed with the Maas-
tricht Treaty, which came into force in 1993. The Constitution, which was prepared
in 2004 in order to ensure political unity, has not yet come into force as it has not
been approved by all member states. Considering the request of the United King-
dom, which became a member of the Union in 1973 along with Denmark and Ire-
land during the first expansion period of the European Union, to leave the Union as
0f31.01.2020 and the approval of this request by the European Parliament, it seems
difficult to achieve the goal of political union in the short and medium term. Turkey
started the process of full membership in the European Union with the Ankara As-
sociation Agreement dated 1963, which is an agreement subject to the rules of in-
ternational law. The preparatory phase ended with the Additional Protocol, which
is an annex to this Treaty, and various decisions taken by the established Associa-
tion Council, and as a result of the transition period, the final stage of the establish-
ment of the Customs Union, which was the final goal, was started. Although some
rights have been granted to Turkish citizens in order to improve Turkey-European
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Union relations, the decisions of the Court of Justice of the European Union have
played an important role in the development of these rights. The Istanbul Logistics
decision is important in that it will support the development of commercial rela-
tions between the European Union and Turkey by removing the obstacles to the
Customs Union.

Keywords: Europan Union Law, Customs Union, Court of Justice of the Euro-
pean Union, Taxation Authority, Fundamental Rights and Freedoms

GIRIS

20. ylizyilda yasanan ve biiyiik yikimlara neden olan iki biiyiik
Diinya Savasi sonucu, baris ve istikrar1 saglamak amaciyla baslatilan
biitiinlesme hareketinin bolgesel nitelikli en giizel 6rnegini Avrupa
Birligi olusturmaktadir. Baslangicta yalnizca ekonomik hedefi olan
Birlik, zamanla siyasi birlige yonelmis ve amacini genisletmistir. Ge-
nel olarak genis bir perspektifi olan bu ekonomik biitiinlesmenin sag-
lam bir de hukuki temeli bulunmaktadir. Bu anlamda Birlik, kendine
0zgu (suigeneris) uluslariistil (supranasyonel) bir Birlik Hukuku’'na
sahiptir.

Bu calismada; Avrupa Birligi'nin kisaca tarih¢esinden bahsedil-
dikten sonra Birlik kurumlarina deginilerek Avrupa Birligi Hu-
kuku’nun diger uluslararasi hukuk kurallarindan farkl yonleri pren-
sipler baglaminda ele alinarak bu konuda tizerinde durulmasi 6nem
arz eden kavramlar aciklanacaktir. Sonrasinda, Avrupa Birligi Hu-
kuku’'nun uygulanmasi, yorumlanmasi ve Birlik Hukuku’'nun yekne-
sakliginin saglanmasi konusunda yetkili olan Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin (ABAD) hukuki statiisii belirlenecek, Tiirkiye’'nin Birlige
taraf olmamasina ragmen ABAD’in Tiirk Vatandaslar1 hakkinda ver-
digi kararlarda nasil taraf olabilecegi hususu Tiirkiye Avrupa Birligi
iliskileri, Anlasmalar ve eki nitelikteki Katma Protokol ile Ortaklik
Konseyi Kararlari ¢ercevesinde izah edilmeye ¢alisilacaktir.

T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024 259



Giimriik Birligine Iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlarinin
Uluslararast Hukuktaki Etkisi
(C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd. Sti. Karari)

Hilmi SAHIN

Calismanin son bolimiinde ise; ABAD'1n verdigi kararlarin Birlik
tiyesi Devletler ile Birlik iiyesi olmayan Devletlerin ulusal hukuk sis-
temleri tizerindeki hukuki etkisi ABAD'in Gumruk Birligi'ne iliskin
Turk Vatandaslar1 lehine verdigi en son karar incelemesi cergeve-
sinde ele alinarak degerlendirilecektir.

I. AVRUPA BiRLiGI’NiN TARIHCESi VE ORGANLARI
A. Ekonomik Birlikten Siyasal Birlige

Avrupa Birligi; 2. Dlinya Savasi’'ndan sonra biiytik bir yikima ug-
rayan Avrupa’da, barisin ve bolgesel istikrarin yeniden saglanmasi
amaciyla dnceleri sadece ekonomik bir birlik (Meray, 1979: 303) ola-
rak kurulan ancak yillar igerisinde tiye iilkeler arasinda i¢ sinirlarin
kaldirildigy, tek para biriminin (Euro) kullanildigl, nihayetinde siyasal
biitiinliige donilisen bolgesel diizeyde en ileri uluslararasi érgiitlenme
(Sur, 2018: 2) 6rnegini teskil etmektedir.

Avrupa Birligi'nin kurulus tarihi olarak kabul edilen 9 Mayis
1950’de Schuman Bildirisi'yle kurulmasi 6nerilen Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu (AKCT), 18 Nisan 1951 tarihli Paris Antlasmasi’yla
(Sur, 2018: 2) alt1 kurucu tilke (Belgika, Fransa, Hollanda, Federal Al-
manya, Italya ve Liiksemburg) tarafindan hayata gegirilmistir.
AKCT’nin kurulmasindaki amag, 2. Diinya Savasi’nin galip ve yenik
devletleri arasinda barisi giivence altina almak ve bu tlkeleri ortak
kurumlar bilinyesinde isbirligi yaparak her anlamda esit taraflar ola-
rak bir araya getirmektir.

Paris Antlasmasi ile olusturulan AKCT organlarina, iiye devletler-
den bagimsiz olarak tiye iilkelerin komiir ve gelik endistrilerinin yo-
netilmesi gorevi verilmistir. Bu antlasmayla biitlinlesme yolunda bii-
yuk bir adim atilmistir. AKCT’yi kuran antlagsma uluslararasi bir an-
lasmadan ¢ok uluslariistii kurum ortaya ¢ikaran bir anlagma niteligin-
dedir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 3).
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AKCT kurucusu devletler, daha sonra sektor bazinda olmayan,
her tiirlii mal ve hizmeti de i¢ine alan bir ekonomik birlesmenin ger-
ceklestirilmesini hedeflemislerdir. AKCT iiyesi devletler, 25 Mart
1957 tarihinde imzalanan Roma Anlasmasi! ile Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (Euratom)? ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu (AET) ku-
rarak AKCT’nin kapsam ve amacini ilerletmistir (Karluk, 2002: 11).

1 Temmuz 1968 tarihi itibariyla Topluluk tiyesi tlilkeler arasinda
gumriik vergileri kaldirilarak (ulastirma ve enerji alanindaki gecik-
melere ragmen) ticaret ve tarim alaninda ortak politikalar uygulama
yolunun sec¢ilmesiyle gecis donemi adi verilen ilk uygulama devresin-
deki hedeflerin ¢ogu gercgeklestirilmistir. Bu girisimin basarisi iize-
rine ilk genisleme Danimarka, Ingiltere ve Irlanda’min katihmiyla
1973 yilinda gergeklesmistir. 1981 yilinda Yunanistan ve 1986 tari-
hinde Ispanya ve Portekiz'in de katihmu ile tek Pazarin tamamlanmasi
amaciyla 1 Temmuz 1987 tarihinde Avrupa Tek Senedi3 ytrtrlige
girmistir.

1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasi, 1990’da Almanya’nin
birlesmesi ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi tzerine
Aralik 1991’de Maastrcihtte yapilan Avrupa Zirvesi (Devlet ve Hiiki-
met Baskanlar1 Konseyi veya diger adiyla Avrupa Konseyi) netice-
sinde Maastricht Anlagsmasi* imzalanmistir. Bu antlasmayla dis poli-

1 Bu anlasma, Avrupa Toplulugu’'na hukuken ve fiilen uluslararasi bir kurulus olma
niteligini kazandirmistir.

2 EURATOM'un amaci, atom enerjisinin barigg1 amaglarla kullanimim
gelistirmektedir.

3 Roma Antlagmasi’'nda yer alan fakat gerceklestirilmesinde sorunlarla karsilasilan
Ortak Pazar hedefi yeniden tanimlanmis, karar alma siirecini hizlandiran oygoklugu
ilkesi kabul edilmistir. Tek Senet ile Avrupa Parlamentosunun yetkileri arttirilmis
ve yeni politikalar belirlenmis olup, liye tilkeler arasinda dis ticaret politikasinin
birlikte belirlenip yiiriitiilmesi amac¢lanmistir.

4 Antlasma 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige girmis olup, bu anlasma mevcut ti¢
Toplulugun (AKCT, AAET ve AET) yanina iiye devletler arasinda ortak dis
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tika ve i¢ giivenlik gibi alanlarda hiikiimetler arasi isbirliginin gelisti-
rilerek ekonomik ve parasal birligin kurulmasi hedeflenmistir (Can,
2008: 45). Bu dogrultuda 1 Ocak 2002 tarihinde tlye devletlerin ulu-
sal para birimlerinin yerini alan Euro ytrurlige girmis ve Amerikan
Dolart ile birlikte diinyanin baslica para birimi haline gelmistir.

Parasal birlik amacina ulasinca, genisleyen Avrupa Birligi'nde
daha kolay ve verimli karar almak amaciyla 29 Ekim 2004’te mevcut
tlim antlagsmalarin (AKCT, AAET ve AET) yerini alacak bir Anayasa
taslagi hazirlanmis ve tiye Devletlerle birlikte Bulgaristan, Romanya
ve Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir. 12 Ocak 2005’te Anayasa
Taslagi, Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmis olmakla bir-
likte, Antlasmanin ytrurlige girmesi liye tilkelerde yapilacak referan-
dumlarda onaylanmasi sartina baglanmistir. Fransa ve Hollanda da
yapilan referandumlarda Anayasa Taslaginin reddedilmesi tizerine
Anayasa’nin yerini alacak Lizbon Anlasmasi 1 Aralik 2009 tarihinde
yirirliige girmistir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2008). Yasanan tarihsel
stire¢ degerlendirildiginde; 6nceleri Topluluk niteliginde olan Avrupa
Birligi'nin federal bir devlete yakin bir yetkiye sahip olmasina rag-
men, kullandig1 yetkilerini suan sayis1 27 olan liye devletlerden al-
masi ve yetki alanin1 genisletmeye yonelik yetkisi bulunmamasi gibi
Uniter veya federal bir devlet yapisinin gerektirdigi niteliklere sahip
degildir. Zira Birlik kuruldugu giinden bu yana ne Avrupa Birligi Dev-
leti olma, ne de federal bir devlet olma amaci giitmemistir (Erdem,
2004: 32). Bununla birlikte, tarihsel gelisimi a¢isindan federal bir
devlet niteliginde olmasa da iilkeler konferansindan daha fazlasini
teskil etmektedir (Fontaine, 2013: 21).

politika ve giivenlik politikasi lizerinde isbirligini 6ngéren 2. siitun ve adalet ve
icisleri konularinda tiye devletler arasinda isbirligini gerceklestirmek amaciyla
3. slitunu da ekleyerek ii¢ siitunlu bir yap1 getirmistir.
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B. Avrupa Birliginin Kurum ve Organlari

Avrupa Birligi, hedefleri ve bu hedeflere ulasmak i¢in olustur-
dugu tegkilat yapisiyla diger uluslararasi orgiitlerde goriilmeyen (sui-
generis) nitelikte bir yapiya sahiptir. Birligin suigeneris niteligi; koy-
dugu hedeflere hiikiimetler arasi girisimler yerine anayasal yapida ve
surekli nitelikteki organlar vasitasiyla ulasmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Birlik kurumlarina kurucu antlasmalar veya antlagmalara istina-
den tesis edilen tasarruflarla kendisine taninan Uye Devletin ulusal
makamlar yerine karar alabilme gorev ve yetkileri nedeniyle, supra-
nasyonel (uluslariistii) niteliklere sahip olmalarina ragmen isbirligi-
nin 6n planda oldugu bazi alanlarda ise Devletler hukuku karakterine
sahiptir. Bu nedenle Birlik kurumlarinin yapisi ve hukuk sistemi hak-
kinda genelleme yapmaktan ziyade her durumu kendine 6zgti deger-
lendirmek gerekir. Bu bakimdan Birlik kurumlar kurucu anlagma-
larla kendilerine taninan yetkileri kullanan kurumsal bir yapiya sahip
olmuslardir (Geng, 2003: 5).

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’'nu kuran antlasmanin (AKCT)
3. maddesinde, Birligin ytriitiilen faaliyetlerin biitiinligi ve strekli-
ligini saglamak amaciyla tek bir kurumsal yapiya sahip oldugu, 5.
maddesinde ise yetki kullanabilecek kurumlarin Avrupa Parlamen-
tosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divani ve Sayistay oldugu belirtilmis-
tir.

Birligin kurumsal yapisin1 belirleyen bir baska diizenlemeye
AKCT Antlasmasinin 7. maddesinde yer verilmistir. Buna gore Toplu-
luga verilen gorevlerin Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon,
Adalet Divan1 ve Sayistay tarafindan yerine getirilecegi; Konsey ve
Komisyon'a ise istisari gorevleri olan Ekonomik ve Sosyal Komite ile
Bolgeler Komitesi'nin danismanlik yapacag belirtilmistir. Bu temel
kurumlarin yaninda sistemi tamamlayan Avrupa Merkez Bankalari
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Sistemi ve Avrupa Merkez Bankasi (8. madde) ile Avrupa Yatirim Ban-
kas1 (9. madde) bulunmaktadir.

2009 tarihinde Lizbon Anlasmasi’'nin yurturlige girmesi netice-
sinde ABA'nin 13. maddesinde Birlik idaresinden sorumlu kurumlar
siralanmistir. Buna gore;

a. Lizbon Anlagmasi’'nin yiururlige girmesi ile Birlik kurumlari
arasina katilan, Avrupa Birligi'nin tercih ve oncelikleri ile gelecekte
yapilacak faaliyetlerin ana hatlarini belirleyen, tiye tilke ve AB lider-
lerini bir araya getiren, her liye devletin kendi ulusal ¢ikarlarini sa-
vundugu, yilda dort kez Briiksel’de toplanan, Birligin en iist siyasi ku-
rumu niteligindeki Avrupa Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Konseyi
(AB Zirvesi);

b. Birlik liyesi Devletleri taahhiit altina sokma ve oy kullanma yet-
kilerine sahip, Bakan seviyesindeki temsilcilerden olusan, liye Devlet-
lerin ulusal ¢ikarlarini temsil eden, yliriitmeye iliskin birtakim yetki-
leri bulunan ancak asil yasama faaliyetlerini yiirtitmekle gorevli Av-
rupa Birligi Bakanlar Konseyi (Konsey);

c. Uyeleri Birlik iiyesi devletlerin hiikiimetleri tarafindan atanan,
yeni Birlik mevzuati ile ilgili teklif hazirlama yetkisine sahip, Birligin
cikarlarini gozetmekle gorevli, sinirh birtakim konularda karar yet-
kisi de bulunan, Birlik biitcesi ve politikalarini uygulayan, icrai nite-
likte yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonu;

d. Uye Devletlerin ulusal parlamento iiyeleri arasindan 5 yilda bir
dogrudan secilmis temsilcilerden olusan, AB tlyesi vatandasligini
temsil eden, tiye tilkelerin niifusuna gore sayisi belirlenen, liye Devlet
vatandaslarinin demokratik menfaatlerini ve siyasi goriislerini savu-
nan, ortak karar prosediiriiniin uygulandigi konularda Konsey ile or-
tak yasama yetkilerine sahip bir Avrupa Parlamentosu;
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e. Birligin Kurucu Antlasmalarinda belirlenen kurallarin uygulan-
masi ve yorumlanmasini saglamakla gorevli, tiye Devletlerin ve Birlik
kurum ve organlarinin anlasmaya uygun davranip davranmadigini iz-
leyen, 6n karar bagvurusu yolu ile liye Devlet mahkemeleriyle isbirligi
yapan, Birligin yargisal denetim mekanizmasi niteliginde, her liye
Devletten 6 yillik gorev siiresine sahip bir hakimden olusan Avrupa
Birligi Adalet Divani (Divan) (Akgul, 2008: 67);

f. Birligin tiim gelir ve giderlerini incelemek, islemlerin usul ve
yasalara uygunlugunu, diizenliligini saglamakla gorevli, maliye yone-
timinin tutarh olup olmadigini denetleyen (Casin, 2013: 1376) Av-
rupa Sayistayi;

g. Lizbon Anlagsmasi’'nin yurirliige girmesi ile birlikte Birlik ku-
rumlari1 arasinda sayilan, ulusal merkez bankalarindan olusan, Birlik
icerisinde fiyat istikrarini saglamakla gorevli, ortak para birimi olan
Euro’nun ve Birligin para politikasinin yonetiminden sorumlu Avrupa
Merkez Bankasi olarak sayilabilir.

II. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNUN OZELLIiKLERI
A. Genel Olarak

Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Topluluklarinda (AKCT, AAET
ve AET) uygulanan hukuk 3 stitunlu yapiya déntismiistiir. Toplulugun
kurulusunu iceren Antlasmalara, Topluluk organlari ve tiye Devletler
arasinda ortak dis politika ve glivenlik politikasi ile adalet ile igisleri
konularinda isbirligini iceren Birlik politikalarina ait kurallar eklen-
mek suretiyle olusan kurallar biitiintine Topluluklar: da kapsayan ¢a-
tiy1 ifade eden Avrupa Birligi hukuku denilmektedir (Tekinalp ve Te-
kinalp, 2000: 51). Lizbon Anlagmasi ile {i¢ siitunlu yapiya son veril-
mesi neticesinde Avrupa Toplulugu'nun hukuki kisiligi sona ermis
onun yerine Avrupa Birligi, hukuki kisilige sahip olmustur.
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Avrupa Birligi Hukuku; Birligin kurucu antlasmalarinin olustur-
dugu asli hukuk (primer) ve bu ¢izdigi ¢cercevede yetkili organ tara-
findan ihdas edilen ikinci derecede (secondary) hukuk olmak tlizere
iki grupta toplanabilir (Arsava, 1983: 10). Topluluk hukuku, kurucu
antlasmalarla acikca belirtilmemisse de uluslar tistii (supranasyonal)
ozellikte oldugundan Birlik Hukuku kurallar ile tiye devletlerin ulu-
sal hukuk kurallarn kars: karsiya geldiginde bu 6zellik geregi Birlik
Hukuku uygulanacaktir. Ancak bu durumda iiye devletin ulusal hukuk
kurali ortadan kalkmadigindan Birlik tiyesi olmayan ti¢iinct tilke va-
tandaslar1 bakimindan ulusal mevzuat uygulanacaktir (Anadolu,
2003: 359).

Avrupa Birligi Hukuku’'nun, iiye devletlerde etkili bir bicimde uy-
gulanmasini saglamak amaciyla getirilen kendine has ozellikleri
(6zerklik, birlik, 6ncelik, dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etki
gibi) mevcuttur (Oniit, 2017: 44). Hukuk normlarini oybirligi yerine
“oycoklugu” ile belirleyen kurum ve organlarin varligi ve organlarca
belirlenen normlarin iiye devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde dog-
rudan etkiler dogurmasi, Birlik Hukuku’'na uluslariistii nitelik kazan-
dirmaktadir. Bu niteligin dogal sonucu olarak iiye devletler, egemen-
lik yetkilerinin bir béliimiinii organlara devrettiklerinden, oygoklugu
ile belirlenen hukuk normlar1 Birlige tiye devletlerin ulusal hukukla-
rinda dogrudan ya da dolayli bicimde uygulanan ve hukuksal sonug-
lar doguran bir etkiye sahiptir.

B. Temel Prensipler
1. Birlik Hukuku’nun Birligi (Tekligi)

Birlik ilkesi; Avrupa Topluluklarini kuran kurucu antlasmalarin
(AKCT, AAET, AET) (birincil hukuk normu) ve bu antlasmalardan tii-
reyen kurallarin (ikincil hukuk normu) birbirinden ayri ve bagimsiz
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olarak degerlendirilememesini, kurucu antlasmalarda yer alan hii-
kiimlerin diger kurucu antlasmalardan yararlanarak yorumlanmasini
ifade eder (Akgil, 2008: 39).

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) cesitli kararlarinda da
vurguladig iizere birlik ilkesi, Avrupa Birligi Hukuku’nun biitiin tiye
devletlerde ayni sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasi anlamina gel-
mektedir. Birlik Hukuku’nun tiim liye devletlerde ayni anlama sahip
olmasi i¢gin yorum ve uygulamada yeknesakligin saglanmasi gerek-
mektedir. Bunu saglayan en 6nemli ara¢ 6n karar prosediirii cerceve-
sinde Divan’in verdigi kararlardir (Oniit, 2017: 49). Bu ilke geregi Bir-
lik liyesi tiim devletler esit ylikiimliiliiklere sahip olup, tek tarafl ola-
rak bu ytikiimliiliiklerinden kaginamazlar.

2. Birlik Hukuku'nun Ozerkligi

Ozerklik ilkesi her ne kadar Birligi kuran kurucu antlagmalarda
acikca yer almasa da Divan’in kararlarinda Birlik Hukuku’'nun hem
uluslararasi hukuk hem tiye devletlerin ulusal hukuk diizeninden ba-
gimsiz, kendine 6zgii olmasi olarak tanimlanmstir.

Birligin hukuk diizenine 6zgii kural ve kavramlar yine Birlik Hu-
kuku cercevesinde degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir. Ornegin
Divan, is¢i kavraminin kapsami konusunda iiye devletlere yorum
yapma yetkisi birakmaksizin kavramin Birlik Hukuku’'ndaki karakte-
rini belirlemistir. Divanin bu konudaki yorumu tekel niteliginde (Ak-
giil, 2008: 39) oldugundan iiye Devletin hukuk sistemine génderme
yapmadig1 stirece Birlik Hukuku kurallar1 uygulanmalidir. Bu du-
rumda ulusal hukuk sistemindeki herhangi bir diizenleme anayasal
nitelikte dahi olsa Birlik normunun gegerliligine veya {liye devletteki
etkisine dokunabilecektir (Ozkan, 2011: 97).

Bu ilke bir yonii ile birlik kavramina diger yoniiyle Anayasal ilke
olan yetki ve gorevlerin ayrilmasi prensibine dayanmaktadir. Birlik
Hukuku tiye Devletler ile Birlik kurum ve organlari arasinda gérev ve
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yetki ayrimi ve Birlik Hukuku’'nun tliye Devletlerin ulusal hukuk dii-
zenlemelerinden bagimsiz olmasi yoniiyle gorevlerin ayrilmasi pren-
sibine dayanmaktadir. Ancak bununla birlikte Birlik Hukuku kurum
ve organlar tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerin iiye devletlerde ayni
bicimde bir 6rnek olarak uygulanmasi yoniiyle de birlik prensibine
dayanmaktadir.

3. Birlik Hukukunun Onceligi (Ustiinliigii)

Ustiinliik (6ncelik) ilkesi; tiye devlet ulusal mevzuatinda yer alan
hiikiimlerin Birlik Hukuku ile ¢atismasi durumunda uygulanmamasi,
Birlik Hukukunun uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu ilke, Av-
rupa Birligi'nin uluslariistii niteliginden kaynaklanmaktadir. Birligin
kurulmasi ve organlarina belirli alanlarda yasama yiiriitme ve yargi
yetkileri verilmesi neticesinde iiye Devletlerin egemenlik haklarinin
bir kismi devredilmis olup, bu yetki geri alinabilir tiirden bir yetki de-
gildir.

Birligin kurucu antlagsmalarinda agik¢a yazili olmamakla birlikte
Lizbon Antlasmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlasmasinin 4. madde-
sinin 3. bendinde Birlik Hukuku’nun tustiinligi ilkesi dolayli olarak
ongorilmiistiir. Maddeye gore; tiye devletler, antlasmadan ve Birlik
organlarinin tasarruflarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi, Birligin hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye soka-
cak onlemlerden kaginmayi ve “diiriist isbirligi ilkesi”ne uygun olarak
davranmayi taahhiit etmislerdir (Oniit, 2017: 50).

Ustiinliik ilkesi, kurucu antlasmalarda acik olarak yer almadigin-
dan Adalet Divaninin kararlariyla gelistirilmis bir ilkedir. Divan
Costa/Enel davasinda®; Birligin siradan uluslararasi antlasmalarin
oOtesinde, ytrirlige girdigi andan itibaren tiye devletlerin hukuk sis-
temlerinin ayrilmaz bir pargasi olan ve uymakla zorunlu olduklari bir

5 Case 6/64, Costav. ENEL, 1964, E.CR. 5851, CM.L.R. 425.
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hukuk diizeni kurdugu, Birlik Hukuku karakterinde olmadig: siirece
her ne sekilde diizenlenirse diizenlensin bir normun ya da antlagsma-
nin Birlik Hukukunu gecersiz kilamayacagi, liye devletlerin egemen-
lik haklar1 Birlik Hukukunca sinirlandigindan Birlik hedefleriyle bag-
dasmayan ulusal hukuk kurallar: gecersiz olacagini ifade etmistir.

Divan Costa Enel davasindan sonra verdigi Simmenthal® kara-
rinda daha da ileri giderek; Birlik Hukuk normlariyla catisacak nite-
likte ulusal hukuk normu yaratilamayacagi ve Birlik Hukukuna uyma-
yan ulusal hukuk normlarinin kendiliginden uygulanmaz olduguna ve
Birlik Hukukunun tstlinliigiiniin sadece ulusal hukuk normu ile si-
nirli olmadigini tiye devletlerin ticiincii Devletlerle yaptiklar: ylikiim-
lilliik getiren antlagmalari da kapsayacagina hiikmetmistir.

Divan’in aldig1 kararlarda; Birlik Hukuku normlarinin kendisiyle
catisan ulusal hukuk normlarinin iizerinde olmasi gerektigini, Birlige
Uye Devletlerin kendi bagimsiz iradeleriyle Birlik Hukuk normuna
uyum gostermek icin karar almay: taahhiit ettiklerini vurgulayarak
Birligin kurucu antlagmalariyla olusturulan Birlik organlarinin iye
devletler lzerinde baglayici tasarruflarda bulunma yetkisinin varli-
gina hitkmetmistir. Birligin hedeflerini ger¢eklestirebilmesi, iiye dev-
letlerin Birlik Hukukunun tisttinltiigiinii kabul etmelerine baghdir.

Oncelik ilkesi, Birlik normlari ile ulusal hukuk normlarinin catl-
san kisimlar1 bakimindan uygulanabilecek bir ilke oldugundan Birlik
Hukukunun kapsami disinda kalan alanlarda (6rnegin iiye devletin
yalnizca igislerini ilgilendiren durumlarda) ulusal diizenleme yiiriir-
liikkte oldugu siirece uygulanabilecektir (Oniit, 2017: 52).

Ulusal hukuk kurali ile Birlik Hukuku kurali arasinda hiyerarsi
sorunu bulunmayip ¢atisma sorunu bulundugundan 6ncelik ilkesi ¢a-
tisma sorunun ¢éziimiine yonelik getirilmis bir ilkedir (Baykal, 2002:

6 Case 106/77, Amministrazione delle Fianze dell Stato v. Simmenthal SpA, 1978,
E.CR.629,CM.LR. 263.
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50; Arsava, 2009: 135). Birlik Hukukuyla ¢atisan ulusal hukuk norm-
lar1 oncelik ilkesi geregi kendiliginden gecersiz bir nitelikte olmayip
uygulanamayacak niteliktedir. Bu durumda Birlik hukuk normlarina
aykir1 diisen ulusal hukuk normunun gecersizligi veya yoklugu degil,
Birlik Hukuk normuyla ¢atismaya girdigi 6l¢iide uygulanmamasidir.
Zira ulusal hukuk kuralinin gecgersiz kilinmasi konusunda yetki sa-
dece Uye Devletlere aittir (Erdem, 2004: 59; Gogmen, 2008: 63).

4. Dogrudan Uygulanabilirlik ve Dogrudan Etki

Avrupa Birligi Hukukuna iliskin kurallarin Birlige Uye Devlet hu-
kuk sistemine girmesi ve ulusal hukuk sisteminde uygulanabilmesi
icin herhangi bir tamamlayic1 ulusal norma ihtiya¢ duyulmamasi dog-
rudan uygulanabilirlik olarak tanimlanir. Birlik Hukuk kuralinin, tiye til-
kedeki 6zel veya tiizel kisiler icin haklar dogurabilmesi ve hak sahipleri
tarafindan ulusal yargi makamlar1 6niinde dogrudan ileri stiriilebilmesi
ise dogrudan etki olarak ifade edilir (Glinugur, 2007: 43).

Birlik Hukuku’nun tistiinliigli (6nceligi) ilkesi bir anlamda dogru-
dan etki prensibine sahip olsa da dogrudan etki ilkesinin uygulanmasi
icin 6ncelik ilkesinde aranan Birlik Hukuku ile ulusal hukuk normlari
arasinda bir catismanin olmasi sarti dogrudan etki prensibinde aran-
mamaktadir (Giinugur, 2012: 52).

Dogrudan uygulanabilirlik kavramina Birligin kurucu antlasma-
larinda yer verilmisken, dogrudan etki kavramina yer verilmemis
olup bu iki kavram Divan kararlarinda es anlamda kullanilmistir (Te-
kinalp ve Tekinalp, 2000: 121). Dogrudan etki prensibi ilk kez, “Van
Gend en Loos”7 davasinda giindeme gelmistir. Van Gend en Loos, Al-
manya’dan ithal ettigi formaldehit lizerinden giimriik vergisi alan
Hollanda’dan, 6dedigi verginin iadesini talep etmis ve talebi reddedil-
mistir. Bunun tlizerine Van Gend en Loos tarafindan agilan davada;

7 Case 26/62,Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963)
E.CR.1,CM.LR. 10
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tiye devletler arasinda yeni gimriik vergileri ya da es etkili 6nlemle-
rin getirilmesinin AET Antlasmasi’'nin 25. maddesine aykir1 oldugunu
ileri siirmiis, Hollanda Mahkemesi ise Avrupa Toplulugu Adalet Diva-
nina 6n karar bagvurusu yapmistir. Divan verdigi kararinda Birligin
uluslararasi hukukta yeni bir diizen olusturdugu ve bu diizenin iiye
devletlerin egemenlik haklarini belirli alanlarda sinirlandirdigy, Birlik
Hukukunun sagladig1 haklarin sadece iiye devletler tarafindan degil
liye devlet vatandaslarinca da dogrudan kullanabilecegine hiikmet-
mistir (Akgiil, 2008: 33).

Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin 300. maddesinde, Birligin uluslara-
rasi orgiitler veya Birlik liyesi olmayan iiciincti tilkelerle yapacagi ant-
lasmalarin hiyerarsik olarak Birligin ikincil diizenlemelerinin iize-
rinde oldugu, ikincil diizenlemelerin antlasmalara uygun yorumlan-
masi gerektigi diizenlenmistir. Divan, Birlik Hukuku’'nun iiye devlet
mahkemelerinde ileri siiriilmesini iceren dogrudan etki prensibini
uyguladig1 Van Gend en Loos davasindan sonra-Demirel davasinda®
onemli bir karar daha vermistir. Bu karara gore Birlik iiyesi olmayan
Turkiye ile imzalanan Ankara Ortaklik Antlasmasi hiikiimleri, dogru-
dan etki prensibi geregi Birlik liyesi Devlet mahkemelerinde ileri sii-
riilebilecektir. Divanin, Demirel davasinda verdigi karar, Birligin im-
zaladig1 uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukukta dncelikli olarak uygu-
lanmasinin diger bir ifadeyle dogrudan etki prensibini daha genis yo-
rumlanmasina olanak saglamasi agisindan 6nemlidir (Akgiil, 2008:
35).

III. AVRUPA BiRLiGi HUKUKU iLE ULUSLARARASI HUKUK
ARASINDAKI FARKLAR

Avrupa Birligi Hukuku’'nda yukarida yer verilen kavram ve ilke-
lerden dogrudan uygulanabilirlik/dogrudan etki ilkesi ile Birlik Hu-

8 (Case 12/86, Demirel / Stadt Schwabisch Gmiind, (30.09.1986), ECR: I- 3719.
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kuku’'nun ustiinlugi ilkesi, kaynagini uluslararasi hukuktan almakta-
dir. Ancak Birlik Hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iliski federal dev-
let sistemlerindeki federal yapi ile devlet arasindaki iliskiye benzeyen
anayasal nitelikte bir iliski oldugundan uluslararasi hukuktan ayril-
maktadir. Birlik hukuk diizeni ile uluslararasi hukuk diizeni arasinda,
her iki hukuk diizeninin varlik nedeni agisindan énemli bir fark bu-
lunmaktadir. Gergekten uluslararasi hukuk duzeni, uluslararasi isbirligi
amacini giiderken, Birlik hukuk diizeni, bir biitiinlesme prosediiriinii
saglamak amacina yoneliktir (Glinugur, 2007: 4).

Avrupa Birligi Hukuku, her ne kadar uluslararasi hukukun bir
parcasi olsa da Birligi olusturan Topluluk Kurucu Antlasmalari
(AKCT, AAET ve AET), geleneksel uluslararasi antlasmalara gore ice-
rigi, kullandig1 araglar ve kaynaklar1 bakimindan farkliliklar goster-
mektedir. Birligi olusturan antlagmalar, Birligin Anayasasi olma nite-
ligi itibariyla hem uluslararasi antlasma niteliginde, hem de Birlige
liye devletler arasinda akdedilen bir antlagsma niteligindedir. Ancak
icerik olarak tiye devletler arasinda gegerli bir hukuk olmanin 6te-
sinde tiye Devletlerin ortak i¢ hukuk sistemini olusturmasi bakimin-
dan diger uluslararasi antlasmalardan farklidir. Bu durum ABAD’1n
(Divan) igtihatlariyla kabul edilmesi neticesinde uluslararasi hukuk-
tan 6zerk bir yapida AB Hukuk diizeni ortaya ¢ikmistir (Pazarci, 2007:
29).

Uluslararasi hukuk ile Birlik hukuku arasindaki en belirgin fark-
lardan birisi de, bu hukuk diizenlerinin kaynaklarinda ortaya ¢cikmak-
tadir. Uluslararasit hukukun kaynaklari; antlagsmalar (yazili kaynak-
lar), orf ve adet kurallari, hukukun genel ilkeleri, mahkeme ictihatlar
ve Ogretidir. Birlik hukukunun kaynaklar ise Birligi kuran kurucu
antlagmalar ve bu antlagsmalar 1s181nda yapilan diger anlagmalar (bi-
rincil hukuk normlar), Birlik organlarinin antlasmalardan dogan yet-
kilerini kullanarak c¢ikardiklar1 “tiiziik, yonerge ve kararlar” (ikincil
hukuk normlari) ve diger yardimci kaynaklardir. Birlik hukukunun
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kaynaklari arasinda yer alan ve bu hukuk diizeninin sujelerini dogru-
dan dogruya ya da dolayl bigimde baglayan ikincil hukuk normlar,
uluslararasi hukuka yabancidir.

Uluslararasi antlagmalarin olusturulmasi, uygulanmasi ve ant-
lasma kurallarina riayet ytukiimliligi Devletlerin iradesine dayali ol-
dugu halde, Avrupa Birligi Hukuku’nda iliye Devletlerin iradesinden
ayr1 olarak antlasmanin uygulanmasinin denetimi gerek Birlik organ-
lar1 vasitasiyla siyasi gerekse ABAD (Divan) vasitasiyla hukuki dene-
time tabidir (Unal, 2007: 77).

Uluslararasi hukuk ile Birlik hukuku arasinda, bu iki hukuk diize-
ninin “kaynaklarinin ytriirliige girmeleri ve baglayiciligl” agisindan
da 6nemli bir fark bulunmaktadir. Uluslararasi hukukun temel kay-
nagi olan antlagmalar, bu anlagmalara taraf olan devletlerce onaylan-
diktan sonra yirtrliige girmekte ve akit taraflar1 baglamaktadir. Bir-
lik hukukunun ikincil normlarindan olan tiiziikler ise yetkili organ-
larca kabul edilip Birlik resmi gazetesinde yayimlanmalariyla bas-
kaca herhangi bir i¢ hukuk onay yontemine gerek gostermeden liye
devletleri baglamaktadir.

Uluslararasi hukuk ile Avrupa Birligi Hukuku arasindaki 6nemli
farklardan birisi de egemenlik bakimindan kendini gostermektedir.
Uluslararasi hukuk “devletlerin egemen esitligi” lizerine kurulmus
iken Birlik Hukuku, bu hukuk diizenine taraf olan devletlerin egemen-
lik yetkilerinin kismen Birlige devri olgusu iizerine kurulmustur.
Soyle ki; Birligin kurucu antlagsmalarinda liye devletler egemenlikten
kaynaklanan haklarindan bir kismini kendi rizalariyla ulusal kamu
otoritelerinden bagimsiz olarak yasama yliriitme ve yargi yetkisine
sahip Birlik kurum ve organlarina devretmeleri neticesinde organla-
rin tasarruflar, liye devletlerin gercek ve tiizel kisileri tizerinde dog-
rudan haklar dogurmakta ve yiikiimliltiikler yaratmaktadir. Bu hu-
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kuksal cerceve icinde, uluslararasi hukukta kararlar, istisnai durum-
lar disinda “oybirligi” ile alinirken, Topluluk hukukunda egemenlik-
ten kaynaklanan haklar1 devralmis olan kurum ve organlar, kararla-

rin1 “oycoklugu” ile alabilmektedir.

Diger bir farklilik ise her iki “hukuk diizeninin sujeleri’nde ken-
dini gostermektedir. Uluslararas1 hukukun sujeleri genellikle devlet-
ler, kimi zamanda uluslararasi orgitler iken Birlik hukukunun siire-
leri ise liye devletler, Birlik kurum ve organlari ile liye devlet uyru-
gunda bulunan 6zel ve tiizel kisilerdir (Ozkan, 2011: 75).

IV. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI’NIN YARGI YETKISi

Avrupa Birligi Hukukuyla ilgili biitiin sorunlarda en yiiksek ve tek
yargl® mercii olan Divan’'in yargi yetkisinin kaynagi antlagmalardir.
Divanin genel islevi, kurucu antlagsmalarda antlasmanin yorumlan-
masinda ve uygulanmasinda hukuka uygunlugun saglanmasini gézet-
mek biciminde tanimlanmakla birlikte gorev alani ¢cok genis kapsam-
lidir. Divan, bir yaniyla Birligin liye devletlerle ya da uluslararasi 6r-
giitlerle imzalayacagi s6zlesmeler konusunda hukuken baglayici mii-
talaalar veren bir danisma organi olarak da islev goriirken diger ya-
niyla bir yargi organi olarak yerine getirdigi islevleri bulunmaktadir.
Yargisal alandaki yetkilerini, antlagsmalarin ihlaliyle ilgili davalar, ip-
tal davalari, hareketsizlik davalari, tazminat davalar1 (s6zlesme disi
sorumluluk davalari) ile 6n karar usulii gibi davalarda yerine getirir.

Divan’in baktigi davalardan ihlal davasi; Birlik Hukuku hiikiimle-
rine (s6zlesme veya ikincil hukuk normlarina) aykir1 hareket eden
liye devlete karsi Komisyon veya diger liye Devlet tarafindan acilmak-
tadir. Divan’in ihlal davasi neticesinde verdigi karar Birlik Hukuku
normunun ihlal edilmis oldugunun tespitine yonelik aciklayic1 (Unal,

9 Birlik tiyesi Devletlerin ulusal mahkemelerinin Birlik organlarinin islemlerini
hiikiimstiz kilma yetkileri bulunmamaktadir.
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2007: 96) nitelikte olup, liye Devleti bir edimde bulunmasi konu-
sunda mahkim edemeyeceginden insai 6zelligi bulunmamaktadir.
Ancak, Birlik Hukuk diizeninin ihlali neticesi verilen yarg: kararina
uymayan Devlet lizerinde Divan’in para cezasina hiikmetme yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte tiye Devlet para cezasini 6demeyi
reddederse bunu uygulayabilecek bir mekanizma bulunmamaktadir
(Akgiil, 2008: 118).

Birlik organlarinin yaptiklari islemlerin Birlik Hukuku’'na uygun
olup olmadig ve birbirlerinin yetki alanlarina tecaviiz edip etmedik-
lerini denetleyen dava tiirii ise iptal davasidir. Bu davanin davacisi
liye devletler olabilecegi gibi Birligin diger organlar1 da olabilmekte-
dir. Divan, Birlik organlarinin tiiziik yonerge ve kararlar gibi baglayici
nitelikteki tasarruflarinini® Birlik Hukuku’na uygunlugunu tek elden
denetlemekte ve bu konuda ulusal yarg: kurumlarindan bagimsiz ha-
reket etmektedir. iptal davasi neticesinde verilen karar, dava konusu
yapilan tasarrufun gegersizligini ortaya koydugundan insaill nitelik-
tedir. Verilen karar sadece iptal edilen tasarrufu yapan organi degil,
tim Birlik organlarin1 da bagladigindan gecersizligi gecmise doniik
olarak tespit edilen isleme dayanarak islem tesis eden organlar1 da
baglayacaktir.

Divan’'in baktig1 hareketsizlik davasi da bir tiir iptal davasi mahi-
yetindedir. Ancak burada davanin konusu Birlik organlarinin belirle-
nebilir nitelikte faaliyette bulunma veya vaziyet almaktan kacinmasi-
dir. Buradaki hareketsizlik Birlik Hukuku’'nun faaliyette bulunmayi il-
gili organa yiikiimliiliikk olarak yiiklemesi ve organin bundan kag¢in-
masi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hareketsizlik davasinin taraflari,
hiikiim ve sonuglar iptal davasi gibidir. Ancak burada Divan’in ver-
digi hareketsizlik tespiti karariyla dogrudan bir vaziyet yaratmasi

10 Bu baglamda “tavsiye ve goriisler” baglayici niteligi haiz olmadiklarindan iptal
davasina konu olamazlar.
11 Ancak Baykal, bu kararin tespit hiikmiinde oldugu goriisiindedir.
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yani bir karar alinmasini1 emretmesi (Unal, 2007: 98) séz konusu ol-
may1p, dava aleyhine sonug¢lanan organ tespit hitkmii geregi almasi
gereken tedbir ne ise kendiliginden geregini yapmak zorundadir. Ha-
reketsizlik neticesi verilen zarar1 da agilacak tazminat davasi geregi
tazminle yikimlidiir (Arat, 1998: 83).

Divan’in Birlik Hukuku’'nu yorumlamasi gereken durum tiye Dev-
letlerden birinin ulusal mahkemelerinde gorilen bir davada ortaya
ciktiginda, ulusal Mahkeme, hiikiim vermek icin bir gorise ihtiyac
duydugunda sorunu Divan’a 6n karar usuliiyle tasiyabilmektedir. Di-
van’'in 6n karar niteliginde verdigi kararlar var olan durumu tespit
eden bildirici nitelikte olup yenlik dogurucu nitelikte degildir (Oniit,
2017:227).

Birlik Hukuku’'nun ulusal hukuka yansimasi niteliginde olan 6n
karar neticesi, Divan'in verdigi karar ulusal mahkemeye ve davanin
taraflarina teblig edilmekte, Birlik resmi gazetesinde yayimlanmakta
ve ulusal mahkemeyi baglamaktadir. Bu baglayicilik sadece basvu-
ruda bulunan mahkeme bakimindan degil, ayn1 konuda karar verebi-
lecek diger mahkemeler icin de gecerlidir. Divan ayni1 konuda yapila-
cak baska yeni bir basvuruyu kabul etmemektedir (Ozkan, 20009:
154).

Divan; 6n karar yoluyla verdigi kararlarda Birlik Hukuku’'nun yo-
rumunu yaparak ulusal hukukun gecerli olup olmadig1 hususunu
mahkemeye birakmakta ve sorunun ¢éziimii icin kriterler vermekte-
dir. Aksi halde ulusal hukuk alanina giren sorunlarda 6n karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Divan karar tebligi sonrasinda kararin uy-
gulanip uygulanmadig1 hususunu da takip etmektedir. Bunun kont-
rolii icin ulusal mahkemeden, 6n karar sonrasinda verilecek nihai ka-
rarin kendisine génderilmesini istemektedir (Unal, 2007: 109).
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V. TURKIYE-AVRUPA BiRLiGI ILISKILERININ GELiSiM SURECI
A. Genel Olarak

Turkiye 12 Eylil 1963 tarihinde (o zamanki ad1 Avrupa Ekono-
mik Toplulugu olan) Avrupa Birligi ile tam tiyelige yonelik olarak “Av-
rupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye Arasinda Bir Ortaklik Yaratan
Anlasma”12y1 imzalamistir. Anlasmanin Ankara’da imzalanmasi nede-
niyle Ankara Anlasmasi olarak da adlandirilmaktadir (Can, 2003: 20).

Tirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinin temelini olusturan Ankara
Anlasmasi, Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’nin 238. maddesinde
(eski 181. madde) belirtilen prosediire gore Birlik tarafindan dort yil
boyunca miizakere edilmesi neticesinde taraflarca imzalanarak Tiir-
kiye ve Birlige tliye devletler tarafindan onaylanmis karma nitelikli bir
“Ortaklik Anlagmasi”dir (Kaplan, 2008: 15). Anlasmanin hem Avrupa
Birligi hem de iiye devletlerin taraf oldugu tliglincti devletlerle imzala-
nan uluslararasi anlagmalar i¢in éngériilen karma niteliginin (Unal,
1999: 434) nedeni Anlasmanin icerdigi konularin bir kisminin Birli-
gin kendisinde bir kisminin da Birlige liye devletlerin yetkisinde ol-
masidir (Yiiksel, 2007: 55).

Ankara Antlagmasi’nin ilgili iiye tilke icin tam tiyelik hedefi 6n-
gormesi nedeniyle kapsami ¢ok genistir. Bu yontiyle “Katilim Ortak-
181 Anlasmasi” olarak da nitelendirilmektedir. Ankara Anlasmasi, Bir-
lige liye olmayan bir iilkenin vatandaslarinin Birlik icerisinde serbest
dolasim ve yerlesme serbestisini dlizenlemesi bakimindan Birligin
imzaladig1 tek 6zel anlasma niteligindedir (Glimriik¢t, 2002: 188). 33
maddeden olusan ve ¢ergeve (Gokdere, 1989: 143) anlasma niteligin-
deki Ankara Anlasmasi’nda ongoriilen hiikiimler esas itibariyla taraf-

12 Ankara Anlasmasi 20 Kasim 1964 tarih ve 6/3930 sayili Kararname ile 1 Aralik
1964 tarihinde yiirtirlige girmistir. 17 Kasim 1964 tarih ve 11858 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.
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lara somut yukumliiliikler getirmemekte sadece genel ilkeler koy-
makla yetinmektedir (Baykal, 2009: 5). Bu nedenle, Ankara Anlag-
masi’'nin dogrudan etkili nitelikte olmayan program hiikiimler icer-
mesi neticesi ortakligin uygulama ve gelismesini saglamak tizere bir
Katma Protokol diizenlenmesi ve Ortaklik Konseyi kurulmasi 6ngo-
rulmiistiir (Can, 2006: 16).

23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve 1 Ocak 1973
tarihinde yiirirliige giren Katma Protokol!3, Ankara Anlasmasi’'nda
yer alan hiikiimlerin Turkiye'nin ekonomik durumuna uygun bir bi-

cimde ytriirliige konulmasini saglayan bir “Uygulama Anlagmas1” ni-
teligindedir (Coskun, 2006: 92).

Ankara Anlasmasi ile baslayan Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskisinin
hazirlik dénemi Katma Protokol ile sona ermis (Ytksel, 2007: 57) ve
gecis donemi yiiriirliige girmistir (Ozdemir, 2007: 64). Katma Proto-
kol, Ankara Anlasmasr’'nin 30. maddesindeki “Akit taraflarca Anlas-
maya eklenmesi uygun bulunan protokoller Ortaklik Anlasmasi’nin ay-
rilmaz pargalaridir” hiikmii geregi Ankara Anlasmasi’'nin ayrilmaz bir
parcasidir (Eren, 2005: 10) ve Anlasma ile ayni hukuki degere sahip-
tir (Gtilen, 2006: 22).

Katma Protokolde, Ankara Anlasmasi’yla yaratilan hukuki temel
lzerinde gecis doneminin ayrintilar1 ve 6zellikle Birlik ile Turkiye
arasinda kurulmasi planlanan Gilimrik Birligi'nin ilke ve usulleri
esasli bir bicimde diizenlenmistir'4. Ankara Anlagsmasi amag ve hedef-
lerine ulasmak icin “Hazirlik Donemi”, son asamaya gecisi diizenleyen

13 TBMM, Katma Protokol'iin uygulanmasini 22 Temmuz 1971 tarih ve 1448 sayil
Uygun Bulma Kanunu ile uygun bulmus ve 29 Aralik 1972 tarihli ve 14406 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

14 Katma Protokol'in giimriikk birligi kurulmasina yonelik hiikiimlerinin
uygulanmas1 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren Giimriik Birligi kuruldugu icin ortadan kalkmustir.
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bir “Ge¢is Donemi” ve Glimriik Birligi'ni 6ngoéren bir “Son Dénem” ol-
mak lizere li¢ asamali bir plan 6ngérmekte olup kademeli olarak ku-
rulacak olan Gumruik Birligi Anlasmanin temelini olusturmaktadir
(Giilen, 2006: 19).

B. Tiirkiye-AB Ortakligi’nin Hukuki Temelleri

Turkiye-AB Ortaklik Hukuku; ortakliga iliskin ilke, kural ve usul-
lerden olusmaktadir. Ortakligin kurulusu bir uluslararasi antlasmaya
dayali oldugundan uluslararasi hukuk kurallarina tabi olup, ortaklik
hukuku kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda uluslararasi
hukukun genel esaslar1 dikkate alinmalidir. Zira Tiirkiye-AB Ortak-
Iig1’nin Avrupa Birligi Hukuku gibi kendine 6zgii (suigeneris) bir hu-
kuk diizeni bulunmamakta, aksine Ortaklik, anlasma iliskisine dayali
oldugundan bir taraftan uluslararasi hukuk diizeni diger yandan da
taraflarin i¢ hukuk diizenleri kapsaminda degerlendirilebilmektedir
(Can ve Cinar, 2005: 289).

Tirkiye- Avrupa Birligi ortakliginin hukuki temelleri maddi agi-
dan Topluluk (Birlik) Hukuku’'na dayandigindan Tirkiye, antlasma
yukimliiliikleri bakimindan belli bir oranda Avrupa Birligi Hu-
kuku'na bagl olmakla birlikte, bahsi gecen baglhlik salt uluslararasi
hukuk anlamindadir. Bu nedenle AB Hukuku’'nun uluslar iistii (supra-
nasyonel) nitelikli hiikiimleri Tiirk hukuk sisteminde dogrudan hu-
kuki sonug yaratmasi Tiirk Anayasasi baglaminda miimkiin olmayip,
Birlik hukuku kurallar1 sadece Tirkiye’'nin uluslararasi ytikimliiliik-
lerini teskil etmektedir (Tekinalp, 1996: 38).

Bu baglamda Glimriik Birligi'ni olusturan 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’'nda (OKK) yer verilen hiikiimler, Gimriik Birligi kap-
samindaki iiriinlere uygulanmasi bakimindan Avrupa Birligi'ni kuran
antlasmada yer alan hiiktimlerle ortiistigii 6l¢tide ABAD’1in konuyla
ilgili kararlarina yansimaktadir. Tiirkiye ABAD’1n Glimrtk Birligi'ne
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iliskin yargi yetkisini kabul etmekle birlikte ABAD kararlar: Tiirk hu-
kuk sisteminde dogrudan gecerli degildir. Bu nedenle, bireyler 1/95
sayili Ortaklik Konseyi Karari’'ndan kaynaklanan haklar1 konusunda
ABAD Kkararlarina dayanarak Tiurkiye’den talepte bulunamazlar.
Clnku; Turkiye 1/95 sayili OKK’'nin 66. maddesi uyarinca ulusal ege-
menlik yetkilerini Divana devretmemis olup sadece OKK’nin s6z ko-
nusu hiktimlerini Divanin igtihatlar1 dogrultusunda yorumlamakla
yukimli tutulmustur (Can ve Cinar, 2005: 291).

VI. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANININ TURK
VATANDASLARINA YONELIK KARARLARI

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan Ankara Anlasmasi
ile kurulan ortaklik daha sonra Anlasmaya eklenen Katma Protokol
ve Ortaklik Konseyi’'nin aldig cesitli kararlarla (2/76, 1/80, 3/80 sa-
yil1 OKK) gelistirilmistir. Bu belgelerle Tiirk vatandaslarina birtakim
haklar verilmis ancak bu haklar Birlik iiyesi Devletler tarafindan tam
anlamiyla uygulamaya konulmamistir. Bu nedenle s6z konusu hakla-
rin uygulanmasinda Anlasma, Katma Protokol ve OKK’nin yorumlan-
mas1 ve gelistirilmesinde Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari
onemli rol oynamaktadir (Kabaalioglu, 2007: 3).

Birlik icerisinde yerlesik Tturk vatandaslari ile onlarin aile birey-
leri, Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararla-
rindan dogan haklarinin Birlik tiyesi devletler tarafindan taninmasi
amaciyla, liye devletlerin ulusal mahkemelerinde Birlik Hukuku'nun
yorumlanmasi i¢in, Avrupa Birligi Anlasmasi’'nin 234. maddesi bagla-
minda 6n karar prosediirii ¢cercevesinde Divan’a basvuru yapmislar-
dir.
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Divan, konu ile ilgili olarak oniine gelen davalarin ilki olan Demi-
rel Davasi!>nda, Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’iin Birlik Hu-
kuku’nun bir pargasi oldugu, bu belgeler cercevesinde olusturulan or-
taklik iliskileri konusunda kendisinin yargilama yetkisinin bulundu-
gunu kabul etmistir. Kararda her ne kadar olumlu goriis bildirilmemis
olsa da Birligin ticlincii tilkelerle yaptig1 anlagsmalarin ifade, anlam ve
amac itibariyla agik ve net yiikiimluliik getirmesi ve bu ytikimliigiin
ifa edilmesi i¢in bagka bir hukuki tasarruf gerekmemesi halinde bu
hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir olduguna hiikmetmesi bakimin-
dan 6nemli bir davadir (Aksoy, 2007: 9).

Ortaklik Hukuku baglaminda Tiirk vatandaslarina uygulanan hu-
kuka aykiriliklarin tespiti konusunda ikinci asamayi Divanin 1990 ta-
rihli Sevince Karari!® olusturmaktadir. Divan, Ankara Anlasmasi ve
Katma Protokol’e ek olarak Ortaklik Konseyi Kararlarinin da Avrupa
Birligi'nin dogrudan uygulamakla ytikiimlii oldugu Birlik Hukuku'nun
bir pargasi oldugunu belirtmis ve Ortaklik Konseyi Kararlarinin uy-
gulanmasi konusunda Avrupa Komisyonu’'nun goérevli olduguna hiik-
metmistirl?.

VII. AVRUPA BIRLiGIi ADALET DiVANI'NIN iISTANBUL
LOJISTIK KARARI

A. Olayin Ozeti

Tiirkiye’de Istanbul Ticaret Siciline kayith Istanbul Lojistik Hiz-
metleri Ltd. Sti tinvanh Tiirk firmasi, Avrupa Birligi'nin ¢esitli tilkele-
rine karayolu ile mal tasimaciligli yapmaktadir. Almanya’ya tekstil
trlnleri tasiyan sirket tirlarindan biri Macaristan Cumhuriyeti sinir-
larindan gegerken durdurulup denetlenmistir. Denetim sonucunda,

15 Case 12/86, Demirel / Stadt Schwabisch Gmiind, (30.09.1986), ECR: I- 3719.
16 Case 192/89, Z. Sevince v. Staatssecretaris van Justitie, (30 Eylil 1990),
ECR:1-03461.
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odemesi gereken motorlu tasitlar vergisini 6dedigini gésteren damga
pulunun bulunmamasi nedeniyle Macar vergi yetkilileri tarafindan
60 bin Macar forinti (Hungarian Forint-HUF) yaklasik 200 Euro ver-
giye ek olarak 300,000 HUF (Yaklasik 1000 Euro) vergi cezasi kesil-
mistir. Bu cezaya ek olarak 1000 Euro da idari para cezasi kesilmistir.

Firmanin s6z konusu cezai yaptirimlara kars1 Macaristan Vergi
Dairesine yaptig1 idari itirazin reddedilerek verilen cezalarin onan-
masl neticesi anilan vergi ve idari para cezalarinin Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Antlasma’nin 30. maddesi anlaminda giimriik vergisi
ile es etkili bir Uicret niteliginde oldugu, bu durumun mallarin serbest
dolasimi hiikiimlerine aykiri ve ayni zamanda ayrimci bir nitelikte ol-
dugu ileri strtlerek, Macaristan Motorlu Tasit Vergisi Kanunu hii-
kiimlerinin Ortaklik Anlagsmasi’'nin 5. maddesinde hiikme baglanan
ortaklik iliskilerinin Giimriik Birligi'ne dayali son déneminin uygu-
lanmasina yonelik 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile yasaklandigi
iddiasiyla Szeged Idare ve Is Mahkemesi’'ne itiraz etmistir.

Szeged Idare ve is Mahkemesi hakimi, itiraz lizerine yaptig1 ince-
lemede; uygulanan cezanin giimrik vergisi ile es etkili olup olmadigi
konusunda kararsiz kaldigindan, davanin kendi yargi yetkisini astigi
gerekcesiyle Tiirk kayit numarasina sahip agir yiik tasitlar1 bakimin-
dan Tirkiye’den liye devlete yapilan nakliyede Macaristan toprakla-
rindan gecilmesi sirasinda uygulanan Motorlu Tasitlar Vergisi Ka-
nunu’'nda 6ngoriilen vergilerin glimriik vergisi ile esdeger bir etkiye
sahip tuicret niteligi tasiylp tasimayacagini sormak amaciyla Avrupa
Birligi Adalet Divani’na “6n karar bagvurusu” yapmistir.

19 Ocak 2017 tarihinde yapilan durusmada Macar yetkililer, ali-
nan gecis icretlerinin mallar tizerinden degil; tasimacilik hizmeti tize-
rinden oldugundan bahisle Ortaklik Anlagsmasi kapsamina girmedigi
ve dolayisiyla Birlik Hukuku’'nun bu noktada uygulanamayacagi ve
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Turkiye ve Macaristan arasindaki ikili anlasmalarin gecerli olmasi ge-
rektigini ileri stirmiistiir. Ancak davaya miidahil olan Avrupa Komis-
yonu Hukuk Servisi yetkilileri ise Tiirk tezlerini destekleyerek, mese-
lenin Macar tarafinin iddialarinin aksine Glimriik Birligi kapsaminda
ele alinmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Avrupa Birligi Adalet Divani; Szeged idare ve Is Mahkemesi’'nin
bu sorularina yanit verdigi kararinda, ABAD Savcisinin “Macaris-
tan’da Ttirk TIR larindan alinan gegis ticretinin giimriik vergisiyle es ni-
telikte oldugunu ve alinmamasi gerektigini” belirten yazili gérisu ve
daha 6nce konuya iliskin vermis oldugu Brzezinski Karari18, Orgacom
Karari1!® gibi kararlarina da atif yaparak olusan ictihatlar dogrultu-
sunda; ilgili vergi cezasinin miktarinin diisiikliigiine, hangi sinirdan
gecis nedeniyle uygulandigina ve sinirdan geg¢is nedeniyle mallara tek
tarafli olarak dayatilan uygulanma bi¢imine, ne tiir bir giimrtk vergisi
olduguna bakilmaksizin, her tiirlii maddi para cezasinin Avrupa Bir-
ligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’'nin 28 ve 30. maddeleri anlaminda
“glimriik vergisi ile esdeger bir etkiye sahip tlicret” olarak kabul edil-
mesi gerektigi, ortaya koyulan kurallarin Antlasmanin mallarin ser-
best dolagimu ile ilgili hiikiimleri kapsaminda mahkemenin i¢tihatlari
cercevesinde yorumlanmasi gerektigine ve dolayisiyla Tiirkiye’de ka-
yith ve Macaristan topraklarindan gecis yapmakta olan araci isleten
kisilerce bu verginin 6denmesinin Ortaklik Konseyi'nin 1/95 sayili
Kararinin 4. maddesi anlaminda giimriik vergisine es etkili bir licret
teskil ettigine karar vermistir.

Divan kararinda ayrica; glimriik birliginin, liye devletler arasinda
mallarin serbest dolagimini gerektirdigi ve devletlerin transit malla-
rin dolasimi herhangi bir sekilde engellemesinin bu 6zgiirliige engel

18 Case 313/05, EU:C:2007:33
19 Case 254/13,EU:C:2014:2251
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olacagini belirterek, liye devletlerin kendi topraklarindan gecis yap-
makta olan mallar bakimindan vergi talep etmesinin serbest dolasim
ilkesine aykirilik teskil edecegine hikmetmistir.

Divan; Szeged Mahkemesinin, eger es etkiye sahip bir Ucret nite-
liginde degilse bu vergilerin Ortaklik Konseyi kararinin 5. maddesi
kapsaminda niceliksel bir kisitlamaya denk bir 6nlem sayilip sayilma-
yacagl, ayrica bu verginin yine ilgili kararin 7. maddesi uyarinca yol
givenligi ve suglarin yargilanmasi bakimindan hakli gerekge olup ol-
mayacagl yoninde sorulan diger sorulara yanit verilmesine gerek
gormemistir.

B. Hukuki Sorunlar

Divan kararinda yer verilen hukuki sorunlari; éncelikle Divan’in
karar vermeye yetkili olup olmadigi, giimriik birligi cercevesinde
uyusmazligin, mallarin serbest dolasimina girip girmedigi, alinan
vergi ve kesilen cezalarin serbest dolasimi kisitlayan es etkili 6nlem
niteliginde olup olmadig ve Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Ant-
lasma’da yer verilen ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Oncelikle; Avrupa Birligi Hukuku ile iiye devletlerin milli hukuk-
lar1 arasindaki iliski baglaminda somut olayda Macar Hukuku mu,
Birlik Hukuku mu uygulanacagi ve dolayisiyla Divan’in yetkisine gi-
ren bir konu olup olmadig1 belirlenmelidir. Bu baglamda; Birligin ku-
rucu antlagsmalarina gore yetkiler cesitli kategorilere ayrilmis olup,
bazi konularda Birlik miinhasir yetkiye sahipken bazi konularda tiye
devletlerle paylasilan yetkilere sahiptir. Ornek vermek gerekirse i¢
pazarla ilgili hususlarda Birlik liye devletlerle paylasilan yetkilere sa-
hip iken, giimriik birligi konusunda ise miinhasir yetkiye sahip (Ozsu-
nay, 2015: 79) oldugu goriilmektedir. Bu durumda Birligin miinhasir
yetkisine giren konularda, Birlik hukukunun uygulanacagi ve bunun
da Divan’in yetkisinde bulundugu sonucuna varilmaktadir.
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Diger taraftan; Macar makamlarinca verilen cezanin, giimrik
vergisi ile esdeger bir etkiye sahip olup olmadig1 konusunda ise Di-
van, sinir gecen mallar tizerinde tek tarafli uygulanan verginin, 1/95
sayil1 Ortaklik Konseyi Karari'na gore gumriik vergisiyle es nitelikte
olduguna, ad1 glimriik vergisi olmasa bile ayn1 sonucu doguracagina
ve bu tarz maddi yaptirimlarin uygulanma sekli ya da tutari ne olursa
olsun yasak olduguna hiikmetmistir.

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlagsma’nin “Birligin Politikalar
ve ¢ Eylemleri” bashkli Ugiincii kismin Birinci béliimiin “I¢ Pazar”, ikinci
Boliimiin ise “Mallarin Serbest Dolasimi” olarak diizenlendigi, Glimruk
Birligi'nin de mallarin serbest dolasimi bashg altinda diizenlendigi go-
rilmektedir. Antlasmada tliye devletler arasindaki ithalat ve ihracatta,
gimrik vergileri ve es etkili vergiler yasak oldugu ve bu yasagin mali
nitelikteki glimriik vergilerine de uygulanacag belirlenmistir.

Somut olayda ise Macar Hiikiimeti, ulusal mevzuat geregi iiye
devletlerden birine kayith motorlu tasitlarin bu vergiyi 6demekle yti-
kiimli olmadiginy, ancak Tiirkiye'nin Birlik iiyesi olmadigindan Tiir-
kiye’de kayith olan motorlu tasitlarin bu vergiyi 6demekle ytikiimlii
oldugunu ileri stirmekte ise de bu goriis Tiirkiye'nin glimriik birligine
dahil oldugunu g6z ardi eden ve giimriik birligini zedeleyen ve ay-
rimcl1 bir durum olusturmaktadir.

Bir iiye devletin ulusal mevzuati cercevesinde ¢esitli giimriik ver-
gileri getirmesi miimkiin iken bu vergileri glimriik birligine dahil bir
tiye tlilke bakimindan ayrimcilik yasagina aykiri bir bicimde getirmesi
ise Birlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu baglamda; iiye devletten
¢ikan bir iretim faktoriiniin, ev sahibi liye devletin benzer durumdaki
uretim faktorlerinden daha koti bir konuma getirilmesini ifade eden
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kisitlama ve ayrimcilik??, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Ant-
lagsma’nin (ABIDA) 110. maddesi geregi i¢c pazar serbest dolasiminda
yasaklanmistir.

Somut olayda, Adalet Divani gecmiste vermis oldugu kararla-
rinda da miistakar oldugu tizere, ilave masraf ¢ikarilmasinin serbest
dolasim ilkesini kisitlayici bir etkisi oldugunu belirtmis ve Macar Hii-
kiimetince kesilen vergi cezasi ile ayrimcilik yasagina aykirilik mey-
dana geldigine hiikmetmistir (Gilines, 2017: 233). Bu baglamda Ant-
lasma geregi mali nitelikteki glimriik vergisi mahiyetindeki motorlu
tasitlar vergisi ve bundan kaynaklanan idari para cezalarini es etkili
onlem kapsaminda degerlendirmis ve ayrimcilik yasagina tabi tutula-
rak yasaklanmistir.

C. Kararin Uye Devlet (Macaristan) i¢ Hukukuna Etkisi

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Istanbul Lojistik karar1 Macaris-
tan Szeged Idare ve Is Mahkemesinin 6n karar basvurusu cerceve-
sinde verdigi kesin bir karar oldugu ve kararin ilgili ulusal mahke-
meyi baglayacagindan, ulusal mahkeme 6nilindeki davay1 Divanin 6n
karari cercevesinde karara baglamakla ytikiimliadur. Ayrica Divan’in,
Birlik tasarruflarinin gegerliligi konusundaki bu 6n karari genel et-
kiye de sahip oldugundan diger mahkemeler agisindan da baglayici-
dir. Ancak Birlik tiyesi diger tilkelerdeki ulusal mahkemeler tarafin-
dan baska hukuki gerekgelerle bir kez daha 6n karar basvurusuna
konu edilmesi ya da ayni Birlik hukuku kuralinin yorumunun yeniden
talep edilebilmesi miimkiindiir.

Netice itibariyla Divan’in 6n karar neticesinde verdigi kararla Ma-
caristan tarafindan Tiirk tasima firmalarindan talep edilen motorlu
tasitlar vergisinin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararina yani ortaklik

20 ABIDA’min 110. maddesinde diizenlenen ayrimcilik; uygulanan bir verginin, iiye
devletin yerli mali ile benzer ithal bir {iriin ve bu {iriiniin iiye devletin yerli malina
gore daha yiiksek olmasini ifade etmektedir.
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hukukuna aykir1 oldugu tespit edilerek sonrasindaki siirecte, Maca-
ristan Tirkiye’'de kayith karayolu tasimacilig1 yapan firmalara ait tir-
lardan alinan s6z konusu motorlu tasitlar vergisini kaldirmis bulun-
maktadir (Candan, 2018: 168).

D. Kararin Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerine Etkisi

Adalet Divani; Macar Hukiimeti'nin kestigi vergi cezasinin giim-
riikk vergisi ile esdeger bir etkiye sahip ticret olduguna karar vererek
gecmiste vermis oldugu ictihatlar paralelinde bir karara imza atarak
giimrik birligi ve i¢ pazarin gerceklesmesini 6nleyecek her tirli ki-
sitlamalarin yasaklanacaginin altini ¢izmis bulunmaktadir.

Divanin vermis oldugu kararin temel noktasi, glimriik birligi ve i¢
pazarin gerceklesmesidir. Avrupa Birligi'nin kurulusundan bu yana
ekonomik biitiinlesme ivme kazanarak gerceklesmis olup, ekonomik
biitiinlesmenin ileri bir asamasi da tek pazar oldugundan bu hedefin
gerceklesmesini kisitlayacak ve 6nleyecek tiim tedbirler, glimritikler,
resimler, vergi ve harclar yasaklanmistir. Bu baglamda, Divan’in ver-
mis oldugu kararin daha 6nceki ictihatlarina, i¢ pazarin serbesti ilke-
sine ve glimruk birliginin gerceklesmesine uygun oldugu séylenebilir.

Bu dava neticesinde verilen karar ge¢mise etkili oldugundan Tiir-
kiye, bugiine kadar nakliyecilerinden haksiz sekilde tahsil edilen
glimriik vergisi ve benzeri es etkili 6nlenmelere yonelik olarak geriye
doniik dava acarak faiziyle geri 6denmesini talep edebilecektir. Ay-
rica Divan’in 6n karar prosediirii cercevesinde verdigi karar genel et-
kiye sahip oldugundan Tiirkiye sadece Macaristan'in degil, gecis lic-
reti alan diger Avrupa Birligi iilkelerinin bu uygulamay1 sonlandirma-
sini talep edebilir.
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Avrupa Birligi, iiye Devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismi-
nin Birlik organlar lehine devri neticesi diger uluslararasi orgutler-
den farkli olarak Devletlerin ulusal hukuk sisteminin tizerinde uluslar
istii (supranasyonel) nitelikte bir Birlik Hukuku'na sahiptir.

Birlik Hukuku’'nun tiim tiye Devletler nezdinde yeknesak olarak
uygulanmasinin saglanmasi ag¢isindan ulusal hukuk sistemlerinde
uyumlastirma ¢alismalar1 yapilmis olmakla birlikte Birlik Hukuku ile
catisan ulusal hukuk normunun tizerinde Birlik Hukuku'nun 6nceligi
prensibi benimsenerek Birlik Hukuku’'nun uygulanmasi ve yorumlan-
masl1 konusunda Divan yetkili kilinmistur.

Heniiz Birlik iiyesi olmayan miizakereci iilke konumundaki Tiir-
kiye'nin vatandaslarinin Birlik Hukuku kapsaminda taninan serbesti-
lerden yararlanmasi konusunda Divan’in verdigi ¢ok sayida karar or-
taya cikmistir. Bu baglamda inceleme konusu olan Divan’in Istanbul
lojistik karar1 Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile arasinda yasanan siyasi
gelismeler nedeniyle kesintiye ugrayan Giimriik Birliginin giincellen-
mesi ¢calismalarina yeniden ivme kazandirilabilmesi ve Birlik ile Tiir-
kiye arasindaki ticari engellerin kaldirilmasina yonelik ¢abalar1 des-
teklemesi agisindan 6nemlidir.

Divan’in Tiirk vatandaslar lehine verdigi kararlarin hukuki des-
tegini arkasina alarak Tiirkiye'nin basta AB Komisyonu olmak tizere
biitiin AB kurumlar ve tiye devletlerle olan siyasi iligkilerinde ko-
nuyu giindemde tutarak, Ortaklik Konseyi'nin gerekli kararlar1 alma-
sin1 saglamak icin ¢aba sarf etmesi ve bu alanda alinacak karar ve sz
konusu ¢6ziimiin hem tiye devletlerin ulusal hukuklarina hem de Av-
rupa Birligi'nin ortak diizenlemelerine aktarilmasi gerekmektedir.
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