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oz
Hukuk devleti ilkesi, islem ve eylemleri hukuka bagli olan ve olmasi zorunluluk
teskil eden bir devlet idealine dayanmaktadir. Ancak bu idealin hem hayata geciri-
lebilmesi hem de hayata gecirildigi 6l¢iide mevcudun korunabilmesi i¢in birtakim
koruyucu mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda idari yargi, hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden biri olmanin yani sira onu koruyan ve gerceklestiren
bir kale niteligindedir. Idari yarg: denetimi, biinyesinde iptal davasi ve tam yargi
davasi olmak iizere iki ¢esit davay1 barindirmaktadir. Tam yargi davasi, idarenin
mali agidan sorumlu tutulmasini saglayan bir dava olup iptal davasi ise idari islem-
lerin hukuka ve yasal diizenlemelere uygunlugunun denetimine olanak vermekte-
dir. Her iki dava, hukukla kusatilmis bir idare idealine dayanmaktaysa da; iptal da-
vasinin idari yarginin gelisim stireci ve teorik arka planinin izah edilebilmesine
daha elverisli bir pozisyonda oldugu ifade edilmektedir. Keza idari islemin iptaline
karar verilmesiyle birlikte dava konusu idari islemin hukuken sakat oldugu tespit
edilerek tesis edildigi tarihten itibaren hukuk dleminden etki ve sonuglarinin kaldi-
rilmasina karar verilmektedir. Ancak idari islemin iptaline karar verilmesi cogu du-
rumda tek basina yeterli olmamakta; verilen iptal kararinin, ilgili idare tarafindan
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uygulanmasi gerekmektedir. Elbette uygulamanin iptal kararinin amag ve icabini
karsilar nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu durumda; iptal kararlarinin uygulan-
mas1 bakimindan ciddi bir sorun teskil eden iptal kararinin amag ve icabina aykiri
uygulamalarin tespit edilerek bu tiir uygulamalarin ortadan kaldirilmasi, hukuk
devleti ilkesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu baglamda tizerinde durmak iste-
digimiz husus ise adli yargi teskilati icinde yer alan infaz gorev ve yetkisiyle dona-
tilmis mercilerin, benzer anlayisla idari yarg: teskilati icinde de ve idari yargiya
0zgl olarak ihdas edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargi,, Iptal Davasi, Amaca ve icaba Uygun
Uygulama, Iptal Kararinin Uygulanmamass, idari Sava

ABSTRACT

The principle of the rule of law is based on the ideal of a state whose transac-
tions and actions are dependent on the law and which is a necessity. However, some
protective mechanisms are needed both for the realization of this ideal and for the
protection of the existing to the extent it is implemented. In this direction, the ad-
ministrative judiciary, besides being one of the requirements of the rule of law, is a
fortress that protects and realizes it. Administrative judicial review includes two
types of action, namely action for annulment and full remedy action. Full remedy
action is a lawsuit that serves to hold the administration financially responsible,
while action for annulment allows the supervision of the compliance of administra-
tive actions with the law and legal regulations. Although both cases are based on
the ideal of an administration surrounded by law; It is stated that the action for
annulment is in a more convenient position to explain the development process and
theoretical background of the administrative judiciary. Likewise, with the decision
to cancel the administrative act, it is decided to remove the effects and conse-
quences of the administrative act, which is the subject of the lawsuit, from the legal
realm as of the date it is established by determining that it is legally disabled and
diseased. However, in most cases, the decision to annulment the administrative act
is not sufficient on its own; The decision of annulment must also be implemented
by the relevant administration. Of course, the application must meet the purpose
and necessity of the annulment decision. In this situation; It is important in terms
of the principle of the rule of law to determine the practices contrary to the purpose
and necessity of the annulment decision, which, in common terms, constitute a flaw
in the enforcement of annulment decisions. In this context, the point we want to
focus on is the establishment of the authorities equipped with the duty and author-
ity of execution within the judicial jurisdiction organization, with same approach
within the administrative judiciary organization and specific to the administrative
judiciary.
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GIRIS

Idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi ve neticede hu-
kuka aykir1 bir idari islem tespit edildiginde, ilgili idari islemin ipta-
line karar verildigi iptal davasi s6z konusu oldugunda s6ze hukuk
devletiilkesiyle baslamak gerekmektedir (Altinok, 2008: 50-52; Calis,
2017: 25-36).1 Hukukla sinirlanan bir devleti kurgulayan hukuk dev-
leti ilkesi geregi hem genis hem de dar anlamiyla yiiriitme, hukuka
uygun olarak hareket etmelidir. Ote yandan yasama organinin da hu-
kuka uygun hareket etmesi gerekmekte olup gerek yasama faaliyeti-
nin neticesi Anayasa degisiklikleri ile kanunlar gerekse dar anlamda
yuriitmenin tesis ettigi Cumhurbaskanligi Kararnameleri Anayasaya
uygunluk cercevesinde norm denetimine tabi tutulmaktadir. Genis
anlamda ytriitmeyi ifade eden idarenin islem ve eylemleri ise idari
yargl denetimine tabi tutulmaktadir. Bu minvalde anayasa hukuku
bakimindan, anayasa yargisi ve norm denetimi; idare ve idari yargi-

lama hukuku bakimindan, idari yargi ve iptal davasi benzer islevleri
karsilamaktadir (Calis, 2017: 59 vd.).

Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 2 uyarinca, iptal davasi,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerin-
den biriyle hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaat-
leri ihlal edilenler tarafindan agilan dava olarak tanimlanmistir. Bu
yolla idari islemlerin hukuka uygunlugu saglanmakta, idarenin hukuk
alaninda kalip kalmadig1 denetlenmekte ve kalmasi temin edilmekte-
dir. Ancak yargisal denetim yolu olarak iptal davasinin 6ngoriilmesi?

1 Danistay 2. Dairesi, 26.04.2022 Tarih ve E.2021/1008, K.2022/2182 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

2 [ptal davasi, pozitif hukuk ile diizenlenmemis olsa dahi bir hak olmasi nedeniyle
hukuken her zaman mevcuttur. Bagka bir deyisle iptal davasi, kaynagini kanundan
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ve idari yargl mercilerince hukuka aykir1 bulunan idari islemlerin ip-
taline karar verilmesi hukuk devleti bakimindan tek basina yeterli ol-
mamaktadir: Iptal kararinin uygulanmasi da gerekmekte olup uygu-
lanmamasi, adaletin tesisi baglaminda agir bir sorun teskil etmekte ve
iptal kararinin hukuk aleminde sadece “moral bir etkiye” (Candan, 2022:
978) sahip olmasina sebebiyet vermektedir (Dagh Aslan, 2023: 31).3

Bireyler menfaatlerini ihlal eden bir idari isleme karsi iptal da-
vasi acarken dava konusu idari islemin hukuk aleminden silinmesinin
yani sira dava konusu idari islemin etkilerinin kaldirilmasini hedefle-
mektedirler (Candan, 2022: 978). idari islemin iptali karari, kendili-
ginden sonu¢ dogurucu bir glicii haiz olmakla birlikte hukukumuzda
yargisal emir miiessesesinin olmamasi nedeniyle ve Anayasa nin ilgili
hiikmi geregi, iptal kararinin uygulanmasi tamamen davali taraf olan
idareye birakilmaktadir (Kaplan, 2020: 589, 590). Ancak bu durumda
idareye takdir yetkisi verilmemis olup iptal kararinin uygulanmasi
bakimindan idare bagh yetki i¢cinde kalmaktadir (Cokkas, 2021:
1313-1359; Candan, 2022: 994).4 Keza idarenin iptal davasi 6zelinde
herhangi bir mahkeme kararini uygulamamasinin ya da karar hilafina
uygulamaya girismesinin hukuk devleti ilkesi baglaminda izahina
imkan bulunmamaktadir (Cokkas, 2021: 1322). Bu nedenle Anayasa
m. 138/4 ile IYUK m. 28/1 de yer verilen diizenlemeyle iptal karari-
nin uygulanmasi davali idare i¢in zorunlu tutulmustur.

iptal kararinin uygulanma gerekliligi, hukuk devleti ilkesi ve ka-
nunlarin yani sira ictihadi olarak ayni baglamdaki gerekgelere dayan-
dirilmistir. Bu baglamda oldukga eski tarihlerden bu yana Danistay®

ziyade dogrudan dogruya hukuk devleti ilkesinden almaktadir. Bkz. (Akyillmaz
vd., 2023: 110).

3 Danistay 6. Dairesi, 21.04.2022 Tarih ve E.2021/7566, K.2022 /5060 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

4 Damistay 13. Dairesi, 02.12.2021 Tarih ve E.2021/3950, K.2021/4145 Sayih
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

5 “.. idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagh devlet
prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindandir.” Bkz. Danistay Dava
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ve Yargitay® tarafindan ortaya konan igtihat, iptal kararinin uygulan-
masi gerekliligi bakimindan 6nem arz etmektedir.” Ayrica iptal kara-
rinin uygulanmasi, temel hak ve 6zgiirlikler bakimindan da anlam
barindirmaktadir. Keza mahkeme kararlarinin uygulanmasi, adil yar-
gilanma hakkiyla biitiinlesik bir hak olan mahkeme kararlarinin icrasi
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.8

Buraya kadar yapilan agiklamalara karsin idari yargi kararlarinin
uygulanmasinda birtakim aksakliklar yasandig1 goriilmektedir. Oyle
ki adli yargida mahkeme kararlarinin infazi icin yargi organlarindan
baskaca kurum ve makamlar bulunmaktayken idari yarg: kararlari-
nin uygulanmasi1 davanin tarafi olan idareye birakilmistir
(Aras Altinok, 2018: 85). iste bu nedenle; iptal karar 6zelinde idari
yargl mercii kararlarinin idare tarafindan uygulanmasina yonelik siki
tedbirlerin hayata gecirilmesi, bu yolla da adaletin tecellisi tam anla-
miyla saglanarak hukuk devleti ilkesinin giivence altina alinmasi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda adli yargi tegkilati icerisinde yer alan infaz
gorev ve yetkisiyle donatilmis mercilerin, benzer anlayisla idari yargi

Daireleri Genel Kurulu, 30.03.1950 Tarih ve E.1949/320, K.1950/128 Sayili
Karar, Aktaran: (Goziibuyiik ve Tan, 2022: 240).

6 “Devlet kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabindandir.” Bkz. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu, 15.01.1947 Tarih ve E.1946/14, K.1947/5 Sayili1 Karar, Aktaran:
(Goziibiiytk ve Tan, 2022: 241).

7 “..mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi birinci derecede bir kamu diizeni
meselesidir.” Bkz. Damistay 12. Dairesi, 21.04.2016 Tarih ve E.2016/191,
K.2016/2427 Sayil Karar, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP).

8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.03.1997 Tarih ve 18357/91 Basvuru
Numarali Karar; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 21.02.1975 Tarih ve 4451/70
Basvuru Numarali Karar; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 25.07.2006 Tarih ve
38473/02 Basvuru Numarali Karar; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
20.11.2007 Tarih ve 5325/02 Basvuru Numaral Karar. “Buna gére, yargilama
sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir; ayrica bu kararin
etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme
kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde, uygulanamaz
hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakki” da
anlamini yitirecektir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 02.10.2013 Tarih ve 2012/144
Basvuru Numarali Karar.
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teskilati icinde de ve idari yargiya 6zgi olarak ihdas edilmesinin tize-
rinde durulmasi gerekmektedir.

Bu calisma, amag ve diizey bakimindan teorik ve ictihadi aras-
tirma niteligini haizdir. Calismada teorik zeminin yani sira mimkiin
oldugu kadar igtihada da yer verilmeye gayret gosterilmistir. Calis-
manin ana konusu, idari islemin iptali kararinin uygulanmis sayilma-
masinin teorik ve ictihadi yoniiniin ve konu kapsaminda yasanan so-
runlara yonelik 6nerilerin ele alinmasidir. Calisma, dort ana bolim-
den miitesekkil olup ilk béliimde genel olarak iptal kararinin uygu-
lanmasi; ikinci boliimde iptal kararinin uygulanmis sayilmayacagi
haller; ticiincii béliimde iptal kararinin uygulanmamasina baglanan
sonuglar ele alinacak olup son béliimde ise uygulamada yasanan so-
runlara yonelik doktrinde getirilen dnerilere yer verilecektir.

I. IPTAL KARARININ UYGULANMASI
A. iptal Kararinin Aktif ve Pasif Uygulanmasi

Her iptal davasi neticesinde verilen iptal kararinin uygulanmasi
gerekli midir?? Oncelikle, iptal karari, kendiliginden sonu¢ doguran
etkisi sebebiyle dava konusu idari islemi hukuk aleminden silerek
idare icin baglayicilik teskil eder (Candan, 2022: 991). Ote yandan
doktrinde yapilan ayrima gore; bazi iptal kararlarinin uygulanmasi
icin idarenin herhangi bir tasarrufta bulunmasi gerekmedigi, bazi ip-
tal kararlar1 bakimindan ise idarenin birtakim islem ve eylemlerde
bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (Gozibiliytlik ve Tan, 2022: 624-
633; Altinok, 2008: 112). Basta belirtmek gerekir ki; bu ayrim, davaya
konu olan idari islemin niteligi ile ilgili olup her hal ve sartta idarenin
iptal kararina uygun davranmasi zorunluluk arz etmektedir. ONAR
tarafindan (1966: 1998) ilk durum idarenin “menfi borcu”, ikinci du-

rum ise “miispet borcu” olarak adlandirilmaktadir. Doktrinde yapilan

9 Elbette, bu soru, esasa dair kararlar dikkate alinarak sorulmaktadir. Ote yandan
yuriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi da esasa dair kararlar gibi
olmakla birlikte calismamiz kapsaminda sadece iptal kararlari ele alinmistir.
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ayrima gore; yikim karari, kamulastirma karari ya da bir diizenleyici
islemin dava konusu oldugu iptal davalarinda verilen iptal kararlari-
nin uygulanmasi bakimindan davali idarenin yapacagi bir islem ya da
eylem bulunmamaktadir (Goziibiiylik ve Tan, 2022: 625, 626;
Candan, 2022: 996).10 Keza bu gibi durumlarda idarenin, iptaline ka-
rar verilen dava konusu islemi uygulamama yani yapmama seklinde
bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak ata(ma)ma islemi veya IYUK
m. 10 ya da m. 11 kapsaminda yapilan bagvurular iizerine tesis edilen
ret islemi gibi idari islemlerin iptali kararlar1 bakimindan ise idare,
mahkeme kararina uygun olarak uygulamaya, Candan’in (2022: 978)
deyisiyle “infaz”a girismelidir (Goziibiiyliik ve Tan, 2022: 627, 628;
Candan, 2022: 997).

Idarenin pozisyonuna gore yapilan ayrim, baz1 yazarlar tarafin-
dan idari islemin wunsurlar1 baglaminda ele alinmaktadir
(Karahanogullari, 2019: 804-808; Aras Altinok, 2018: 91, 92; Calis,
2008: 122-124). Buna gore; iptal karari, idari islemin amag ve sebep
unsurundan kaynaklaniyorsa idarenin uygulamaya yonelik herhangi
bir tasarrufta bulunmasi gerekmemekte; sadece iptal edilen karan
yuriitmemekle ylikiimli tutulmaktadir. Keza ama¢ unsuru kamu ya-
rarini gerektirdiginden, basta kamu yararina gore hareket edilmeme-
sinin sonradan diizeltilmesi miimkiin olmamaktadir. Ayni sekilde, se-
bep unsuru, idari islemin tesis edilme saiki oldugundan dolay1 yine
hukuka aykiri saikin sonradan diizeltilmesi miimkiin gériinmemekte-
dir. Buna karsilik hukuka aykirilik, konu, yetki ve sekil unsurlarindan

10 Diizenleyici islemin iptali kararinin uygulanmasi bakimindan bazi durumlarda
idarenin yeni bir diizenleyici islem tesis etmesi gerekebilir. S6zgelimi; disiplin
yonetmeligi, teskilat yonetmeligi gibi bir kurumun isleyisine dair ya da kisilerin
lehine diizenlemeler igeren diizenleyici islemlerin iptallerinde; yeni bir
diizenleyici islem tesisi ya isin dogas1 geregi zorunlu olmaktadir ya da islem tesis
edilmesi kisiler tarafindan talep edilmektedir. Eger boyle bir durum varsa ve
yeni bir diizenleyici islem tesis edilecekse, [YUK m. 28 geregi, iptal karari
dikkate alinmalidir.
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kaynaklaniyorsa; bu hallerde yeni bastan islem tesis edilmek sure-
tiyle idare tarafindan iptal kararinin uygulanmasina yonelik islem ve
eyleme girismesi zorunlu olmaktadir.

Cogu kez, iptal karar1 neticesinde idarenin uygulamaya doniik ta-
sarrufta bulunmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin 6zliik haklari-
nin etkilenmesi durumunda bunlarin iadesi, disiplin cezasi verilmesi
halinde iptal karariyla birlikte sicilin diizeltilmesi, kamu gérevinden
cikarma isleminin iptalinde kisinin goreve iade edilmesi, yukarida be-
lirtildigi iizere [YUK m. 10 ya da m. 11 kapsaminda yapilan bagvurular
lizerine tesis edilen ret islemin iptali kararina uygun olarak islem te-
sis edilmesi; iptal karar1 iizerine idarenin islem tesis etmesi gereklili-
gine ornek olarak gosterilmektedir (Candan, 2022: 992,993). Budog-
rultuda uygulamanin aktifligi veya pasifligi kavramlar1 lizerinden
idari islemin dogurdugu sonuca bakilarak ayrima gidilebilecegi kana-
atindeyiz. Sayet iptal edilen idari islem, hukuk aleminde sonug¢ dogur-
manin yani sira fiili birtakim degisiklikler olusturmus ise artik uygu-
lamanin aktifliginden s6z edilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle
idari islem neticesinde kisinin hukuki ve maddi durumunda birtakim
fiili degisiklikler yapilmissa, mezkir islemin iptal edilmesi halinde,
yapilan degisikliklerin iptal karar1 dogrultusunda eski hale getiril-
mesi zorunlulugu dogmaktadir. Buna karsin idari islem neticesinde
heniiz birtakim tasarruflarla kisinin durumunda bir degisiklik yapil-
mamis ya da kisi hak kaybina ugratilmamissa bu durumda pasif uy-
gulama s6z konusu olup idarece herhangi bir tasarrufta bulunulma-
sina gerek kalmamaktadir.

B. iptal Kararinin Uygulanma Usulii

idare, iptal kararini, kararin amag ve icabina uygun olarak uygu-
lamakla ytikiimlidir. Uygulamada mahkemenin iptal kararinin hi-
kiim fikrasinda; “dava konusu islemin iptaline” seklinde ibare kulla-
nilmaktadir. idare tarafindan, kararin amag ve icabina uygunluk bag-
laminda, yapilmasi gereken ilgili mahkeme kararinin gerekcesine de
bakarak uygulamaktadir (Sunay, 2016: 103; Karahanogullari, 2019:
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793; Goziibiiyiik ve Tan, 2022: 660; Akyllmaz vd., 2023: 791).11 Keza
idari islemin hangi unsur yoniinden hukuka aykiri oldugu, ortaya ko-
nan hukuka aykiriligin nasil giderilecegi gibi hususlara gerekge kis-
minda yer verilmektedir. Danistaya gore; “Yargi kararlarinin sadece
hiiktim fikrasi itibariyla degil gerekgelerti itibariyla da baglayict olma-
lar1 nedeniyle uygulanmasinda idareler tarafindan karardaki gerekge-
ler de dikkate alinmak suretiyle yeni islemler tesis edilmesi gerekir.” 12
iptal kararina dayanak gerekcenin net olmadigy, bir tereddiide mahal
verdigi hallerde IYUK m. 29°da diizenlenen aciklama talebinde bulu-
nulmasi gerektigi ileri siirilmektedir (Ulusoy, 2022: 885).13

Hukuka aykirilig1 ortaya konan durumun sonradan diizeltilmesi,
amaca ve icaba uygun uygulama anlamina gelmemektedir. Idare, iptal
olunan idari islemi, iptal karar1 ve gerekcesini de dikkate alarak, iptal
edilen islemden kaynakl tiim hukuka aykiri sonuglari kaldirarak yeni
bastan tesis etmekle ytukiimlidiir.14

IYUK m. 28/1’e gore; uygulama siiresi, hicbir sekilde, kararin ida-
reye tebliginden baslayarak 30 giinii gecemez. Kanunla getirilen 30

11 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 17.01.2022 Tarih ve E.2021/1081,
K.2022/2 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP); Danistay 8. Dairesi,
24.05.2022 Tarih ve E.2019/5395, K.2022/3357 Sayil1 Karar, Ulusal Yarg: Agi
Projesi (UYAP); Danistay 8. Dairesi, 24.05.2022 Tarih ve E.2019/6216,
K.2022 /3356 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

12 Danistay 2. Dairesi, 13.02.2008 Tarih ve E.2007 /1627, K.2008/698 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

13 Oyle ki idarenin iptal kararin1 uygulamamasi, bazen mahkeme kararindaki farkl
ifadelerin neticesi olarak ortaya cikmaktadir. Bkz. Danistay 10. Dairesi,
31.05.2021 Tarih ve E.2019/9380, K.2021/2853 Sayil1 Karar, Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP).

4 “_ idarenin de ... iptal kararindaki gerekge dogrultusunda imar planinin yapilma
usuliiyle ilgili sekil unsurundaki hukuka aykiriligi gidererek yargi denetimine tabi
tutulabilecek yeni bir imar plani yaptigi anlasilmaktadir. ... iptal kararinin
uygulanmadigindan séz edilemez.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, 24.01.2018 Tarih
ve 2014/7711 Basvuru Numarali Karar; Danistay 12. Dairesi, 21.10.2020 Tarih
ve E.2018/2030, K.2020/3329 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP);
Danistay 2. Dairesi, 30.10.2018 Tarih ve E.2017/1586, K.2018/5906 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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gunliik stire, idare i¢in bir hak veya vade tarihi degil, kararin uygulan-
masl icin azami veya uygulamamaya baglh sonuglarin dogacag siire-
dir (Ulusoy, 2022: 883; Akyilmaz vd., 2023: 792).15> Keza mahkeme
kararlari, idare tarafindan derhal uygulanir.16. Danistaya gore de;

“Bu kural, idareye kararin teblig tarihinden baslayip otuz gtiniin
dolmasina kadar gegen siirede yargi kararini uygulamama yet-
kisi taniyan bir hiikiim degildir. Aksine maddede, kararlarin der-
hal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup, her durumda bu stire-
nin otuz gtinti asamayacagi, kararlarin uygulanmasi i¢in idare-
lerin gereksinim duyduklari stirenin nihayet otuz gtinle sinirl ol-

dugu kurala baglanmigtir.”.17

30 giinlik strenin dolmasindan 6nceki bir tarihte uygulanma
imkani olmasina ragmen idarenin 30. giinli beklemesi, idare ve kamu
gorevlisinin sorumlulugunu dogurmaktadir (Gigcli, 2021: 285;
Akyillmaz vd., 2023: 792). Ancak istisnai olarak, idarenin islem veya
eylemde bulunmasi, hakli gerekgelerle aksamissa bu durumlarda uy-
gulamamadan dogan sonuclara gidilmemektedir (Gugli, 2021:
298).18 Ornegin; mahkeme karariyla birlikte goreve iadesi gercekles-
tirilen vali yardimcisinin iade siirecinde meydana gelen aksama ya da

15 Ote yandan Gozler’e (2019: 1059) gore; 30 giinliik siireyi idareye taninmig bir
siiredir. Bagka bir deyisle idarenin mahkeme kararlarini uygulamasinda bagh
yetkiye, uygulama siiresinde ise 30 giin gegmemek kaydiyla takdiri yetkiye
sahip oldugunu ileri stirmektedir.

16 Danistay derhal uygulama =zorunlulugundan 6tiirii iptal kararlarinin
uygulanmasina yonelik idarece tesis edilecek islemlerde usulde paralellik
ilkesini dahi aramamaktadir. Bkz. Danistay 5. Dairesi, 24.06.2011 Tarih ve
E.2011/433, K.2011/3618 Sayil Karar, Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP). Ayrica
idare, gecmise etkili islem yapmak durumunda da kalabilir. Bkz.
(Karahanogullari, 2019: 801, 802).

17 Danistay 5. Dairesi, 29.01.2014 Tarih ve E.2013/5121, K.2014 /283 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

18 “_, [dare Mahkemesince verilen iptal kararinin tebli§ edildigi tarihten sonraki en
gec 30. giine denk gelen tarih itibariyla tespit edilecek rayic deger iizerinden
tasinmazlarin devrini zorunlu kildigi belirtilmis ise de, iptal kararinin dogurdugu
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egitim-6gretim yilinin bastan baslatilamamasindan 6tiirti gecikmeli
yapilan atama, Danistay tarafindan makul goértilmiistiir.1?

Iptal kararinin uygulanmasinin zamanasimina tabi olup olmadig
hususunda Danistay ictihatlarinda goriis birligi bulunmamaktadir
(Candan, 2022: 1005). Candan’a (2022: 1005) gore; iptal karari, hu-
kuka aykiriiga dair oldugundan, herhangi bir siirenin gegtiginden ba-
hisle s6z konusu hukuka aykirilik son bulamaz. Bununla birlikte za-
manasimi, idarenin uygulama ytkiimliligiine baglanan sonug kapsa-
minda ele alinabilir. Danistay tarafindan zamanasimi hususunun iptal
kararinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan tam yargi davala-
rinda degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir.20

Iptal karar, kanun geregi derhal uygulanacag icin idarenin ka-
nun yollarina dair ileri siirecegi sebebin hukuken karsilig1 bulunma-
maktadir (Ulusoy, 2022: 884). Bu dogrultuda esasa dair iptal karari
tesis edilerek ilk derece mahkemesince dava dosyasindan el ¢ekilme-
siyle birlikte s6z konusu mahkeme kararina karsi kanun yollarina
basvurulmasi ya da basvuru stiresinin dolmamasi gibi gerekcelerle
uygulama geciktirilemez. Keza bozma kararlari, Danistay tarafindan
[YUK m. 28 kapsaminda degerlendirilmemektedir.2!

hukukf sonucun tasinmazlarin giincel rayic deger belirlenerek bu deger tlizerinden
devrini zorunlu kildigi, yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi icin idarece
giincel rayi¢ degerin tespit edilebilmesi amaciyla mevzuat geregince bir bedel
tespit komisyonunun olusturulmasi, komisyonca gerekli piyasa arastirmasi
yapildiktan sonra belirlenen giincel rayi¢c degerin itd dmirince uygun bulunmasi
ve siire verilerek davacinin devre davet edilmesi gerekmekte olup, belirtilen
hukukf siire¢ tamamlanmadan yargi kararinin gereginin yerine getirildiginden
séz edilemeyecegi agiktir.” Bkz. Damistay 13. Dairesi, 09.10.2019 Tarih ve
E.2019/2831, K.2019/2967 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP).

19 Danistay 5. Dairesi, 09.02.2000 Tarih ve E.1998/4753, K.2000/433 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Damistay 2. Dairesi, 06.10.2010 Tarih ve
E.2010/672,K.2010/3699 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

20 Danistay 4. Dairesi, 13.04.1995 Tarih ve E.1994/3382, K.1995/1690 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Danistay 15. Dairesi, 16.11.2017 Tarih
ve E.2016/9312, K.2017 /6691 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

21 Danistay 2. Dairesi, 17.05.2022 Tarih ve E.2021/10952, K.2022/2591 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Danistay 5. Dairesi, 08.01.2019 Tarih ve
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Derhal uygulama zorunlugundan 6tiirii uygulama i¢in davaci ta-

rafindan basvuruda bulunulmasi gerekmemektedir (Kaplan, 2020:
592; Candan, 2022: 1005). Bu durum, Anayasa Mahkemesi (AYM) ta-
rafindan da;

“Iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi Belediyenin anaya-
sal yiiktimliiliigii olup kararin icrasi igin ilgilinin miiracaatini
beklemesine gerek bulunmamaktadir. Anayasa’'nin 138. mad-
desi, [dare Mahkemesinin iptal kararinin gereginin Belediye ta-
rafindan kendiliginden yerine getirmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu anlamda Belediyenin ... hareketsizligi Anayasa'nin 138. mad-

desini acik¢a ihlal etmistir.”?2

seklinde ifade edilmistir.

Zincir islemlerde son islemden 6nce gelen bir idari islemin iptali

durumunda; iptal edilen islem zincirin sonunda bulunan islemin se-

bep unsurunu teskil edeceginden son islem de hukuka aykir1 hale gel-

mektedir. Bu durumda, idare tarafindan son islemin geri alinmasi ge-

rekmektedir. Aksi durumda agilacak ayr1 bir iptal davasiyla hukuka

aykir1 hale gelen son islemin iptaline karar verilecektir.23

22

23

280

E.2016/19428, K.2019/98 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP);
Danistay 12. Dairesi, 30.01.2018 Tarih ve E.2017/2145, K.2018/304 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Danistay 5. Dairesi, 21.11.2016 Tarih ve
E.2016/26505, K.2016/6573 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
Ancak bozma karari sonrasinda yeniden esas kaydi a¢ilan davanin herhangi bir
sebepten o6tiirii devam etmemesi (davanin agilmamis sayilmasi, feragat vb.) ya
da reddine Kkarar verilmesi halinde uygulama yiikiimliligii ortadan
kalkmaktadir. Bkz. Damistay 8. Dairesi, 27.03.2018 Tarih ve E.2015/1020,
K.2018/1710 Sayil Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP). Feragat i¢in bkz.
Danistay 13. Dairesi, 08.10.2019 Tarih ve E.2019/2854, K.2019/2944 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

Anayasa Mahkemesi, 27.10.2021 Tarih ve 2018/27882 Basvuru Numaral
Karar, § 60.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.01.2022 Tarih ve E.2021/3808,
K.2022/130 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP).
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Son olarak; iptal kararinin uygulanmasi bakimindan 3. kisilerin
durumuna deginilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Atanma ya
da gorevde yukselme gibi kamu gorevlilerini veya cok sayida kisiyi
ilgilendiren bir sinav ya da diizenleyici islemle ilgili davalarda verilen
iptal kararlar1 davacinin yani sira 3. kisileri de ilgilendirmektedir
(Kaplan, 2020: 590, 591). S6z gelimi; kamu gorevinden ¢ikarilan kisi-
nin iptal karariyla gorevine iade edilmesinde idarenin, aynen uygu-
lama yiikiimliiliigiinden 6tiird, kisiye eski gorev ya da makamini iade
etmesi gerekmektedir. Ancak yargilama siirecinde s6z konusu gorev
ya da makama dava dis1 bir kisinin atanmasi halinde, iptal kararinin
uygulanmasi yeni atanan bakimindan hukuka aykirilik teskil edecek
midir? Atamalara ya da terfilere kaynaklik teskil eden bir diizenleyici
islemin iptali durumunda atama ya da terfi siiregleri devam eden
kamu gorevlileri bakimindan iptal karar1 nasil uygulamaya konula-
caktir? Elbette bu sorular cesitlendirilebilecegi gibi sorulara verilecek
cevaplar somut olayin kosullarina gore degiskenlik gosterebilmekte-
dir. Calismanin kapsamini asmamak amaciyla genel olarak ifade et-
mek gerekirse, yargl kararlarinin gerekliliklerinin yerine getirilme-
sinde Danistaya gore; kisiler aleyhine olusabilecek hak kayiplarinin
engellenmesi, olciiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesi, kazanilmis
haklara saygi gosterilmesi, hukuk giivenligi ve idari istikrar ilkelerine
uyulmasi, atamaya dair yargi kararlar1 6zelinde ise kadro ve ihtiyac
durumunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.24

24 Danistay 8. Dairesi, 24.02.2022 Tarih ve E.2021/4022, K.2022/1146 Sayih
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Danistay idari Dava Daireleri Kuruluy,
17.01.2022 Tarih ve E.2021/1081, K.2022/2 Sayili Karar, Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP); Damistay 8. Dairesi, 15.04.2021 Tarih ve E.2020/7040,
K.2021/2268 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Danistay 5. Dairesi,
15.10.2020 Tarih ve E.2016/19257, K.2020/4428 Sayili1 Karar, Ulusal Yarg1 Ag1
Projesi (UYAP); Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 11.11.2019 Tarih ve
E.2018/1077, K.2019/5430 Sayili1 Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP);
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 01.11.2017 Tarih ve E.2017/1866,
K.2017/3372 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Danistay 5. Dairesi,
27.10.2010 Tarih ve E.2008/1385, K.2010/6441 Sayili Karar, Ulusal Yarg: Ag1
Projesi (UYAP).
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II. IPTAL KARARININ UYGULANMIS SAYILMAMASI

Fiili ve hukuki imkansizlik halleri harig, iptal kararinin uygulan-
mamasinin hukuk nezdinde kabul edilebilir bir gerek¢esi bulunma-
maktadir. Bir 6nceki baslikta ifade edildigi tizere, iptal kararinin uy-
gulanmasindan maksat; hiikiim fikras1 ve gerekg¢enin amaci ile ica-
bina uygun olarak davali idare tarafindan derhal uygulamaya girisil-
mesidir. Aksi takdirde iptal karari uygulanmamis kabul edilmekte ve
buna baglanan birtakim sonuglar meydana gelmektedir. Belirtmek
gerekir ki iptal kararinin uygulanmamasi ile uygulanmis sayilmamasi
arasinda sonuglar1 bakimindan farklilik bulunmamaktadir. Sadece
mabhiyet itibariyle ilki dogrudan dogruya hi¢ uygulamama durumunu,
ikincisi ise kotll ya da ge¢ uygulama gibi durumlar karsilamaktadir.
Calismamiz kapsaminda, iptal kararinin uygulanmis sayillmamasi iba-
resi, usuliine uygun seklinde yerine getirilmeme durumlarinin?s ta-
mamu i¢in kullanilmaktadir. Iptal kararinin uygulanmis sayilmadig
haller, ¢esitli sekillerde tasnife tabi tutulmaktaysa da doktrinde genel
olarak kabul edilen tasnif; hi¢ uygulanmamasi, ge¢ uygulanmasi ve
koti uygulanmasi seklindedir (Akyilmaz vd., 2023: 794, 795; Candan,
2022: 1006 vd.; Dagh Aslan, 2023: 36 vd.; Glgli, 2021: 285 vd,;
Sancakdar ve Oniit, 2023: 346 vd.; Biilbiil Giiner, 2012: 25 vd.; Kaya,
2013: 59). Idarenin hizmet kusuru sorumlulugu konusundaki klasik
tasnife de uygun oldugunu diisiindiigiimiizden ¢alismamizda mezkir
tasniften yararlanilacaktir.

A. Iptal Kararinin Hi¢ Uygulanmamasi

Davali idarenin iptal kararini yok sayarak karara ragmen hare-
ketsiz kalmasi veya iptal edilen dava konusu islemi yiiriitmeye devam
etmesi, hic uygulanmama anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2021: 136,
137; Altinok, 2008: 112, 131; Dagh Aslan, 2023: 36). AYM kararina

25 Candan (2022: 1006) tarafindan bu durumlarin tamami “ademi infaz” olarak ifade
edilmektedir.
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yanslyan bir uyusmazlikta; idarece herhangi bir gerekce gosterilme-
den kisinin aylik baglamaya esas alinan hizmet siiresine, iptal karari
hilafina, yurt disinda gecen hizmet siirelerinin ilave edilmemesi adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermistir.2¢6 Mahkeme karari-
nin yok sayilmasinin, hukuk devleti ve mesruiyet baglamlarinda, ya-
ratacagl agir sonuglardan otiirii hi¢ uygulanmama haline fazla rastla-
nilmamaktadir (Kaplan, 2020: 594). Ote yandan, genellikle, idare ta-
rafindan uygulanmama cesitli gerekcelere dayandirilmaktadir. El-
bette ileri striilen gerekcelerin hukuka uygun olup olmadiginin tak-
diri yargi mercilerindedir.

Hi¢ uygulanmama kapsaminda ileri siirtilen gerekgelerden biri,
imkansizlik hallerinin vuku bulmasidir. Danistaya gore; “maddi ve hu-
kuki kosullarina gére uygulanabilir nitelikte olan yargi kararlart” ba-
kimindan derhal uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir.2” AYM ka-
rarina yansiyan bir uyusmazlikta; kesinlesen iptal karar1 dogrultu-
sunda 0zliik islemlerinin yeniden degerlendirilmesi istemiyle davali
idareye basvurulmus ancak idarece kisi hakkinda ge¢mis yillarda
alinmis olan olumsuz karardan 6tiirii ret islemi tesis edilmistir. Ida-
rece hukuki imkansizlik olarak ileri stiriilen gerekce, AYM tarafindan
iptal kararinin uygulanmamasinda bagvurucunun herhangi bir kusu-
runun bulunmamasi, idarenin de uygulamaya y6nelik en uygun alter-
natif ¢6zlimii 6nermemesi, biinyesindeki personelin 6zliik haklar1 hu-
susunda ilgili idarenin yetkili olmasi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.28 Buna karsilik AYM kara-
rina yansiyan baska bir uyusmazlikta; gérevde yiikselme sinavi kap-

26 Anayasa Mahkemesi, 15.10.2015 Tarih ve 2013/3207 Bagvuru Numaral Karar.

27 Damnistay 5. Dairesi, 12.02.2013 Tarih ve E.2010/347, K.2013/892 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Damistay 15. Dairesi, 16.11.2017 Tarih ve
E.2016/5088, K.2017/6701 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

28 Anayasa Mahkemesi, 13.09.2022 Tarih ve 2018/25957 Basvuru Numarali
Karar. Imkansizlik sebebinin makul gériilmedigine dair baska bir bireysel
basvuru karari icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 03.12.2020 Tarih ve 2015/14743
Sayili Karar.
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saminda yapilan sozli sinavdan basarisiz sayilmasina dair tesis edi-
len isleme karsg ilgili tarafindan agilan iptal davasi neticesinde iptal
karar1 verilmistir. Ancak iptal karar1 verilmeden 6nce kisi kendi iste-
giyle emekliye ayrilmistir. Mezkir olayda; AYM idarenin iptal kara-
rin1 uygulama yukimliliginitn, fiili imkansizlik nedeniyle ortadan
kalktig1 degerlendirmesini yapmistir.2? Buna Kkarsilik; benzer bir
uyusmazlikta Danistay tarafindan davacinin sonradan kurum degis-
tirmesi ve ardindan emekliye ayrilmasinin idareyi iptal kararini uy-
gulama yuikiimluligiinden kurtarmayacagi degerlendirilmistir.3? Ka-
nimizca, bu gibi durumlarda Danistay ictihadina itibar edilmesi ge-
rekmektedir. Zira davaci emekli olsa dahi iptal karariyla emeklilige
dair iyilestirmenin ilgili idarece sonradan da olsa yapilmasi miimkiin-
dir. Boyle bir durumda imkansizliktan bahsedilmesi isabetli goriin-
memektedir.

Kanun yolu mazereti, bir baska gerekce olarak degerlendirilebi-
lir: Idarenin, kanun yoluna basvurdugu gerekgesiyle, iptal kararini
uygulamamasinin hukuka aykir1 oldugu yukarida belirtilmistir. Bu
durumun, ilk bakista, ge¢ uygulamaya sebebiyet verecegi ihtimal
dahilinde olsa da kanimizca hi¢ uygulanmama hali ortaya ¢ikacaktir.
Danistay tarafindan kanun yoluna basvurulmasi gerekgesiyle iptal
kararinin uygulanmamasi;

“..idarenin kural olarak yargi kararinin geregini gecikmeksizin
yerine getirmek zorunda olmasinin yani sira Idare Mahkeme-
since verilen iptal kararinin temyiz incelemesi asamasinda da

belirtilen kararin gereginin yerine getirilmedigi anlasiimakta

29 Anayasa Mahkemesi, 16.11.2021 Tarih ve 2018/5490 Bagvuru Numarali Karar.
30 Danistay 5. Dairesi, 09.03.2009 Tarih ve E.2007/81, K.2009/1103 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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olup, sonug itibariyla davacinin yargi kararinin uygulanmasi is-
temiyle yaptigi basvurunun zimnen reddine yénelik islemde hu-

kuka uyarlik gériilmemistir.”31

seklinde hiikme baglanmistir.

Belirtmek gerekir ki iptal kararinin uygulanmamis sayilmasina
baglanan sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve idareyle ilgili kamu gorevlisi
nezdinde ortaya ¢ikan sonuclarin uygulanmasi, hi¢ uygulamama ha-
lini ortadan kaldirmamaktadir, yani bu durumlarda idare, halen iptal
kararint uygulamakla yukimlidiir. S6z gelimi; uygulanmis sayil-
mama nedeniyle davacinin maddi ve manevi zararlarinin tazmin edil-
mesi, karar1 uygulamayan kamu gorevlisinin mahkiim olmasi ya da
kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezasi tesis edilmesi uygulanmamis
sayllmay1 ortadan kaldirmamaktadir (Akyilmaz, 2023: 797, 798;
Yilmaz, 2021: 150; Gliglii, 2021: 318).

B. iptal Kararimin Ge¢ Uygulanmasi

Iptal kararinin gereklerinin derhal yerine getirilmemesi, ge¢ uy-
gulamaya sebebiyet vermektedir. Yukarida belirtildigi iizere IYUK ta
gecen 30 glnliik siire, idareye verilmis bir hak ya da gecirilmesi gere-
ken bir zaman aralig1 degildir. Kanun'da belirtildigi tizere iptal kara-
rinin derhal uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle iptal kararinin
uygulanmadigl durumlarda, somut olayin 6zelligine gore, 30 giinliik
stire heniiz gecirilmis olmasa dahi idarenin sorumlulugu giindeme ge-
lebilecektir (Dagh Aslan, 2023: 38; Giiglii, 2021: 290).32

Iptal kararinin ge¢ uygulanmasinda, aslinda ge¢ de olsa uygula-
maya yonelik tasarrufta bulunulmustur. Ancak derhal uygulama ku-

31 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 09.12.2010 Tarih ve E.2006/1321,
K.2010/2160 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

32 Danistay 12. Dairesi, 21.04.2016 Tarih ve E.2016/191, K.2016/2427 Sayilh
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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rali ihlal edilmis ya da somut olaya gore belirlenecek makul stire asil-
mistir (Yilmaz, 2021: 138). Baska bir deyisle, derhal ya da makul sti-
rede uygulama kuraly, idarenin keyfi davranista bulunmasini engelle-
mek Uzere getirilmis olup ge¢ uygulama neticesinde hukuka uygun
sonug ortaya ¢iksa dahi iptal kararinin uygulanmasinin geciktirilmesi,
bir nevi adaletin ge¢ tecellisi anlamina gelecegi icin, idarenin sorum-
lulugunun dogmasina sebebiyet verecektir.

isin dogasindan ya da miicbir sebepten kaynaklanan bazi durum-
larda iptal kararinin vaktinde uygulanmamasi makul gorilmektedir
(Biilbiil Gliner, 2012: 27; Dagh Aslan, 2023: 39). Kanimizca; makul go-
riilen, iptal kararinin uygulanmamasi degil sadece ge¢ uygulanmasi-
dir. Miicbir sebepten kaynaklanan durumlarda iptal karari uygulana-
bilir hale geldigi zaman yine idare tarafindan derhal uygulamaya giri-
silmesi zorunludur. Ote yandan iptal karar1 dogrultusunda islem tesis
edilmesi, isin dogasi geregi gecikmeye ugrayacaksa; derhal uygulama
zorunlulugu, s6z konusu isleme ait usul siirecinin baslatilmasi baki-
mindan giindeme gelmektedir. Ayrica stirecin derhal baslatilmasi, tek
basina yeterli olmayip siirecin tamamlanmasi da makul stireyi asma-
malidir. Ozellikle birden fazla idari merciin karar, onay veya goriisiine
tabi islemler s6z konusu olsa dahi, davali idarece ileri stirtilecek olan
islemlerin kendilerince baslatilmasina ragmen diger idari merciilerde
gecikme yasandig1 veya islemlerin devam ettigi gibi savunmalarin,
idari yargl nezdinde kabul gormemesi gerekmektedir. Nitekim idare-
nin butiinliigii ilkesi geregince yarg: kararlarinin gereklerinin gecik-
meksizin yerine getirilmesinden sadece “davali idare” degil; biitiin
halinde “idare” sorumludur.

C. iptal Karariin Kétii Uygulanmasi

idare tarafindan uygulama isleminin tesis edilmesi ancak islemle
iptal kararinin eksik ya da amag ve icaba uygun olmayacak sekilde uy-
gulanmasina yol acilmasi, iptal kararinin kétii uygulanmasini ifade et-
mektedir (Ulusoy, 2022: 885; Gii¢lli, 2021: 290-295). Genel miidir
yardimcisi iken gorevden alinan davacinin mezkir isleme karsi agtig1
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davada verilen iptal kararinin uygulanmasinda kurumun yeniden ya-
pilandirilmasi nedeniyle davacinin eski gorevi yerine baska bir go-
reve iade edilmesinin dava konusu edildigi uyusmazlikta Danistay ta-
rafindan;

“Iptal karar gereklerinin aynen ve gecikmeksizin yerine getiril-
mesi zorunlu oldugundan, yeniden yapilandirma sonucunda Ge-
nel Miidiir Yardimciligi kadro sayisi dortten tige indirilmekle bir-
likte sé6z konusu kadro unvani yeni kurumsal yapida da korun-
dugundan ve yeniden yapilandirma yargi kararinin uygulanma-
sina engel olusturmadigindan, davacinin Genel Mtidiir Yardim-
ciligi gérevinden alinmasi isleminin iptaline dair yargt kararinin

uygulanmamasinda hukuka uyarlik bulunmafdigi]...”33

seklinde karar verilmistir. Ancak Danistay tarafindan, eski goreve
tekabiil eden kadronun kaldirilmis olmasinin, idarenin uygulama yti-
kiimlilligiini esneten bir faktor teskil ettigine dair kararlar3# da ve-
rilmistir.

Amag ve icaba uygun bir islem tesis edildikten sonra tesis edilen
islemle dogan sonuglarin baska bir islemle kisi aleyhine kaldirilmasi
ya da degistirilmesi de kotii uygulamay: ifade etmektedir (Biilbiil
Giiner, 2021: 28; Giil Erdem, 2005: 54, 55; Gigli, 2021: 292).35
Kaplan (2020: 594) tarafindan koétii uygulamanin bu hali, “kanuna
karst hile”, Candan (2022: 1007) tarafindan ise “muvazaali infaz” ola-
rak adlandirilmaktadir. Kotii uygulamanin bu tiiri, genellikle, kamu

33 Danistay 5. Dairesi, 27.10.2010 Tarih ve E.2008/1385, K.2010/6441 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

34 Danistay 2. Dairesi, 02.10.2019 Tarih ve E.2019/1675, K.2019/4545 Sayil
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

35 Danistay 5. Dairesi 02.02.2005 Tarih ve E.2001/2787, K.2005/522 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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gorevine iadeye dair verilen iptal kararina uygun islem tesis edildik-
ten bir siire sonra kisinin gorev yeri ya da unvaninin degistirilmesi
veya baska bir sebeple kamu gorevinden tekrar ¢ikarilmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Akyilmaz vd., 2023: 795).3¢ Personel hukukunun
yani sira kotli uygulamanin bu tiiriine imar mevzuatiyla ilgili dava-
larda da siklikla rastlanilmaktadir.3” Imar planlamasiyla ilgili bir da-
vada Danistay tarafindan kotl uygulama;

“Bununla birlikte, idare mahkemesince iptaline karar verilen ve
Dairemizce onanip kesinlesen kararda elestiri konusu yapilan,

. Idarenin énceki kararinda israr ettigi anlasilmaktadir. ...
yargi kararlarinin uygulanmasi gortintiisti altinda yargi karar-
larini gegersiz kilmaya dontik islemlerin idari yargt mercilerince
iptal edilecegi ... tartismasizdir. Her ne kadar, idare mahkeme-
since hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaya konu imar
plani degisikliginde yargi kararinin gereklerinin yerine getiril-
digi ifade edilmis ve idare mahkemesince de davanin reddine ka-
rar verilmig ise de, biiytiksehir belediye meclisinin 16.06.2010 ta-
rihli, 1844 sayili karart ile onaylanan énceki planin iptaline dair
yargi kararinda belirtilen ve yukarida izah edilen hukuka ayki-

riliklar giderilmemigtir.”38

seklinde hiikme baglanmistir.

36 Danistay 2. Dairesi, 12.11.2002 Tarih ve E.2002/790, K.2002 /3784 Sayil Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Danigtay 5. Dairesi, 20.11.1991 Tarih ve
E.1988/1600, K.1991/2176 Sayili Karar, Aktaran: (Glig¢lii, 2021: 295); Danistay
5. Dairesi, 26.11.1987 Tarih ve E.1986/183, K.1987/1659 Sayili Karar, Aktaran:
(Candan, 2022: 1008).

37 Danistay 6. Dairesi, 21.04.2022 Tarih ve E.2021/7566, K.2022/5060 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

38 Danistay 6. Dairesi, 27.11.2017 Tarih ve E.2013 /284, K.2017 /9981 Sayil1 Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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Iptal kararinin kétii uygulanmasinin s6z konusu oldugu bir diger
uyusmazlik tiirti ise parasal haklara iliskin davalardir. AYM'nin birey-
sel basvuru kararina yansiyan olayda; basvurucu, iptal karariyla go-
revine iade edilmis, ayni kararda mahrum kaldig1 parasal haklarinin
o0denmesine de karar verilmistir. Bagvurucunun goreve iadesi gercek-
lestirilmis ancak parasal haklari, basvurucu 6zel sektorde ¢alistigin-
dan calistig1 doneme iliskin kazanct mahsup edilerek 6denmistir.
AYM, idarenin mahsup etmek suretiyle 6deme yapmasinin, idari yargi
kararindaki hiikiimle celistigine ve bu suretle idari yargi kararinin ek-
sik uygulandigina karar vermistir.3?

III. IPTAL KARARININ UYGULANMIS SAYILMAMASININ
SONUCLARI

Iptal kararini amag ve icaba uygun olarak derhal yerine getirme-
yen idareler, birtakim sonuglarla kars: karsiya kalmaktadir. Iptal ka-
rarin uygulanmamis sayildigi an, 30 giinliik siirenin sonu olmakla bir-
likte derhal uygulama zorunlulugu nedeniyle 6nceki basliklarda be-
lirtilen bazi durumlarda 30 giinliik siireden dnce de gerceklesebilir.
IYUK m. 28 uyarinca; uygulanmamis sayllma durumunda ilgili ida-
reye yonelik tam yargi -ve(ya) iptal- davasi agilabilirken diger yandan
kamu gorevlisine yonelik ise tazminat, ceza ve disiplin sorumlulugu
gliindeme gelmektedir (Yilmaz, 2021: 139 vd.; Altinok, 2008: 146 vd.;
Calis, 2017: 124 vd.; Bilbiil Giiner, 2012: 54 vd.; Giil Erdem, 2005: 56
vd.; Gugld, 2021: 373, 374).40 S6z konusu sonuglarin yani sira iptal

39 Anayasa Mahkemesi, 05.09.2023 Tarih ve 2020/12623 Basvuru Numaral Karar.

40 Kamu gorevlileri kapsaminda olmak tizere; klasik sonuglarin yani sira Mumcu
(1970: 116-121) tarafindan “siyasal yéneticilerin ceza sorumlulugu” ad1 altinda,
konunun anayasa hukukuna temas eden yonlerini de vurgulayan farkh bir
sorumluluk anlayisi ele ahimmigtir. Siyasal sorumluluk anlayisina Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ic¢tihatlarinda da yer verilmektedir: “Mali yiikiimliiliik
disinda, ayni zamanda iki ayn yiikiimliiliik daha séz konusu olabilir. Ik olarak ... Son
olarak, siyasi sorumluluga da deginmek gerekmektedir. Bu sorumluluk, Anayasanin
138. maddesinin g6z ardi edilmesi dolayisiyla siyaset kurumunun (ézellikle hiikiimet,
basbakan, bakan vb.) megsruiyetini de ilgilendirir.” Bkz. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, 23.10.2012 Tarih ve 6334/05 Basvuru Numarali Karar.
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kararinin uygulanmis sayilmamasi neticesinde dogrudan dogruya
AYM'ye bireysel bagvuru yoluna da gidilebilir.

A. Idare Bakimindan Sonuglar

IYUK m. 28/3’te iptal kararina uygun olarak derhal islem tesis
edilmemesi veya eylemde bulunulmamasi hallerinde idare aleyhine
maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmistir. Acaba
iptal kararinin uygulanmamasi halinde idare aleyhine tazminat da-
vasl agilabilecegi hususu kanunda diizenlenmemis olsaydi ne olurdu?
Kanimizca, kanunla dizenlenmese dahi hukuk devleti ilkesinin zo-
runlu bir sart1 olan idarenin mali sorumlulugu ile Anayasa m. 125/1
ve m. 125/7 geregi iptal kararinin uygulanmamasi halinde, idare, her
hal ve sartta sorumlu tutulabilecektir. Bunun yani sira idarenin so-
rumlulugunun asil sorumluluk niteliginde olmasi bu sonucu destekler
niteliktedir. Keza idarenin sorumlulugu, kamu giictinden dogan ve te-
melde idarenin ytukimli tutuldugu asli sorumluluk olarak goriilmek-
tedir (Ozay, 2017: 836). Ayrica [YUK m. 28/3’te diizenlenen tazminat
davasinin, bilinen tam yargi davasindan farki bulunmamaktadir
(Yilmaz, 2021: 152; kars1 goris icin bkz. Dagh Aslan, 2023: 78-81).
Buna karsilik mahkeme kararlarinin uygulanmasi hususu, hukuk dev-
leti ilkesiyle dogrudan baglantili oldugu i¢in bu baglamda idarenin so-
rumlulugunun ayrica diizenlenmesine gerek duyulmustur.

idarenin tazminat sorumlulugu, hizmet kusuru ya da kusursuz
sorumlulugundan dogmaktadir (Akyilmaz vd., 2023: 801).41 Hizmet
kusuru, klasik tanimla, hizmetin gec, kotii islemesi veya hic¢ isleme-
mesi anlamina gelmektedir. Hizmet kusurundan o6tiirti sorumlulukta
kusur, zarar, illiyet bag ve fiil unsurlar1 aranmaktadir. [YUK m. 28 /3
baglaminda, fiil; iptal kararinin gec, kotli uygulanmasi veya hic¢ uygu-
lanmamasi seklinde gerceklesmektedir. Zarar, bu ihmali ya da icrai
fiil neticesinde dogmaktadir. IYUK m. 28/3 kapsaminda hem maddi

41 Danigtay 2. Dairesi, 28.11.2017 Tarih ve E.2017/1297, K.2017/7408 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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hem de manevi zararlar talep edilebilir.4? Elbette zarar ile fiil arasinda
uygun illiyet bag1 da aranmaktadir. Hizmet kusurundan 6tiirii sorum-
lulugun dogmasi icin ayrica kusurlu bir davranis aranmaktadir. Be-
lirtmek gerekir ki Danistayin bazi kararlarinda, iptal kararinin uygu-
lanmamasi agir hizmet kusuru olarak adlandirilmistir. Ancak bu se-
kilde bir adlandirmanin sadece lafzen oldugu, baska bir deyisle idare-
nin kusurlu olmasi ile agir kusurlu olmasi arasinda herhangi bir fark
olmadigi ileri siirtilmektedir (Yilmaz, 2021: 144, 146). Kanimizca, Da-
nistay kararlarina yansidigi lizere, iptal kararinin uygulanmamasi
keyfi ve bilingli bir tutuma (Yilmaz, 2021: 145) dayandig1 hallerde
agir hizmet kusuru teskil etmektedir ve Danistay tarafindan, bu duru-
mun hiikmedilecek tazminat miktarina yansitilmasi yoluyla, ictihadi
bir ilke gelistirilmesi gerekmektedir. Keza Danistayin bazi kararlari,
goriislimiizii dogrular niteliktedir: “Bu durumda, manevi tazminatin
amag ve niteligi dikkate alinarak, davali idarenin olaydaki hukuk dist
israrli tutum ve davranisindaki kusurun agirligini ifade edecek élgiide
bir tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.” .43

Idarenin sorumlulugu baglaminda esas olan sorumluluk tiirii ku-
sur sorumlulugudur. Ancak iptal kararinin uygulanmamasi, idarenin
kusuruna dayanmiyor ise bu durumda diger sorumluluk ttirii olan ku-
sursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir. Dokt-
rinde kusursuz sorumlulugun bu tiiriiniin, risk ilkesi ya da fedakarli-
gin denklestirilmesi kapsamina girmedigi; kendine 6zgi bir kusursuz
sorumluluk tiirii oldugu ileri siiriilmektedir (Yilmaz, 2021: 147). iptal
kararinin uygulanmamasi bakimindan esas olan kusurlu sorumluluk
olmakla birlikte bu baglamda idarenin kusursuz sorumlulugu, hukuki
ve fiili imkansizlik hallerinde s6z konusu olmaktadir. Hukuki ve fiili
imkansizligin idarenin sorumluluguna sebebiyet verip vermeyecegi

42 Danistay 10. Dairesi, 15.02.2022 Tarih ve E.2018/647, K.2022/702 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

43 Danistay 11. Dairesi, 21.02.2018 Tarih ve E.2017/2797, K.2018/988 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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somut olaya gére degiskenlik gostermektedir. Iptal kararinin kamu
gorevlisi tarafindan kasten uygulanmamasi halinde de idare bakimin-
dan kusursuz sorumluluk dogacag: ileri siirtilmektedir (Candan,
2022: 1013). Kanimizca kamu gorevlisinin kasten ya da ihmal sure-
tiyle iptal kararini uygulamamasi, idarenin kamu gorevlisine emir
verme yetkisi disinuldiiglinde, idarenin kusurlulugunu ortadan kal-
dirmamaktadir. Ote yandan imkansizlik hallerinde her ne kadar idare
kendi kusurundan kaynaklamayan sebeplerle iptal kararini uygula-
yamasa da aslinda daha 6nce verilmis iptal karariyla hukuka aykiri
bir islem tesis edilmis ve uygulanmis oldugu tespit edildiginden hu-
kuki veya fiili imkansizlikta idarenin kusurlu sorumlulugunun isletil-
mesi gereKkir.

iptal kararinin uygulanmamasi nedeniyle idarenin sorumlulugu
s6z konusu oldugunda, kusur veya kusursuz sorumluluk tiiriine da-
yanilarak, uygulanmayan iptal kararini veren mahkemede tam yargi
davasi agilmaktadir (Candan, 2022: 1013). Doktrindeki baz1 yazar-
larca (Candan, 2022: 1013, 1014) ileri siuruldigu gibi, kanimizca
IYUK m. 28/3 ile [YUK m. 2/1-b’de diizenlenen tam yargi davasi ara-
sinda, genel itibaryla, bir fark bulunmadigindan YUK 'ta tam yarg:
davasina dair hiikiimler, niteligine uygun diistiigii 6lgiide YUK m.
28/3 kapsamindaki davaya uygulanmalidir. Ancak bu durumda dava
agma siiresi, uygulanmama tasarrufunun islem mi yoksa eylem mi
teskil ettigi gibi hususlarda tartismalar vuku bulmaktadir (Akyilmaz
vd.,, 2023: 804, 805; Kaplan, 2020: 594, 595; Candan, 2022: 1014,
1015).#* Calisma kapsamini asmamak amaciyla bu tartismalara yer
verilmeyecektir. Kanimizca, idari yargi mercilerinin, belirtilen husus-

44 Danigtay 6. Dairesi, 04.11.2011 Tarih ve E.2009/3446, K.2011/4308 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP). S6z konusu tartismali hususlar Danistay
Ictihad1 Birlestirme Kuruluna tasinmis ancak ictihat aykirihgi olmadig
gerekcesiyle ictihadi birlestirme karari tesis edilmemistir. Bkz. Danistay I¢tihadi
Birlestirme Kurulu, 25.12.1997 Tarih ve E.1996/2, K.1997/2 Sayili Karar, Ulusal
Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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larda vuku bulan tartismalar1 AYM’nin; “Idare, basvurucunun her-
hangi bir idari veya yargisal yola basvurmasina gerek olmadan yargi
kararinin uygulanmasi kapsaminda en tatmin edici alternatif ¢6ziimii
belirleyerek uygulamakla yiikiimliidiir.”*> seklindeki anlayis1 goz
ontlnde tutarak ¢oziimlemesi gerekmektedir.

Idarenin tazminat sorumlulugunun yani sira zorunlu olmamasina
ragmen iptal kararinin uygulanmasi amaciyla yapilan bir bagvurunun
reddine yonelik islem tesis edilirse veya idare tarafindan iptal karari,
amag ve icaba aykiri sekilde sakit bir islemle uygulanirsa, s6z konusu
islemler bakimindan iptal davasinin da giindeme gelecegi ileri siirtil-
mektedir (Erkut, 2015: 107; Akyilmaz vd., 2023: 810).46

B. Kamu Gorevlisi Bakimindan Sonuglar

Iptal kararlar, idarenin sagladig: tiim hizmetlerde oldugu gibi,
idarenin personeli yani kamu gorevlilerinin islem ve eylemleriyle ye-
rine getirilmektedir. iptal kararinin uygulanmamis sayilmasi halinde
kamu gorevlisi bakimindan tazminat, ceza ve disiplin sorumlulugu
glindeme gelmektedir.

IYUK m. 28/4’te iptal kararin siiresi icinde uygulamayan kamu
gorevlileri hakkinda tazminat davasi agilabilecegi ancak bu davada
husumetin ilgili idareye yoneltilmesi gerektigi diizenlenmistir. 6526
sayih Kanun degisikligi 6ncesinde, [YUK m. 28/4 baglaminda davac
dilerse adli yargida kamu gorevlisi aleyhine dilerse idari yargida
idare aleyhine tazminat davasi acabilmekteydi (Giil Erdem, 2005: 83).
Bu haliyle birtakim sorunlar dogmaktaydi. Neticede 6526 sayili Ka-
nun m.18 diizenlemesiyle getirilen degisiklikle iYUK m. 28/4; “Mah-
keme kararlarinin stiresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilme-

45 Anayasa Mahkemesi, 16.12.2020 Tarih ve 2017/26740 Basvuru Numarali
Karar, § 64.

4 Danistay 6. Dairesi, 23.03.2022 Tarih ve E.2021/315, K.2022 /3495 Sayili Karar,
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP); Damistay 2. Dairesi, 14.03.2022 Tarih ve
E.2021/291, K.2022 /1225 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).
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mesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.” sek-
linde degistirilmistir. Boylelikle iptal kararini uygulamayan kamu goé-
revlisine kars1 acilacak tazminat davasinda gorevli yarg: kolu idari
yargi olarak belirlenmistir (Akyillmaz vd., 2023: 808).

iptal kararin1 uygulamayan kamu gorevlisi hakkinda disiplin so-
rumlulugu giindeme gelmektedir. Disiplin sorumlulugu kapsaminda
kamu gorevlisinin fiili g6z 6nlinde bulundurularak ilgili mevzuattaki
uygun yaptirim uygulanmaktadir (Kaplan, 2020: 595). Sikayet iize-
rine veya re’sen 6grenmelerine ragmen ilgili kamu gorevlisi hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatmayan disiplin amirlerinin de disiplin so-
rumlulugu bulunmaktadir (Gliglii, 2021: 374, 373).

Tazminat ve disiplin sorumlulugunun yani sira iptal kararini uy-
gulamayan kamu gorevlisi cezai bakimdan sorumlu tutularak iptal
kararinin kasten ya da ihmal yoluyla uygulanmamasi, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu m. 257°de diizenlenen gorevin kotiiye kullanilmasi
sugunun olusmasina sebebiyet vermektedir (Altinok, 2008: 16;
Akyillmaz vd., 2023: 809). Konuya dair Yargitay tarafindan;

“Somut olayda, sanik, Idare Mahkemesi kararina dayanarak gé-
reve baslatilan katilani, yine ayni giin gegici gérevle bir baska
ilgede siiresiz olarak goérevlendirmek suretiyle, Anayasa'nin
138/son maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Yasasi'nin
28/1. maddesine aykirt olarak idare mahkemesi kararinit uygu-
lamis gibi gériiniip, sonuglarini etkisiz hale getirmis, yarattigi
sonug itibariyle de, katilanin magduriyetine neden olmustur. Ey-
lem 5237 sayili Yasa'nin 257/1. maddesindeki sug tipine tiim un-
surlart itibariyla uymaktadir. .... Goz ardi edilemeyecek bir diger
husus, anilan su¢un, mahkeme kararlarini yerine getirmeme, ge-

ciktirme ya da seklen uygulandigi izlenimi yaratilarak etkisiz
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hale déniistiirme suretiyle islendigi hallerde memurun amag

veya saikinin 6nem tasimayacagi keyfiyetidir.”*”

seklinde hiikiim verilmistir. Ancak iptal kararinin uygulanmasi
kapsaminda kamu gorevlisinin cezai sorumluluguna gidilebilmesi
icin sorusturma izni alinmasi sartinin arandig1 unutulmamahdir.

Son olarak; kamu gorevlilerinin sorumlulugu bashgi altinda siya-
sal yoneticilerin de sorumlulugundan bahsedilmektedir (Mumcu,
1970: 116-121). Ancak bu sorumluluk tiiriinde, hukuki sorumluluk-
tan ziyade siyasal/cezai sorumluluk#8 s6z konusu olup uygulamasina
oldukca az rastlanmaktadir. Oyle ki siyasal/cezai sorumlulukta yargi
organlarindan ziyade asil gorev, yasama organina dismektedir. Da-
nistay kararina yansiyan bir uyusmazlikta; idari yargi mercii kara-
riyla Vakiflar Bolge Midiirliigii gorevine iadesine karar verilen kisi-
nin, Vakiflar Genel Midirligiiniin goreve iade konulu 6nerisinin ilgili
bakanin el yazisiyla duistigi not sebebiyle goreve iade edilmemesi
hususu, Danistay tarafindan;

“...sorumlu Devlet Bakaninin, hukuki herhangi bir gerekgeye da-
yanmadan yargi kararinin uygulanmamasi yéniinde eylemde
bulunabildigi gozlemlenmektedir. 2709 sayili Ttirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin Meclis Sorusturmasi baslikli 100. maddesinde;
Basbakan veya bakanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
liye tam sayisinin en az onda birinin verecegi énerge ile sorugs-
turma agilmasi istenebilir. Meclis, bu islemi en ge¢ bir ay icinde

gortistir ve karara baglar hiikmii yer almaktadir. Anayasanin

47 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.10.2006 Tarih ve E.2006/4-196, K.2006/204
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

48 Doktrinde bu sorumluluk tiirii siyasi sorumluluk seklinde adlandirilarak,
kanimizca, sorumlulugun idarenin yani sira dar anlamda yiiriitmeye de sirayeti
amaclanmaktadir. Bununla birlikte siyasi sorumluluk neticesinde isletilecek
yolda, neticesi itibariyle, cezai tiirden bir sorumluluk s6z konusu olmaktadir.
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100 ve 138. maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 28. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin, Devlet Bakani ... 'nin yukarida sozii edilen yargi
kararinin uygulanmamasi yolundaki eyleminden haberdar edil-

mesi yasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.”*°

gerekcesiyle Tiirkiye Buytik Millet Meclisi Baskanligina bildirilmistir.

IV. IPTAL KARARININ UYGULANMAMASINA DAIR
DOKTRINDE GETIRILEN ONERILER

iptal kararinin uygulanmasi, mevzuatla zorunlu tutulmus olup
uygulanmama hali bazi yaptirimlara tabi kilinmistir. Buna karsilik
idari yarg1 bakimindan kararlarin icrasi i¢in ayrica teskilatlanmis bir
birimin olmamasi nedeniyle kimi zaman iptal kararlarinin uygulan-
masinda istenilen neticeler alinamamaktadir. Yukarida belirttigimiz
lizere biitlin yaptirim yollar isletilmis olsa dahi idarenin iptal kara-
rin1 uygulama ytikiimliliigi devam etmektedir. Bu itibarla iptal kara-
rinin uygulanmasinin tam olarak giivence altina alinmasi amaciyla
doktrinde cesitli 6neriler getirilmistir. Bu baslik altinda s6z konusu
oneriler ele alinacaktir.>? Basta belirtmek gerekir ki asagida genel se-
kilde aktarilan 6neri konulari, farkli yazarlarca ve farkli yonlerden ele
alinmaktadir. Hukukla etrafi sarilmis bir idareye ulasilabilmesi i¢in
iptal kararlarinin uygulanmasina yonelik her 6nerinin kural koyucu

49 Danistay 5. Dairesi, 31.05.2001 Tarih ve E.1999/5815, K.2001/2353 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP).

50 Calismamizin konusunun, tim sosyal bilim alanlarinda oldugu gibi, sadece
hukuki yontemle ele alinmamasi gerekmektedir. iptal kararlarinin
uygulanmamasinin, hukuk temelli sorunlarinin yani sira egitim, siyaset,
sosyoloji ve hukuk kiiltiirti gibi alanlara bakan yoénleri de mevcuttur. Nitelikli bir
¢ozlimleme yapilmasi icin sorunun biitiin alanlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve
Oneriler getirilmesi gerekmektedir. Ancak calismamizin kapsamini asacagini
disiindiigiimiizden sadece hukuk temelli sorunlar ve ¢oziim onerileri ele
alinmistir.
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ve icraya yetkili mercilerce degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayi-
styla bu konudaki her 6neri, detayl sekilde islenmeyi hak etmekteyse
de calismamizin sinirlarini asmamak amaciyla, ancak baskaca ¢alis-
malara 6zel olarak konu edilmesi arzusuyla, genel itibariyla aktarila-
caktir.

Candan’a (2022: 1028-1030) goére; éncelikle [YUK m. 28’in tekrar
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Buna gore “gecikmeksizin yerine
getirilme” ibaresi yerine “derhal” ibaresi getirilmeli, yanls algilamaya
sebep oldugundan bahisle 30 giinliik siire kaldirilarak stire tayini da-
vanin gorildigi idare mahkemesine birakilmalidir. Ayrica kamu go-
revlilerinin sorumlulugu agirlastirilmalidir. Son olarak; Danistay Bas-
savciligina iptal kararlarinin uygulanmasini denetleme ve denetim
sonucu yaptirim tesis etme yetkisi taninmalidir.

Karahanogullar1 (2005: 90-95) tarafindan Danistay Bagsavciligi-
nin sahip oldugu etki tizerinde durulmustur. Yazara gore; 2575 sayili
Kanun m. 10 ile gérev uyusmazligi konusunda idari yargi bakimindan
Danistay Bassavcisi yetkilendirilmistir. Danistay Bassavcisi, sadece
gorevsizlik-gorevlilik konusuyla sinirli degil; aksine biitliin olarak
idari yargiy1 hukuk devleti paralelinde korumakla yetkili ve ylikim-
lidiir. Belirtilen teorik zeminin tstiine halihazirda mevzuatta diizen-
lenmis bulunan birtakim miiesseseler iptal kararinin uygulanmasi
icin yiiritiilebilir. Ornegin; 2575 sayilh Kanun m. 60/3’te yer alan ra-
porlama faaliyeti, iptal kararinin uygulanmasi 6zelinde kullanilabilir.
Ayrica Danistay Bassavciligl, agir, bariz ve yeterince bilgi sahibi ol-
dugu uygulanmama durumlarinda TCK m. 257 kapsaminda su¢ duyu-
rusunda bulunabilir. Bu ydntemin 6niinde hukuki bir engel olmadig1
gibi, dahasi, su¢ duyurusunda bulunma TCK m. 279 geregi bir zorun-
luluktur. Dagli Aslan (2023: 99-112) tarafindan gesitli 6neriler ele
alinmistir. Onerilerin ele alindig1 calismanin giincel olmasi ve toplu
sekilde pek cok dnerinin ele alinmasi sebepleriyle yazara ayrica de-
ginmekte fayda gormekteyiz. Ozetle; yazar tarafindan kamu gorevli-
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sinin cezai sorumlulugu kapsaminda izin usuliintin kaldirilmasi, mev-
zuat ¢alismasi yapilmasi, Danistay Bassavciliginin yetkili kilinmas,
tazminat davalarinda ilgili kamu gorevlisinin de hasim mevkiine alin-
masi, 6zel gorevli mahkeme ya da savcilik tegkilatinin kurulmasi, yar-
gisal emir ve para cezasi gibi pek cok hususta 6neri irdelenmektedir.

Demirkol (2023: 292, 293), Danistaydaki savcilik kurumuna
bolge idare mahkemelerinde (BIM) de yer verilmesi ve idari savcilik
ad1 altinda yetkilerin arttirilmasi 6nerisi iizerinde durmaktadir. Ya-
zar, idari savcilara kanun yolunu isletme ve davaya miidahil olmanin
yani sira yargl kararlarinin yerine getirilmesi kapsaminda yaptirim
stirecini isletme yetkisinin verilmesi gerektigini ileri siirmektedir
(Demirkol, 2023: 258 vd.). Yazar, yaptirim mekanizmasina dair bir
belirleme yapmasa da idari yargi kararlarini uygulatma yetkisiyle do-
natilmis bir idari savcilik kurumunun olusturulmasi gerekliligine dair
bir kap1 daha aralamaktadir.

Goruslerine yer verilen yazarlarin yani sira baska yazarlarca da
cesitli veya benzer oneriler ele alinmistir. S6z konusu 6neriler; idari
yargl icin yargisal emir yetkisine sahip olan ayr bir tegkilatlanma,
yaptirim giiciinii haiz idari savcilik kurumu, Kamu Denetciligi Ku-
rumu, Devlet Denetleme Kurulu ya da yeni kurulacak bir hizmet y6-
niinden yerinden yonetim kurulusundan yararlanilmasj, iptal karari-
nin uygulanmamasinin bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi ya
da sorusturma izninin iptal kararinin uygulanmamasina 6zel olarak
aranmamasl, zorlayici para cezasi gibi hususlarda yogunlasmaktadir
(Kent, 2011: 57-66; Bereket ve Demirkol, 1996: 47-51; Biilbiil Giiner,
2012:130-133).

Farkli iilke uygulamalarina deginmek gerekirse; Italya'da idari
yargl kararlarinin uygulanmasi bakimindan denetim gorevi, yiiksek
mahkeme bilinyesindeki bir komisyona verilmistir. Komisyon, sikayet
lizerine gerekli incelemeleri yaparak dncelikle uygulamaya dair ta-
sarrufu ilgili idareye yaptirtma yoluna gitmektedir. Eger ilgili idare
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tarafindan bir tasarrufta bulunulmazsa komisyon islem tesis etmek-
tedir (Bulbul Giiner, 2012: 129). Ayrica iptal kararlarinin uygulanma-
masindan kaynakli ayr bir dava tiirti bulunmaktadir (Yildirim, 2004: 8).
Fransa’da, benzer sekilde, denetim gorevi yiiksek yargiya verilmis
olup kararlara uyulmamasinda 1srar neticesinde para cezasi gin-
deme gelmektedir (Dagh Aslan, 2023: 111; Caglayan, 2001: 246 vd.).
Ayrica ilk derece idare mahkemesi, kararla birlikte idareye emir ve
talimat verebilmektedir (Biilbiil Gliner, 2012: 128-129). Almanya’da
iptal kararinin uygulanmasi, karari veren ilk derece idare mahkemesi
tarafindan denetlenmektedir (Yildirim, 2006: 8). Denetim kapsa-
minda para ve hapis cezasi ile haciz gibi zorlayici tedbirler yer almak-
tadir (Bilbil Guiner, 2012: 128; Dagh Aslan, 2023: 111). Portekiz’'de
iptal kararlarinin uygulanmasinda ilk derece mahkemelerine genis
yetkiler taninmistir. Buna gore; mahkemelere idareye re’sen siire ta-
yin etme, ihtiyati tedbir karari alma ve parasal yaptirima karar verme
yetkileri verilmistir (Citak, 2023: 236). Kararin uygulanmamasi ha-
linde ilk derece mahkemelerinde gorevli savcilar tarafindan mahke-
meye bir dilekce verilerek kararin uygulanmasini talep etme usuliiniin
calisma konumuz bakimindan ilgi ¢ekici oldugu diistiniilmektedir. Da-
has1 mezkir dilekceyle mahkemeden idarenin yerine gecerek dogrudan
idari islem tesis etmesi de talep edilebilmektedir (Citak, 2023: 239).

Kanimizca, getirilen dnerilerden yargisal emir ve tegkilatlanma
hususlarina oncelik verilmelidir. Genel itibariyla yargisal emir, yargi
organlari tarafindan yargi kararlari yoluyla emir ve talimat verilme-
sini ifade etmektedir. Farkl iilkelerde farkl sekillerde diizenlenen
yargisal emir, gerek idari yarg: gerekse adli yargi icin kabul edilmistir.
idari yarg: 6zelinde ise idarenin yargisal denetimini tamamlayan ve hu-
kuk devletinin 6nemli bir sart1 olarak ele alinmaktadir (Erding, 2021: 5
vd.). Hukukumuzda ise yargisal emir yer almamaktadir. Bu nedenle hem
Anayasa hem de [YUK’a gbre, idari yarg1 sadece hukukilik denetimi yap-
makta; idarenin yerine gecerek ya da idareye emir ve talimat verecek
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sekilde karar verememektedir. Kanimizca, yargisal emrin hukuku-
muzda da kabul edilmesi mevzuat degisiklikleri yoluyla miimkiin ve ge-
reklidir. Iptal kararinin uygulanmis sayilmamasi halen gecerliligini ko-
ruyan bir sorun ise bu soruna yonelik en iyi ¢éziimlerden birisi, yargisal
emir miiessesesinin uygulamaya geg¢irilmesidir.

Diger oneri olan teskilatlanma hususu bakimindan goriisler, Danis-
tay Bagsavciligl veya idari savcilik ekseninde yogunlasmaktadir. Once-
likle, ayr1 bir tegkilatlanmaya gidilmesi baglaminda getirilen onerilerin,
idari yargi sinirlari icinde kalmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Kamu De-
netciligi Kurumu, Devlet Denetleme Kurulu ya da yeni kurulacak hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluslarina iptal kararlarini uygulatma
yetkisi verilmesini isabetli bulmamaktayiz: Gerek hukuk gerekse ceza
yargillanmasinda infazla yetkilendirilmis makam ve merciler, yargi tes-
kilat1 blinyesindedir. Dolayisiyla konu, Danistay Bassavciligi ve idari sav-
cilik ihtimalleriyle simirh diistiniilmelidir ki ancak bu durumda idari yar-
ginin bagimsizligina halel getirilmemis olur. Doktrinde yerlesik hale gel-
mis iki ihtimal de uygulanabilir nitelikte olup Danistay Bassavciliginca
mevzuattaki yetkilerin kullanilmasi baglamindaki Karahanogullari'nin
goriisiniin yumusak bir baslangi¢c acgisindan isabetli oldugu diistiniil-
mektedir. Bu baglamda Danistay Bassavciliginin iptal kararlarin uygu-
latmasi yetkisinin, iptal kararinin uygulanmasi tam anlamiyla yargi yet-
kisine miindemi¢ olmadigindan,>! yargisal emir konusunda bir sorun
barindirmayacagi ileri siirtilmektedir (Neziroglu ve Bezginli, 2012:
45; Candan, 2022: 1030). Ote yandan Demirkol’un iizerinde durdugu
BiM’ler biinyesinde idari savciliklarin kurulmasi, bir baska yol olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte idari savciliklarin sa-
dece BIM’lerde degil ilk derece idare mahkemesi olan her ilde ve idare
mahkemesi biinyesinde ihdas edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Keza

51 Erkut’a (2015: 105, 106) gore; adli yarg: kararlarinin uygulanmasinda gorevli
makam ve organlarin adli yargi biinyesinde olmasindan 6tiirti bu yargi kolunda tesis
edilen kararlarin uygulanmasi yargisal islemler kapsaminda ele alinmaktadir. Ote
yandan idari yargi kararlarinin uygulanmasi davali idareye birakildigi i¢in iptal
kararlarinin uygulanmasi yargisal islem olarak goriilmemektedir.
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ceza yargillamasinda mahklmiyet kararinin infazi, her ilk derece ceza
mahkemesi yerindeki cumhuriyet savcilar tarafindan gergeklestiril-
mektedir. Dolayisiyla idari savcilik mekanizmasinin, ceza yargilama-
sindaki savcilik geleneginden (infaz gorev ve yetkisi kapsaminda)
faydalanilarak kolaylikla uygulanabilecegi ve ayrica idari yargi men-
suplari tarafindan idari savcilik kurumuna sicak bakilacagi kanaatin-
deyiz. Son olarak her il nezdinde bulunacak olan idari savciliklarin ka-
rarlarin uygulanmasi gérevinden baska ne gibi gorevleri tistlenecegi
sorusu akla gelebilir. Kanimizca idari savciliklarin ihdas edilmesi ha-
linde kararlarin uygulanmasinin yani sira ictihat takibi, i¢tihat istik-
rarini izleme gibi farkli gérevler de verilebilir. Ayrica her il i¢in kuru-
lacak idari savcilik makaminda baslangi¢ta sinirh sayida idari savci
atanarak veya secilecek pilot illerdeki idari savcilar birden fazla il icin
gorevlendirilerek sonrasinda is yogunlugu ve diger gérevlere gore sa-
yilar1 sonradan artirilabilir ya da azaltilabilir. Boylelikle bu tip bir so-
runun hentiz sadece teori asamasindaki bir miiessesenin islerligini
sekteye ugratmayacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Iptal davasi yoluyla bagimsiz ve tarafsiz idari yarg1 mercilerince
idarenin denetimi, hukuk devleti i¢cin zorunlu bir sart olmakla birlikte
tek basina yeterli olmamaktadir. Iptal kararinin verilmesi kadar uy-
gulanmasi da 6nemli bir husustur. Iptal kararinin uygulanmasiyla bi-
reylerin adaletin tecellisi talebi tam olarak yerine getirilmis olacaktir.
Bununla birlikte kararin uygulanmasinin daval idareye birakilmasi,
iptal kararinin uygulanmamasi veya uygulanmis sayllmamasi halle-
rine sebebiyet vermektedir.

Iptal karar, hiikiim fikrasi ve gerekcenin amag ve icabina gére
uygulanmalidir. iptal karari, baz1 hallerde idareyi yapma baz1 hal-
lerde ise yapmama borcu altina sokmaktadir. Her iki durumda da, ip-
tal kararinin ge¢mise etkisinden 6tiirt, kisiye iptal olunan idari islem
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oncesi halin iade edilmesi gerekmektedir. Sayet kisinin durumuna fi-
ili olarak degisiklik getirilmisse aktif uygulama s6z konusu olup ida-
renin birtakim islem ve eylemlerle iptal kararini yerine getirmesi ge-
rekmektedir. Bu dogrultuda uygulama kapsaminda idarenin bir islem
tesis etmesi gerekiyorsa, iptal kararinda belirtilen hukuka aykiriliklar
giderilmek suretiyle yeniden bir idari islem tesis edilmelidir. Ayrica
iptal kararinin uygulanmasi, hi¢bir sekilde 30 giinii gecemez ki 30
gunliik stire, idareye taninan bir hak degildir: Uygulama, derhal olma-
hdir.

iptal kararinin amag ve icabi ile [YUK m. 28’e aykiri tasarruflar,
uygulanmama ya da kapsayici ifadesiyle uygulanmis sayllmamaya se-
bebiyet vermektedir. Genel itibariyla uygulanmis sayilmama, li¢ se-
kilde karsimiza ¢ikarmaktadir: Hi¢ uygulanmama, ge¢ uygulama ve
kotii uygulama. Her ¢esit uygulanmis sayllmama haline baglanan so-
nuclar ayni olmakla birlikte mahiyet bakimindan farkliliklar bulun-
maktadir. Dogrudan dogruya iptal kararinin yok sayilmasina uygula-
mada pek az karsilasilmakta olup hi¢ uygulanmamada genellikle
idare tarafindan imkansizlik halleri, kanun yolu incelemesi gibi sa-
vunmalar ileri siirtilmektedir. Kanun yolu incelemesine dair sa-
vunma, idari yargi tarafindan dinlenilmemektedir. Ote yandan
imkansizlik halleri, her somut olaya gore farkh sekilde degerlendiril-
mektedir. Iptal kararinin gec uygulanmasi; 30 giinliik siireden sonra
uygulamayi degil, derhal uygulamamay: karsilamaktadir. isin dogasi
ya da micbir sebepten kaynaklanan hallerde ise uygulamaya dair st-
recin derhal baslatilmasi ve ardindan uygulamanin makul siirede ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Kotii uygulamada ise; idare tarafindan
uygulama islemi ya da eylemi hayata gecirilmekte ancak eksiklik ya
da amag ve icaba aykirilik s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira
usuliine uygun olarak uygulama sonrasinda kisi aleyhine yapilan ta-
sarruflar da kotli uygulama icinde yer almaktadir.

Uygulanmis sayillmama neticesinde hem idare hem de ilgili kamu
gorevlisinin sorumlulugu dogmaktadir. IYUK m. 28’de ilgili idare
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aleyhine tam yargi davasi a¢ilabilmesi diizenlenmistir. Duruma gore
idare aleyhine tam yargi davasiyla birlikte veya tek basina iptal davasi
da agilabilir. Idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru ya da kusursuz so-
rumluluk cerc¢evesindedir. Kanimizca, Danistay kararlarinda yer ve-
rildigi sekliyle, agir hizmet kusuru varsa hiikmedilecek tazminat mik-
tar1 belirlenirken degerlendirmenin kusurun agirhigina gore yapil-
mas1 gerekmektedir. Ayrica idarenin tazminat sorumlulugu kapsa-
minda, Danistay ictihatlar1 arasindaki farklihigin giderilmesi ve ko-
nuya, davaciya en tatmin edici ¢6ziimin saglanmasi perspektifiyle
yaklasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kamu gorevlisi bakimindan ise
tazminat, ceza ve disiplin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Cezai
ve hukuki sorumlulugun yani sira kamu goérevlilerinin sorumlulugu
kapsaminda st diizey yoneticilerin siyasi sorumlulugunun tartisil-
masi gereken bir sorumluluk tiirii oldugu kanaatindeyiz. Ayrica s6z
konusu tiim sonuclar dogsa ve gerek idare gerekse ilgili kamu gorev-
lisi sorumlu tutulsa dahi iptal kararinin uygulanmasi yikimliligi
ortadan kalkmamaktadir.

Doktrinde, iptal kararinin uygulanmasina yénelik mevzuat bagla-
minda ve yapisal nitelikte birtakim éneriler getirilmistir. Yapisal 6ne-
riler, yargisal emir ve ayri bir teskilatlanma hususlarinda yogunlas-
maktadir. Farkl tilkelerde cesitli sekillerde uygulanan yargisal emir,
kanimizca, gerekli anayasal ve kanuni dayanak saglandiktan sonra
hukukumuzda kabul edilebilir niteliktedir. Keza yargisal emrin iptal
kararinin uygulanmasi sorununa yonelik en iyi ¢6zlimlerden birisi ol-
dugu ileri siiriilmektedir. Ayr1 bir teskilatlanmaya dair oneriler ise,
Danistay Bagssavcilig1 veya idari savciliga iliskindir. Doktrinde siklikla
yer verilen her iki 6nerinin isabetli ve gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Danistay Bassavciligina uygulamayi denetleme yetkisi verilmesi ya da
bu yetkiler i¢cin her ilk derece idare mahkemesi yargi cevresinde go-
revli ve yetkili olacak sekilde idari savcilik kurumunun tesekkiil etti-
rilmesi, idari yarginin bagimsizlig1 baglaminda daha uygun olmakta-
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dir. Bu dogrultuda Portekiz uygulamasinin, hukuk sistemimiz agisin-
dan onemli bir kaynak teskil edecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan
Danistay Bagsavciligina halihazirda mevzuatla verilen yetkilerin ge-
nis yorumlanmasi yoluyla yumusak bir denetim yolunun isletilebile-
cegi goriisiine de katilmaktayiz. Bu kapsamda iptal kararinin uygu-
lanmasini denetleme yetkisi, yargi yetkisinden ayr1 sekilde diistiniil-
mek suretiyle yargisal emir hususu asilabilir. Son olarak; iptal karari-
nin uygulamasina iliskin denetimin idari yargi biinyesindeki makam-
larca yerine getirilmesinin, idari yargi mensuplarinca da kabul gore-
cegi kanaatindeyiz.

Netice itibariyla; iptal kararinin hiikme baglanmasi kadar uygu-
lanmasi da 6nem arz etmektedir. Farkl sekillerde tezahiir eden iptal
kararinin uygulanmis sayllmamasi sorununun temel nedeni, uygula-
yanin davali idare olmasidir. Bu nedenle doktrinde getirilen oneriler
dikkate alinarak, hukuk devleti baglaminda 6nemli bir sorun teskil
eden bu kronik probleme dair ileri siirdigiimiiz ve katildigimiz ¢6-
zumlerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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