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OZ

Esas bakimdan temyiz kanun yoluna kapali uyusmazliklarda, ilk
kez bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen istinaf siire ret
kararlarina karst kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi bir
tartisma konusu idi. Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir karar ile
anilan kararlarin temyiz kanun yolu kapali olarak verilmesi; adil
yargilanma hakki, hak arama 0zgiirliigi kapsaminda mahkemeye erigim
hakki ve etkili bagvuru hakkinin ihlaline yol actiina karar verilmis olup
ilgili normlar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Boylelikle
artik istinaf mercilerinin s6z konusu siire ret kararlarmma karsi kanun
yoluna bagvurulabilmesinin yolu ag¢ilmistir. Bu duruma benzer bir
sekilde; esas bakimindan istinaf kanun yolu kapali uyusmazliklar
hakkinda ilk derece mahkemeleri tarafindan kesin olarak verilen siire ret
kararlaria kars1 da kanun yolunun agik olmasi gerektigi savunulabilir.
Nitekim anilan ilk derece mahkeme kararlari, ilgililerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal edici niteliktedir. Bununla birlikte ilk derece
mahkemelerinin s6z konusu siire ret kararlarina karsi kanun yoluna
gidilebilecegine iliskin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin ilgili iptal karar1 da
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g6z Oniinde bulunduruldugunda, anilan yasada gerekli diizenlemelerin
yapilmasi1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Anahtar Kelimeler: Kanun Yolu, Istinaf, Siire Asimi, Anayasa
Mahkemesi, Temel Hak ve Ozgiirliikler

ABSTRACT

Regional administrative courts had rejected appeals due to
problem of deadlines. It was a matter of debate whether there was a legal
remedy against this ruling. Recently the constitutional court ruled,
referring to these rulings denying the possibility to appeal due to
problem of deadline, that such rulings violate the right to a fair trial, the
right to access to court and the right to effective legal protection. In this
context it could be defended, that definitive court rulings by trial courts,
solely regarding the procedural requirements, also violate these rights by
also denying the possibility to appeal regarding the substantive matters.
As a matter of fact, the aforesaid trial courts rulings violate fundamental
rights and freedoms of those concerned. However, there is no statute in
Administrative Jurisdiction Procedures Law regarding appeals in these
above-mentioned cases. Because of aforesaid ruling of the Constitutional
Court, it is a necessity in accordance with the rule of law to make laws
closing this regulatory gap.

Keywords: Legal Remedy, Appeal, Timeout, Constitutional
Court, Fundamental Rights and Freedoms

1. GENEL OLARAK

Kanun yolu, “bir yarg: yeri tarafindan verilen ve hukuka aykiri
oldugu ileri siiriilen bir kararin aymi veya baska bir yargi yeri
tarafindan incelenmesini saglayan” bir hukuki yoldur!. Ulkemizde
18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile birlikte ii¢ dereceli bir idari
yargl sistemi hayata gegirilmistir. Bu kapsamda; ilk derecede yerel
mahkemeler, ikinci derecede istinaf kanun yolu olarak bolge idare
mahkemeleri ve liglincii derecede temyiz kanun yolu olarak Danistay
gorevli mahkemelerdendir. Taraflara kanun koyucu tarafindan, yerel

! KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 399.
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mahkemece verilen ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu
(IYUK) m. 45/1 uyarinca istinaf kanun yolu acik esasa iliskin kararlarin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bolge idare mahkemesi nezdinde
istinaf kanun yoluna bagvurma; bdlge idare mahkemesince verilen ve
IYUK m. 46 uyarinca temyiz kanun yolu agik esasa ilisin kararlarin
tebliginden itibaren ise otuz giin i¢inde Danistay nezdinde temyiz kanun
yoluna basvurma imkan1 getirilmistir.

Kanun’da ¢alismamizin ana konusunu teskil eden istinafin
sebepleri sayilmis degildir. Nitekim YUK m. 45/1°de genel olarak
“idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karst istinaf yoluna
basvurulabilir’ seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte yerel
mahkemenin olaylara, delillere ve hukuki sebeplere iliskin olarak
yargilama siirecindeki eksiklikleri veya yanlisliklar1 genel itibariyla
istinaf sebebi olarak gosterilebilir. Bunun yaninda yerel mahkemenin
yargilama siirecindeki usul hukuku veya maddi hukuka iliskin hatalari
bakimindan da istinaf kanun yoluna basvurulabilir?.

Istinaf bagvurusunun siiresinde olmamasi nedeniyle yerel
mahkemece istinaf siire ret kararlarinin istinaf kanun yoluna agik olup
olmadig1 konusunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak IYUK m. 45/2’nin atfiyla IYUK m. 48/6’da yer alan
diizenlemenin kiyasen istinaf i¢in de uygulanacagi sOylenebilir. Bu
durumda, istinaf basvurusunun siiresinde olmadigina iliskin yerel
mahkemenin kararina karsi, kararmm tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir®.

Yerel mahkeme, istinaf basvurusunun siiresinde oldugunu
diisiinerek dosyay1 bolge idare mahkemesine gondermesi durumunda ise
bolge idare mahkemesi, istinaf bagvurusunun siiresinde olmadigini tespit
ederse istinaf bagvurusunu siire asim1 nedeniyle reddedecektir.

Uyusmazligin esasinin temyize kapali oldugu durumlarda, ilk kez
bolge idare mahkemesince verilen istinaf siire ret karariin kesin olup
olmadigina yonelik olarak da kanunda agik bir diizenleme

2 CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2020,
S. 768.
3 ag.e.,s. 769.
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bulunmamaktadir. Ancak uygulamada yine IYUK m. 45/2’nin atfiyla
IYUK m. 48/7 uyarinca sdz konusu kararlarin kesin olacagina yonelik
bir yorum hakim idi. Bununla birlikte ¢alismamizin inceleme konusu
olan Anayasa Mahkemesinin 20/07/2022 tarihli 2022/48 E., 2022/93 K.
sayil1 karartyla, I'YUK m. 45/2’nin birinci ciimlesi ve IYUK m. 48/7°de
yer alan “ve 6'nci” ibaresi “istinafin kanuni siire gectikten sonra
yvapilmasi hali” yoniinden iptal edilmistir. Dolayisiyla artik ilk kez
istinaf mercileri tarafindan verilecek istinaf siire ret kararlarinin temyiz
kanun yoluna agilmas1 gerekmektedir.

Calismamizda; istinaf kanun yolunun genel bir tanimi yapildiktan
sonra istinaf kanun yolunda usul ve esas incelemeleri konulari
aciklanacaktir. Devaminda ise istinafta siire ret kararlar1 agiklandiktan
sonra anilan Anayasa Mahkemesi karari, temel hak ve ozgirliikler
cercevesinde sakincalari ile birlikte incelenecektir.

2. IDARI YARGIDA IiSTINAF KANUN YOLU
INCELEMESI VE BASVURU SURESI

Istinaf, Arapca kdkenli bir kelime olup liigatte bir anlam1 “yeniden
baslama”, diger anlam1 “biddyet mahkemesinden verilen hiikmiin bir iist
mahkemeye basvurarak feshini isteme” olarak ifade edilmistir®.
Yargilama hukukundaki anlami ise yerel mahkeme tarafindan verilen bir
kararin istinaf mahkemeleri tarafindan tekrardan incelenmesi imkanin
saglayan kanun yolu anlamina gelmektedir®. Bu anlamda istinaf kanun
yolu incelemesinde yerel mahkemenin kararlari, hem maddi hem de
hukuki yonden denetlenmektedir.

2.1. Usuli inceleme

Istinaf basvurusu yapilmasi neticesinde bolge idare mahkemesi,
istinaf bagvurusunu bir ilk incelemeye tabi tutacaktir. Bu incelemenin
aymis1 karari veren yerel mahkeme tarafindan da yapilmaktadir. [YUK
m. 45/2 geregince istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Buna gore
bu incelemede gerekli har¢ ve giderlerin 6denip 6denmedigi, dilekgenin

4 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 461.

5 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollar1 (Fransa-
Tirkiye Mukayeseli Bir Deneme), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 299.
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IYUK m. 3’e¢ uygun bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigi, istinaf
basvurusunun siiresinin yapilip yapilmadigi ve istinafa konu edilen yerel
mahkeme kararinin kesin bir karar olup olmadigi hususlar1 bakimindan
bir ilk inceleme yapilmaktadir®.

Ilk inceleme neticesinde bolge idare mahkemesince dilekgenin
IYUK m. 3’teki sartlara uygun bir sekilde diizenlenmediginin tespiti
halinde bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgiliye on bes glnliik siire
verilir. Bu siire igerisinde s6z konusu eksiklikler giderilmezse istinaf
isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verilir. Istinaf bagvurusunun
stiresinde yapilmamasinin tespiti halinde ise istinaf isteminin reddine
karar verilir. Istinaf basvurusu sirasinda gerekli har¢ ve giderlerin
tamaminin 6denmemesi durumunda bu eksikliklerin yedi giinliik siire
icerisinde tamamlanmasi hususu ilgiliye yazili olarak bildirilir. Bu siire
icerisinde harglarin tamamlanmasi durumunda istinaf edilmemis
sayllmasina karar verilir. Istinaf isteminin kanuni siire gectikten sonra
veya kesin bir karar hakkinda olmasi durumunda ise istinaf isteminin
reddine karar verilir. Ik inceleme neticesinde yerel mahkeme tarafindan
verilen bu kararlara kars1 IYUK m. 48/6 uyarinca yedi giin igerisinde
istinaf kanun yoluna basvurulabilir’.

S6z konusu ilk inceleme hususlari bakimindan verilen bolge idare
mahkemeleri kararlarinin IYUK m. 45/2 atfiyla [YUK m. 48/7 uyarinca
kesin kararlar olduguna yonelik bir uygulama ve kabul mevcuttu®.
Ancak c¢alismamizin devaminda da yer verecegimiz sekilde Anayasa
Mahkemesinin 20/07/2022 tarihli 2022/48 E., 2022/93 K. sayili karar1
ile, [YUK m. 45/2nin birinci ciimlesi ve IYUK m. 48/7°de yer alan “ve
6’ncr” ibaresi, “istinafin kanuni siire gegtikten sonra yapilmast hali”
yoniinden iptal edilmistir. Bu durumda artik ilk kez istinaf yargi merci
tarafindan verilecek olan istinaf siire ret kararlari1 temyiz kanun yolu agik
bir sekilde verilebilecektir.

® YILMAZ, Sevda, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cergevesinde Idari Yargilama
Usulii Degisiklikleri”, TAAD, Sayi: 28, 2016, s. 430.

7 SEVINC, Ekin, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2018, s. 97.

8 YILMAZ, Sevda, a.g.e., s. 431.
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Dolayisiyla netice itibariyla istinaf yargi mercilerinin yapmis
olduklar1 usuli inceleme neticesinde; istinaf isteminin incelenmeksizin
reddi, istinaf edilmemis sayilmasi, istinaf isteminin siire yontinden reddi,
karar verilmesine yer olmadigi ve gonderme kararlarini verebilecegi
soylenebilir®.

2.2. Esas Bakimindan inceleme

Bolge idare mahkemeleri, istinaf basvurularimi ilk inceleme
hususlar1 bakimindan inceledikten sonra basvuruyu esas bakimindan
incelemeye baslamaktadir. Temyiz kanun yolundan farkli olarak istinaf
kanun yolunda, yerel mahkemenin karart hem maddi hem de hukuki
yonden incelenmektedir. Temyiz kanun yolunda ise sadece hukukilik
denetimi s6z konusu olmaktadir. Boylelikle bolge idare mahkemeleri
tarafindan yerel mahkemedeki incelemeye benzer bir sekilde
uyusmazligin maddi boyutu da incelenmekte, gerektiginde bilirkisi
incelemesi, kesif vb. delillere bagvurulabilmektedir.

Istinaf yargi mercileri, yerel mahkemenin kararin1 hukuka uygun
buldugu takdirde istinaf bagvurusunun reddine Kkarar verecektir.
Karardaki maddi hatalarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi
yapmak suretiyle istinaf bagvurusunun reddine karar verecektir (IYUK
m. 45/3).

Yerel mahkemenin kararinin hukuka wuygun bulunmamasi
durumunda ise istinaf basvurusunun kabulii ile yerel mahkemenin
kararinin kaldirilmasina karar verecektir. Bu durumda bolge idare
mahkemeleri, isin esasi hakkinda yeni bir karar verecektir (IYUK m.
45/4).

Adli yargida Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 25
geregince “taraflarca getirilme ilkesi” caridir. Dolayistyla idari yargidan
farkli olarak adli yargida, kural olarak, hakim kendiliginden delil
getirememektedir. Bu durumda adli yargidaki istinaf kanun yolu
incelemesinde, yerel mahkemenin tespitleriyle bagli kalinmakta iken

® ERASLAN, Yunus, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen
Gonderme Kararlart Uzerine Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2020, s. 81.
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idari yargida cari olan resen aragtirma ilkesi geregince hakim
kendiliginden delil toplayabilmektedir. Bu durumda; idari yargidaki
istinaf kanun yolu incelemesinde ise, bolge idare mahkemeleri, adli
yargida cari olan teksif ilkesi ile bagli olmaksizin yargilama siirecinin
her sathasinda ve kendiliginden delil toplayabilir, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kurallarin1 belirleyebilir ve taraflarin  iddia ve
savunmalarinda hi¢ belirtmedikleri maddi olaylara iliskin arastirma
yapabilirt®,

2.3. Istinaf Kanun Yoluna Basvuru Siiresi

Idari yargida kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollari
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yollari; istinaf (IYUK m.
45) ve temyiz (IYUK m. 46) iken olaganiisti kanun yollar1 ise
yargilamanin yenilenmesi (IYUK m. 53) ve kanun yararma temyizdir
(IYUK m. 51).

IYUK m. 45°te istinaf kanun yoluna iliskin olarak; idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi kararin tebliginden sonra otuz giin
icerisinde istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak
konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen (2023 yil1 i¢in 20.000 TL) vergi
davalari, tam yargt davalar ve idari islemlere kars1 acilan iptal davalar
hakkinda yerel mahkemece verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

IYUK m. 46°da ise temyiz kanun yoluna iliskin olarak; Danistay
dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin YUK
m. 46’da sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlara karsi otuz giin
icerisinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi bakimindan ilgiliye iki imkan
tanmmustir. Birincisi yukarida da belirttigimiz iizere [YUK m. 45/1°deki
diizenleme geregince idare ve vergi mahkemelerinin istinafa tabi
kararlarina kars1 otuz giinliik siire icerisinde istinaf isteminde bulunmus
olmaktadir. lkincisi ise istinafa basvuru siiresini kagiran taraf
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim YUK m. 48/3 geregince
istinaf kanun yoluna bagvurmayan taraf, karsi tarafin istinaf basvuru
dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren otuz giin igerisinde verecegi

0 YILMAZ, Sevda, a.g.e., s. 433.
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istinaf cevap dilekgesi ile istinaf isteminde bulunabilir'!. Dolayisiyla bu
durumda, istinaf isteminde bulunulmamis olsa bile kars1 tarafin istinaf
dilek¢esinin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde istinaf bagvurusunda
bulunmamis olan taraf istinaf isteminde bulunabilecektir'?.

Bu sekilde cevap dilekgesi ile yapilan kanun yolu basvurularina
katilma yoluyla basvuru adi verilmektedir’®. IYUK m. 48/3 geregince
katilma yoluyla istinaf basvurusunda dikkat edilmesi gereken husus,
istinaf bagvurusunda bulunan tarafin bagvurusunun siiresinde ve usuliine
uygun bir sekilde olmasidir. Nitekim ilk istinaf bagvurusunda bulunan
tarafin kanuni siiresi gectikten sonra istinaf talebinde bulunmasi
durumunda, istinaf basvurusu reddedilecektir. Dolayisiyla katilma
yoluyla istinaf isteminde bulunulmus sayilmasinin sarti, diger tarafin
istinaf bagvurusunun usuliine uygun ve siiresinde olmasidir.

Stire hususunda dikkat edilmesi gereken bir baska konu ise
Anayasa m. 40/2 geregince, devletin igslemlerinde ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilerine bagvuracagini ve siirelerini belirtme
zorunlulugudur.

Bu zorunlulugun kapsamina yiiriitme ve yasamanin tesis ettigi
islemlerin dahil olacagi hususu aciktir. Bununla birlikte burada dikkat
edilmesi gereken devletin bir organi olan yarginin kurumlari
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin da bu kapsama dahil edilmesi
gerektigidir.

Nitekim “Karar ve tebligi” bashkli HMK m. 359°da kararda
bulunacak hususlarin igerisinde “kanun yolu ve siiresi "nin de yer alacagi
belirtilmistir. Ceza yargilamast agisindan ise CMK m. 34’te
“Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, stiresi, mercii ve gsekilleri
belirtilir.” seklinde bu husus diizenlenmistir. Bahsi gegen bu
diizenlemelerde kanun koyucu, mahkemeleri, Anayasa m. 40/2’yi

1 KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymcilik, Bursa, 2017,
s. 486 dan aktaran SEVINC, Ekin, a.g.e., s. 94.

2. ODYAKMAZ, Zehra, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karst Basvuru
Yollar, Alfa Yaymecilik, Istanbul, 1993, s. 48’dan aktaran SEVINC, Ekin, a.g.e.,
S. 94.

13 ATALI Murat, ERMENEK Ibrahim ve ERDOGAN Ersin, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 612.
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uygulamakla yilikiimli tutarak kararlarinda basvuru siiresi ve merciin
gosterilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bunula birlikte idari yargilama
agisindan “Kararda bulunacak hususlar” baslikli IYUK m. 24’te hangi
kanun yoluna bagvurulacaginin ve basvuru siiresinin gdsterilmesine
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum
Anayasa m. 40/2’nin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®,

Idari islemlerde &zel dava acma siiresinin belirtilmemesi
durumunda, genel dava agma siiresinin gegerli olacagina iligskin bir kabul
s6z konusudur. Bu hususa 6rnek olarak Danistay kararinda®® “...dava
konusu odeme emrinde, borcun nasil odenmesi gerektigi ve odenmemesi
halinde yapilacak islemler ile 6deme emrine karst 7 giin iginde dava
aglabilecegi belirtilmekle birlikte, 6deme emrine karsi bagvurulacak
kanun yolunun gosterilmedigi anlasilmaktadir...” seklinde uyusmazlik
aciklandiktan sonra “Anayasa’nin 40. Maddesine aykirt bicimde kanun
volunun gésterilmemis olmast karsisinda, odeme emrinin tebliginden
itibaren genel dava a¢ma siiresi olan altmis giin icinde a¢ildigi anlasilan
davanin siiresinde oldugunun kabulii gerekmektedir.” seklinde bir
hiikiim kurulmustur.

Bu hususa benzer bir sekilde yerel mahkeme tarafindan verilen bir
kararda, kanun yoluna basvuru merci ve siiresinin belirtilmemesi
durumunda genel basvuru siiresinin uygulanacagim Danistay IDDK bir
kararinda®® “Temyize konu temyiz edilmemis sayilmas: kararinda, temyiz
edilmemis sayimast kararlart icin 30 giinliik genel temyiz siiresinden
daha kisa olmak iizere 7 giin olarak belirlenen temyiz siiresinin
belirtilmemesi, Anayasa’min 40/2. maddesinin amir hiikmiine aykir
bulunmakta ve temyiz siiresinin 30 giinliik genel temyiz siiresi olarak
kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.” seklinde ifade etmistir.

14 BOLUKBASI, Mustafa Oguzhan, “Devlet Islemlerinde Kanun Yollari, Merciler ve
Bagvuru Siirelerini Gosterme Yiikiimliiliigii (Anayasa’nin 40/2. Maddesi)”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Sayi: 15, 2020, s. 117.

15 Damgtay 10. Dairesinin 19.11.2013 tarihli 2010/8861 E., 2013/8193 K. no.lu
Karari, UYAP, (Erigsim Tarihi: 29.03.2023).

16 Damstay IDDK 07.05.2014 tarihli 2014/1116 E., 2014/2001 K. no.lu karar1, UYAP,
(Erigim Tarihi: 30.03.2023).

Danistay Dergisi Y1l : 2023 Say1 : 156 315



Idari Yargida Siire Asimi Nedeniyle
Istinaf Bagvurusunun Reddi Kararlar1 ve Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

Ismail Hakkit KONUS

Bu husus hakkinda farkl: igtihatlar s6z konusu oldugundan dolay1
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinal’ konu olmustur. Bu
karar ile Danistay “Ozel dava agma siiresine tabi bir idari islemde, dava
agma stiresinin gosterilmemis olmast durumunda, vergi mahkemelerinde
30, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giinliik genel dava a¢ma
stiresinin uygulanmasi gerektigi; ayni sekilde genel dava agma siiresine
tabi bir idari iglemde dava agma siiresi gosterilmemis olsa da, 30 ve 60
giinliik genel dava ag¢ma siiresinin uygulanmasi gerektigi” yoniinde
ictihatlarin birlestirilmesi sonucuna ulasmistir.

Goriildiigii lizere, 6zel temyiz siiresinin gosterilmemesi durumunda
genel temyiz siiresinin kabul edilmesi gerektigine iliskin bir yorum soz
konusudur. Bu durum siliphesiz Anayasa m. 40/2’nin bir geregidir.
Nitekim devletin bir kurumu olan mahkemelerin kararlarinda, hangi
kanun yoluna hangi siire zarfi i¢inde basvurulacaginin gosterilmesi,
devletin ilgili organlar1 bakimindan anayasal bir zorunluluk olmasinin
yaninda ilgililer bakimindan ise anayasal bir hak teskil etmektedir.

3. iYUK MADDE 46’YA DAHIiL OLUP TEMYiZ YOLU
ACIK UYUSMAZLIKLAR HAKKINDA VERILEN iSTINAF
SURE RET KARARLARI

Esas bakimindan temyiz kanun yolu agik olan uyusmazliklar
IYUK m. 46°da diizenlenmistir. Ik derece mahkemesinin kararma karsi
istinaf kanun yoluna basvurmak isteyen ilgililer, istinaf bagvuru
dilekgelerini bolge idare mahkemelerine gonderilmek {izere ilk derece
mahkemelerine vereceklerdir. Yukarida da bahsedildigi iizere ilk derece
mahkemesince istinaf istemi, sekil ve usul bakimindan denetlenecektir.
Bu denetim IYUK m. 45/2’nin atfiyla IYUK m. 48’de diizenlenen
temyizin sekil ve usullerine tabi olarak yapilacaktir.

Ik derece mahkemesince yapilan bu denetim neticesinde, istinaf
bagvurusunun siiresinde olmadigma iligkin bir tespit yapilmasi
durumunda, “istinaf basvurusunun siire agimi nedeniyle reddi” karari
verilecektir. Bu karara karsi ilgililer, yedi giin igerisinde istinaf kanun

17 Damistay IBK 15.03.2022 tarihli 2021/2 E., 2022/1 K. no.lu karar1, R.G. Tarih ve
Sayist: 19.06.2022 tarih ve 31871 sayi, www.legalbank.net, (Erisim Tarihi:
05.06.2023).
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yoluna bagvurabilir. Uyusmazlik m. 46’ya dahil olup temyiz kanun
yoluna gidebilecek bir uyusmazlik olmasi durumunda, istinaf merciinin
bu basvuruya iliskin olarak verecegi karara karsi ilgililer, otuz giin
icinde temyiz kanun yoluna gidebilecektir'®. Temyiz merci tarafindan
verilecek karar ise kesin nitelikte olacaktir.

Ancak ilk kez bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf siire ret
karar1 verilmesi halinde, temyiz kanun yoluna basvurma siiresi
bakimindan uygulamada farkli kararlar verilmektedir. Nitekim esas
bakimindan temyiz kanun yoluna agik olup ilk kez istinaf merci
tarafindan verilen istinaf siire ret kararlarinda; bazi bolge idare
mahkemeleri® anilan istinaf siire ret kararmi yedi giin iginde temyiz
kanun yolu agik olarak verirken; bazi bélge idare mahkemeleri? ise otuz
giin i¢inde temyiz kanun yolu agik olarak vermektedir.

Goriildiigii tizere anilan istinaf siire ret kararlarinin temyiz
stirelerinde yedi ve otuz giinliik olmak {izere iki farkli uygulama s6z
konusudur. Uygulamadaki bu farkliliga bir sonraki baslik altinda
tekrardan deginecegimiz i¢in simdilik bu kadar agiklamayla yetiniyoruz.

18 Ankara BIM 2. idari Dava Dairesinin 25.10.2022 tarihli 2021/3364 E., 2022/2227
K. nolu karari, UYAP, (Erisim Tarihi: 01.04.2023); Istanbul BIM 1. idari Dava
Dairesinin 05.10.2022 tarihli 2022/1577 E., 2022/1272 K. nolu karari, UYAP,
(Erigim Tarihi: 01.04.2023); Konya BIM 5. idari Dava Dairesinin 10.10.2019 tarihli
2019/1069 E., 2019/1519 K. nolu karar1, UY AP, (Erisim Tarihi: 01.04.2023).

19 Ankara BIM 13. idari Dava Dairesinin 17.11.2021 tarihli 2020/4722
E., 2021/14497 K. nolu karar;, UYAP, (Erisim Tarihi: 01.04.2023); Istanbul BIM
2. Idari Dava Dairesinin 03.03.2023 tarihli 2023/569 E., 2023/781 K. nolu karart,
UYAP, (Erisim Tarihi: 01.04.2023); istanbul BIM 4. Vergi Dava Dairesinin
28.03.2023 tarihli 2023/652 E., 2023/1129 K. nolu karari, UYAP, (Erisim Tarihi:
01.05.2023); Konya BIM 2. idari Dava Dairesinin 02.03.2023 tarihli 2023/622
E., 2023/529 K. nolu karari, UYAP, (Erisim Tarihi: 01.05.2023); Samsun BiM 1.
Idari Dava Dairesinin 13.06.2023 tarihli 2022/821 E., 2023/518 K. nolu karari,
UYAP, (Erisim Tarihi: 30.06.2023).

20 jstanbul BiM 2. idari Dava Dairesinin 06.06.2023 tarihli 2023/1842 E., 2023/1934
K. nolu karari, UYAP, (Erisim Tarihi: 30.06.2023); Istanbul BIM 4. idari Dava
Dairesinin 17.04.2023 tarihli 2023/606 E., 2023/518 K. nolu karari, UYAP, (Erisim
Tarihi: 01.05.2023); Gaziantep BiM 5. idari Dava Dairesinin 20.12.2022 tarihli
2022/4081 E., 2022/3060 K. nolu karar1, UY AP, (Erisim Tarihi: 01.05.2023).
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4. iYUK MADDE 46°’YA DAHIL OLMAYAN VE ESAS
BAKIMINDAN ISTINAFTA KESINLESEN UYUSMAZLIKLAR
BAKIMINDAN iSTINAF SURE RET KARARLARI

Temyiz kanun yoluna gidemeyecek olup istinaf kanun yolunda
kesinlesecek uyusmazliklar bakimindan verilen istinaf siire ret
kararlarinda ise durum biraz daha farklidir. Nitekim TYUK m. 45/6°da,
IYUK m. 46°ya dahil olmayan bélge idare mahkemelerinin kararlarinin
kesin olacagi diizenlenmistir.

Bu durumda, ilk derece mahkemesinin kararina karsi yapilan
istinaf basvurusunun ilk incelemesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
“istinaf siire ret karar1” verilmesi halinde, ilgililer, bu karara kars: yedi
giin icinde istinaf kanun yoluna basvurabileceklerdir. Istinaf merci ise
bu basvuru hakkinda kesin bir sekilde hiikiim vererek uyusmazligi
nihayete erdirecektir.

Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan istinaf isteminin siiresinde
olmadigina iligkin bir karar verilmeyip dosyanin bolge idare
mahkemesine sevk edilmesi ve ilk kez bolge idare mahkemesinin istinaf
basvurusunun siiresinde olmadigina iligkin istinaf siire ret karar1 vermesi
durumunda, istinaf merciinin bu kararmin kesin olup olmayacagi hususu
tartisma konusu olmustur.

Uygulamada ¢ogunlukla, istinaf siire ret kararinin ilk defa istinaf
mercileri tarafindan verilip verilmemesi ayrimma gidilmeksizin YUK
m. 45/6 geregince kesin olarak karar verilmekteydi. Ancak ¢alismamizin
ana konusunu teskil eden ve asagida detayli bir sekilde incelenen
Anayasa Mahkemesinin 20.07.2022 tarihli karar1 ile bu goriisiin aleyhine
bir yoruma gidilmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan karar1 ile sekil ve usule iliskin
kararlarin temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edecek bir sekilde kati
yorumlanmamasi gerektigi, istinaf siire ret kararinin ise sekil ve usule
iliskin kararlardan oldugu, dolayisiyla ilk defa istinaf mercileri
tarafindan verilecek olan istinaf siire ret kararlarina kars1 -ilgililerin hak
kaybina yol agmayacak bir sekilde- temyiz kanun yolunun 6ngériilmesi
gerektigine hiikkmedilmistir.

Netice itibariyla her ne kadar uygulamada, ilk defa istinaf
mercileri tarafindan verilecek olan istinaf siire ret kararlarinin I'YUK m.
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45/6 ve YUK m. 48/7 geregince kesin olarak verilecegi kabul gormiis
olsa da Anayasa Mahkemesinin anilan karari, bu uygulamanin
degismesine yol agmustir.

Nitekim uygulamada, ilk kez istinaf mercileri tarafindan verilen
istinaf siire ret kararlarinin temyiz kanun yolu ag¢ik olarak verilmesine
iliskin 6rnekleri gérmekteyiz. Ancak anilan siire ret kararlariin temyiz
stiresinde heniiz bir birliktelik saglanamamustir.

Soyle ki hali hazirda baz1 bolge idare mahkemeleri?! tarafindan
verilen anilan istinaf siire ret kararlar1 yedi giin iginde temyiz kanun
yolu acgik olarak verilirken; bazi bélge idare mahkemeleri®? tarafindan
ise otuz giin iginde temyiz kanun yolu agik olarak verilmektedir.

Bir iist baslik altinda, istinaf bagvurusunun siire asimiyla reddine
iliskin kararlardaki yedi ve otuz giinliik iki farkli temyiz siireleri
kullanilarak uygulamadaki farkliliga dikkat ¢ekmistik. Goriildiigl tizere
bu farklilik, Anayasa Mahkemesinin anilan iptal karar1 sonrasinda istinaf
mercileri tarafindan verilmeye baglanan ve esas bakimindan temyiz
kanun yoluna kapali olup ilk kez bolge idare mahkemesi tarafindan
verilen istinaf siire ret kararlarinin temyiz kanun yolu siiresi bakimimdan
da kendini gostermektedir.

Esasen IYUK m. 48/6 geregince temyiz basvurusunun temyiz
sliresi  gectikten sonra yapilmast durumunda, karart veren merci
tarafindan temyiz isteminin reddine karar verilecektir. Bu karara karsi
ise ilgililerin yedi giin iginde temyiz kanun yoluna basvurabilecegi
diizenlenmistir.

2L Ankara BIM 4. Vergi Dava Dairesinin 26.10.2022 tarihli 2022/3087 E., 2022/2430
K. nolu karari, UYAP, (Erisim Tarihi: 04.04.2023); Istanbul BIM 5. idari Dava
Dairesinin 07.09.2022 tarihli 2022/2580 E., 2022/1757 K. nolu karari, UYAP,
(Erisim Tarihi: 04.04.2023); izmir BIM 4. idari Dava Dairesinin 23.02.2023 tarihli
2023/723 E., 2023/599 K. nolu karari, UY AP, (Erisim Tarihi: 04.04.2023).

22 Byrsa BIM 2. idari Dava Dairesinin 25.03.2023 tarihli 2023/1792 E., 2023/968
K. nolu karari, UYAP, (Erisim Tarihi: 04.04.2023); Erzurum BIM 3. idari Dava
Dairesinin 28.11.2022 tarihli 2022/1833 E., 2022/2990 K. nolu karari, UYAP,
(Erigim Tarihi: 04.04.2023).
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Bunun yaninda IYUK m. 45/2 uyarinca istinafin temyizin sekil ve
usullerine tabi olacag:i diizenlenmistir. Bu durumda IYUK m. 48
hiikiimlerinin istinaf bagvurular1 bakimmdan da uygulanacagi sonucuna
varilmaktadir.

Bununla birlikte asagida daha detayli bir sekilde deginecegimiz
lizere, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda, IYUK m. 48/6’daki
stirelere iligkin olarak bir iptal karar1 s6z konusu degildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin iptal karari, ilk kez istinaf mercileri tarafindan
verilen istinaf siire ret kararlarmin temyiz kanun yolu agik bir sekilde
verilmesine iligkindir. Yani Anayasa Mahkemesinin anilan karariyla
IYUK m. 45/2’nin “Istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmas: hali
yoniinden” iptal edilmis olmasi, IYUK m. 45/2’nin atfiyla IYUK m.
48/6°daki hiikiimlerin istinafin sekil ve usullerinde uygulanamayacagi
sonucunu dogurmamaktadir. Dolayistyla IYUK m. 48/6°da ongériildiigii
sekilde hem temyiz hem de -IYUK m. 45/2 atfiyla- istinaf siire ret
kararlarmin, yedi giin iginde kanun yolu acgik olarak verilmesi
gerekmektedir.

Netice itibartyla gerek bir iist baslik altinda inceledigimiz esas
bakimindan temyiz kanun yoluna agik uyusmazliklar gerekse de temyiz
kanun yoluna kapali uyusmazliklara iligskin olarak ilk kez bolge idare
mahkemeleri tarafindan verilen istinaf siire ret kararlarmm, YUK m.
48/6 uyarinca, yedi giin i¢inde temyiz kanun yolu agik olarak verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Yine de belirtmek gerekir ki uygulamadaki bu ve buna benzer
temel meselelere iligkin farkli goriislerin Oniine gegebilmek ve taraflar
bakimindan hukuki giivenirligi en st diizeyde tesis edebilmek igin
IYUK’ta gerekli diizenlemelerin yapilmasi, daha kalici ve etkili bir
¢oziim getirecektir.

5. ISTINAFTA SURE RET KARARLARINA iLIiSKIN
ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Ulkemizde halihazirda cari olan idari yargilama usuliinde ilk
derece mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay olmak {lizere
tic dereceli bir yargilama sistemi Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla ilgililerin
duruma gore istinaf ve temyiz kanun yollarina basvuru imkani
bulunmaktadir. Stiphesiz ki bir hukuk sisteminde ilgililere kanun yoluna
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bagvuru imkaninin taninmasi biiyilkk onem arz etmektedir. Nitekim
kanun yoluna bagvurma imkani saglanarak mahkemeler arasinda
hiyerarsik bir althk-listlik iligkisinden ziyade, bir alt mahkeme
tarafindan verilen kararin, bir ist mahkeme tarafindan gozden
gecirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Dereceli yargilamanin amact bu sekilde olmakla beraber kanun
yoluna basvurma hakkinin, anayasal bir hak olup olmadigi hususu
tartismalidir®,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1984 tarihli ve 7 No.lu Ek
Protokol’iin 2. maddesinde ceza yargilamasindaki mahkimiyet
kararlarina kars1 ilgiliye kanun yoluna basvurma hakk: getirilmis
olmasina ragmen ayni imkanin hukuk davalar1 ve idari yargi bakimidan
da getirilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
1995 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hukuki ve Ticari
Davalarda Kanun Yolu Sistemleri ve Usulleri Islevinin Gelistirilmesi
Hakkinda 5 sayili Tavsiye Karari’'nda, bir iist mahkemece inceleme
usullerinin yani kanun yoluna basvurma imkaninin sadece ceza davalar
icin degil hukuk ve ticari davalar i¢in de kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir®®.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde; adli veya idari yargida gerek ilk derece
gerekse de Ust derece mahkemelerinde  goriilmekte olan
uyusmazliklarda, ilgililerin, AITHS m. 6’da diizenlenmis olan adil
yargilanma hakkindan yararlandirilmas: gerektigi sOylenebilecek olsa
da; ATHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakki, ikinci derece yargi
yolu Ongérme yani kanun yoluna basvurma imkén1 getirme
zorunlulugunu igermemektedir?.

2 SEVINC, Ekin, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Basvuru Hakkinin
Anayasal Gilivenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmasi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2020, s. 427.

% ag.e.,s. 428.

% TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz ve ONOK Rifat
Murat, Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 336.
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Dereceli yargilamanin anayasal bir hak olup olmadigi meselesi
siphesiz ki  Oncelikle  hukuk devleti ilkesi  bakimindan
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda Danistay bir kararinda?® hukuk
devleti ilkesini sdyle aciklamaktadir: “Insan hak ve ozgiirliiklerini on
planda tutan, bu haklart koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve
bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, Anayasa'yva aykirt durum ve
tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim Devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yonetenlerin
her tiirlii iglem ve eylemleri yargi denetimine tabi olan bir Devlettir.”

Bu tanimdan hareketle; mahkemeler tarafindan hukuka aykiri
olarak verilen kararlar neticesinde ilgililerin haklarinin ya da hukuken
korunan faydalarinin zarar gormesini engellemek, s6z konusu bu
ihlallerin Oniine gegebilmek agisindan mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin bir kez daha incelenmesi imkanini ilgililere tanimak, hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir?’.

Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan ve “Herkes, mesrii vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
seklinde ifade edilen hak arama Ozgiirliigii; bireyin “adaleti bulma”,
“hakki olan1 elde etme” ve ugramis oldugu “haksizligr giderme”
amaciyla ilgililerin yasama, yiiriitme ve yargi organlarina, anayasanin
ongordiigii mesru vasita ve yollarla basvurmasi olarak tanimlanabilir?®,

Buradan hareketle; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hukuka aykir1 bir karardan dolayir haksizliga ugramis olan tarafin, bu
haksizlig1 gidermek amaciyla anayasanin 6ngérdiigii mesru vasita ve yol
olarak kanun yoluna basvurma hakkim1 kullanabilmesi, hak arama
Ozglirliglinlin bir geregidir. Dolayisiyla kanun yoluna bagvurma hakki,
hak arama 6zgiirliigliniin i¢cinde degerlendirilmesi gereken bir husustur.

% Damgtay 8. Dairesinin 19.02.2014 tarihli 2011/7416 E., 2014/1117 K. no.lu karari,
www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 28.08.2023).

27 OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2022, s. 663.

AKINCI, Miisliim, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman”, Doktora Tezi, Marmara

Universitesi, 1998, s. 30.

28
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Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakki1 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Mahkemeye erisim hakki veya mahkemeye bagvurma
hakki, ilgililere haklarini elde edebilmeleri veya koruyabilmeleri igin
birtakim wusuli imkanlarin taninmasini gerektirdiginden dolayr bu
kapsamin igine kanun yoluna basvurma hakkinin da dahil edilmesi
gerekmektedir?®.

Nitekim kanun yoluna basvurma hakkiin adil yargilanma
hakkinin kapsamina déahil olduguna iliskin Anayasa Mahkemesinin
kararinda®® bu durum “Kanun yolu, bir yarg: yeri tarafindan verilen bir
kararin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan incelenmesini
saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan
verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan
denetlenmesine imkan tamnmak suretiyle daha giivenceli bir yargi
hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna bagvurma hakki, adil yargilanma
hakkinin  kapsami icerisinde kabul edilmektedir.” seklinde ifade
edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin baska bir kararmda®! ise kanun yoluna
bagvurma hakkmin adil yargilanma hakkinin yaninda hak arama
hiirriyetinin de kapsamina dahil oldugu “Anayasa Mahkemesinin daha
onceki bazi kararlarinda da belirtildigi iizere kanun yoluna basvurma
hakki da hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsamindadir.
Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykirt oldugu
ileri stiriilen bir kararin kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan

2 SEVINC, Ekin, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin
Anayasal Gilivenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmasi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2020, s. 434.

30 Anayasa Mahkemesinin 16.03.2016 tarihli 2016/19 E., 2016/17 K. no.lu Karar,
www. lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.03.2023).

31 Anayasa Mahkemesinin 14.06.2017 tarihli 2017/49 E., 2017/113 K. no.lu Karar,
www. lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.03.2023).
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incelenmesini saglayan hukuki bir yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi
verleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir yarg yeri
tarafindan denetlenmesine imkan tamimak suretiyle daha giivenceli bir
vargt hizmeti sunmaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Netice itibariyla dereceli yargilama sistemi yani dolayisiyla kanun
yoluna bagvurma hakkinin anayasal bir giivencesi bulunmaktadir.
Nitekim yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan da
goriilecegi lizere kanun yoluna bagvurma hakki, adil yargilanma hakk1
ve hak arama 6zgiirliigiinlin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

Kanun yoluna basvurma hakkinin anayasal bir hak oldugu
aciklandiktan sonra calismamizin konusu olan istinaf bagvurularinda
stire ret sorununa deginmemiz gerekmektedir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesinin 20.07.2022 tarihli karari®? 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin anilan karar1 bir somut norm denetimine
iliskindir. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, [YUK
m. 45/2’nin birinci ciimlesinin, 45/6’nin birinci ciimlesinin ve TYUK m.
48/7°de yer alan “...2 ve 6 nct fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin
gonderildigi Damnistay’in ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak
verilir.” bolimiiniin Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 155. maddelerine
aykiriligini ileri stirerek iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa mahkemesi ise incelemeyi, sadece uyusmazlik konusu
istinaf bagvurusunun kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali ve esas
incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek “...ve 6 nci1...”
ibaresi ile sinirli tutarak, bu ibarenin de “istinafin kanuni siire gegtikten
sonra yapimasi hali” yoniinden yapmuistir.

IYUK m. 45/2°de “Istinaf temyizin sekil ve usullerine tabidir.”
seklinde bir hiikiim mevcuttur. Yani istinaf ilk incelemesinde dikkat
edilen istinafin sekil ve usullerine iliskin kurallar, temyizin sekil ve
usullerine tabidir. Temyizin sekil ve usulleri ise IYUK m. 48’de
diizenlenmistir. IYUK m. 48/2 ve 48/6’da temyiz ilk incelemesinde,
“karar1 veren merciinin” hangi sekli ve usuli incelemeleri yapacagi ve bu

32 Anayasa Mahkemesinin 20/07/2022 tarihli 2022/48 E., 2022/93 K. no.lu Karari,
www. lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.03.2023).
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incelemeler iizerine ne tiir kararlar verebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu
hususlar calismamizin  “2./. Usuli Inceleme” baslikli kisminda
incelenmistir. [YUK m. 48/7°de ise IYUK m. 48/2 ve 48/6°da belirtilen
hususlar yoniinden “temyiz makaminin” ayni incelemeleri yapacagi ve
bu incelemeler iizerine verecegi kararlarin -karar1 veren merciden farkli
olarak- kesin nitelikte olacagi hususu diizenlenmistir.

IYUK m. 45/6’da ise “Béolge idare mahkemelerinin 46 nci
maddeye gore temyize actk olmayan kararlart kesindir.” seklinde bir
diizenleme vardir. Anayasa Mahkemesinin kararmma konu olan
uyusmazlikta da IYUK m. 46’ya dahil olmayan yani esas bakimindan
istinaf kanun yolunda kesinlesmesi durumu s6z konusudur.

Somut norm denetimine basvuran Erzurum Bolge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, ilk derece mahkemesinin istinaf
basvurusu ilk incelemesinde, istinaf isteminin siiresinde olduguna iliskin
tespitinden farkli olarak istinaf isteminin siiresinde olmadigina iliskin bir
tespit yapmistir. Ayn1 zamanda somut olayda, anilan mevzuat hiikiimleri
geregince, esasi istinaf merciinde kesinlesecek yani temyize tabi
olmayan bir uyusmazlik séz konusudur. Bu durumda IYUK m. 45/6’da
yer alan “Bolge idare mahkemelerinin 46 ncit maddeye gore temyize acgik
olmayan kararlart kesindir.” hikkmii geregince, istinaf basvurusu
hakkinda ilk defa verilecek ve temyiz denetimine tabi olmayan siireden
ret karartyla davanin sona erdirilmesi durumu mevcuttur. 4. Idari Dava
Dairesi tarafindan; bdylesi bir durumda, istinaf merci tarafindan dava
dosyasindaki belgelerden istinaf isteminin siiresinde olmadigi anlasilsa
dahi tebligat usulsiizliigii, miicbir sebep gibi hukuki ihtilaflarin
yargilanmasi1 yapilmadan davanin nihayete erecegi, ayrica heniiz ilgililer
tarafindan ileri siiriilme geregi ya da imkéni olmadigi i¢in dosyaya
sunulmamis hususlarin da s6z konusu olabilecegi durumlar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, ilgililere istinaf basvurusunun aslinda siiresinde
oldugu veya siiresinde kabul edilmesi gerektigi yoniindeki iddia ve
delillerini ortaya koyabilme imkanindan yoksun birakildig: belirtilerek,
yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinin Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 155.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan; IYUK m. 46’da yer alan
hususlarin uyusmazligin maddi olarak ¢oziimiine iliskin oldugu, somut
olayda ise istinaf isteminin sekil ve usul kurallarimin uygun olup
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olmadigmmin degerlendirilmesi durumunun mevcut oldugu ifade
edilmistir. Devaminda hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim hakki ve
etkili bagvuru hakkina iligskin ac¢iklamalar yapilmistir.

Nitekim Anayasa m. 40/1’de “Anayasa ile taminmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirmeden bagvurma
imkdnimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilen
etkili bagvuru hakkinin anayasal bir hak oldugu ifade edilmistir. Bunu
takiben etkili bagvuru hakkinin mutlak bir hak olmayip bu hakka bazi
istisnalarin getirilmesinin miimkiin oldugu, temel hak ve ozgiirliikklere
iliskin bir konuda o yargi kolundaki en yiiksek dereceli mahkeme
tarafindan karar verilmesi hallerinde bu karara kars1 herhangi bir kanun
yolunun Ongoriilmemis olmasinin etkili basvuru hakki bakimindan
anayasal bir sorun olusturmayacagi, ancak s6z konusu kararin o yargi
kolundaki en yiiksek dereceli mahkeme tarafindan verilmedigi
durumlarda bu karara karsi herhangi bir kanun yolu 6ngériilmemesi,
anilan istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Netice itibartyla Anayasa Mahkemesi tarafindan “Istinaf
basvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigina iliskin degerlendirmeyi
ilk kez -idari yargi kolundaki en iist dereceli mahkeme olmayan- bolge
idare mahkemelerinin yaptigi1 hallerde, anilan mahkemelerin bu yondeki
degerlendirmelerinin  kisilere agwr bir kiilfet  yiikleyecek ve
onlarin mahkemeye erisim haklarini asirt kisitlayacak bigimde kati ve
sekilci  bir yoruma dayandigi ya da siirenin hesaplanmasina
iliskin muglak veya yorumu gerektiren hukuki meseleler oldugunda
bunlarin  bolge idare mahkemelerince  ongoriilemez  bicimde
yorumlandigi durumlar soz konusu olabilir. Yahut anilan mahkemelerin
stireye iliskin kurallar: hatali olarak da uygulayabilmeleri miimkiindiir.
Kurallar bolge idare mahkemelerinin bu kapsamda verdigi ve
mahkemeye erigim hakkina 6l¢iisiiz miidahale teskil edebilen, bu sebeple
anilan hakkin ihlaline yol agabilecek bu tiir kararlart bakimindan
kisilerin bu yédndeki iddia ve itirazlarini ileri siirebilmelerine engel
olmakta, baska bir anlatimla soz konusu ihlalin gerceklesmesini
engellemeye elverisli  yargisal yollara bagvuruda bulunulabilmesi
imkdnint ortadan kaldirmaktadir.” seklinde bir aciklama yapildiktan
sonra IYUK m. 48/7’nin; idari yargi kolundaki en yiiksek mahkeme
olmayan bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi kanun
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yoluna bagvuru hakkinin kapatilmasi ile Anayasa m. 36’da diizenlenen
mahkemeye erigim hakki ile Anayasa m. 40’ta diizenlenen etkili bagvuru
hakkina aykirilik olusturduguna iliskin hiikiim kurulmustur.

Anayasa Mahkemesinin anilan bu karari oy coklugu ile alinmis
olup azinlikta kalan goriise de deginmekte fayda vardir. Azinlik goriise
gore; 1ilgili tarafindan istinaf isteminde bulunmasi durumunda, bu
istemin sekil ve usul bakimindan denetimini ilk olarak karar1 veren ilk
derece mahkemesinin yaptig1 ve siire yoniinden bir sorun gérmemesi
durumunda dosyayr bolge idare mahkemesine sevk edecegini ifade
etmistir. {lk derece mahkemesinin dosyay!r merciine sevk etmesi, zimni
olarak istinaf isteminin siiresinde oldugunun kabulii manasina geldigi
belirtilmistir. Dosyanin kendisine geldigi istinaf dairesi de istinaf
istemini sekil ve usul bakimindan incelemektedir. Bu durumda her
haliikarda istinaf isteminin siiresinde olup olmadigmin iki asamali bir
incelemeden gectigi ifade edilmistir. Buna ek olarak istinaf isteminin
stiresinde olmadiginin ilk kez tespit edilmesinin bolge idare mahkemesi
tarafindan yapilmasi durumunun c¢ogunluk tarafindan anayasal bir
mesele olarak nitelendirildigi, halbuki uyusmazliklarin agamalarda farkli
kararlarla sonuglanmis olmasinin anayasal olarak bir kez daha
degerlendirme zorunlulugunu gerektiren bir diizenlemenin mevcut
olmadigi, buna karsin Anayasa m. 141/4 geregince uyusmazliklarin
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmas: gerektigine iliskin diizenlemenin
mevcut oldugu ifade edilmistir. Cogunlugun savundugu goriisiin
hiirriyeti  baglayict ceza ile sonuglanan uyusmazliklarda gecerli
oldugunu, nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda®® bu durumun
anayasal bir sorun oldugu, yine Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde®® de ceza mahk{imiyetine iliskin uyusmazliklara 6zel
vurgu yapildig: belirtilmistir.

Azmlik goriis tarafindan; somut olayda ceza mahkimiyetine iliskin
bir uyusmazligin s6z konusu olmadigi, kanun yoluna basvurunun

3 Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli 2018/71 E., 2018/118 K. no.lu Karari,
www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 01.04.2023).

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 14/5 “Bir sugtan hiikiim giyen
herkes, mahkumiyet ve cezamin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi
organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”.

34
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siiresinde olup olmadigina iliskin matematiksel yonii agir basan usule
iligkin bir incelemenin s6z konusu oldugu, halihazirdaki mevzuat
hiikiimleri geregince karar veren istinaf mahkemesinin uyusmazhigin
esast bakimidan en yiikksek merci oldugu, uyusmazligin esasi
noktasinda en yiiksek karar verme merci tarafindan verilen ve daha tali
nitelikte olan siire konusundaki kararlarin son karar merci olmasinin tabi
oldugu ifade edilmistir.

Netice itibariyla istinaf basvurusunun sekil ve usul bakimindan
incelenmesi asamasinda, bolge idare mahkemesinin ilk inceleme
hususlar1 bakimindan yerel mahkemenin tespitlerinden farkll bir tespitte
bulunmasi durumunda, IYUK m. 48/7 uyarinca kesin olarak karar
verecegine iliskin diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan “... ve 6
nct...” ibaresinin “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi hali”
yoniinden iptal edilmistir®.

Esasen yargilama usullerinde yer alan bazi uyusmazliklarin kanun
yoluna kapatilmasina iliskin diizenlemeler, istinaf veya temyiz
mercilerindeki is ylikiiniin azaltilmasina yonelik amac¢ barindirmaktadir.
Nitekim bu durum Anayasa Mahkemesinin kararlarina da konu olmus
olup Anayasa Mahkemesi tarafindan bu durum Anayasa’ya aykiri
goriilmemistir. Anayasa Mahkemesi kararinda®® “Kanun koyucunun
idari nitelikteki bir isleme itiraz iizerine yetkili idare mahkemesi
tarafindan verilen kararlara karsi yargi yolunu kapatmak suretiyle
vargilamalarin  hizlandirilmas: ve bélge idare mahkemelerinin i
yiikiintin - azaltilmasint  saglamayr amagladigi  anlasiimaktadir. Bazi
mahkeme kararlart hakkinda, ifade edilen usul ekonomisi nedeniyle iki
dereceli yargilamanin kapatilmasimin kanun koyucunun takdir yetkisi
icinde oldugunda siiphe yoktur. Itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede
belirtilen eylemler icin ongériilen besyiiz ile bin Tiirk Lirast arasinda
verilecek olan temel cezamin miktar: da dikkate alindiginda, kuralin
adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile gelisen bir yoniiniin bulunmadigi da agiktir. Bu nedenle,

% ASLAN, Zehreddin, idari Yargilama Usulii Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 442.

% Anayasa Mahkemesinin 16.03.2016 tarihli 2016/19 E., 2016/17 K. no.lu Karar,
www. lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 29.03.2023).
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yvargilamalarin hizlandirilmasi ve bolge idare mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasina yonelik kamu yarari amaciyla éngoriilen itiraz konusu
kural,  hukuk devleti ilkesini ve hak arama  ozgiirliigiinii
zedelememektedir.” seklinde bir agiklama yaparak, bazi uyusmazliklar
hakkinda verilen kararlara karsi kanun yolunun istinaf ve temyiz
mercilerindeki is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla kapatilmasini kamu
yararinin geregi olarak yorumlamaistir.

Gergekten de gerek IYUK m. 48/7 gerekse de IYUK m. 46 ve
45/1°deki diizenlemeler ile bazi1 uyusmazliklar bakimindan kanun yoluna
basvurunun kapatilmasi, is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisinin bir
geregidir. Bununla birlikte inceleme konumuz olan Anayasa
Mahkemesinin 20.07.2022 tarihli kararinda da belirtildigi tizere, kanun
yoluna basvurunun kapatildigi bazi durumlarda, Anayasa tarafindan
giivence altina alinmis olan temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edilmesi
durumu s6z konusu olabilmektedir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karart ile ilk kez
istinaf mercileri tarafindan verilen istinaf bagvurularinin siire asim
yoniinden reddine iligkin kararlarin, kanun yoluna agik bir sekilde
verilebilmesinin Oniindeki engelin kaldirilmasi, ilgililerin haklarim
genigletici bir mahiyettedir. Bu durum ise Anayasa Mahkemesi
kararinda da deginildigi lizere, mahkemeye erisim hakki ile baglantili
olarak etkili bagvurma hakkinin bir geregidir. Dolayisiyla kanaatimizce
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari yerinde olup ilk kez
istinaf mercileri tarafindan verilen istinaf basvurularinin siire asimi
yoniinden reddine iligkin kararlara karsi, heniiz ilgililer tarafindan ileri
stiriilemeyen miicbir sebep, tebligat usulsiizliigii gibi iddialarin, kanun
yolunda dinlenebilmesinin oniindeki engel kalkmis olmaktadir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Kkararmma konu olmasa ve
makalemizin konusu ile dogrudan baglantili olmasa da, yukaridaki
yaklagimin bir sonucu olarak, uyusmazligin esast bakimindan ilk
derecede kesinlesen ve istinaf incelemesine tabi tutulmayan
uyusmazliklarda, ilk inceleme neticesinde verilen siire ret kararlariin
tekrardan ele alinmas1 gerekmektedir.

Nitekim [YUK m. 45/1 geregince, uyusmazhigin esasi bakimindan
istinaf incelemesine tabi olmayan ilk derece mahkemeleri tarafindan
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verilen siire ret kararlari halihazirdaki uygulamada kesin olarak
verilmektedir. Ik derece mahkemesi tarafindan verilen siire ret kararlari
ile birlikte mahkeme dosyadan el ¢ekmektedir. Dolayisiyla ilgililerin
adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakk1 ve hak arama 6zgiirliigi
dogrudan etkilenmektedir. Goriildiigii lizere, siire ret kararlar1 gibi sekil
ve usule iligskin hususlar hakkinda verilen kararlarda, ilgililerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi tehlikesi daha yogun olmaktadir. Netice
itibartyla Anayasa Mahkemesinin 20.07.2022 tarihli karar ile birlikte,
IYUK m. 45/1’in uyusmazligin esast bakimidan verilecek kararlar
bakimindan gecerli olacagi, sekil ve usule iliskin olup yargilamanin
sonlandirilmasina sebebiyet veren kararlarin ise kanun yoluna ag¢ilmasi
gerektigi yorumu getirilebilecektir.

Ancak boylesi bir yaklagima karsi olarak; kanun koyucunun
iradesinin net oldugu, dolayistyla baz1 uyusmazliklar hakkinda ilk derece
veya istinaf mahkemelerinin gerek esas gerekse de usulden verdigi
kararlara karsi her haliikarda kanun yoluna gidilmesinin kapatildigi
savunulabilir.

Gergekten de mevcut IYUK hiikiimleri geregince konusu itibariyla
ilk derecede kesinlesen uyusmazliklar hakkinda, yerel mahkemeler
tarafindan  verilen silire ret kararlar1 kesin olarak verilmesi
gerekmektedir. Aksi durum kanun koyucunun agik iradesine aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla s6z konusu yerel mahkeme kararlarina karsi
ilgililerin kanun yoluna bagvurma hakki s6z konusu degildir.

Ancak yerel mahkemeler tarafindan verilen amilan siire ret
kararlar1 neticesinde, mahkeme tarafindan uyusmazligin esasma hig
girilmeden kesin bir sekilde dosyadan el ¢ekilmektedir. Bu durum ise
yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda, ilgililerin mahkemeye erisim
hakk: ve etkili bagvurma haklarina 6l¢iisiiz bir sekilde miidahale teskil
etmektedir. Nitekim yerel mahkemelerin s6z konusu kesin siire ret
kararlarina  karsi, ilgililerin, davanin siiresinde agilamamasinin
nedenlerine iliskin hukuki iddialarinin ileri siiriilmesi engellenmis
olmaktadir. Bunun yaninda davanin siiresinde agilip acilmadigi
hususunun ¢oziilebilmesi i¢in hukuki yorumun gerekli oldugu veya yerel
mahkeme tarafindan verilen siire ret kararinin hatali olarak tespit edildigi
durumlar vaki olabilir. S6z konusu haller neticesinde ilgililerin temel
hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali ortaya ¢ikabilmektedir. Anilan ihlalleri
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engellemenin yolu ise uyusmazligin esasi bakimindan ilk derecede
kesinlesen uyusmazliklarda yerel mahkemeler tarafindan verilen siire ret
kararlarmin, kanun yolu incelemesine tabi tutulmasidir. Mevcut IYUK
hiikiimleri ise buna cevaz vermemektedir.

Yukaridaki ag¢iklamalarimiz g6z Oniinde bulunduruldugunda,
aciklamaya calistigimiz 20.07.2022 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina
konu olan temyiz kanun yoluna kapali ve ilk kez istinaf mercileri
tarafindan verilen istinaf bagvurularinin siire agimi nedeniyle reddine
iliskin kararlarin, ilgililerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmesi s6z
konusu olmaktaydi. Ancak anilan Anayasa Mahkemesinin iptal karartyla
s0z konusu istinaf silire ret kararlarina karst kanun yoluna
gidilebilmesinin 6nii agilmis oldu. Dolayisiyla artik bu karar ile birlikte
mevcut YUK hiikiimleri uyarinca, séz konusu istinaf siire ret
kararlariin temyizi miimkiin hale gelmistir.

Ancak uyusmazligin esasit bakimindan ilk derecede kesinlesen
uyusmazliklarda yerel mahkemeler tarafindan verilen siire ret kararlarina
kars1 kanun yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir. Yukarida da ifade
ettigimiz iizere, bu durum ilgililerin temel hak ve o6zgiirliiklerini ihlal
etmektedir. ilgililerin temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlalini engellemek
ve yerel mahkemeler tarafindan verilen anilan siire ret kararlarina karsi
kanun yoluna gidilebilmesi igin Idari Yargilama Usulii Kanunu’muzda
gerekli diizenlemelerin hayata gecirilmesi elzemdir.

6. SONUC

Yerel mahkeme tarafindan istinaf kanun yoluna agik esas hakkinda
verilen kararlara karsi, ilgililer, kanunda 6ngoriilen siire icerisinde istinaf
kanun yoluna bagvurabilir. Istinaf basvuru dilekgesi ilk olarak karari
veren yerel mahkeme tarafindan usuli bir incelemeye tabi tutulur. Ik
inceleme konularindan birisi istinaf bagvurusunun siiresinde olup
olmadigmin incelenmesidir. Ik derece mahkemesi tarafindan istinaf
basvurusunun siiresinde olmadigina iligkin karar verilirse bu karara kars1
yedi giin icerisinde istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Uyusmazligin
esast temyiz kanun yoluna kapali bir uyusmazliga iliskin ise istinaf
merci bu basvuruyu kesin bir sekilde karara baglar.
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Eger yerel mahkeme tarafindan istinaf ilk incelemesinde, istinaf
basvurusunun siiresinde oldugu diisiiniilerek bolge idare mahkemesine
dosya gonderilir ve ilk kez bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf
basvurusunun siiresinde olmadigina iliskin karar verilirse, bu kararin
kesin nitelikte olup olmayacagi tartisma konusu idi. Uyusmazligin esasi
temyiz kanun yoluna ac¢ik olmasi durumunda, istinaf merci tarafindan
temyiz kanun yolu a¢ik olarak karar verilmektedir. Ancak temyiz kanun
yolunun kapali olmasi durumunda, bolge idare mahkemesi tarafindan
istinaf siire ret kararina karsi kesin bir sekilde karar verilmekte ve ilk kez
bolge idare mahkemesi tarafindan verilen istinaf bagvurusunun siire
asimi nedeniyle reddine iliskin karara karsi kanun yoluna basvurma
imkanu ilgililere taninmamis olmaktaydi.

Anayasa Mahkemesinin 20/07/2022 tarihli ve 2022/48 E., 2022/93
K. sayilh Karar1 ile IYUK m. 45/2’nin birinci ciimlesi ve YUK m.
48/7°de yer alan “ve 6’nci” ibaresi, “istinafin kanuni siire gectikten
sonra yapilmast hali” yoniinden iptal edilmistir. Bu durumda artik ilk
kez istinaf yargi mercileri tarafindan verilecek olan istinaf siire ret
kararlar1 adil yargilanma hakki, hak arama ozgirliigii, mahkemeye
erisim hakki ve etkili bagvuru hakki geregince temyiz kanun yoluna agik
bir sekilde verilebilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi karari
sonrasinda uygulamada, bdlge idare mahkemeleri tarafindan anilan
istinaf siire ret kararlarinin temyiz kanun yolu agik olarak verilmeye
basladigin1 gérmekteyiz.

Bu durumda, IYUK m. 45/1 geregince, ilk derece mahkemelerinde
kesinlesen uyusmazliklara iliskin yapilan ilk inceleme neticesinde
verilen siire ret kararlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim anilan Anayasa Mahkemesi kararinda, IYUK m.
45/6 geregince I'YUK m. 46’ya dahil olmayan kararlarin kesin olacagina
iliskin diizenlemenin; bdlge idare mahkemelerinin “konu itibariyla”
hangi davalardaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine dair verdikleri kararlara
kars1 temyiz yoluna gidilebileceginin diizenlendigi ifade edilmistir.
Dolayistyla istinaf talebinin sekil ve usul kurallarina uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi hususunun bu kapsamda olmadig
belirtilmistir.

Buradan hareketle, ilk derece mahkemelerinde Kkesinlesen
uyusmazliklara iligkin olarak ilk inceleme sirasinda verilen siire ret
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kararlarinin sekil ve usul kurallaria iliskin oldugu aciktir. Bu durumda
s6z konusu yerel mahkeme kararlarmin, anilan Anayasa Mahkemesi
kararinda belirtilen gerekcelerle adil yargilanma hakki, hak arama
ozgurliigii kapsaminda mahkemeye erisim hakk: ve etkili bagvuru hakk1
geregince kanun yoluna acgik olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte esas bakimindan ilk derecede kesinlesen
uyusmazliklarda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen usul
kararlariin kesin verilmesi; ilgililerin adil yargilanma hakki, hak arama
Ozgiirliigli kapsaminda mahkemeye erisim hakki ve etkili basvuru
haklarin1 ihlal edici nitelikte oldugu savunulmus olsa dahi kanun
koyucunun iradesinin, anilan wusul kararlarinin ilk  derecede
kesinlesmesine yonelik oldugu aciktir. Kanun koyucunun boyle bir
tutum sergilemesinin sebebi, bolge idare mahkemelerindeki is yiikiinii
azaltarak daha etkili bir yargilama sistemini olusturma cabasindan
ibarettir.

Dolayisiyla mevcut IYUK hiikiimleri geregince, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kesin nitelikteki usul kararlarinin kanun
yolu agik bir sekilde verilebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum
ilgililerin, anilan kararlar neticesinde Anayasa tarafindan giivence altina
alinmig olan temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis olmas1 gerekge
gosterilerek bireysel bagvuru hakkini engellemeyecektir. Netice
itibariyla ilk derecede kesinlesen sekil ve usul kararlarina iliskin olarak;
ilgililerin Anayasa tarafindan giivence altina alman temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi i¢in IYUK’ta gerekli ve yeterli
diizenlemelerin acil bir sekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir.
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