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Istinaf incelemesinin kapsam ve sinirlarmin belirlenmesi, Tiirk
idari yargi sisteminde yeni uygulanmaya baglanan istinaf kanun yolunun
etkinligi agisindan 6nemlidir. Bu belirlemeyi yaparken karsilagtirmali
hukuka bagvurmak faydali olacaktir. Bu kapsamda Fransa ve
Almanya’daki konuya iligkin diizenleme ve uygulama dikkate degerdir.
Fransiz idari yargilama usuliinde istinafin temel islevi uyusmazligin
ikinci kez yargilanmasidir. Ikincil islevi ise ilk derece mahkemesi
kararinin  denetlenmesidir. Istinaf incelemesinin kapsam ve sinirlari
cesitli olasiliklara gore degismektedir. Istinafta kural olarak ilk derece
yargilamasinda ele alinan hususlar incelenir. Yeni bir talepte
bulunulmas: ya da davanin hukuki temelinin degistirilmesi miimkiin
degildir. Ayrica istinafta, kural olarak, istinaf basvurusunda talep
edilenden fazla bir sonuca da hilkmedilememektedir. Buna karsilik bu
iki sinirin mutlak olmadigmni belirtmek gerekir. Istinafin salt diizeltim ya
da iptal yolu olmasinin 6tesinde ayn1 zamanda uyusmazligi tamamlayan
ve tamamen temizleyen bir yol oldugunu ortaya koyacak istisnalar s6z
konusudur. Alman idari yargilama usuliinde istinafin konusu ve kapsami
kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kanunda acike¢a, istinaf
mahkemesinin ilk derece mahkemesinin yaptig1 incelemeyle aym
kapsamda bir inceleme yapacagi ve dosyaya sunulan yeni vaka ve
delilleri dikkate alabilecegi ifade edilmistir. Ancak istinaf asamasinda
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getirilen yeni vaka ve delillerin, ilk derece yargilamasinda mahkemeye
sunulamayacak durumda olmasi1 gerekmektedir. Istinaf incelemesi
sonucu verilen hiikkiim, ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii ve istinaf
basvurusunun igerigini agsmamalidir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, kanun yolu, taleple baghilik ilkesi,
aktarici (dévolutif) etki, canlandirma (évocation) yolu.

ABSTRACT

As a second instance legal remedy ‘“appeal” has been recently
implemented in the Turkish administrative courts’ procedure. To provide
the effectiveness of this legal remedy, it is essential to determine the
scope and limits of review on appeal. While making this determination,
it would be useful to resort to comparative law. In this context, the
regulation and implementation of the issue in France and Germany are
remarkable. The primary function of appeal in the French administrative
courts’ procedure is to judge the dispute one more time. The secondary
function is to supervise the decision of the first instance court. The scope
and limits of review on appeal vary according to various possibilities. As
arule, in appeal, the issues discussed in the first instance proceedings are
examined. It is not possible to make a new request or change the legal
basis of the case. Besides, in appeal, the judge cannot decide more than
the request of the applicant of the appeal. However, these two limits are
not absolute. Some exceptions point out that appeal is more than a mere
correction or cancellation, but also a way to complete and clear the
dispute. In German administrative courts’ procedure, the subject and
scope of the appeal are regulated in detail. The law clearly states that the
court of appeal will investigate the case in the same scope as that of the
first-instance court. The court may take into account new cases and
evidence that are submitted to the file. However, this rule is not valid, if
the new cases and evidence brought during the appeal could be
presented to the court at the first instance court. Also, the final decision
of the court of appeal shall not exceed the judgment of the first instance
court and the request of the applicant of the appeal.

Keywords: Appeal, legal remedy, commitment to demand,
devolution effect, evocation effect
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GIRIS

Tiurkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyla idari yargida
uygulanmaya baslanan istinaf kanun yolu birtakim sorulart da
beraberinde getirmistir. Bu sorulardan biri de istinaf incelemesinin
kapsammin ne olduguna iliskindir. Ilk derecedeki uyusmazhigin bir
biitlin olarak istinaf merciine aktarilip aktarilmadigi, ilk derecede one
stiriilmeyen sebeplerin istinafta ileri siiriillip siiriilemeyecegi ve yine ilk
derecedeki talebin istinaf asamasinda genisletilip genisletilemeyecegi
gibi hususlarin farkli olasiliklar dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira istinaf incelemesinin ilk derece mahkemesindeki
yargilamanin yenilenmesi olarak anlagilmasi ve bu kapsamda ilk derece
mahkemesinde yapilan usul islemlerinin aynen tekrarlanmasi istinafin
kapsam ve sinirlarini oldukga genisleteceginden usul ekonomisi ilkesine
aykir olacaktir. Diger yandan istinaf incelemesinin sadece itiraz edilen
usul islemleriyle sinirli tutulmasi ve hatta istinaf mahkemesinin itiraz
edilen karar1 ilk derece mahkemesine geri géndermesi yargilamada
maddi gercedi eksiksiz olarak bulmayr amaclayan idari yargilama
usuliiyle ve yargilamanin bir iist mahkemece tekrarlanmasini 6dngoéren
istinaf kanun yolunun varlik sebebiyle bagdasmamaktadir.

Istinaf incelemesinin kapsam ve siirlarimin  belirlenmesinde
zamanla gelisecek idari yargi ictihatlart 6nemli bir rol oynayacaktir.
Ancak konuya iliskin 6gretide gerceklestirilecek ¢alismalarin ve yabanci
yargl diizenlerinde getirilen ¢ozlimlerin uygulamacilara 6nemli bir katki
saglayacagi kuskusuzdur. Bu nedenle, istinaf kanun yolunu yillardir
benimsemis olan ve idari yargi sistemi agisindan Tiirkiye ile benzerlik
gosteren Fransa ve Almanya’da istinaf kanun yolunun kapsam ve
sinirlarinin ortaya konulmasiin Tiirk hukuku agisindan da yol gosterici
olabilecegini diistinmekteyiz. Zira karsilastirmali hukuk, ulusal 6greti ve
¢Oziimlerin sorgulanmasi ve bunlarin yabancit hukuk diizenlerindeki
yaklagimlarla karsilagtirilmasi suretiyle hukuki meselelere en uygun
¢Oziimiin bulunmasi i¢in 6nemli bir arag vazifesi gérmektedirl.

" Bu konuda bkz. OGUZ, Arzu (2003), Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari,
Ankara.

Danistay Dergisi Yil : 2019 Sayr : 151 97



Fransiz ve Alman Idari Yargilama Usuliinde Istinaf Incelemesinin Kapsam ve Sirlar

Dr. Kamile TURKOGLU USTUN
Ismail UCAR

Istinaf kanun yoluna iliskin pozitif diizenlemelerin oldukga sinirl
oldugu Fransa’da uygulama daha c¢ok igtihatlarla gelismistir. Kural
olarak istinaf incelemesinin ilk derecede hakkinda karar verilen
uyusmazligin sinirlarini asamayacagi ve istinafta, istinaf bagvurusunda
talep edilenden fazlasmna hiikmedilemeyecegi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte uyusmazhigin tam olarak ¢6ziimlenmesi amaciyla
ictihatlarla Onemli sayida istisnanin ortaya c¢iktigin1 ve istinaf
incelemesinin  klasik simirlariin  genisledigini  belirtmek gerekir.
Fransa’nin aksine Almanya’da ise istinaf kanun yoluna iligkin mevzuatta
ayrintili diizenlemeler yapilarak, istinaf incelemesinin kapsam ve
siirlart agik¢a ortaya koyulmustur. Bu kapsamda, istinaf incelemesinin
istinafa bagvuranin talebi c¢ercevesinde, ancak istinaf sebebiyle sinirli
olmaksizin yapilacagi, istinaf asamasinda yeni vaka ve delillerin dikkate
aliabilecegi kural olarak kabul edilmistir.

I. FRANSIZ iDARiI YARGILAMA USULUNDE ISTINAF
INCELEMESININ KAPSAM VE SINIRLARI

A. Fransiz Idari Yargilama Usuliinde Istinaf incelemesi

Idari dava, en basit anlatimla, idari nitelik tastyan konularda
gerceklestirilen yargisal faaliyettir. 19’uncu yiizyilin sonundan beri faal
idare ile idari yargi yerleri arasinda yapilan ayrim su teorinin kabuliinii
engellememektedir: Idare nasil denetime tabi tutuluyorsa, ilke olarak,
idari davanmin da denetlenmesi gerekir. Idari davanin denetimi ise her
seyden oOnce “diizenleyici” olan kanun yollarina basvurulmasiyla
gergeklestirilirz.

Fransiz idari yargilama usuliinde olagan kanun yollar: istinaf ve
temyizdir’. Hukuk sozliginde istinaf, ilk derece yargi yerlerinin

2 GOHIN, Olivier (2009), Contentieux Administratif, LexisNexis, 6. Edition, Paris, s. 379.

’ Fransa’da iptal davalari igin 1953’ten beri iki dereceli yargilama kural
uygulanmaktadir. 1987 reformuyla getirilen kurala gore istinaf incelemesi idari istinaf
mahkemesi ya da Conseil d’Etat 6niinde gergeklestirilebilir. (WALINE, Jean (2014),
Droit Administratif, Dalloz, 25. Edition, Paris, s. 674.) Bununla birlikte Fransa’da iki
dereceli yargilama ne anayasal prensip (Conseil Constitutionnel, 12 Subat 2004, décis.
No 2004-491 DC) ne de hukukun genel prensibi (Conseil Constitutionnel, 17 Aralik
2003, Meyet) olarak kabul edilmektedir. (Aktaran GUYOMAR, Mattias / SEILLER,
Bertrand (2012), Contentieux Administratif, Dalloz, 2. Edition, Paris, s. 68.)
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kararlarnin® istinaf yargici tarafindan diizeltilmesi ya da iptalini
saglamak {izere, bu kararlara kars1 yapilan olagan basvuru yolu olarak
tanimlanmaktadir’. Idare hukuku sozligine gore de istinaf®; “kural
olarak idari istinaf mahkemelerinde gergeklestirilen, ilk derecede verilen
kararlara karsi acik olan kanun yolunu ifade etmektedir. Istinaf,
mahkeme kararlarimin  diizgiinliigiiniin ~ denetimini  temin etmenin
vanminda,  bir  hiikmiin  diizeltilmesini,  uyusmazligin  yeniden
yvargilanmasint saglama yetenegine sahiptir.” Bu sayede ilk derece
yargiclarinin maddi ve hukuki meselelere iliskin yaptig1 ¢alismanin
denetiminin  gerceklestirilebilmesi  i¢in, uyusmazlik ikinci bir
incelemeden gecirilmektedir.

Geleneksel olarak istinaf yargicina “uyusmazligin yargict”, temyiz
yargicina ise “mahkeme kararmnin yargic1” denilmektedir. Istinaf yargici,
uyusmazligr adeta ilk derece yargiclarinin yerine gecerek gercek
anlamda ele aldig1 i¢in “uyusmazlik yargici”dir. Hukuki mesele ayni
zamanda yeni bir incelemeden gecirilmekte; “iki dereceli bir
yargilama”dan yararlanmaktadir. Temyiz yargict ise son g¢are olarak
mahkeme kararina odaklanir. Onun gorevi yargiglarin hukuku dogru
uyguladigini teminat altina almaktan ibarettir. Bu sebeple temyiz yargici
“mahkeme kararinin yargic1”dir. Bagka bir deyisle, temyiz yolu
“ayusmazligin bizzat kendisi i¢in” ii¢lincii derece bir yargilama teskil
etmemektedir. Sonu¢ olarak, yargicin Oniline getirilen igin konusu
istinafta “uyusmazlik” iken; temyizde daha Once verilmis olan
“mahkeme karar1” olmaktadir’.

* Fransiz idari yargilama usuliinde sadece uyusmazligi sona erdiren nihai kararlar
istinafa konu olmamaktadir. Kural olarak ara kararlara kars1 da istinafa bagvurulabilir.
Ayrica kural olarak istinaf bagvurusunun durdurucu etkisi yoktur. Bagka bir deyisle,
istinaf kanun yoluna basvurulmasi, kural olarak, ilk derece mahkemesi kararinin
uygulanmasini durdurmaz.

> CORNU, Gérard (2016), Vocabulaire Juridique, PUF, 11. Edition, Paris, s. 71.

VAN LANG, Agathe / GONDOUIN, Geneviéve / INSERQUET-BRISSET,
Véronique (2015), Dictionnaire de Droit Administratif, Sirey, Dalloz, 7. Edition,
Paris, s. 38.

7 BROYELLE, Camille (2017), Contentieux Administratif, LGDJ, 5. Edition, Paris,
s. 328.
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Istinaf yargicimin uyusmazligin, temyiz yargicinin ise mahkeme
kararinin yargici olarak ifade edilmesini mutlak bir kural olarak
degerlendirmemek gerekir. Zira istinaf yargici da aslinda temyiz yargici
gibi, hiikim hakkinda bilgi sahibidir ve bir yoniiyle ilk derece
yargiglarinin hukuka uygun davranmasini temin eder®. Istinaf yargiclari
tarafindan yerine getirilen bu “disipline edici” rol, idari yargida kendine
has bir karaktere biiriinmektedir. Ayni sekilde temyiz yargict da
denetimine sunulan mahkeme karar1 araciligiyla, uyusmazlhigi
tanimaktadir. Uyusmazlik ve hiikiim, istinaf ve temyiz mercilerindeki
miizakerenin iki materyalini meydana getirseler de ayni yeri
tutmadiklarini belirtmek gerekir. Istinaf yargict uyusmazhga tiimiiyle
sahip cikmakta ve hiikmii sadece kismen denetlemekteyken; temyiz
yargict mahkeme karar1 iizerinde son szl sOylemek iizere inceleme
yapmakta ve uyusmazhigin sadece bir kismini tamimaktadir. Istinaf ve
temyizi birbirinden ayirt eden sey de aralarindaki bu dozaj farkidir’.
Daha acik bir anlatimla, istinaf yargicinin uyusmazligin yargici olmasi
onu ilk derecede verilen mahkeme kararindan @ tliimiyle
koparmamaktadir. Ayn1 sekilde temyiz yargicinin mahkeme kararmin
yargict  olmast da onu uyusmazlhigit  tanimaktan timiyle
uzaklastirmamaktadir. Istinaf yargici dniine gelen mahkeme kararmn,
temyiz yargici da Oniline gelen uyusmazligl, incelemenin tabiati geregi
belli bir diizeyde tanimak zorundadir. Bununla birlikte istinaf
incelemesinin esas yogunlastigi konu uyusmazligin bizzat kendisi,
temyiz yargicinin ise Oniine getirilen mahkeme kararidir. Iste istinafin
0zgiin yonii de incelemenin ilk derece mahkemesi kararindan ¢ok maddi
vaka ve hukuki sebeplerle birlikte uyusmazligin bizzat kendisine
odaklanmasidir.

Maddi vaka ve hukuki mesele ayrimi ise gozlemleyen kisiye gore
degisiklik gosterebilir. Bir tarth¢i ya da sosyolog i¢in bu ayrimin
neredeyse anlami yoktur. Onlar i¢in hukukun, ekmek fiyati, sanayinin
durumu, savas gibi bir donemi veya bir toplumu big¢imlendiren

¥ Gjidara da istinaf yargicinin ayni zamanda hem uyusmazhigin hem de mahkeme
kararinin yargict oldugunu ifade etmektedir. (GJIDARA, Marc (2014), “Le Contrdle
du Juge d’Appel en Contentieux Administratif”’, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u
Splitu, god. 51 (2), str. 233-255, 5. 242.)

? BROYELLE, s. 328.
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olgulardan bir farki yoktur. Felsefede ise durum farklidir. Maddi vaka ve
hukuk ayrimi sorun yaratmayacak kadar agiktir. Hukuk, normatif
kategoriye dahildir; olmasi gerekeni ifade eder. Maddi vaka ise olandir.
Olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrimda ise bir karisiklik yoktur.
Hukukeu i¢in ise durum daha karmasiktir. Norm (hukuk) ile gergeklik
(maddi vaka) arasinda bir koprii kurmak hukuk¢unun alanina
girmektedir. Maddi vaka ve hukuki mesele ayriminin karmasikligi da bu
asamada ortaya ¢ikar'’. O halde istinaf yargici temyiz yargicindan farkl
olarak, olan (vaka / gerceklik) ve olmasi gerekene (hukuk / norm) iligkin
eksiksiz bir inceleme ve degerlendirme yaparak, bu ikisi arasinda
uyumlu bir koprii kurmakla gorevlidir.

B. istinaf incelemesinin Islevi ve Istinaf Yargicinin Rolii

Istinafta uyusmazligin hem maddi vakalar hem de hukuki sebepler
yoniinden yeniden incelenmesi istinafin temel islevidir. Bunun yaninda
istinaf ayn1 zamanda disipline edici bir rol oynar. Ilk derece
yargiclarinca yapilan birtakim yargilama hatalar1 hiikmiin yalnizca
diizeltilmesini  degil, tamamen ortadan kaldirilmasint (iptalini)
gerektirebilir. Bu durumda istinaf, disipline edici yoniiyle ilk derecede
yapilan yargilama hatalarinin da denetlenmesini saglar. Istinafin bu
ikincil iglevi, adli yargida oldugu gibi, idari yargida da kurumsal yapiya
bagl sebeplerle kendine 6zgii bir gelisim sergilemistir' .

Istinafin ikili islevinden dolayr Fransa’da istinaf yargici aym
zamanda hem uyusmazligin hem de mahkeme kararinin yargici olarak
goriilmektedir'?. Ancak “uyusmazlik yargicr” rolii, istinaf yargicinn
birincil roliidiir. Zira istinaf yargici, ilk derece yargicindan sonra ikinci
kez yargilama yapar. Mahkeme karar1 yargici rolii ise istinafin ikincil
islevinden kaynaklanmaktadir.

" RIVERO, Jean (1961), “La Distinction du Droit et du Fait dans la Jurisprudence du
Conseil d'Etat Frangais”, Dialectica, Vol. 15, No. 3/4, Discussion sur l'idée d'une
philosophie d'inspiration scientifique, p. 462-480, s. 462.

" BROYELLE, s. 329.

"2 GJIDARA, s. 242.
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1. Uyusmazhk Yargict Olarak Istinaf Yargicn: istinafin
Aktarici Etkisi

Uyusmazligin  yeniden  yargilanmasin1  saglayan  aktarici
(dévolutif)"? etki, ikinci derecede yargilama uygulamasinin kusursuz bir
goriiniimiinii sunmaktadir'®. istinafin aktaric1 etkisinden dolayi, ileri
siiriilen sebepler agisindan istinaf yargici, hukuka ve vakalara iliskin
kendisine aktarilan meseleleri bir kez daha incelemek suretiyle tiim
dosyay1 yeniden ele alir'”.

Aktarict etkinin gerceklesmesi ve bu etki geregince istinaf
yargicinin dosyay1 yeniden ele alarak bir karar verebilmesi i¢in dncelikle
ortada yargilama hukuku kurallarina uygun bir sekilde alinmis ilk derece

13

99 G, EEINT3

Sozlikte “dévolutif” kelimesinin karsiligt “gecirtici”, “aktaric1”, “intikal ettiren”
olarak verilmektedir. (SARAC, Tahsin (1985), Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik,
Adam Yayinlari, Istanbul, s. 433.) Hukuk terimleri sozliigiinde “effet dévolutif des
voies de recours (kanun yollarinin aktarict etkisi)” su sekilde tanimlanmaktadir;
“hak intikaline iligkin itiraz yollari. Uyusmazligin olay ve hukuk yoniinden ilk
derece hakimlere intikalini saglayan kanun yolu. Miiracaat yollarinin olay veya
hukuk yoniinden davanin bir {ist mercie yollanmasini (intikalini) saglayan etki ve
hikmii.” (DAYINLARLI, Kemal (2013), Fransizca-Tiirke Hukuk Terimleri
Sozlugl, Daymlarli Yayinlari, 4. Baski, Ankara, s. 516.) Caglayan istinafin
“dévolutif” etkisini “usuliine uygun bir ilk derece mahkemesi kararinin istinaf
merciince tekrar gozden gecirilmesi” seklinde ifade etmistir. (CAGLAYAN,
Ramazan (2017), Idari Yargi Kararlarma Kars1 Basvuru Yollar1 (Fransa-Tiirkiye
Mukayeseli Bir Deneme), Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 144.) Kaplan’a gore de
istinafin dévolutif etkisi “ilk derece hakimi oniine getirilmis olan hukuki soru veya
sorunlara, bu hakim tarafindan hukuk kurallarinin gerektirdigi dogru ve isabetli bir
cevabin verilip verilmediginin istinaf merciince ya da hakimince denetlenmesi”
anlamma gelir. (KAPLAN, Giirsel (2016), Fransiz Idari Yargilama Hukukunda
Kararlara Karsi Bagvuru Yollari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, s. 151.)
Goruldigi gibi Caglayan ve Kaplan “dévolutif’ terimine Tirk¢e bir karsilik
vermeden aynen kullanmaktadirlar. Konuralp “I’effet dévolutif” igin “aktarict etki”
ifadesini kullanmaktadir. (KONURALP, Haluk (2001), “Fransiz Hukukunda Kanun
Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar1 Agisindan)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, Sa. 1, s. 25-49, s. 36.) Aktarict kelimesinin
“dévolutif’e karsilik gelebilecegini diisiinliyoruz. Zira istinafin bu etkisiyle vaka ve
hukuki sebepler istinaf merciine aktarilmaktadir. Bu sebeple biz de “I’effet
dévolutif” ifadesine karsilik olarak aktarici etkiyi kullanmayi tercih ediyoruz.

Y GJIDARA, s. 243.

"> FRIER, Pierre-Laurent / PETIT, Jacques (2015), Droit Administratif, LGDJ, 10.
Edition, Paris, s. 529.
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mahkemesi karar1 olmalidir. Esasa iligkin karar, istinafta tekrar tartisma
konusu edilecek olsa da ilk derece yargicindan ¢aligmasini usule uygun
bir sekilde tamamlamasi beklenir'®. Baska bir deyisle, istinafin aktarici
etkisi, istinafa konu karar, ilk derecede usule uygun sekilde alindiysa
ortaya ¢ikar. Eger bdyle bir karar soz konusuysa istinaf yargict tiim
dosyay1 yeniden inceleyecek ve ilk derece yargiglarinin buldugu
¢Oziimiin eksiksiz ve hukuka uygun olup olmadigimi degerlendirecektir'’.
Aktarict etkinin s6z konusu oldugu durumlarda dogrudan ilk derece
mahkemesi karar1 hedef alinmamaktadir. Istinaf basvurusunda bulunan
taraf ilk derecede sonuc¢ alamadigi iddialarin1 bir kez de istinaf
asamasinda ileri siirmekte; idarenin tazminata mahkim edilmesi, idari
islemin iptal edilmesi, iptal talebinin reddedilmesi gibi taleplerini istinaf
merciine iletmektedir'®.

Aktarict etkinin gerceklesmesiyle hem maddi vakalar hem de
hukuki sebepler yoniinden yeniden inceleme yapilmak suretiyle
uyusmazligin  yeniden yargilanmasi'® istinafin temel islevidir.
Uyusmazligin yeniden yargilanmast ile istinafin diizeltim yolu
fonksiyonunun yerine getirilmesi amaclanmaktadir. Istinafin bu yonii
daha 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Hatta Chapus’ye gore bu yoniini
istinafin varlik nedeni olarak sunmak abartili goriilmemelidir. Zira bir
ist yargi mercii tarafindan mahkeme kararlarinin diizeltilmesini saglama
kaygis1 bulunmazsa istinaf var olmayacaktir. Salt mahkeme kararinin
hukuka ve usule uygun olmadigi gerek¢esiyle bozulmasi yolu, temyiz
yolunun gereksiz bir yinelenmesini teskil edecek ve istinafin varlik
nedeni ortadan kalkacaktir*'. Dolayisiyla istinafi temyizden ayiran ve
ona Ozgiin niteligini veren, uyusmazligin istinafta yeniden ele alinmasi

' GJIDARA, s. 243.

"7 GIIDARA, s. 243. Aktaric1 etki Cornu’niin hukuk sozliigiinde; “nihai kararm yeniden
incelenmeye acilmasi suretiyle, istinaf merciine, bagvuru konusu kararda inceledigi
maddi ve hukuki tiim hususlar {izerinde yeni bir hiikiim kurmasi i¢in yetki veren ve
sorumluluk ytikleyen etki” olarak tanimlanmaktadir. (CORNU, s. 346.)

8 BROYELLE, s. 351.
' GJIDARA, s. 237.
2 BROYELLE, s. 329.

2l CHAPUS, René (2008), Droit de Contentieux Administratif, Montchrestien, 13.
Edition, Paris, s. 1199.
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ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulup dosyanin geri gonderilmesi
yerine dogrudan uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesidir.

Uyusmazligin yeniden incelenmesi imkanmi sunan istinaf,
uyusmazligin iki kez yargilanabilmesi zorunlulugu fikrinden ayri
diisiiniilemez. Istinaf incelemesi sonucunda ikinci kez hiikiim
kurulmaktadir ve bu asamada karar veren yargiglar daha tecriibelidir.
Dolayisiyla her durumda daha iyi yargilama yapilacagi beklenebilir.
Ayrica ilk derece yargiglar1 oniinde gerceklestirilen yargilama, meseleye
iliskin verileri adeta durulastirmakta ve aydinlatmaktadir”>. Bu bakimdan
alt derece ve list derece yargici arasinda meselenin iki kez incelenmesi,
daha iyi bir yargilamanin teminati olarak goriilmiistiir™.

Aktarict etkinin gerceklestigi durumlarda istinaf yargicinin davayi
ilk dereceye geri gondermesi miimkiin degildir*. Istinaf yargici,
uyusmazligr ilk dereceye gondermeksizin, tahkikati tamamlamak iizere
gerekli gordiigii tiim onlemleri kendisi almak zorundadir™. Sonug olarak
ikinci derece sifatiyla istinaf yargici, maddi ve hukuki tiim unsurlar
yeniden degerlendirir. ilk derecede verilen karari diizeltmek {izere
kismen ya da tamamen iptal eder ve uyusmazlikla ilgili hitkiim verir®.
Ancak eger istinaf yargici, ilk derece yargici tarafindan kurulan hatali
gerekcelere karsi, dosyada, daha once (ilk derece tarafindan) ongoriilen
¢oziimii hakli ¢ikaracak hukuki bir yol bulabiliyorsa karar iptal edilemez
ya da diizeltilemez. Bagka bir deyisle, ilk derece mahkemesi kararinin
gerekcesi hatali ancak verilen hiikiim hukuka uygun bulunursa karar
iptal edilmez ya da diizeltilmez; sebep ikamesi yoluna bagvurularak
gerekce degistirilir. Igtihatlarda bu durum “...taraf, mahkemenin verdigi

22 CHAPUS, s. 1199. Gjidara da istinaf incelemesi sonucunda esasa iliskin karar

verilebilmesinin, istinafi 6zgiin kilan ve ona gereken etkililigi veren unsur oldugunu
belirtmektedir. (GJIDARA, s. 242.)

2 GJIDARA, s. 236.

* Conseil d’Etat, Section, 19 Kasim 1999, Ministre délégué au budget c¢/SARL
Occases. (Aktaran, GJIDARA, s. 243.)

Conseil d’Etat, Section, 24 Kasim 1972, Conseil départemental de I’ordre des
médecins. Conseil d’Etat, 16 Nisan 2010, Prymerski. (Aktaran, GJIIDARA, s. 243.)

% GOHIN, s. 398.
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karara itiraz etmekte hakli degildir seklindeki Ozdeyisle ifade

edilmektedir.

2. Mahkeme Kararimin Yargia Olarak Istinaf Yargicr:
Canlandirma Yolu

Istinaf yargic1, 6ncelikle istinaf dilekgesi iizerinde bir ilk inceleme
gerqeklestirirzs. Eger bu asama istinaf dilek¢esinin reddiyle
sonuclanmazsa, istinaf yargict ilk olarak ilk derecede izlenen usul
hakkinda karar verir. Bu bakimindan istinaf yargici, re’sen, idari
yargmim gérev alanin1 ve mahkemenin olusumunun®’ hukuka uygun olup
olmadigmi inceler. Ilk derece mahkemesi kararinin maddi (dis)
goriiniimii ve ilk derecede izlenen usul iizerinde, ilk derece yargicinin
uymakla yilikiimlii oldugu kural ve ilkelere (6rnegin ¢elisme ilkesi) uyup
uymadigmm denetimini yapar’’. ilk derecede yapilan yargilama
hatalarinin denetlenmesini saglayan bu disipline edici yon, istinafin
ikincil islevidir’".

2 “X n’est pas fondé a se plaindre de ce que le tribunal a ...” (CHABANOL, Daniel
(2010), “L’Office du Juge d’Appel”, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Splitu,
god. 47, 3, str. 513-521, 5. 517.)

Istinaf yargici, oncelikle su bakimlardan inceleme yapar: a) Istinafa bagvuru
siiresine uygunluk. b) Istinaf bagvurusuna konu kararin konusu; kararimn istinafa
konu olup olamayacagi. c) Istinaf konusu; sadece bir mahkeme kararma karsi
istinafa basvurulabilir. Davanin taraflari, bir mahkeme kararinin gerekgesine
katilmasalar bile, kendileri igin tamamen tatmin edici bir karara kargt istinaf
bagvurusunda bulunamazlar. Bu durumun istisnasi ise yargi diizenin gorevsiz
olduguna iligskin iddiadir. d) Dilekgede istinafa basvuru gerekgesinin bulunup
bulunmadigi. (CHABANOL, s. 516-517.) Istinaf bagvurusu hiikiim fikrasina
yonelmeli, istinaf talebi mahkeme kararinin iptali ya da diizeltilmesinden ibaret
olmalidir. (Conseil d’Etat, Section, 8 Ocak 1966, Société La Purfina francaise,
RD.P. 1966, p. 608.) Istinafa basvurma yarari hiikiim fikrasina gore
degerlendirilmektedir. Salt gerekcede gecen ifadelere yonelen istinaf basvurusu
kabul edilemez. (Conseil d’Etat, 27 Ocak 1989, Rosas - Conseil d’Etat, Section, 13
Aralik 2002, Morez.) (Kararlar1 aktaran, GIIDARA, s. 236.)

Ornegin, tek yargigla karar verilmisse, bu kararin tek yargigla verilebilecek bir
karar olup olmadig1 incelenir. Conseil d’Etat, 16 Ocak 1998, Association Aux amis
des vieilles pierres d’Aiglemont. (Aktaran, CHABANOL, s. 516.)

3% CHABANOL, s. 516.
31 CHAPUS, s. 1199.

28

29

Danistay Dergisi Yil : 2019 Sayr : 151 105



Fransiz ve Alman Idari Yargilama Usuliinde Istinaf incelemesinin Kapsam ve Sinirlart

Dr. Kamile TURKOGLU USTUN
Ismail UCAR

Yargilama hukuku kurallarma uyulmadan® alman ilk derece
mahkemesi karar1 istinaf mahkemesi tarafindan iptal edilir. Bu yonde bir
iptal karari, hilkmiin hatali kurulmasindan dolayr degil; ilk derece
mahkemesinin yetkisiz oldugu ya da yargilama usuliinii hukuka aykir
olarak islettigi gibi gerekcelerle verilmektedir. Bagka bir deyisle istinaf
yargici, istinafa konu mahkeme kararmin sekil, usul veya yetki
bakimindan hukuka aykiri oldugu ya da baskaca yargilama hatalar
yapildig1 gerekgesiyle iptal karar1 vermektedir. Ornegin yetki kurallarina
uyulmamasi, hukuka aykiri bigimde dilek¢enin kabul edilemezligine
karar verilmesi, c¢elisme ilkesine aykirilik, gerekli tahkikatin
yapilmamasi, mahkeme kararinin yazilmasinda yapilan hatalar,
mahkemenin tesekkiiliine iliskin hukuka aykiriliklar mahkeme kararinin
istinaf yargic1 tarafindan iptal edilerek ortadan kaldirilmasma yol agar™.

Bu durumda istinaf yargicinin esasa iliskin bir karar vermesi ancak
bu yonde bir talebin olmasi durumunda s6z konusu olur. Istinaf
merciince esasa iliskin de karar verilmesi yoniinde taraflardan birinin
talebi varsa, istinaf mercii dosyayr ilk derece mahkemesine geri
gondermek ya da uyusmazlig1 esastan ¢ozerek karar vermek yollarindan
birisini segmek konusunda takdir yetkisine sahiptir*”*.

> Bu durum Fransizcada “irrégularité” olarak ifade edilmektedir. “Irrégularité”
uyusmazlik konusu idari islem oldugunda, dis unsurlar (yetki, sekil) bakimindan
hukuka aykiriligi ifade etmektedir. Bu sebeple siklikla mahkeme karari i¢in de
“irrégularité” ifadesi kullanildiginda dis unsurlar bakimindan hukuka aykirilik
anlagilabilmektedir. Bunun hatali oldugunu ifade eden Broyelle hukuka aykir
sekilde davanin dinlenilmemesi halinin “irregularité” teskil ettigini ancak yetki,
sekil ve usul kurallarina aykiriligin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Yani
mahkeme kararlar1 ic¢in “irrégularité” s6z konusu oldugunda “dis unsurlar
bakimindan hukuka aykirilik” ifadesi kapsam bakimindan yeterli olmamaktadir.
(BROYELLE, s. 347-348.) Caglayan “irrégularité” terimine karsilik olarak “usul
kurallarina aykirilik” ve “yargilama kurallar1 agisindan sakatlik” ifadelerini
kullanmaktadir. (CAGLAYAN, s. 145.) Kaplan ise “yargilama hukuku kurallarina
aykirihik” ve “yargilama (usul) hatalar1” ifadelerini kullanmaktadir. (KAPLAN, s.
151, 153, 164 vd.) Biz de ayni ifadeleri kullanmay: tercih ediyoruz.

3 BROYELLE, s. 346-347.
3 GJIDARA, s. 244-245.
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Istinaf yargici dosyay: ilk derece mahkemesine geri gondermek
yerine davayr kendisi gérme yolunu tercih ederse ‘“canlandirma
(évocation)”35 yoluna bagvurmus olur. Her ne kadar takdir yetkisine
sahip olsa da istinaf yargicinin genellikle dosyayr ilk derece
mahkemesine gondermek yerine canlandirma yolunu tercih ettigi
belirtilmektedir’®. Istinaf yargict bu yolu tercih ettiginde ise ilk derece
yargicinin yerine gegmekte ve onunla ayni yetkileri kullanmaktadir®’. Bu
durumda ortada yargilama hukuku kurallarina uyularak alinmis bir ilk

% Caglayan bu durumu “istinafin évocation etkisi” olarak ifade etmekte ve bu etkinin
“ilk derece mahkemesinin kararmn usul kurallarina aykirihg (yetkisiz mahkemece
karar verilmesi, kabul edilebilirlik sartlarinda eksiklik, ¢elisme usuliine aykirilik,
kararmn verilis usullerine aykirilik, kararin gerekcesiz olmast gibi) nedeniyle iptal
edilerek (kararin yokluguna karar verilerek) davanin yeniden goriilmesi, ilk derece
mahkemesi gibi incelenerek karara baglanmasi” anlamina geldigini belirtmektedir.
(CAGLAYAN, s. 146-147.) Kaplan da” évocation yetkisi” ile kars1 karsiya kalan
istinaf merciinin, tipki ilk derece mahkemesi gibi uyusmazligi yeni bastan ele alip
ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglayacagini c¢ilinkii ilk derece
mahkemesinin istinaf bagvurusu konusu kararinin iptaline (kaldirilmasina) karar
verilmesiyle, bu kararin konusunu teskil eden uyusmazligin daha 6nce hi¢ karara
baglanmamis sayildigini ifade etmektedir. (KAPLAN, s. 161.) Goriildiigi gibi iki
yazar da “évocation” terimini aynen kullanmaktadir. Sozliikte évocation teriminin
karsiligi olarak, “cagirma, animsama, hatirlama, cagristirma, bir davayr alt
mahkemeden iist mahkemeye naklettirme karar1” ifadeleri verilmektedir. (SARAC,
s. 561.) Daymlarli’nin sozliigiinde terim “istinaf mahkemesi tarafindan bir kararin
iptal edilmesi halinde davamin esasi hakkinda da karar verilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. (DAYINLARLI, s. 571.) Evocation kelimesinin fiil hali olan
“évoquer’nin “kafasinda canlandirma” anlami vardir. Istinaf incelemesinde
yargilama hukuku kurallarina aykir1 alinmis ilk derece mahkemesi karart iptal edilip
“évocation” yoluna bagvuruldugu zaman, istinaf yargici adeta ilk derece yargicinin
yerine ge¢cmekte, ilk derece yargilamasi bir bakima canlandirilmaktadir. Bu sebeple
canlandirma yolu ifadesinin “évocation” yoluna karsilik olarak kullanilabilecegi
kanaatindeyiz.

Canlandirma yolunun tercih edilme sebepleri sunlardir: a) Istinaf yargic
uyusmazliga iliskin buldugu ¢oziimii ilk derece yargiclarma gostermeyi gerekli
gormektedir. b) Canlandirma yolu taraflar1 yeni bir yargilama siirecinden
kurtarmakta ve siirecin daha hizli tamamlanmasim saglamaktadir. ¢) ilk derece
yargilamasindaki is yiikii azaltilmaktadir. (BROYELLE, s. 356.) Canlandirma
yoluna basvurulan yargi kararlarinda gegen ifadeler dikkate alindiginda temel
nedenin yargilamanin hizli tamamlanmasinin gerekliligi oldugu soylenebilir; “il y a
lieu d’évoquer pour statuer immédiatement”. (BROYELLE, s. 356.)

37 GIIDARA, s. 245.

36
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derece mahkemesi karari olmadigi ig¢in, istinaf yargicinin yaptig
denetim, istinafin aktarici etkisinde oldugu gibi ikinci derece yargilama
niteliginde degildir. Burada ilk derece yargilamasi, istinaf mercii
tarafindan adeta yeniden canlandirilmaktadir.

C. Istinaf Incelemesinin Kapsam

Fransa’da istinafin fonksiyonuna iliskin olarak iki temel teori
vardir. Bir goriise gore istinaf, ilk derece mahkemesi kararinin
diizeltilmesi ya da iptal edilmesi yoludur. Bu goriisiin istinaf agamasinda
yeni iddia ve savunma vasitalarimn®® ileri siiriilmesi veya talebin
genisletilmesi gibi durumlara olduk¢a olumsuz yaklastigi soylenebilir.
Bagka bir goriige gore ise istinaf, diizeltim ya da iptal yolu olmasinin
tesinde ayni zamanda bir “tamamlama (achévement)” yoludur™. Bu
goriise gore istinaf asamasinda uyusmazligin tam anlamiyla ¢oziime
kavusturulmast gerekir. Uyusmazlik ¢oziimiinlin tamamlanmasi i¢in de
istinafta yeni hukuki sebeplerin, iddia ve savunma vasitalarinin ileri
siiriilmesi veya talebin genisletilmesi imkanlarinin 6niiniin kapanmamast
gerekir. Fransa’da uygulama bu iki farkli anlayisin bir nevi karigimi
seklinde gergeklesmektedir40.

** Fransiz idari yargilama hukukunda vasita (moyen) kavrami, bir davada taraflarin
iddialarinin hakliligina yargici ikna etmek amaciyla vakaya ya da hukuka iligkin
arglimanlarin1 ifade etmektedir. (VAN LANG / GONDOUIN / INSERQUET-
BRISSET, s. 299.) Dayinlarli’nin sézligiinde “moyen” kavraminin karsilig1 olarak
su ifadeler yer almaktadir: “Bir iddiayr kanitlamak icin mahkeme oOniine getirilen
hukuki neden veya olay. Vasita. Care.” (DAYINLARLL, s. 865.)

% BROYELLE, s. 350-351. Kaplan “voie d’achévement” terimini “uyusmazlig
esastan ¢dzen”, “uyusmazIligl esastan bitiren”, “davayl tamamlayan” bagvuru yolu
seklinde ifade etmektedir. (KAPLAN, s. 93-94.) Caglayan da “uyusmazlig1 esastan
¢ozen bir yol” olarak nitelendirmektedir. (CAGLAYAN, s. 142.) Ancak “voie
d’achévement” terimiyle ifade edilmek istenen, “diizeltme ve iptal yolu”nun aksine,
uyusmazhigin ilk derecede tam olarak dondurulmamasi, birtakim sartlarin
gergeklesmesi halinde yeni iddia ve savunma vasitalarinin ileri siiriilebilmesi ya da
talep sonucunun genisletilebilmesidir. Istinaf yolunda, ilk derecede dondurulmus
olan uyusmazlik, diizeltim ya da iptal suretiyle c¢oziimlendiginde de esastan
¢oziilmektedir. Dolayisiyla “voie d’achévement” uyusmazligin ¢oziimiinde bir
tamamlama, bagka bir deyisle biitiinleme yolunu ifade eder. Bu sebeple biz
“tamamlama yolu” ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz.

4 CHABANOL, s. 514.
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Istinafin diizeltim ya da iptal yolu oldugu yéniindeki goriise gore
istinafin amaci, ilk derece asamasini yargilamaktir. Uyusmazlig1 yeni bir
incelemeden gegiren istinaf yargicinin gorevi yaptig1 incelemeden sonra
ilk derece kararinin hukuka uygun olup olmadigini ve kararin yargilama
hukuku kurallarina uygun alinip alinmadigini denetlemektir. Yapilan
inceleme neticesinde karar yargilama hukuku kurallarmma uyulmadan
alinmigsa iptal edilerek ortadan kaldirilacak, karar hukuka uygun degil
ise diizeltilecektir®'.

Karsit goriiste olanlar ise istinafi bir tamamlama yolu olarak
gormektedirler. Bu goriise gore istinafin konusu artik mahkeme karari
degil, uyusmazligin kendisi olduguna gore uyusmazligin ¢dziimiiniin
timiiyle tamamlanmasi gerekir. Bu goriisiin taraftarlarindan olan
Magendie tarafindan hazirlanan Rapor’a gore, istinafi tamamlama yolu
olarak kabul etmemek, ilk derece kararindan sonra meselenin doniisiim
gosterebilecegini, taraflarin fikirlerinin degisebilecegini, katedilen yol
sonucunda, her halde ilk derecede alinan karar neticesinde konunun
berraklasacagini ve gergek giicliiklerin daha belirgin bir sekilde ortaya
cikacagim gormezden gelmek demektir*?. Ayrica istinafin tamamlama
yolu oldugunu reddetmek, taraflar ve yargiglarin istinaf yolunda asiri
siirlandirilmasiyla, istinaf yolu aleyhine sonuglanan tarafin daha sonra
bir iist mercie (temyize) basvurma riskini goze almak demektir. Bu
durumda da adalet kamu hizmeti ekonomisi zarar gorecektir®.

Chabanol’a gore Magendie’nin raporunda yer alan argiimanlar
yersiz degildir. Lakin istinafi bir tamamlama yolu olarak goéren bu
anlayis, “davanin degismezligi” prensibine aykirt oldugu, taraflar ilk
derecede s6z konusu olmayan uyusmazlik konusuna, adeta yeni bir
davaya tekrar baglamaya zorlayarak, davanin yararsizca pargalara
ayrilmasina yol agtig1 elestirileriyle kars: karsiya kalmaktadir®. Fransiz
Yargitay1 eski Bagkani Canivet istinafin tamamlama yolu oldugu

' GUYOMAR / SEILLER, s. 72; CHABANOL, s. 514.

2 Célérité et Qualité de la Justice, La Gestion de Temps dans le Procés, Rapport au

Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, par MAGENDIE, Jean-Claude, 15 juin
2004, s. 63. Internet: www.presse.justice.gouv.fr /art pix/rapport- magendie.pdf
(Erigim: 12.03.2018). Bu Rapor’a atiflar “MAGENDIE” seklinde yapilacaktir.

“ MAGENDIE, s. 63.
“ CHABANOL,s. 514.
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yoniindeki anlayis1 su sorularla sorgulamaktadir: “Ilk derece yargicinin
oniinde baslatilandan  farkli  bir uyusmazligin ikinci derecede
vargilanmasina imkdan veren ‘tamamlama yolu’ istinaf kavraminin
verindeligini yeniden sorgulamak gerekmez mi? Yeni iddia ve
doniigiimlere izin vermeksizin, uyusmazlik konusunu, ileri siiriilen maddi
vaka ve hukuki sebepleri dava a¢ildigr anda kesin olarak sabitlemek ve
istinafta sadece ilk derece yargicinin oniine getirilen bulgular iizerinden
karar verilmesi daha basarili sonuglar vermez mi?”™*

Chabanol Fransa’da idari yarg: yerlerinin bu iki goriis arasinda,
dogmatik olarak herhangi bir tarafi tutmaksizin, kendi yolunu ¢izdigini
belirtmektedir. Yazara gore istinaf prensip olarak iptal ya da diizeltim
yolu olsa da, bazen tamamlama yolu olma niteliklerini de tasimaktadir*.
Boylece istinaf incelemesinin smirtyla birey haklarinin korunmasi
arasinda bir denge*’” de kurulmus olmaktadir.

1. istinaf incelemesinin Sinirlar

Istinaf yolunun isletilebilmesi i¢in dncelikle ilk derece mahkemesi
kararina bir itirazin s6z konusu olmasi gerekir. idari Yargi Kodu’nun R.
411-1 maddesi*® tiim bagvurularin olay ve iddialara iligkin agiklamalar
icermesi gerektigini ongormektedir. Bu bakimdan istinaf basvurular1 da
gerekcelendirilmeli ve 6te yandan istinaf yargicina yoneltilen iddialar bir
ilk derece mahkemesi kararmi hedef almalidir®.

4 CANIVET, Guy (2001), “Economie de la Justice et Procés Equitable”, JCP, 1, n°
361. (Aktaran, CHABANOL, s. 514.)

% CHABANOL, s. 514.

47 GIIDARA, s. 234.

*® Genel hiikiim niteliginde olan maddeye gore; “Yargi orgamna dilekge ile

basvurulur. Dilek¢ede taraflarin adi ve ikametgaht belirtilir. Dilekge, olaylarin ve
iddialarin aciklamasini, ayrica, yargica sunulan talep sonucunu ihtiva eder.
Herhangi bir iddia icermeyen dilek¢eyi yazan kigi ancak basvuru siiresinin bitimine
kadar bir ya da birden fazla iddiayr ortaya koyan bir dilek¢e teslim etmek suretiyle
dilekgeyi diizenlemis sayilir.”

4 CHABANOL, s. 515.
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Conseil d’Etat 11 Haziran 1999 tarihli kararlndaso, kat1 bir
yaklasimla, istinaf dilek¢esinin, istinaf yargicinin karar verebilmesini
saglayacak big¢imde, ilk derece mahkemesinin hukuka aykir1 karar
verdigine iligkin iddia ve vasitalar igermesi gerektigine hiikmetmistir.

Bu kat1 gereklilik 27 Haziran 2005 tarihli iki kararla®' hafifletilmis
olsa da, Chabanol bu gerekliligin esasinin varligini siirdiirdiigiinii ifade
etmektedir. Buna gore istinaf yargicinin Oniine gotiiriilen tartigma, ilk
derece yargicinin hata yaptigmi kanitlamaya yonelik olmalidir. Bu
durum ise kural olarak su sonuca ulasmay1 saglamaktadir: Ik derece
mahkemesinin yargilama esnasinda usule aykir1 hareket ettigi iddialar
hari¢ olmak iizere, istinaf yargicinin Oniine yalnizca ilk derece
mahkemesinin iizerinde karar verdigi uyusmazlik unsurlar1 gotiiriilebilir.
[Ik derecede &ne siiriilmemis ve iizerinde karar verilmemis yeni bir
husus istinaf asamasinda hukuka aykiri oldugu degerlendirmesine
sunulamaz™”.

Bir diizeltim ya da iptal yolu olan istinafta, incelemenin birtakim
smirlart vardir. Istinaf yargict uyusmazhigi degismezligi prensibi geregi
yalnizca istinaf sinirlar igerisinde karar verebilir. Guyomar ve Seiller’e
gbre uyusmazlik bir bakima ilk derecede dondurulmaktadir’. Kuskusuz
ilk derecede 6ne siiriilen her sebep istinafta da ileri siiriilebilir™. Ancak
istinaf bagvurusunda bulunan davaci kural olarak ilk derecede agtigi
davanin konusunun, dne siirdiigii iddia ve sebeplerin digina ¢ikamaz. 1k
derecedeki silirecin devami olan istinafta, talebin konusu ya da ilgili
kisiler degistirilemezss.

% Conseil d’Etat, Section, Office public d’HLM de la ville de Caen. (Aktaran,
CHABANOL, s. 515.)

Conseil d’Etat, Mahdi ve Conseil d’Etat, Société Les techniques de communication.
(Aktaran, CHABANOL, s. 515.)

2 CHABANOL, s. 515.
3 GUYOMAR, / SEILLER, s. 72.

>4 RICCI, Jean-Claude (2016), Contentieux Administratif, Hachette, 5. Edition, Paris,
s. 247.

» PACTEAU, Bernard (2008), Trait¢ de Contentieux Administratif, Presses
Universitaires de France, Paris, s. 515.
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Istinaf yargilamasinin cercevesi kural olarak ilk derecedeki
uyusmazhgin smrlarini asamaz®. Istinafta, uyusmazhigin ikili bir
incelemeden gecirilmesinin bir geregi olarak yargi¢ ilk derecedeki
uyusmazligin aynisin1 yargilar. Ilk derecede oldugundan daha genis bir
uyusmazligin yargilanmast miimkiin degildir. Buna Latincede “tantum
devolutum quantum judicatum” Ozdeyisiyle ifade edilen “istinafta
uyusmazligin degismezligi prensibi” denilmektedir’’. ilkeye gore, istinaf
yargicina yalnmizca ilk derece yargici tarafindan yargilanan hususlar
intikal eder, fazlasi degil®®. Baska bir deyisle istinaf basvurusu, taraflarin
yeni iddia ve savunma vasitalarini ileri siirebilecekleri ve baska kisileri
mahkeme Oniine getirebilecekleri, davanin devamini saglamaya yonelik
bir ara¢ degildir. Istinafin aktarici etkisi, kural olarak, yalmzca ilk
derecede yargilanan hususlari hedefler™. Istinaf basvurusunda bulunan
taraf, ilk derece mahkemesi kararina kars1 iddialarini gelistirirken, ilk
derecede dayandigi hukuki sebeplerin ¢ercevesi igerisinde kalmak
zorundadir®®. Bu bakimdan davanin hukuki temeli degistirilemez®'.

Iptal davasinda, idari islemin i¢ unsurlari bakimindan hukuka
aykirihigi ve dis unsurlarn®® bakimindan hukuka aykirihgi olmak iizere

°% Tabiat1 geregi, ilk derece yargicinm yargilamayi idare etme sekline iliskin yapilan
itirazlar bu kurala tabi degildir. (CHABANOL, s. 515.)

ST RICCI, s. 246.
% CHABANOL, s. 515.

% ROSU, Claudia (2014), “The Limits of the Devolutive Effect of the Appeal in The
Civil Lawsuit”, Juridical Current, Vol. 17, Issue 4, p. 204-215, s. 209.

8 PACTEALU,s. 514-515.

1 KAPLAN,s. 137.

62 Fransiz idari yargilama usuliinde iptal davasinda gerceklestirilen denetime iliskin

olarak “légalité externe (digsal hukukilik)” ve “légalité interne (i¢sel hukukilik)”
olarak ifade edilen ayrim aynen Tiirkgeye ¢evrildiginde anlamli gdriinmemektedir.
Kaplan bu kavramlar1 hukuka aykirilik iddiasinin islemin “dis unsur”larina ve “i¢
unsur’larina dayandirilmasi seklinde kullanmaktadir. (KAPLAN, s. 138.) Biz de
kavramlar1 bu sekilde kullanmayi tercih ediyoruz. Idari islemde i¢ unsurlar
bakimindan hukuka aykirilik yetki saptirmasi (amag¢ unsuru bakimindan hukuka
aykirilik) ve yasaya aykirilik gibi sakatliklar1 ifade eder. Yani idari islemin ig
unsurlar1 sebep, konu ve amag¢ unsurlaridir. Ancak bir mahkeme kararinin amag
unsuru bakimindan hukuka aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini belirtmek gerekir.
Dis unsurlar bakimmdan hukuka aykirilik yetki ve sekil unsurundaki sakatliklari
ifade eder. (VAN LANG / GONDOUIN / INSERQUET-BRISSET, s. 394.)
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sadece iki hukuki sebep (iddia)® so6z konusudur. Dava iptal davasina
konu idari islemin sekil unsuruna (dis unsur) aykir1 oldugu seklinde
kurgulanmigsa istinafta sebep, konu veya ama¢ unsuruna (i¢ unsurlar)
aykirt oldugu iddias1 ileri siiriilemez. Ayni sekilde, dava iptal davasina
konu idari igslemin sebep, konu veya amag¢ unsuruna (i¢ unsurlar) aykiri
oldugu seklinde kurgulanmissa istinafta sekil unsuruna (dis unsur) aykiri
oldugu iddias: ileri siiriilemez. Bu konuda davacinin istinaf agamasinda
istinaf bagvurusunda bulunan ya da karsi taraf olmasinin bir 6nemi
yoktur®. Yetki unsuru ise kamu diizenine iliskin oldugundan, bu unsur
bakimindan hukuka aykirilik iddias1 ilk derecede ileri siiriilmemis olsa
dabhi istinafta ileri siiriilebilir.

5 Fransiz idari yargilama usuliinde bu durumu ifade etmek i¢in “la cause juridique”

kavrami kullanilmaktadir. Kavramdan, ilk derece mahkemesinde, istinafta ya da
temyizde, talebin degismezligi prensibine bagvurularak, taraflar tarafindan ileri
stirilebilecek yeni iddia ve savunma vasitalarinin (les moyens) kabul edilebilirligini
saptamak icin yararlanilmaktadir. Intercopie Karari’nda iptal davasinda i¢ unsur
bakimindan hukuka aykirilik (sebep, konu ve amag) ve dis unsur bakimindan
hukuka aykirilik (yetki ve sekil) olmak {izere iki hukuki sebep (la cause juridique)
belirlenmistir. Buna gére davact bu iki hukuki sebepten birine dayanarak bir iddia
ileri siirmiisse dava sona erene kadar bu hukuki sebebe iligkin her tiirlii argiimani
gelistirebilir. Dayandig1 hukuki sebebin disinda bir sebebe dayanarak one siiriilen
iddia vasitalar1 ise kamu diizenine iliskin olmadiklar siirece kabul edilmeyecektir.
Tam yarg: davalarinda ise hukuki sebepler ¢ok daha gesitlidir. Oncesinde kusur
sorumluluguna dayanan davaci daha sonra risk sorumluluguna dayanarak tazminat
isteyebilir. Zira idarenin kusursuz sorumlulugunda risk ilkesi kamu diizenine
iligkindir. Buna karsilik ihale hiikiimlerinin ihlal edildigi sebebine dayanarak dava
acan davaci, dava agma siiresi gegtikten sonra sozlesmenin batil oldugu iddiasini
ileri siiremez. Yine sdzlesmeye dayanan sorumluluk iddiasini igeren bir yargisal
bagvurunun sonradan sézlesme dist sorumluluga cevrilmesi de hukuki sebebin
degistirilmesi anlamina gelir ve kabul edilemez. (VAN LANG / GONDOUIN /
INSERQUET-BRISSET, s. 70.) Goriildiigii gibi kamu diizenine iliskin durumlar bir
kenara birakilirsa, davacinin davasint dayandirdigi hukuki sebebi (la cause
juridique) sonradan degistirmesi miimkiin degildir. Ancak dayandigi hukuki
sebebin iginde kalarak yeni iddia vasitalari ileri siirebilir. Bu bakimindan “la cause
juridique” kavramini, hukukumuzda kullandigimiz hukuki sebep kavramindan daha
dar bir bi¢imde, davanin hukuki temeli olarak anlamak gerekir. Zira bununla ifade
edilmek istenen higbir yeni sebep ve vasitanin ileri siirlilememesi degil; davanin
acilirken dayandig1 temelin degistirilememesidir.

% BROYELLE, s. 353.

Danistay Dergisi Yil : 2019 Sayr : 151 113



Fransiz ve Alman Idari Yargilama Usuliinde Istinaf incelemesinin Kapsam ve Sinirlart

Dr. Kamile TURKOGLU USTUN
Ismail UCAR

Tam yargt davalarinda da davaci kural olarak davanin hukuki
temelini degistiremez. Ornegin ilk derecede yalnizca sdzlesmeden
kaynaklanan sorumluluga dayanildiginda istinafta so6zlesme dist
sorumluluga® ya da vyiiklenicinin yasadan kaynaklanan on yilhk
sorumluluguna® dayanilamaz. Istinafta davalmin degistirilmesi de
miimkiin degildir. Ornegin ilk derecede merkezi idarenin sorumluluguna
dayanilmigsa istinafta {iniversitenin sorumlu tutulmasi yoniinde talepte

67
bulunulamaz”’.

iki dereceli yargilamanin bir ifadesi olan istinafta “yeni taleplerin
ileri siiriilemezligi” prensibi s6z konusudur. Yani ilk derecedekinden
farkli bir konuda talep ileri siiriilemez®®. Ancak ilk derecedeki talep
degistirilmeden  istinafta  detaylandirilabilir. ~ Ornegin  idarenin
sorumluluguna dayanarak ugradigi zararin tazminini talep eden taraf
istinafta bu talebini detaylandirabilir®.

Istinafta yeni taleplerin ileri siiriilememesi prensibinin bir
gostergesi olarak, iptal davalarinda ilk derecede bir idari islemin sadece
kismen iptali talep edildiginde, istinafta tamaminin iptalinin talep
edilemeyecegi kabul edilmektedir’®. Yine benzer sekilde ilk derecede
sadece idari islemin iptalini talep eden ve davayr kazanan davaci
istinafta ugradigi zararin tazminini talep edemez’'. Kural olarak, ilk
derecede tam olarak belirtilmeyen paraya iliskin taleplerin istinafta

5 Conseil d’Etat, 18 Kasim 2011, Cnauté des communes de Verdun, 342642.

(Aktaran, RICCI, s. 246.)

6 Conseil d’Etat, 1 Haziran 1979, Cne de Millau. (Aktaran, RICCI, s. 246-247.)

7 Conseil d’Etat, 5 Ekim 1979, secr. D’Etat Universités ¢/ Regnier. (Aktaran, RICCI,
s. 247.)

8 RICCL s. 246.

% Conseil d’Etat, 31 Mayis 2007, Herbeth, 278905 ve Conseil d’Etat, 26 Subat 2014,
M. et Mme. B., 352046. (Aktaran, RICCI, s. 247.)

0 Conseil d’Etat, 20 Kasim 1981, Raginia, AJDA, 1982, p. 93. (Aktaran, LELLIG,
Wendy (2015), L’Office du Juge Administratif de la Légalité, Thése de Doctorat,
Délivré par 1I’Université de Montpellier, s. 279.) Bu yasak canlandirma yolunda da
gegerlidir. (Conseil d’Etat, 21 Mart 2011, SCI Les Thermes marins, n° 332281.)
(Aktaran LELLIG, s. 279, 1159. dipnot.)

I BROYELLE, s. 351.
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miktar olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir’>.
Ilk derecede talep edilen miktarin artirilmasi da kural olarak miimkiin
degildir. Bu hususta istinafin bir telafi asamasi olmadigi kabul
edilmektedir”.

Istinafta davaciya iliskin getirilen smirlamalar, davacinin davay:
baslatma ve davanin c¢ergevesini belirleme inisiyatifini kullanarak
yararlandigi ayricaligin sonucudur’®. Davacinin davasii kurmak igin
yeterli zamandan yararlandig1 kabul edilmektedir. Zira dava agma siiresi
icerisinde dava dilekgesini hazirlayan, bir iddia ileri sliren ve davayi
sekillendiren taraf davacidir. Boylece dava dilekgesini vermekle davanin
smirlarint da belirlemis olmaktadir. Bu sebeple yeni iddia vasitalar1 ve
talepler ileri siirmek konusunda birtakim sinirlamalara tabi tutulmasi
dogal karsilanmaktadir”.

Istinafta ilk kez ileri siiriilemeyecek olan iddia ve savunma
vasitalarina iliskin kurallar kamu diizenine iliskindir’®. Yani istinafta
ileri siiriilen vasitanin, sonradan ileri siiriilemeyecek hususlar kapsamina
girip girmedigi yargi¢ tarafindan re’sen dikkate alinir.

Istinafta uyusmazligin cercevesinin daraltilmasi ise miimkiindiir.
Istinafa basvuran, basvurusunu sinirlandirabilir. Taraf, istinafa konu ilk
derece mahkemesi kararinin bazi yonlerinden tatmin olabilir. Bu husus
da yine Latince bir Ozdeyisle aciklanmaktadir; “tantum devolutum
quantum appellatum”; istinaf bagvurusu, istinaf yargicindan talep edilen
miidahalenin smirlarini belirler’””. Hukuk sozliigiinde de bu ozdeyis,
“bagvuruldugu kadar1 mahkemeye intikal eder”’® seklinde ifade

2 Conseil d’Etat, 23 Nisan 2003, Petit, Rec., 174, JCP, A, 2003, 1567, note J.
Moreau. (Aktaran, PACTEAU, s. 515.)

 Conseil d’Etat, 19 Aralik 1984, Mlle Boehrer, Rec., 433, concl. B. Stirn, AJDA,
1985, 90, chron. S. Hubac et E. Schoettl. (Aktaran, PACTEAU, s. 515.)

™ RICCL s. 247.
> BROYELLE, s. 353.

" Conseil d’Etat, 27 Haziran 2011, Conseil departemental de Paris de ’ordre des
chir.-dentistes, 339568. (Aktaran, RICCI, s. 247.)

7 CHABANOL, s. 515.

Il est dévolu (a la cour) autant que ce dont est appel.” (CORNU, s. 1100.) “Autant
il est-il appelé autant est-il dévolu a la cour”. (CORNU, Gérard (2014), “Adages et
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edilmektedir. Bu durumun uzantisi olarak taleple baglilik ilkesinin s6z
konusu oldugunu da belirtmek gerekir.

Yukarida ifade edilenler dikkate alindiginda su sonuca varmak
miimkiindiir; kural olarak, istinaf yargicina yalnizca ilk derece
asamasinda yargilanan hususlar intikal eder (tantum devolutum quantum
judicatum). Bu hususlardan da, yine kural olarak, yalnizca istinaf
bagvurusunda bulunan tarafin istinaf merciine basvurdugu kadar1 intikal
eder (tantum devolutum quantum appellatum).

[k derecedeki uyusmazligin ne boyutta istinafa intikal edecegine
iliskin farkli durumlar sdz konusudur. Istinafin aktarici etkisi, kural
olarak, ilk derecede One siiriilen hukuki ve maddi meselelerin tamamini
degil; istinaf basvurusunda agikca ve somut bigimde One siiriilenleri
icermektedir””. Canlandirma yoluna basvuruldugundaysa istinaf asamasi
adeta ilk derece asamasina doniismektedir. Bu sebeple s6z konusu farkli
durumlari ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir.

a. Canlandirma yoluna basvurulmasi durumunda istinaf
incelemesinin kapsam

Istinaf yargici &niine gelen karari yargilama hukuku kurallari
(yetki, sekil, usul, vb. yargilama hatalar1) bakimindan hukuka aykir
gorerek iptal edebilir. Boylece ilk derece mahkemesi karar1 adeta yok
edilmis olur™. Istinaf mercii - bu yénde bir talep olmasi durumunda -
dosyay1 ilk dereceye gondermek yerine canlandirma (évocation) yoluna
bagvurarak davanin esast hakkinda karar verebilir. Istinaf yargici
canlandirma yoluna basvurdugunda bir bakima ilk derece yargicinin
yerine geger. Bu yola bagvuruldugunda ikinci derece yargilamadan sz
etmek giictlir. Zira aslinda ilk derecede alinmig, yargilama hukuku
kurallarina uygun bir karar mevcut degildir. Bu durumda istinaf yargici,
istinafta One stiriilen kabul edilebilir nitelikte yeni vasitalarin yaninda,
acikca kendi onilinde yeniden One siiriilmeseler de, ilk derecede One
stiriilen sebep, talep ve itirazlarin tiimii hakkinda incelemede bulunur.

Brocards”, Dictionnaire de la Culture Juridique, Publi¢ sous la Direction de Denis
Allans et Stéphane Rials, Quadrige / Lamy-Puf, 5. Tirage, s. 24.)

7 ROSU, s. 206-207.
% BROYELLE, s. 351.
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Sonug olarak istinaf mercii ilk derece dosyasini yeniden agar ve iptal
edilen kararin yerine kendisi bir karar verir® .

Canlandirma yolu gercek anlamda yeni bir ilk derece
incelemesinin agilmasma yol agmaktadir. Broyelle’in ifadesiyle ilk
derece yargilamasi siireci, sanki uyusmazlik ilk derece yargiglarinin
oniine getirilmis gibi, yeniden baslamaktadir. Ornegin ilk derecede
davact olan taraf dilekgesini istinaf asamasinda diizeltebilir®.
Uyusmazlik da ilk derecedekiyle tamamen ayni kalmakta, istinafa
basvuran tarafin hangisi olduguna bakilmaksizin ilk derecenin davaci
tarafi yeniden davaci, davali tarafi da yeniden davali olmaktadir.
Boylece ilk derecede sunulan ve feragat edilmeyen tiim iddia, savunma
ve talepler de dikkate almmaktadir. ilk derece mahkemesi kararmnin
yargilama hatalar1 nedeniyle iptal edilerek canlandirma yoluna
basvurulmasi halinde “istinafta ikinci derece yargilama yapilmasi” ve
“tantum devolutum quantum appellatum (bagvuruldugu kadari
mahkemeye intikal eder)” prensiplerinin gecersiz hale geldigi
soylenebilir®. Zira bu yolda istinaf yargici ilk derece yargicinim yerine
gecmekte ve istinafta ileri siirlilmeseler de, ilk derecede ileri siiriilen ve
feragat edilmeyen hususlar iizerinde inceleme gergeklestirilmektedir.

Canlandirma yoluna bagvurulmasi durumunda aleyhe degistirme
yasagt da soz konusu degildir. Taraflardan yalnizca biri istinafa
basvurmussa  bile, istinafta adeta ilk derece yargilamasi

81 CHABANOL, s. 515.

¥ Yargilama hukuku kurallarma bir aykirilik goriilmeyerek aktarict etkinin
gerceklestigi durumlarda ise davacinin istinaf agamasinda ilk derecede sundugu
dilekgesini diizeltme imkan1 yoktur. (BROYELLE, s. 357.)

Canlandirma yoluna bagvuruldugunda ilk derece mahkemesi karari adeta yok
hilkkmiinde kabul edildiginden “istinafta ikinci derece yargilama yapilmasi”
prensibinin teorik olarak gecersiz hale geldigi soylenebilir. Ancak pratikte ikinci
derece yargilamanin sadece kismen ortadan kalktigi kanaatindeyiz. Zira ilk
derecede yargilama hatalar1 yapilmis olsa da gergeklestirilen yargilama neticesinde
davaya iliskin meseleler belli bir diizeyde agiga ¢ikar. istinaf yargici da heniiz
canlandirma yoluna bagvurmadan ilk derece mahkemesi karar1 {izerinde
gergeklestirdigi inceleme neticesinde uyusmazliga iligkin belli bir bilgiye erisir.
Dolayisiyla teorik olarak istinaf yargicinin ilk derece yargicina doniistigi ve ilk
derece yargilamasi gergeklestirdigi kabul edilse bile, pratikte, en azindan
uyusmazligin belli noktalar1 {izerinde, kismen ikinci derece yargilama yapildigini
kabul etmek gerekir.

83
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gerceklestirildiginden, istinafa bagvuran kisi igin ilk derecede aldigi
sonuctan daha agir bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®*.

b. Aktaric1 etkinin s6z konusu oldugu durumlarda istinaf
incelemesinin kapsami

Istinaf yargicinin oniine gelen karar, yargilama hukuku kurallari
bakimindan hukuka aykir1 goriilmezse, istinafin aktarici etkisi s6z
konusu olur. Bu durumda hukuka ve vakalara iliskin meseleler yeniden
incelenmek suretiyle uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar verilir.
Istinafta ikinci derece bir yargilama yapilir ve canlandirma yoluna
bagvurulamaz. Zira ortada istinaf incelemesine konu olabilecek, usule
uygun sekilde alinmis bir ilk derece mahkemesi karar1 vardir. Istinaf
yargicinin yapacagl sey uyusmazligi yeniden incelemek ve ilk derece
mahkemesince Ongoriillen ¢oziimii hukuka uygun bulmazsa karar
diizeltmektir. Yani canlandirma yolundan farkli olarak ilk derece
mahkemesi karar1 tiimiiyle ortadan kaldirilmamakta; kararin yerine
baska bir karar konmakta; karar degistirilmektedirgs.

Aktarict etkinin s6z konusu oldugu durumlarda, istinafa basgvuran
ilk derecede davaci olan tarafsa, istinaf yargici sadece soz konusu tarafin
kendi Oniine getirdigi iddia vasitalar1 lizerinden karar verebilir. Ancak
kendi 6niinde yeniden acgik¢a One siirlilmemis olsa bile ilk derecede
davali tarafindan ileri siiriilen savunmay1 incelemek zorundadir®. Buna
karsilik ilk derecedeki davali taraf istinafa bagvurmussa®’, sadece istinaf
yoluna basvuran davalinin kendi Oniinde agikga ileri siirdiigii hususlar

8 CHAPUS, s. 1262.
8 BROYELLE, s. 351.

Conseil d’Etat, 25 Haziran 2003, Commune de Saillagouse ve 14 Haziran 2004,
Commune d’Ecoufl ant. (Aktaran, CHABANOL, s. 516.)

Bu noktada Gjidara 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekiyor. Uyusmazligin esasa iliskin
olarak yeniden yargilanmasina imkan veren istinafta, ilk derecede idarenin davali
idare edilenlerin ise davaci olma prensibinden farkli bir durum ortaya
¢ikabilmektedir. Zira idare de istinafa bagvurabilmektedir. (GJIDARA, s. 237.) Bu
hususta Waline’in tespiti de dikkate deger: “Istinaf hakkinin davacimin yamnda
ayni zamanda idareye de taninmis olmast ‘iptal davasinda taraf yoktur, yargilanan
islemin bizzat kendisidir (procés fait a un acte)’ seklindeki geleneksel kabule
aykinidwr. Aslinda istinaf hakk: yalnizca davamin taraflarimin yararina mevcuttur,
istinaf yolunu idareye acmak, taraf olma niteliginin dogasi geregi s6z konusu olur.”
(WALINE, s. 674.)
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dikkate alnir®®. Bu durumda ilk derecedeki davaci tarafin ilk derecede
One siirdiigli iddia vasitalari, acik¢a feragat edilmemis olmak sartiyla,
istinafta ileri siirilmemisse bile dikkate alimir®. O halde aktarici etki s6z
konusu oldugunda, istinafa basvuran taraf acisindan “tantum devolutum
quantum appellatum (bagvuruldugu kadar1 mahkemeye intikal eder)”
prensibi gecerlidir.

Davanin taraflarindan yalniz biri istinafa basvurdugunda - davanin
diger tarafi asil istinafa ya da karsi istinafa (recours incident)
basvurmadiginda - istinaf mercii, istinafa bagvuran tarafin hukuki
durumunu agirlastiracak bir karar veremez . Bagka bir deyisle aktarici
etkinin s6z konusu oldugu durumlarda davanin yalnizca bir tarafi
(davacit ya da davali) istinafa bagvurmussa istinaf mercii i¢in aleyhe
degistirme yasagi s6z konusudur.

2. lstinafta 1ileri Siiriilebilecek Yeni iddia ve Savunma
Vasitalari ile Talepler

Istinafin uyusmazligi tamamlama yolu olmadigim, ilk derece
mahkemesi kararini diizeltme-iptal etme yolu oldugunu savunan goriis,
istinafta yeni iddia ve savunma vasitalari (les moyens) ile taleplerin ileri
siiriilememesi gerektigini savunmaktadir. Istinafin tamamlama yolu
oldugunu savunan gorlise gore ise uyusmazlik ilk derecede
dondurulmamali, davanin taraflarina ve istinaf yargicina yeni iddia ve
savunma vasitalar ile taleplerin ileri siiriilebilirligi konusunda esneklik
taninmalidir.

Chabanol’e gore istinaf bircok acidan, bazen dikkat ¢ekmeyen
bigimlerde, tamamlama yolu olmanin baz1 6zelliklerini gosterir. Istinafin
sadece bir “diizeltme-iptal etme” yolu oldugu fikrini savunmak giictiir’'.
Yukarida ad1 gecen Magendie Raporu’nda adli yargi i¢in bu konu su
sozlerle ifade edilmistir: “Merciin (istinaf) orta bir yolu tercih etmesi,
istinafin 6l¢iilii bir tamamlama yolu olarak gériilmesine dayanmaktadir.
Su durumlarda yeni iddia ve savunma vasitalart kabul edilebilir:
uyusmazhgin doniisiimii halinde, ilk derece mahkemesi kararindan sonra

% Conseil d’Etat, 24 Eyliil 2003, Germinet. (Aktaran, CHABANOL, s. 516.)
¥ CHABANOL,s. 515.

% CHAPUS, s. 1249.

’' CHABANOL, s. 518.
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veni vakalarin meydana gelmesi ya da yeni belgelerin kesfedilmesi
halinde veya bir belgenin taraflardan biri veya iigiincii bir kisi
tarafindan gizlenmis olmasi halinde .

Broyelle’e gore de istinaf ayn1 zamanda hem bir kanun yolu hem
de bir tamamlama yoludur. Kanun yolu sifatiyla istinaf iki dereceli bir
yargilamayr temin eder. Tamamlama yolu sifatiyla ise uyusmazligin
tamamen bosaltilmasini / ¢oziimlenmesini saglamak zorundadir’.

Fransa’da istinaf incelemesinin ¢ercevesinin net olarak
belirlendigini sdylemek giictiir. “Uyusmazligin sinirlarinin ilk derecede
cizildigi ve istinafta bu smirlarin asilamayacagi”nmi kabul edenler ile
“istinafta da uyusmazligin canli tutulmasi, yeni sebep ve taleplerin
Oniliniin kapanmamas1” gerektigini savunan birbirine zit goriislerin
varligi, konunun belirsizligini ortaya koymaktadir. Uygulama ise bu iki
zit gbriisiin karisimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

a. Istinafta ileri siiriilebilecek yeni iddia ve savunma vasitalar

Istinaf bagvurusunda bulunan taraflarin ilk derece mahkemesi
oniinde ileri slirmedikleri birtakim yeni iddia ve savunma vasitalarini
istinaf yargicinin Oniine getirebilecekleri kabul edilmektedir. Istinafi
sadece “diizeltme ve iptal etme yolu” olarak goren goriisiin kati
prensipleri tam olarak uygulandiginda, istinaf yargici sadece ilk
derecede tartismaya acilan dosyayr géz Oniine alabilir. Istinafta ilk kez
ileri stirtilebilecek iddialar, yalnizca ilk derecede yiiriitiilen usuliin
hukuka aykiriligina iliskin arglimanlarla sinirl kalir’*. Baska bir deyisle,
yargiclari ikna etmek icin cesitlendirilmesi elverisli olan argiimanlar bir
kenara birakilirsa, iddia ve savunma vasitalar1 genisletilemez’>. Ancak
uygulamada bu kati prensiplerin tam olarak gecerli olmadig
goriilmektedir. Istinafta yeni iddia ve savunma vasitalarmim ileri
stiriilebilmesi konusunda 6nemli sayida esneklikler goze carpmaktadir.
Bu hususta Chabanol, istinafta yeni hukuki sebeplerin kabul
edilebilirliginin, ilk bakista siki kurallara bagli gibi goriinmesine

2. MAGENDIE, s. 63.

% BROYELLE, s. 350-351.

* Bu argiimanlarin birgogunun ise zaten tabiati geregi ilk derecede ileri

stirlilemeyecegini, ilk kez istinafta ileri siiriilebilecegini belirtmek gerekir.
* CHABANOL, s. 518.
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ragmen, istinafi ayn1 zamanda bir tamamlama yolu olarak nitelendirmek
icin yeterince esnek oldugunu ifade etmektedir’®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ilk derece mahkemesi kararmin
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla iptali talebini talep etmek, dogal olarak,
ilk kez istinafta miimkiindir’’. Zira bu hususun ilk derecede ileri
siiriilmesine zaten imkan yoktur. Ancak bu hususta 6zel bir duruma
deginmek gerekir. Fransa’da, ilk derecede karar1 veren yargig tarafindan
yetki saptirmasi yapildigi iddiasinin, kanun yolu basvurusuna dayanak
olarak ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Yani ilk derece
yargiclarinin kisisel ya da siyasi amag¢ giittiigii, bagskasina menfaat
saglamak lizere hareket ettigi gibi iddialar incelenemez. 1945 ve 1949
yillarinda bazi kararlar1 aksi yonde degerlendirilebilecek olsa da Conseil
d’Etat 1953’ten itibaren bir idare mahkemesi kararma karsi yetki
saptirmasi iddiasinin dayanak alinamayacagina hilkkmetmistir. Bu ¢oziim
istinaf yargilamasi icin de gecerlidir’®. Dolayisiyla istinaf mercii ilk
derece mahkemesi yargicinin yetki saptirmasi yaptigina iliskin iddiay1
inceleyemez; yetki saptirmasi gerekcesiyle mahkeme kararimi iptal
edemez’”’. Bu durum “yargi kararmin amag¢ unsuru bakimindan
incelenme yasag1” olarak nitelendirilebilir.

Istinafta yeni iddia ve vasitalarin ileri siiriilebilmesi bakimindan ilk
derecedeki taraf sifatinin 6nemi bulunmaktadir. ilk derecede davali olan
taraf, ilk derecede yaptig1 savunma ne yonde olursa olsun, istinafta her
tiirlii yeni savunma vasitasini ileri siirebilir. ilk derecede davali olan

% CHABANOL,s. 518.

97 RICCI, s. 246.

% “Yargisal bir karara karsi yetki saptrmasina dayanan iddia kabul edilebilir

degildir.” Conseil d’Etat, 25 Ekim 2000, Arabi, p. 461. RFDA 2000 p. 1365.
(Aktaran, CHAPUS, s. 1195.)

Chapus yargi organina karsi yetki saptirmasi iddiasinin kabul edilemezligini bir
adalet felsefesine dayandirmaktadir. Bu anlayisa gore yargiglarin yetki saptirmasi
yoluna basvurabileceginin kabulii bir yana, boyle bir sorunun sorulmasi bile
reddedilmelidir. Yazara gore boylesine bir hukuka aykirilik riski, sadece yargiglarin
profesyonel biling ve vicdanlar1 nedeniyle degil; ayni zamanda yargmn kurul
halinde c¢aligma niteligi ve yargiglarin kararlarim1 gerek¢elendirme yiikiimliligii
nedeniyle oldukga diisiiktiir. Ayrica gergekten yetki saptirmasi tagiyan bir hitkkmiin
bagka bir gerekgeyle iptal edilebilir olmamasi da bir hayli gii¢tir. (CHAPUS,
s. 1195.))
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tarafin yeni vasitalar ileri siirebilmesi icin istinafta istinaf yoluna
basvuran taraf ya da kars1 taraf olmasinin bir dnemi yoktur. ilk derecede
davaci olan taraf da istinafta yeni iddia vasitalari ileri stirme imkanindan
tiimiiyle yoksun degildir. Oncelikle yargilamanin her asamasinda ileri
stiriilebilir nitelikte olan kamu diizenine iliskin hususlar, dogal olarak
istinafta da ileri siiriilebilir'®. Yani ilk derecede yapilan yargilamanmn
hicbir aninda bu noktanin tizerinde durulmamis olsa bile, 6rnegin davaya
konu islemin yetkisiz bir idari makam tarafindan tesis edildigi iddias1 ilk

kez istinafta ileri siiriilebilir'®".

Istinafa konu uyusmazlik tiimiiyle ilk derecede gerceklestirilen
tartigmalarla sinirli degildir. Bu noktada ayni olan, degismeyen unsur
taleptir. Bir talebe niteligini kazandiran onun konusu ve sebebidir.
Hukuki sebeplere iliskin kategorilerin kapsami ise davacinin iddiasini
cesitlendirebilmesi icin yeterince genistir. Iptal davasinda iki hukuki
sebep (la cause juridique) vardir; idari islemin i¢ unsurlar (sebep, konu
ve amag) bakimindan hukuka aykiriligi ve dis unsurlan (yetki ve sekil)
bakimidan hukuka aykirihgi. ilk derecede bu iki hukuki sebepten
herhangi birine dayanilarak bir iddia ileri siiriildiiglinde, istinafta bu
sebebe iliskin herhangi yeni bir iddia ileri siiriilebilir ve bdylece ilk
derecede ele alinmayan alanlarda tartismalar yaratilabilir'®>. Dis unsurlar
bakimindan aykirilik iddiasiyla ilk derecede hukuki sebepler ileri
stiriildiigiinde, istinafta da bu sebep ¢ercevesinin disina ¢ikilmadan ileri
stiriilecek yeni vasitalar, yeni bir talebe yol agmadigi siirece incelenmek
zorundadir'®. Bunun tersi de gecerlidir; ilk derecede i¢ unsurlar

19 RICCI, s. 247. Ornegin davada uygulanacak kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykir
oldugu iddiasi ilk derecede ileri siiriilmemis olsa da istinafta ileri siiriilebilir.
(LELLIG, s. 102.) Kamu diizenine iliskin hususlar istinaf basvurusunda ileri
stirilmemis olsa dahi istinaf incelemesi sirasinda ileri siiriilebilir ya da yargig
tarafindan re’sen dikkate alinabilir. (BROYELLE, s. 353.)

CHABANOL, s. 518.

[k derecede idari islemin i¢ unsurlar bakimindan hukuka aykirihgma dayaniimissa
istinafta dis unsurlar bakimindan hukuka aykirilifina dayanilamaz. Yine ilk
derecede dig unsurlar bakimindan hukuka aykirilifa dayanilmigsa istinafta ic
unsurlar bakimidan hukuka aykiriliga dayanilamaz. Bu durumun istisnasi ise yetki
unsurudur. Zira idari islemin yetki unsuru kamu diizenine iliskindir. Ik derecede
ileri stiriilmese de idari islemin yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri oldugu
iddias1 istinafta ileri siiriilebilir.

19 Conseil d’Etat, 13 Haziran 2007, Marseille, 284748. (Aktaran, RICCI, s. 247.)
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bakimindan hukuka aykirilik iddias1 ileri siiriilmiisse, istinafta ic
unsurlarin disina ¢ikmayan yeni vasitalar ileri siiriilebilir. Ornegin ilk
derecede idari islemin konu unsuru (i¢ unsur) bakimindan hukuka aykiri
oldugu sebebiyle iptal davasi agilmigsa, istinafta bu iddia
cesitlendirilebilir, islemin sebep unsuru (i¢ unsur) ya da amag unsuru (i¢
unsur) bakimindan hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilir; ancak sekil
unsuru (dis unsur) bakimindan hukuka aykiri oldugu iddias1 incelenmez.

Ilk derece yargilamasinin sona ermesiyle istinaf basvurusunda
bulunma siiresi igerisinde yeni hukuka aykirilik sebeplerinin ortaya
ctkmas1 miimkiindiir. Istinaf yargici, istinaf siiresinde ortaya ¢ikan bu
sebepleri de dikkate almalidir'®. Bu durumda bazen istinaf yargici,
istinafta varilan ¢oziime ilk kez kendi Oniine getirilen iddialar dikkate
aliarak varildigini, ilk derece yargicinin hatali olmadigini, dosyanin

degistigini belirterek bir karar verir'®”.

Fransa’da tam yargi davalarinda dort hukuki sebep s6z konusu
olmaktadir: sdzlesmeye dayanan sorumluluk, sdézlesme benzeri
sorumluluk, sdzlesme dist kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk.
Kamu diizenine iligskin vasitalarin ilk kez istinafta ileri siiriilebilmesinin
yaninda, ilk derecede bir kusur ileri siiriildiigiinde, dogrudan tazmini
talep edilen zarara iligkin olan diger kusurlar da istinafta ileri
siiriilebilir'®.

[Ik derecede yapilan yargilama neticesinde, sozlesmenin batil
oldugu gerekgesiyle sozlesmeye dayanan sorumlulugun ileri
stirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu durumda
Conseil d’Etat, sdzlesmeyle korundugunu diisiinen tarafin, davasini
istinafta idarenin sozlesme benzeri (sebepsiz zenginlesme gibi)
sorumluluguna dayandirabilecegine hiikmetmistir'”’. Yine ayni ictihada
gére bu durumda davaci, zararinin tazmini i¢in, sdzlesmenin batil

1% Conseil d’Etat, 13 Subat 2008, min. Emploi, 292717. (Aktaran, RICCI, s. 247.)
1% CHABANOL, s. 519.
1% CHABANOL, s. 519.

197 Conseil d’Etat, Section, 20 Ekim 2000, Sté Citecable-Est. (Aktaran, CHABANOL,
s.519.)
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olmasima karsi tarafin kusurunun yol actig1 gibi iddia vasitalarini ileri

siiriilebilecektir'®®.

Son olarak davacinin da davalinin da maddi vakalarin gergekligine
iliskin itirazlarin1 yapmak iizere ilk derecede ileri siiriilmeyen delilleri

istinaf agamasinda ileri siirebileceklerini belirtmek gerekirlog.

Acikga goriilmektedir ki; istinaf yargicinin yetkisi tamamen
mahkeme kararimin hukuka uygunluguna iliskin karar vermekten ibaret
degildir. Istinaf yargici dogrudan dogruya uyusmazlifin temeline de
girer. Bu da istinafin ayn1 zamanda bir tamamlama yolu olmasinin

v e e e 1ee 110
goriinimidiir .

b. Istinafta talep sonucunun genislemesi

Yargisal bir talebi, hukuki sebepten daha cok karakterize eden,
yargicin Oniine getirilen talep sonuclaridir. Talep sonucu hususunda,
hukuki sebep ile iddia ve savunma vasitalar1 konularinda oldugundan
daha kat1 bir tutum izlenir. Uyusmazliga iliskin bagvuru konusunun ilk
derece ve istinaf arasinda degistirilebileceginin  kabulii  zor
goriinmektedir. Esasen istinafin i¢inde kalmak zorunda oldugu ¢ergeveyi
insa eden ilk derecedeki talep sonucudur. Davaci ise bu sinirlandirilmis
alanin tamamini1 doldurup doldurmamakta serbesttir. Bagka bir deyisle,

davaci talep sonucunun kapsamini daraltabilir'".

Kural olarak, ilk derecede tam olarak belirtilmeyen paraya iliskin
taleplerin istinafta miktar olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig
kabul edilmektedir''”. ilk derecede talep edilen miktarin artirilmas: da

108 PACTEALU, s. 515.

1% Conseil d’Etat, 30 Aralik 2011, Raoul X. Et Renée X., 346242. (Aktaran, RICCL s.
247.) “Taraflar ilk derecede ileri siirdiikleri iddialarina dayanak olarak, ilk
derecede vermedikleri delilleri istinafta sunabilirler.” Conseil d’Etat, 15 Haziran
1961, Soc. european metal trading, p. 39; Conseil d’Etat, 26 Haziran 1959, Synd.
algérien de I’éducat. Surveillée, p. 399, concl. J. Fournier; Ass. 1 mars 1963,
Andacher, p. 128. (Aktaran CHAPUS,; s. 1239.)

19 CHABANOL, s. 518-519.

" CHABANOL, s. 519.

12 Conseil d’Etat, 23 Nisan 2003, Petit, Rec., 174, JCP, A, 2003, 1567, note
J. Moreau. (Aktaran, PACTEAU, s. 515.)
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kural olarak miimkiin degildir. Zira istinaf, bir telafi (biitiinleme) donemi
degildir '

Tam yarg1 davalarindaki bu kat1 kurali, uyusmazlig1 sona erdirme
endisesi ile ortaya ¢ikan bazi denge unsurlar1 hafifletmektedir. Oncelikle
idarenin sorumluluguna dayanarak ugradigi zararin tazminini talep eden
tarafin istinafta bu talebini detaylandirabilecegini belirtmek gerekir''.
Bu durum istinafta talebin genisletilmesi yasagina aykiri sayilmaz. Diger
taraftan bazi durumlarda tam yargi davalarinda talebin genislemesi s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin zararm sonradan agirlasmasi durumu
dikkate alinarak, istinaf asamasinda, ilk derecede talep edilen tazminat
miktar1 artirilabilir. Ayrica, bir vakanin zarar dogurucu sonuglarinin
kapsami, ilk derece yargilamasindan sonra bilinir hale gelirse istinafta
talep sonucu genisletilebilir'"”. Yine ilk derece mahkemesi kararindan

sonra zamanla ortaya ¢ikan yeni ek faizler talep edilebilir''°.

Fransiz idari yargisinda davaci ilk derecede actigi tam yargi
davasinda ugradigini iddia ettigi zarar miktarmin belirtilmesini, bilirkisi
incelemesi yapilana dek sakli tutabilir. Bu durumda talep ettigi tazminat
miktarni, idare mahkemesinin talebiyle birlikte sonradan bildirmesi
gerekir. Eger idare mahkemesi bir sekilde hatali olarak davacidan talep
ettigi miktar1 bildirmesini istemeyi ihmal etmisse, davacinin istinafta
talep ettigi miktar1 belirtebilecegi kabul edilmektedir''’. Miktar ilk kez
belirtilecekse bu yeni talep olarak nitelendirilemez. Yani istinaf yargici
davaciyr talep miktarmi belirtmeye davet etmek zorundadir. Istinaf
yargict bu durumu “yeni talep” olarak degerlendirerek davay:
reddedemez'"®

'3 Conseil d’Etat, 19 Aralik 1984, Mlle Boehrer, Rec., 433, concl. B. Stirn, AJDA,
1985, 90, chron. S. Hubac et E. Schoettl. (Aktaran, PACTEAU, s. 515.)

14 Conseil d’Etat, 31 Mayis 2007, Herbeth, 278905 ve Conseil d’Etat, 26 Subat 2014,
M. et Mme. B., 352046. (Aktaran, RICCI, s. 247.)

"> Conseil d’Etat, Section, 8 Temmuz 1998, Département de I’Isére, Lebon p. 308.
(Aktaran, CHABANOL, s. 51 ve PACTEALU, s. 516.)

16 RICCI, s. 246.

"7 Conseil d’Etat, Section, 6 Ocak 1989, Mlle Guerrault, Rec., 1, AJDA, 1989, 327,
concl. S. Daél. (Aktaran, PACTEAU, s. 515.)

"8 Conseil d’Etat, 30 Aralik 2009, Alain X. et autre, 311599. (Aktaran, RICCI, s. 246.)
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II. ALMAN iDARi YARGILAMA USULUNDE ISTINAF
INCELEMESININ KAPSAM VE SINIRLARI

A. Alman Idari Yargilama Usuliinde Istinaf incelemesi

Kara Avrupast hukuk sisteminin gecerli oldugu Almanya’da'"

idari yargi-adli yargt ayrimi benimsenmis; ancak Fransa’dan farkli
olarak Alman idari yargi teskilati sadece yargisal gorevleri olan idari
mahkemeler seklinde Orgiitlenmistir. Eyaletlerde idare mahkemeleri ilk
derece mahkemeleri olarak gorev yaparken, her eyalette bulunan bir
Yiiksek Idare Mahkemesi (OVG)'*’ hem istinaf mahkemesi ve hem de
kanunda &ngoriilen hallerde'' ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir. Leipzig sehrinde bulunan Federal idare Mahkemesi ise
yiiksek idare mahkemesi kararlarina karst yapilan temyiz bagvurularini
inceleyen ancak ilk derece mahkemesi olarak da gorevleri bulunan en
yiiksek idari mahkemedir.

Bagvurucuya kesin bir mahkeme kararmin daha yiiksek bir
mahkeme tarafindan diizeltilmesini ve degistirilmesini talep etme hakki
veren usul hukuku kurumlart olan'** kanun yollarma (Rechtsmittel)'*
Alman idari yargilama usuliinde de yer verilmis ve bunlar Idari

' Resmi ad1 “Federal Almanya Cumhuriyeti”dir.

120" Almanca “Oberverwaltungsgerichte” veya “Verwaltungsgerichtshofe” denmektedir.

12

90’11 yillarda yapilan kanun degisiklikleriyle biiylik projelerin uygulama alanina
veya planlara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ilk derece mahkemesi olarak
istinaf mahkemelerine gorev verilmis ve bdylece yargilamanin hizlandirilmasi
amaglanmistir.

22 SCHOCH, Friedrich / SCHNEIDER, Jens-Peter / BIER, Wolfgang (2017),
Verwaltungsgerichtsordnung, Verlag C. H. Beck, 33. Ergédnzungslieferung,
Miinchen, § 124, Rn. 1.

Kanun yollarinin aktarici (Devolutive) ve erteleyici (Suspensive) etkileri vardir. Aktarici
etki, kanun yolu incelemesinin baska bir yiiksek mahkemeye talep edilebilmesi ve
bdylece uyusmazligin istinaf mahkemesinde goriilmeye devam etmesi anlamina gelir.
Erteleyici etki ise, kanun yollarina bagvurunun, itiraz edilen mahkeme kararinin sekli ve
maddi anlamda kesin hiikiim haline gelmesini engellemesidir. (SCHOCH /
SCHNEIDER/ BIER, Vor § 124, Rn. 1.); (KOPP, Ferdinand / SCHENKE, Wolf-
Riidiger (2011), Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar, Verlag C.H. Beck, 17. Neue
Arbeitete Auflage, Miinchen, Vor § 124, Rn. 1); (EYERMANN, Erich / FROHLER,
Ludwig (2010), Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar, Verlag C.H. Beck, 13.
Uberarbeitete Auflage, Miinchen, § 124, Rn. 2-3.)

123
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Mahkemeler Kanunu'nda (VwGO)'**, istinaf (Berufung), temyiz
(Revision) ve itiraz (Beschwerde) olarak diizenlenmistir (VwWGO m. 2).
Buna gore Almanya’da iki vaka ve bir hukuk mahkemesinden olusan {i¢
dereceli bir yargilama sistemi bulunmaktadir. Istinaf ve itiraz kanun
yollarinda, ilk derece mahkemesi kararinin maddi ve hukuki acidan
tekrar ele alinarak yeni bir karar verilmesi s6z konusuyken; temyiz
incelemesinde alt derece mahkemesinin karar1 sadece hukuki acidan ecle
alinmakta, temyiz merci olan Federal Idare Mahkemesi incelemelerini
alt derece mahkemesinin vaka ve delillere iliskin tespitleriyle bagh
kalarak yapmakta ve hukuka aykirilik halinde yeniden karar vermek

iizere dosyay1 alt derece mahkemesine gondermektedir'*.

Aslinda Alman hukuk c¢evrelerinde iki veya ¢ dereceli
yargilamanin Anayasal acidan veya uluslararast hukuk agisindan zorunlu
olmadig1'*®, bu durumun kanun koyucunun takdirinde oldugu yoniinde
bir goriis birligi bulunmaktadir'?’. Ancak, kanun yollar1 diizenlenirken
hukuk devletinin bir geregi olarak esitlik, hukuki belirlilik ve hukuki
gitvenlik ilkelerinin gdzetilmesinin sart oldugu'*®; bu kapsamda bir
kanun yolu 6nggriildiikten sonra bu yola bagvurunun objektif bir gerekce

olmaksizin sinirlandirilmamasi, bagvurunun kapsam ve siirlarinin

2% Almanca “Verwaltungsgerichtsordnung”, ilk kez 1952 yilinda taslak olarak
hazirlanmis, {izerinde uzun siire ¢alisilmis ve nihayetinde 1960 yilinda yiiriirliige
girmistir. Her ne kadar kanunda diizenlenmeyen bazi konularda medeni yargilama
usul kanunu ZPQO’ya (Zivil Prozess Ordnung, Medeni Usul Kanunu) atif yapsa da
idari yargilama usuliine iliskin bircok konuyu ayrintilt ve kapsamli bir sekilde ele
alan uzun bir kanundur.

'2 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, Vor § 124, Rn. 7.

126 22 Kasim 1984 yilinda AIHS’e eklenen 7 no’lu protokoliin 2’inci maddesine gére
sadece ceza yargilamalarinda kararlarin iist mahkemece denetlenmesi kurali
getirilmigtir. (SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, Vor § 124, Rn. 5.)

127 SODAN, Helge / ZIEKOW, Jan (2010), Verwaltungsgerichtsordnung, 3. Auflage
Nomos, Baden-Baden, Vor § 124, Rn. 27; KOPP / SCHENKE, Vor § 124, Rn. 1;
Kanun yollarinin anayasal bir diizenlemeye konu olmamasi, Anayasa’da kisilerinin
haklarinin yargi¢ eliyle korunmasinin garanti altina alinmis oldugu ama kisilerin
yargiclardan ~ korunmasmin  diizenlenmedigi seklinde yorumlanmustir.
(EYERMANN / FROHLER, § 124, Rn. 1.)

' SCHENKE, Wolf-Riidiger (2012), Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.F. Miiller,
13. Auflag,Heidelberg, Vor § 124, Rn. 1.
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kanunda agikca Sngoriilmesi gerektigi de kabul edilmektedir'®’. Bu
nedenle kanun yollarina iligkin diizenlemeler VwGQO’da ayrintili sekilde
diizenlenmistir.

VwGO’nun 124 ile 130’uncu maddeleri arasinda diizenlenen
istinaf kanun yolu, uyusmazlik konusunun maddi ve hukuki acidan
yeniden ele alindigi bir hukuki careyi ifade etmektedir'’. Istinaf
mahkemeleri vaka mahkemeleridir. Zira istinaf asamasinda da ilk derece
mahkemesinde oldugu gibi, uyusmazlik maddi vaka ve deliller dahil
olmak iizere, kapsamli bir sekilde yeniden ele alinmaktadir'”'. istinaf
kanun yolunun amaci, ilk derece mahkemesi kararinda bulunmasi
muhtemel hata ve eksikliklerin bir {ist mahkemece tespit edilerek

bunlarin, taraflari tatmin edici bir sekilde diizeltilmesidir'**.

[k derece mahkemeleri tarafindan verilen ve davay1 sona erdiren
tim kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Bu karar hiikiim
(Urteil), mahkeme karari (Gerichtsbescheide)'”®, kismi karar
(Teilurteile)'** veya ara karar (Zwischenurteil)'*> olabilir (m. 124/1).
Kanun’a gore, kararin dogrulugu konusunda ciddi bir siiphe bulunmast,
hukuki sorunun 6zel maddi veya hukuki zorluklar icermesi veya énemli
bir anlama sahip olmasi; kararin iist mahkeme karariyla ¢elismesi veya
yargilama sirasinda usul hatalar1 yapilmis olmasi birer istinaf sebebidir
(m. 124/2).

12 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, Vor § 124, Rn. 7.
30 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, Vor § 124, Rn. 7.
! SCHENKE, s. 391; KOPP / SCHENKE, § 124, Rn. 1.

132 POSSER, Herbert / WOLFF, Heinrich Amadeus (2018), Beck‘ische Online
Kommentare: VwGO, Verlag C.H. BECK, 45. Edition, Miinchen, § 128, Rn. 8.
Alman idari yargilama usulinde mahkeme kararlarina, 6ncesinde yapilan usul
islemleri dikkate alinarak farkli adlar verilmistir. Ornegin, vaka agiksa ve dava
maddi veya hukuki bir zorluk icermiyorsa mahkeme durusma yapilmaksizin karar
verebilir. Buna “Gerichtsbescheid” denir (m. 84/1).

Boliinebilir bir uyusmazligin sadece bir kismu karar verilebilecek duruma gelmisse,
mahkeme “kismi karar” verebilir (m. 110).

133

134

135 Uyusmazlig1 sona erdirmeyen ama uyusmazligin sadece bir noktasina iliskin olarak

verilen kararlara “ara karar” denmektedir. Ornegin davanmn kabul edilebilirlik
sartlarindan birinin eksikligi nedeniyle verilen ret kararlar1 bu kapsamdadir (m.
109).
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Alman idari yargilama usuliinde, istinaf basvurusunda, istinaf
sebepleri yargici ikna edecek sekilde gerekcelendirilerek mahkemeye
sunulmak zorundadir'*. Yargilamanin hizlandirlmasi amaciyla 1996
yilinda getirilen bu diizenlemeye goére, basvuranin istinaf sebebini
belirtmeden istinaf bagvurusunda bulunmasi halinde de, iki ay igerisinde
istinaf sebebinin mahkemeye bildirilerek eksikligin giderilmesi gerekir.
Ancak bu siire talep halinde istinaf mahkemesi bagkani tarafindan
uzatilabilir. Belli bir talep ve sebep igermeyen basvurular ise gegersiz
sayilir (m. 124a/3).

Istinaf basvurusunun esasi hakkinda yapilan inceleme istinaf
mahkemesinin, gerekli vaka ve delilleri toplayarak dava hakkinda bizzat
karar vermesini gerektirir (m. 130/1). Ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
istinaf mahkemesinin karar1 kaldirarak ilk derece mahkemesine geri

gondermesi miimkiindiir (m. 130/2)"7.

Alman idari yargilama usuliinde istinafin konusu ve kapsami
kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmis oldugundan bu hususlarda
Fransiz idari yargilama usuliinde oldugu gibi doktrinsel tartigmalar
bulunmamaktadir. Kanunda agikca, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin yaptig1 incelemeyle ayn1 kapsamda bir inceleme yapacagi
ve dosyaya sunulan yeni vaka ve delilleri dikkate alabilecegi
diizenlenmistir. Ancak istinaf agsamasinda getirilen yeni vaka ve deliller,
ilk derece yargilamasinda mahkemeye sunulmayacak durumda
olmalidir. Istinaf incelemesi sonucu verilen hiikiim, ilk derece
mahkemesinin hiikkmiinii ve istinaf bagvurusunun igerigini asmamalidir.

¢ jdari yargilama usul siirecinin hizlandirilmasi ve kisaltilmasi amaciyla “istinafa
kabul kosullar1” kanuna eklenmis, 2001 yilinda bir kanun (RmBereinVPQG) ile ilgili
hiikiimler yeniden diizenlenmistir (m. 124/ m. 124a). FRIEDHELM, Hufen (2011),
Verwaltungsprozessrecht, Verlag C. H. Beck, 8. Auflage, Miinchen, s. 572.

7 VwGO madde 130/2’ye gore, uyusmazlik konusu gerektiriyorsa Yiiksek Idare
Mahkemesi, su iki sarttan birinin gergeklesmesi halinde ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirarak dosyay: geri gonderebilir: 1) Tk derece mahkemesinde esasl bir
usul hatasinin yapilmis olmast ve bu hatadan kaynakli olarak kapsamli veya
ayrmtil bir sekilde delil toplanmasinin gerekmesi; 2) Ilk derece mahkemesinin
uyusmazlik hakkinda bizzat karar vermemesi ve taraflardan birinin davanin geri
yollanmasini istemesi halinde.
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B. Istinaf incelemesinin Kapsam

Alman idari yargilama usuliinde istinafin kapsam ve sinirlarinin
ortaya konmast i¢in kanundaki bazi hiikiimlere yakindan bakmak
yeterlidir. Istinaf mahkemelerinin, ilk derece mahkemesindeki yargilama
kurallarina tabi olduguna (m. 125/1) ve ilk derece mahkemesi ile ayni
kapsamda inceleme yapacagina (m. 128/1) iliskin iki hiikiim istinaf
yargilamasinda da ilk derece yargilamasinda oldugu gibi re’sen
arastirma ve taleple baglilik ilkelerinin gegerli oldugunu gostermektedir.
Istinaf incelemesinin, ilk derece mahkemesiyle ayn1 kapsamda yapilacak
olmasi istinafin aktarici etkisini de ortaya koymaktadir. Zira istinaf
incelemesi, sadece ilk derece mahkemesinde yapilan incelemelerin
tekrarlanmasini degil; derinlesmesini ve ilerletilmesini saglayan bir
kanun yoludur'*®. ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama ile istinaf
asamasinda yapilan incelemelerin hepsi bir biitiinliik arz etmektedir.

Kanunda istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesince verilen
karar1 degil; ilk derece mahkemesindeki uyusmazlik konusunu yeniden
ele alacaginin agik¢a belirtilmis olmasi da 6nemli bir husustur (m.
128)"%°. Zira istinaf incelemesi temyiz incelemesinden bu yoniiyle
farklilasmaktadir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararlarini
hukuki hatalar acisindan denetlemenin Otesinde, yargilamanin yeniden
yapilmasini saglayarak bizzat kendisi yeni bir karar vermektedir'*’.
Istinaf mahkemesinin sadece kanunda &ngoriilen sinirli hallerde
uyusmazlig ilk derece mahkemesine geri gonderebilmesi de istinafin bu

ozelliginden kaynaklanmaktadir (m. 130/2)'*'.

1. Yeni Vaka ve Delillerin Dikkate Alinmasi

Idari yargilama usuliinde gegerli olan tasarruf ilkesi geregi, taleple
baglilik ilkesine istinaf asamasinda siki sikiya bagli kalinir. Bununla
birlikte idari yargilama usuliiniin bel kemigi niteligindeki re’sen
arastirma  ilkesi, istinaf asamasinda da mahkemenin davanin
aydinlanmasma yarayacak, her tiirli vaka ve delili kendisinin

38 SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 2.

% EYERMANN / FROHLER, § 128, Rn. 1.

0 KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 3; POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 1.1.
I SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 2.
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arastirmasimi gerektirmektedir'*. VwGO’nun 128’inci maddesine gore,

istinaf mahkemesinin yapacagi denetimin kapsami, “yiiksek idare
mahkemesi, uyusmazlik konusunu istinaf talebi c¢ercevesinde idare
mahkemesiyle ayni kapsamda inceler. Yeni getirilen vaka ve delilleri
dikkate alir” seklinde ifade edilmistir. Ayrica Kanun’un 125’inci
maddesinde ilk derece mahkemesindeki usul kurallarinin istinaf
incelemesinde de gecerli olduguna iliskin diizenleme bizi re’sen
arastirma ilkesine iliskin 86’nc1 maddedeki diizenlemeye gotiirmektedir.
Maddeye gore, mahkeme vaka ve delilleri kendiliginden toplar,
taraflarin getirdikleri vaka ve delillerle baghh degildir ve taraflar bu
stirecte mahkemeyle is birligi yapmak zorundadir.

Her ne kadar VwGO’nun 124a maddesinde istinafa bagvuru kosulu
olarak istinaf sebebinin dilek¢ede acik¢a gosterilmesi zorunlu kilinmisg
olsa da istinaf mahkemesi, bagvuranin istinaf sebepleriyle bagh
olmaksizin bagvuranin hukuki amacin1 dikkate alarak uyusmazlig
aydinlatir'”. Bu kapsamda istinaf mahkemesi, istinafa basvuranin
talebiyle bagli; ama talebin dayanagi hukuka aykirilik sebepleriyle bagl
degildir'*. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin arastirmalarini ve
taraflarin dosyaya sundugu iddia ve delilleri yeterli gormezse re’sen
arastirma yetkisini bizzat kullanarak uyusmazlig: aydinlatir.

Taraflar istinaf asamasinda ilk derece mahkemesinde ileri
sirmedikleri yeni iddia ve delillerini de mahkemeye sunabilirler'®.
Ancak bu iddia ve delillerin mahkemece dikkate alinmasi, ilk derece

2 Re’sen arastirma ilkesi, VwGO’nun 86’nc1 maddesinde agik ve ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir. Diizenlemenin birinci fikrast su sekildedir: “Mahkeme maddi olay1
kendiliginden aragtirir, taraflar buna uygun davranmak zorundadir. Mahkeme
taraflarin beyanlar1 ve delil listeleriyle bagli degildir.” Alman idari yargilama
usuliinde re’sen arastirma ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KAUFMANN,
Manfred (2002), Untersuchungsgrundsatz und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Mohr
Siebeck, Tiibingen.

' POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 1, 8; REDEKER, Konrad / OERTZEN, Hans
Joachim (2010), Verwaltungsgerichtsordnung, Kohlhammer, 15. Auflage, Stuttgart,
Vor § 128, Rn. 6; SODAN / ZIEKOW, § 129, Rn. 1; KOPP / SCHENKE, § 128,
Rn. 1.

" EYERMANN / FROHLER, § 128, Rn. 2.
145 KOPP / SCHENKE, Vor § 124, Rn. 58.
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mahkemesindeki yargilama sirasinda mahkemeye sunulamayacak
durumda olmalari sartina baglidir (m. 128a).

Istinaf mahkemesinin re’sen arastirip kararma dayanak yaptigi
iddia ve delillerin, ilk derece mahkemesinde ele alinip alinmadigi istinaf
mahkemesi i¢in Gnem tasimaz'*’. istinaf mahkemesi uyusmazlig
yeniden ele almakta ve vaka ile delilleri yeniden incelemektedir'®’.
Ancak daha once de belirttigimiz {izere, istinaf yargilamasi ayn
zamanda ilk derece yargilamasmin devamu niteligindedir'*® ve ilk derece
ve istinaf yargilamalar1 birlikte bir biitlin olusturur'®. Zira istinafin
aktarict etkisi geregi, ilk derece mahkemesindeki uyusmazlik istinaf
asamasinda da devam etmektedir. Bu bakimdan istinaf agsamasinda, ilk
derece mahkemesindeki yargilama yok sayilarak, biitlin usul islemlerinin
aynen tekrarlanmasi sdz konusu degildir. Ornegin taraflarm ilk derece
mahkemesindeki 1iddia ve savunmalarini tekrarlamalarina gerek
yoktur™. Bu konu &zellikle de usul ekonomisi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen iddia ve
savunmalar ile delilleri, ilk derece mahkemesinden bagimsiz olarak
dikkate alir ve bunlar1 kararma dayanak yapabilir'”'. istinaf mahkemesi,
itiraz edilebilir olup olmadig: fark etmeksizin ilk derece mahkemesinin

biitlin ara kararlarin1 ve usul islemlerini kapsamli bir sekilde denetler' .

146 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 3. Onemli olan kararin verilecegi
anda istinaf mahkemesinin elindeki vaka ve delillerdir. (POSSER / WOLFF, § 128,
Rn. 1.) KOPP ve SCHENKE, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinde ayni
delillere iliskin yapilan degerlendirmelere bagh kalmak zorunda olmasa da onlar
dikkate almak zorunda oldugundan, delillerin degerlendirilmesinde tamamen
serbest olmadig1 goriisiindedir. (KOPP / SCHENKE, Vor § 125, Rn. 3a.)

47 SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 8; SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 2.

* EYERMANN / FROHLER, § 128, Rn. 2.

' SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 3.

5 POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 9; KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 2.

"1 SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 8; KOPP / SCHENKE, § 125, Rn. 3a; SCHOCH /
SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 3.

32 KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 3. VWGO m. 173/a geregi, kanunda acik hiikiim
bulunmayan hallerde, aralarinda ilkesel fark yoksa medeni yargilama usul
kurallarina bagvurulacagindan ZPO m. 512 geregi, bu ara kararlara itiraz edilmemis
olmasi, istinaf mahkemesinin karar1 ilk derece mahkemesine yollamasi igin tek
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Ancak somut olaya gore takdir yetkisini kullanarak bunlarin bir kisminin

ya da tamaminin yeniden toplanmasina da karar verebilir'*.

Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinde toplanan delilleri,
Oornegin tanik ifadelerini veya bilirkisi ve kesif raporlarimi tekrarlamak
zorunda degildir'®®. Bunlari dava dosyasindaki tutanaklar iizerinden
degerlendirerek kararma dayanak yapabilir'>. Nitekim VwGO’nun 130b
maddesine gore, istinaf mahkemesinin incelemeleri sonucunda tespit
ettigi vaka ilk derece mahkemesiyle birebir ayniysa, istinaf mahkemesi
(farkli bir sekilde degerlendirip degerlendirmedigi fark etmeksizin)
bunlar1 dogrudan kararma dayanak yapabilir'*°.

[stinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinde delillerin
degerlendirilmesinde hata yapildigina iliskin kuskular tasiyorsa veya
acikca bazi usul hatalar1 tespit ediyorsa; taraflar vakanin ilk derece
mahkemesinde belirlenenden farkli bir sekilde ortaya ¢iktigini,
degistigini veya yeni delillerin bulundugunu ileri siirmiislerse delillerin
tekrarlanmas gerekir'®’. Zira ilk derece mahkemesinde toplanan deliller,
istinaf mahkemesi i¢in tutanaga baglanmis birer belge niteligindedir. Bu
kapsamda istinaf mahkemesinin tanig1 dinlemeden sadece tutanaktaki
ifadelere istinaden, ilk derece mahkemesinden farkli bir degerlendirme
yapmasi, sozlilik™® ve delillerin dogrudanhg: ilkelerinin ihlali
sonucunu doguracagindan'>, mahkeme delillerin tekrarlanmasina,

bagina bir sebep teskil etmez. (POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 3.); (KOPP /
SCHENKE, § 128, Rn. 3.)
'3 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 3; POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 10.
'3 KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 2
'35 POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 12.
136 POSSER / WOLFF, § 130b, Rn. 4.
157 SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 8; SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn.
4; REDEKER / OERTZEN, Vor § 124, Rn. 16; EYERMANN / FROHLER, § 128,
Rn. 2; POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 11.
Alman idari Yargilama Usuliinde yargilamaya hakim olan ilkelerden biri de
sozlilik ilkesidir. VwGO'nun "sozli yargilama" bashgm tasiyan 101'inci
maddesine gore, kanunda aksi Ongorillmedigi siirece kararin, dava malzemesinin
maddi ve hukuki yonden ayrintili olarak tartisildigi bir durugsma (sézlii yargilama)
sonrasi verilmesi esastir ve buna hiikiim (Urteil) denir (VWGO m. 101/1; 107).
Yargicin tanik deliline bagvurmasi ve taraflari isticvap etmesi de miimkiindiir.
'3 SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 9; KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 2.
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Ornegin tami@in tekrar dinlenmesine karar verebilir. Bu husus
mahkemenin takdirindedir. Ama Ozellikle de tamik delilinin niteligi
geregi, istinaf mahkemesi tamik ifadelerini farkli bir sekilde
degerlendirmisse veya tanik ifadesinin inandiriciligi konusunda siiphe
tasiyorsa, tanigr bizzat yeniden dinlemesi gerekir. Ayrica ilk derece
mahkemesinin hiilkme dayanak yapmadigi tanik ifadesini, istinaf
mahkemesi kararina dayanak yapmak isterse bu halde de tanigin tekrar
dinlenmesi gerekir'®. Bu aciklamalar kesif ve bilirkisi delilleri icin de
gecerlidir. Istinaf mahkemesi, tanik, bilirkisi, kesif gibi delilleri ilk
derece mahkemesinden farkli bir anlam yiikleyerek kararina dayanak
yapacaksa bu delillere yeniden bagvurmak zorundadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki istinaf mahkemesi re’sen arastirma
yetkisini kullanarak ilk derece yargilamasindaki usul kurallarinin ve
maddi hukuk normlarinin hatali uygulanmasi ve yorumlanmasindaki
hukuka aykiriliklart ortaya ¢ikarmaya calisirken ayni zamanda ilk derece
mahkemesi hitkmiiniin bagka bir gerekceyle varligini siirdiirmesi gerekip
gerekmedigini de arastirir'®'. Baska bir deyisle sebep ikamesi yoluna
basvuruldugu sdylenebilir. Zira bu durumda istinaf mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin verdigi hiikkmii degil, yalnizca gerekgesini
degistirmektedir.

2. istinaf incelemesinin Simirlar

Istinaf incelemesinin ilk derece mahkemesindeki yargilamanin
tekrarlanmasi ve incelemelerin derinlestirilip ilerletilmesini saglayan bir
kurum olmasi, istinaf mahkemesinin sinirsiz bir yargilama ve inceleme
yapacagl anlamina gelmemektedir. Istinaf incelemesi ilk derece
mahkemesinin hiikmiiyle sinirli ve istinafa basvuran tarafin talebine
uygun olarak_gerceklestirilir. Bu kapsamda istinaf mahkemesi gerekirse
ilk derece mahkemesinde gerceklestirilmis wusul islemlerinden
yararlanabilir'®® ve zamaninda mahkemeye sunulmus olmalar1 sartiyla
yeni vaka ve delilleri dikkate alabilir.

' SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 9; KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 2;
EYERMANN/ FROHLER, § 128, Rn. 1.

'l KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 3.
2 EYERMANN / FROHLER, § 128, Rn. 1.
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a. i1k derece mahkemesinin hiikmii

Istinaf incelemesinin temel 6zelliklerinden biri sadece ilk derece
mahkemesinin hiikmiinlin degil biitlin bir uyusmazligin yeniden ele
alinmasi, bagka bir ifadeyle yargilamanin tekrarlanmasidir'®. Ancak,
yine de ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin igerigi istinaf
mahkemesinin yapacagi inceleme ve verecedi kararin smirlarin
cizmektedir. Zira istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesi hiikmiinde
yer almayan yani hakkinda karar verilmemis hususlar hakkinda karar
veremez'*. Oysa medeni yargilama usuliinde taraflarin aralarinda
anlagsmalar1  halinde, ilk derece mahkemesince hakkinda Kkarar

verilmemis hususlar da istinaf mahkemesinde incelenebilir'®’.

[k derece mahkemesi uyusmazligin sadece bir kismi veya birden
fazla uyusmazliktan bir ya da birka¢i hakkinda karar vermisse (kismi
karar, VwGO m. 110), hakkinda karar verilmemis kisimlar istinaf
incelemesinin konusu yapilmaz'®. Ancak ilk derece mahkemesi hatali
bir sekilde dava dilekgesindeki taleplerin hepsini karsilayacak sekilde
karar vermemisse istinaf mahkemesi, bu hukuka aykiriligi gidererek,
dava dilekgesi hakkinda tam bir karar verir'®. Ayrica ilk derece
mahkemesi hatali olarak, boliinemeyen bir uyusmazlik konusu hakkinda
kismi karar vermisse istinaf mahkemesi, taraflarin talebi olmaksizin

kalan kistm hakkinda da karar verir'®.

b. Taleple baghhik ilkesi

VwGO’nun 129’uncu maddesinde yer alan “uyusmazligin istinaf
basvurusu” cergevesinde incelenecegine iliskin hiikiim, istinaf
asamasinda yapilacak incelemenin bir diger sinirinin istinafa bagvuran
tarafin talebi oldugunu gostermektedir'®. istinaf mahkemesi istinafa
bagvuranin talebi cercevesinde bir inceleme yapar ve basvuruyu hakl

' SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 4; SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 3.
!4 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 3.
'S SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 3.

1 SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 4; KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 2; POSSER /
WOLFF, § 128, Rn. 6.

7 SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 4; POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 5.
' EYERMANN / FROHLER, § 128, Rn. 6.
' SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 129, Rn. 7.

Danistay Dergisi Yil : 2019 Sayr : 151 135



Fransiz ve Alman Idari Yargilama Usuliinde Istinaf incelemesinin Kapsam ve Sinirlart
Dr. Kamile TURKOGLU USTUN
Ismail UCAR

goriiliirse talep cercevesinde bir karar verir. Istinaf mahkemesi, kararin

itiraz edilen kism1 disinda kalan konularda karar veremez'"’.

Alman idari yargilama usuliinde tasarruf ilkesi gegerli oldugundan,
yargilamanin baslamasinda, dava konusunun ve talep sonucunun
belirlenmesinde ve yargilamanin sona erdirilmesinde taraflarin sahip
oldugu tasarruf yetkisi'’!, kanun yollarina bagvurup basvurmama ve
basvuru konusu ile talep sonucunu belirleme noktasinda da kendisini
gosterir' 2. Nitekim mahkemenin istinaf bagvurusuyla bagh olmasi, ilk
derece mahkemesinde gegerli olan ve kanunda agikca diizenlenmis olan
taleple baglilik ilkesinin kanun yollar1 asamasindaki goriiniimiidiir (m.
88)'". ilk derece mahkemesindeki davaci, istinaftaki konumundan
bagimsiz olarak istinaf asamasinda davasini degistirebilir (m. 91) veya

genisletebilir (m. 124). Davali da kars1 dava acabilir (m. 89)' 7,

17 SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 1; EYERMANN / FROHLER, § 129, Rn. 1.

! Alman idari yargilama usuliinde mahkeme ancak bir dava dilekgesi iizerine
harekete gegebilir (m. 43, 47, 48, 50/5, 123); mahkeme davaciin talep sonucu
disina c¢ikamaz (m. 88); davaci davasini degistirebilir (m. 91); geri alabilir (m.
92/1); taraflar sulh olabilir (m. 106). Sadece yargilamanin taraflar1 kanun yollarina
bagvurabilir; kanun yollarina bagvurmaktan feragat edebilir (m. 127); kanun yoluna
bagvurudan vazgecebilir (m. 126, 140). Alman idari yargilama usuliinde feragat ve
kabul konularinda Medeni Usul Kanunu’na atif yapilmistir (m. 173). Taraflarin
lizerinde tasarruf edebilecekleri konularda davadan feragat miimkiindiir. Yine
emredici kurallara aykirt bir sonu¢ dogurmadik¢a idare davayr kabul edebilir.
(MENGER, Christian-Friedrich (1963), “Allgemeine Prozessrechtssitze in der
Verwaltungsgerichtsordnung”, Staatsbiirger und Staatsgewalt, Band II. Karlsruhe:
Verlag C.F. Miiller, 434; SCHENKE, s. 7; WURTENBERGER, Thomas (2011),
Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H. Beck, 3. Auflage, Miinchen, 256.)

2. SODAN / ZIEKOW, Vor § 124, Rn. 13; EYERMANN / FROHLER, § 129, Rn. I;
POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 1.

VwGO madde 88 su sekildedir: “Mahkeme dava talebinin disina ¢ikamaz, ancak
dava dilekgesinin olusturulma sekliyle bagh degildir.”

7 KOPP / SCHENKE, § 128, Rn. 1; EYERMANN / FROHLER, § 128, Rn. 5.
VwGO’nun 125’inci maddesi geregi kural olarak ilk derece mahkemesinde yapilan
usul islemleri, 84’iinci madde hari¢ istinaf asamasinda da yapilabilecektir. Ancak
sirf davayr genisletmek, degistirmek veya karsi dava agabilmek igin istinafa
bagvurulamaz. Kald1 ki 6ncelikle ilk derece mahkemesindeki kararin maddi gergege
veya hukuka aykiriligir iddiasi ciddi goriilerek istinaf bagvurusu kabul edilmis
olmalidir. (POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 1.2.)

173
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Istinaf bagvurusuyla neyin talep edildigi, hangi kapsamda bir
degisiklik istendigi oncelikle istinafa bagvuru dilekgesiyle belirlenir.
Ancak mahkemenin, istinaf basvurusunda neyin talep edildigini
belirlerken istinaf dilek¢esine sadece lafzi olarak yaklagmamasi, aksine
amaca uygun yorum yapmasi' ~, hatta istinaf asamasinda durusma
yapildiysa durusmadaki agiklamalar1 da dikkate almasi gerektigi kabul
edilmektedir'”’.

Taraflar, yargilamadaki tasarruf yetkileri sayesinde ilk derece
mahkemesi kararina hangi kapsamda itiraz edeceklerine kendileri karar
verirler'”’. ilk derece mahkemesi kararmmn kismen ya da tamamen
istinafa gotiiriilmesi miimkiindiir. {lk derece mahkemesi kararinin bir
kismi1 hakkinda istinafa basvurulmussa, sadece bu kisim hakkinda istinaf
incelemesi yapilabilir'®. Istinaf mahkemesi de ilk derece mahkemesi
kararini talep edilenden daha genis Ol¢lide degistiremez veya ortadan
kaldiramaz'”. istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini
basvuranin talebi disina cikarak degistirmesi bir temyiz sebebidir'®’.
Istinaf mahkemesinin karar1 bozarak ilk derece mahkemesine gonderdigi
hallerde de ilk derece mahkemesi sadece istinaf talebi kapsamindaki

hususlarla sinirhi olarak yeniden yargilama yapabilir'®'.

VwGO’nun 128’inci maddesi, dolayli olarak aleyhe degistirme
(reformatio in peius) yasagii da igermektedir'®”. Bu ilke geregi, istinaf
mahkemesinin istinafa bagvuran tarafin aleyhine olacak sekilde karar
vermesi yasaktir'®. Istinaf mahkemesi, istinafa bagvuranin talebine bagh

175 POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 1.

176 POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 2.

7. SODAN / ZIEKOW, Vor § 124, Rn. 31.

'8 REDEKER / OERTZEN, § 128, Rn. 7; EYERMANN / FROHLER, § 129, Rn. 1.
' SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 129, Rn. 3.

'8 Konuya iliskin Alman Federal idare Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BVerwG NVwZ
2010, 188 (189).

8 EYERMANN / FROHLER, § 129, Rn. 2.

82 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 2; KOPP / SCHENKE, § 129, Rn. I;
EYERMANN / FROHLER § 129, Rn. 1.

'8 SCHENKE, s. 388; POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 5; WURTENBERGER, s. 320.
Bu kural diger kanun yollari i¢in de gegerlidir.
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kalmali ve her zaman itiraz edilen konu hakkinda karar vermelidir'®*. ilk
derece mahkemesi kararinin tamami hukuka aykir1 olsa bilse, istinaf
mahkemesi kararin itiraz edilmeyen kismina iligkin karar veremez; talep
edilmeyen hususlara iligkin diizeltmeler yapamaz; ilk derece
mahkemesinin davaci lehine vermis oldugu emir ve yasaklar1 ortadan
kaldiramaz'®. istinafa bagvuran sadece istinaf bagvurusunun

reddedilmesi rizikosuyla kars1 karsiya kalmalidir.

Aleyhe degistirme yasagi, karsi tarafin da istinafa bagvurmasi
halinde gegerli degildir'®. Ayrica bu yasak ilk derece mahkemesi
kararnin  sadece hiikiim fikrasii kapsamaktadir'®’. Yani istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesinden farkli bir gerekge olusturabilir'®®
Bu kapsamda karar gerekgesini degistirebilir ve baska hukuki
miilahazalarla ilk derece mahkemesi gibi karar verebilir. Gerekc¢enin
degismesinin istinafa basvuran kisinin hukuki durumunu olumlu veya
olumsuz bigimde etkilemesi 6nemli degildir'™. Yine, mahkemenin
istinaf incelemesi sonucu verdigi hiikmiin, dolayli bir sekilde talep
edilmemis bazi idari islemlerin gegersizligine yol agmasi, taleple baglilik
ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaz'®’. Dava konusu kapsaminda yer
almadigindan dava masraflar1 da taleple baglilik ilkesi kuralina bagh
degildir™' (VwGO m. 173; ZPO m. 308 Abs. 2).

Ilk derece mahkemesinde oldugu gibi, istinaf mahkemesi de talep
sonucu ile bagl; buna karsilik dilek¢ede ileri siiriilen iddia ve delillerle
bagl degildir'”*. Bu kapsamda mahkeme, basvuranin talebi dogrultusunda
ama onun ileri siirdiigiinden bagka gerekgelerle karar verebilir'®”.

o

* SODAN / ZIEKOW, Vor § 124, Rn. 96.

'85 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 129, Rn. 5.
'8¢ EYERMANN / FROHLER, § 129, Rn. 1.

'8 SODAN / ZIEKOW, § 129, Rn. 5.

' SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 129, Rn. 5; FRIEDHELM, Hufen (2011),
Verwaltungsprozessrecht. Verlag C. H. Beck, 8. Auflage, Miinchen, 578.

' EYERMANN / FROHLER, § 128, Rn. 2; kars1 goriiste SODAN / ZIEKOW, § 129,
Rn. 5.

% POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 4.

! KOPP / SCHENKE, § 130, Rn. 5; SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 9.
2 SODAN / ZIEKOW, § 128, Rn. 10; KOPP / SCHENKE, § 130, Rn. 2.

19 POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 4.

3

o
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Idari yargilama usuliiniin amaci dikkate alindiginda, istinaf
yargilamasinda aleyhe degistirme yasaginin her halde kati bir sekilde
uygulanmasi yargilamanin amacina aykiri olacaktir. Bu kapsamda yetki,
ehliyet gibi kamu yararimi ilgilendiren zorunlu dava sartlarindaki
eksiklikler gibi kararin hukukiligini etkileyen emredici kurallarin ihlali
halinde taleple bagli olmaksizin bagvuranin aleyhine karar verilebilir'**.
Ancak bu goriise aleyhe degistirme yasagi nedeniyle karsi ¢ikanlar da

bulunmaktadir'®’.

Aleyhe degistirme yasagina paralel olarak, istinaf mahkemesinin
bagvuranin talebinden daha fazlas1 hakkinda karar vermesi de
yasaktir'*®. Bagvurucu talep etmedigi halde, onun lehine de olsa baska
hususlara hilkkmedilemez.

¢. Ik derece mahkemesine zamaninda sunulmamis vaka ve
delillerin durumu

Yukarida agikladigimiz {izere istinaf mahkemesi, kural olarak
uyusmazlik hakkinda taraflarca getirilen yeni vaka ve delilleri dikkate
alip almamakta serbesttir. Ancak idari yargida usul ekonomisinin
saglanmasima yonelik olarak VwGO’nun 128a maddesine 1991 yilinda
O0zel bir diizenleme eklenmis ve bu kurala bazi istisnalar
ongoriilmiistiir'’. Yargilamanim hizlandirilmasi ve taraflarin kotii niyetli
olarak bilgi ve belgeleri mahkemeye ge¢ sunmasini 6nleme amaci giiden
bu diizenlemeye gore'™®, “ilk derece mahkemesince belirlenen siirede
mahkemeye verilmeyen bilgi ve belgelerin, ongoriilen siireden sonra

19 POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 10; KOPP / SCHENKE, § 130, Rn. 3; HUFEN, 578.
1 EYERMANN / FROHLER, § 129, Rn. 4.
1% POSSER / WOLFF, § 129, Rn. 9.

7«4 jdari Mahkemeler Kanunu Degisiklik Kanunu” (VWGOAndG) ile yapilan
17.12.1990 tarihli ek diizenlemeden once ilk derece mahkemesinde getirilmesi
gereken bir bilgi veya belgenin, istinaf asamasinda ileri siirlilmesi yargilama
masraflarinin artmasina yol agiyorsa, bu artisin gecikmeye sebep olan taraftan talep
edilmesi miimkiindiir. (POSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 1.) Yargilamanin
hizlandirilmas: amaciyla kanun yollarinda yapilan degisiklikler hakkinda bkz.
KIENEMUND, Beate (2002). “Das Gesetz zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts
im Verwaltungsprozess”, NJW 2002, s. 1231.

' SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 1; POSSER / WOLFF, § 128, Rn. 2. Yeni
diizenleme temyiz ve itiraz asamasinda da gecerlidir. Ilk derece asamasi icin de
ayn1 yonde bir diizenleme m. 87b ile getirilmistir.
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kabul edilmesi, istinaf mahkemesinin bunlarin dikkate alinmasinin
yvargilamayt uzatmayacagina kanaat getirmesi veya taraflarin gecikmeye
iliskin Ozriinii kabul etmesine baghdir. Ilk derece mahkemesinde
belirlenen siire icinde getirilmeyen agiklama ve deliller, mahkemenin,
bunlarin dikkate alinmasimin yargilamayr uzatmayacagina kanaat
getirmesi ve tarafin gecikme icin yeterli ozrii varsa dikkate alinabilir.
Mahkemenin talebi olursa bu oziir mahkemeye kanitlanmalidir. Taraf ilk
derece mahkemesince gecikmenin sonuglari hakkinda uyarimamigsa
veya tarafin katkist olmaksizin az bir ugrasla ilgili vaka veya delilin
incelenmesi miimkiinse birinci ciimle uygulanmaz” (m. 128a).

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu,
mahkemenin vaka ve delilleri toplarken tamamen yalniz olmadigi,
taraflarin da mahkemeyle is birligi yapmasi gerektigi VwGO nun 86’nc1
maddesinde agikca diizenlenmistir. Iste VwGO’nun 128a maddesindeki
bu diizenleme taraflarin mahkemeyle is birligi yiikiine aykiriligin

sonuglarim bir kez daha vurgulamaktadir'”’.

Mahkemeye sunulan yeni vaka ve delillerin reddedilebilmesi i¢in
kanundaki sartlarin kiimiilatif olarak gergeklesmesi gereklidirzoo.
Davanin aydinlatilmasi i¢in 6nemli bir rol oynamalart miimkiin oldugu
halde ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis veya ileri siiriilmekle
birlikte gerekcelendirilerek dikkate alinmamis vakalar veya deliller bu
madde kapsaminda “yeni” sayilirlar*®'; ancak usul islemleri bu kapsamda
degildir®”. ilk derece mahkemesindeki yargilamada ileri siiriilmiis ama

karara dayanak yapilmamus iddia ve deliller de yeni sayilmazlar®”’,

[lk derece mahkemesi, iddia ve delilleri somut olarak belirterek,
belli bir siire i¢inde mahkemeye sunulmalarini bir ara karar ile taraflara
emretmis ancak taraflar bu emri yerine getirmemigse, istinaf
mahkemesinin bunlar1 dikkate almasi, mahkemenin, yeni vaka ve
delillerin  dikkate alinmasimnin yargilamanin gecikmesine sebep

% EYERMANN / FROHLER, § 128a, Rn. 1; POSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 2.
2% pOSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 5.
21 SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 2; EYERMANN / FROHLER, § 128a, Rn. 3.
22 POSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 4.
23 SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 2.
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olmayacagma karar vermesi veya taraflarin gecikme i¢cin mahkemeye
sundugu mazeretin kabul edilmesine baglhdir.

Yargilamanin gecikmesi ile kast edilen incelemenin karar verme
asamasina gelmis olmasi®®* ve istinaf mahkemesinin geciken vaka veya
delilleri dikkate almasi halinde yargilamanin daha uzun bir siirede
sonuclanacak olmasidir’®”. Mahkemenin burada orantililik ilkesini
dikkate almasi, yargilamanin uzamasiyla mahkemenin adil bir hiikme
ulasmasi arasindaki iliskiyi g6z ardi etmemesi 6nemlidir’®. Ancak ilk
derece mahkemesinde taraflar gecikmenin sonuglari hakkinda
bilgilendirilmemisse veya tarafin katkisi olmaksizin az bir cabayla
vakanin aragtirilmasi miimkiinse istinaf asamasinda sunulan gecikmis
vaka ve deliller de mahkemece kabul edilir. Ayrica, davanin
degistirilmesi ve kars1 dava halinde bu kural uygulanmaz.

Istinaf mahkemesinin geciken iddia ve delilleri kabul etmesi
halinde ayrica bir karar vermesine gerek yoktur; bunlar1 dikkate alarak
kararina dayanak yapmasi yeterlidir. Ancak geciken iddia ve delilleri
reddetmesi halinde, gerekgesini hiikiimde ayrintili  bir gsekilde
agiklamalidir®’. Boylece karar, temyiz asamasinda kanuni sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi agisindan denetlenebilir’®. Nitekim diger
usul kurallarina kiyasla bu diizenlemenin daha siki bir yargisal denetime
tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir’”. Bir iddia veya delilin 128a
maddesi kapsaminda yer almadig1 halde haksiz sekilde kabul edilmedigi
iddias1, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlami tasir ve bir temyiz
sebebidir’'’.

24 KOPP / SCHENKE, § 129, Rn. 2.

205 pOSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 9. Istinaf mahkemesinin vaka ve delilleri
toplamaya devam ettigi bir asamada gecikmis vaka ve deliller kabul edilmelidir.
(POSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 10.)

206 pOSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 9.1.

27 SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 5; EYERMANN / FROHLER, § 128a, Rn. 8.

2% KOPP / SCHENKE, § 129, Rn. 4.

% POSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 3. Konuya iliskin Federal Anayasa Mahkemesi
karar1 igin bkz. BVerfGE 75, 302 (312); NJW 1987, 2733 (2734).

*'® SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 6; EYERMANN / FROHLER, § 129, Rn. 5;
EYERMANN / FROHLER, § 128a, Rn. 8.
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128a hiikmiiniin uygulanmasindan o6nce davanin taraflarinin
hiikmiin uygulanmasina iliskin  goriislerine  bagvurulmasi yani
mahkemece dinlenmeleri de gerekmektedir. Taraflar dinlenilmeden,
hiikml'121111 uygulanmas1 da ayrica hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
sayilir™ .

128a’nin ikinci fikrasi, ilk derece mahkemesinde hakli bir sebeple
reddedilen iddia ve delillerin istinaf incelemesinde de dikkate
alinmayacagma iligkindir. Bu halde VwGO’nun 87b maddesinin
uygulanmasi s6z konusudur®'?. Zira taraflarin ilk derece mahkemesince
kabul edilmeyen iddia ve delillerinin, istinaf mahkemesi tarafindan
kabul edilmesi, 87b maddesinin anlamini ortadan kaldiracaktir®'®. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus ilk derece mahkemesinin
taraflarca mahkemeye sunulan iddia ve delilleri kanuna uygun bir
sekilde reddetmis olmasidir. Bu nedenle istinaf mahkemesi bu asamada
ilk derece mahkemesinin ilgili tarafa belli bir siire verip vermedigini,
tarafin Ozriinlin kabul edilebilir olup olmadigini ve yargilamanin

gecikmesine sebep olup olmayacagini arastirmalidir®'.

Re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu idari yargilama usuliinde,
siirenin kagirilmasi sebebiyle davanin sonucuna etki edebilecek vaka ve
delillerin reddedilmemesi gerektiginden, hiikmiin istisna oldugu g6z ard
edilmemelidir *"°. Zira aksi durum maddi gercege uygun bir hiikmiin
bulunmasindan imtina edilmesi anlami tasir*'®. Yine de bu diizenleme
Alman Anayasasi’nin 203’ilincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
hukuki dinlenilme hakkimimn bir geregi olarak goriilmektedir®'’. Ciinkii bu

21 POSSER / WOLF, § 128a, Rn. 3.

212 vwGO 87b maddesi ilk derece incelemesi sirasinda mahkemenin taraflara belli bir

siire tantyarak vaka ve delillilerin sunulmasini isteyebilecegi ancak siirenin
gecirilmesinden sonra sunulan vaka ve delillerin dikkate alinmayacagim
diizenlemektedir. Bu maddenin istinaftaki karsiligi VwGO 128a maddesidir.

213 KOPP / SCHENKE, § 129, Rn. 6.

24 SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn. 8.

*' SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128a, Rn. 2; SODAN / ZIEKOW, § 128a, Rn.
8; POSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 3; EYERMANN / FROHLER, § 128a, Rn. 1.

216 POSSER / WOLFF, § 128a, Rn. 3. BVerfGE 75, 302 (312) = NJW 1987, 2733
(2734); BGH NJW 2008, 1312 (1316).

"7 SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128a, Rn. 2; SCHMIDT Burkhard (1992),
“Verspitete Beweisantritte in der Berufungsinstanz”, NJW 1992, 2005.
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diizenleme ile taraflarin sonradan getirdikleri vaka ve delillerin istinaf
mahkemesinde ne 6l¢iide dikkate alinacagi dnceden ongoriilerek hukuki
belirlilik saglanmistir. Kanun koyucu, idari yargilama usuliinde istinaf
incelemesinin kapsam ve siirlarini net bir sekilde ¢izerek ZPO
kurallarinin uygulanmasmimn 6niine gegmistir’'®. Bu hiikiim temyiz ve
sikdyet bagvurulari i¢in de gegerlidir.

SONUC

[k derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar1 maddi gergege
uygunluk ve hukuka uygunluk acisindan denetleyen istinaf kanun yolu,
mahkeme kararlarinin en az hatayla verilmesini saglayarak hukuk
barisinin  gerceklesmesine katki saglamaktadir. Ancak iic dereceli
yargilama, Tiirkiye gibi biitiin kanun yollarinin tiikketilmesinin aligkanlik
oldugu iilkelerde yargilamanin uzamasina, mahkemelerin agir is yiiki
altinda ezilmesine ve toplumda makul siirede adalete erisememekten
kaynakli huzursuzluklarin yasanmasma sebep olabilecektir. Iste bu
nedenle istinaf mahkemelerinin yapacagi incelemenin kapsam ve
sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida Fransiz ve Alman idari yargilama usullerinde istinafin
kapsam ve smirlarina iliskin yaptigimiz agiklamalardan su sonuglara
varmak miimkiind{ir:

1) Istinafin kapsam ve smirlarmin igtihatlarla belirlenmesi
miimkiin olmakla beraber, bu uzun yillara yayilan bir siireci, yargiglarin
mesleki uzmanligin1 ve ictihat birligini gerektireceginden Almanya’da
oldugu tizere detayli yasal diizenlemeye konu olmasi daha yerinde
olacaktir.

2) Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararmi degil;
uyusmazhig: yeniden ele almalidir. Istinaf incelemesi, sadece ilk derece
mahkemesinde  yapilan  incelemelerin  tekrarlanmasini  degil;
derinlesmesini ve ilerletilmesini saglayan bir kanun yoludur. Ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama ile istinaf asamasinda yapilan
incelemelerin hepsi bir biitiinliik arz etmektedir.

¥ SCHOCH / SCHNEIDER / BIER, § 128, Rn. 1.

Danistay Dergisi Yil : 2019 Sayr : 151 143



Fransiz ve Alman Idari Yargilama Usuliinde Istinaf incelemesinin Kapsam ve Sinirlart

Dr. Kamile TURKOGLU USTUN
Ismail UCAR

3) Istinaf mahkemesi re’sen arastirma yetkisini kullanarak
uyusmazligr aydinlatmali, ancak usul ekonomisi agisindan ilk derece
mahkemesindeki usul islemlerinden sadece lizerinde ¢ekigsme olanlari
dikkate almalidir.

4) istinaf mahkemesinin uyusmazlig1 bizzat yeniden incelemek
zorunda oldugu unutulmamali; kanunda sayilan smirli haller disinda
karar, ilk derece mahkemesine geri gonderilmemelidir.

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesinde, idare mahkemesinde
durusma yapilmasi gerekirken yapilmamasi®'’, ¢elisme ilkesine aykirilik

% Damgtay, istinaf yetkilerinin kullamldigi (kararin kaldirilarak ilk derece

mahkemesine gonderilmesi yerine inceleme yapilarak esasa iligkin karar verildigi)
ivedi yargilama usuliine tabi bir davada, ilk derece mahkemesinde durusma
yapilmasi gerekirken yapilmadigi gerekgesiyle, dosyay1 durusma yapilmak suretiyle
yeniden karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine gondermistir. Danistay bu
davada gerekli incelemeyi yaparak kendisi esasa iligskin bir karar verme yoluna
gitmemigtir. Danistay, 13. D., 20.11.2017, E. 2014/3662, K. 2017/3163. (Aktaran,
AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil (2018), Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, s. 856.) Kanaatimizce karar hatalidir.
IYUK’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin “i” bendi agiktir. Damistay ancak, ilk
inceleme {iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde
karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Bunun disinda maddi vakalar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara
iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin
ise igin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ayrica Ankara Bélge idare Mahkemesi
Baskan1 Esat TOKLU da Danistay’in 150. Kurulus Yildoniimii ve Idari Yarg: Giinii
Sempozyumu’nun soru-cevap bdliimiinde idare mahkemesinde durusma yapilmasi
gerekirken yapilmamasi ve istemlerden biri hakkinda hiikiim kurulmamasi gibi
durumlarda istinaf incelemesi sonucunda dosyanin idare mahkemesine geri
gonderildigini belirtmistir. (TOKLU, Esat (2018), “Tiirk Idari Yargisinin istinaf
Deneyimi, Karsilastig1 Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Danistay’mn 150. Kurulus
Yildoniimii ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 10-11 Mayis 2018, Ankara.)
Danistay’in  ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yaptigi kanun yolu
incelemesinde ve bolge idare mahkemelerinin yaptigi istinaf incelemelerinde
Kanun’da yazili haller disinda dosya ilk derece mahkemesine gonderilmemelidir.
Zira bu incelemelerde kanun yolu mercileri ilk derece mahkemelerinin kullandig1
yetkilere benzer yetkiler kullanmaktadirlar. Kanun yolu mercileri, sayilan istisnalar
disinda, gerekli inceleme ve tahkikati yapmak ve usule iliskin eksiklikleri gidermek
suretiyle esasa iliskin karar vermekle gorevlendirilmistir. Aksi halde yapilan
incelemenin temyiz incelemesinden bir farki olmayacak, istinaf kanun yolundan
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gibi usul hatalar1 yapildigina karar verirse kanaatimizce dosyay1 idare
mahkemesine gondermemelidir. Bu durumda Fransiz idari yargilama
usuliinde oldugu gibi canlandirma (évocation) yoluna basvurularak
bolge idare mahkemesinde adeta ilk derece yargilamasinin
tekrarlanmasina gidilmelidir. Aksi halde uyusmazligin ¢oziimlenmesi
siireci uzayacak ve istinaf incelemesinden beklenenin aksi ydnde
sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Taraflar1 yeniden ilk derece yargilamasina
itmek kanaatimizce yararsizdir.

5) Yukarida bahsedildigi gibi Fransa’da iptal davasinda, davaya
konu idari iglemin hukuka aykir1 oldugu iddiasi iki hukuki sebep tizerine
insa edilebilir: idari islemin i¢ unsurlar1 (sebep, konu ve amag)
bakimindan hukuka aykirilign ve dis unsurlart (yetki ve sekil)
bakimindan hukuka aykiriligi. Davaci davasmi bu iki sebepten biri
lizerine insa ettiginde kural olarak istinaf agamasinda da hakliligin1 ispat
etmek tizere yalnizca bu sebep cergevesinin iginde kalarak yeni sebep ve
vasttalar ileri siirebilir”’. Fransiz idari yargilama usuliinde davaciya
iligkin bu smirlamanin gerekgesi olarak davayr davacinin kurmasi ve
bunun i¢in yeterli zamaninin olmasi gosterilmektedir. Ancak idari
yargida dava agma siireleri kisadir ve davaci dava konusu igleme iligkin
tam bilgiye ¢ogu zaman ancak dava esnasinda ulasabilmektedir. Re’sen
arastirma ilkesi ile birlikte diisiiniildiiglinde davacinin rolii idari yargida
adli yargiya nazaran daha sinirli olmaktadir.

Fransiz idari yargilama usuliinde istinaf asamasinda davaciya
getirilen bu sinirlamanin dogru bir ¢6ziim olmadig1 kanaatindeyiz. Iptal
davasinin  Oncelikli amact idarenin hukuka wuygun davranmasini
saglamak ve hukuka aykir1 idari islemi iptal etmektir. Ayrica bir¢ok
durumda idare gerekce gdstermeden islem tesis etmekte ve isleme iliskin
bilgi ve belgeleri elinde tutmaktadir. Ilgili, idari isleme iliskin tam
bilgiye ¢ogu zaman ancak idare dava mahkemesine talep edilen bilgi ve
belgeleri verdiginde ulasmaktadir. Dolayisiyla ilk derecede idari islemin
konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 oldugunu iddia eden davaci

(ad1 gegen karar icin de ivedi yargilama usuliinden) beklenen yarar
saglanamayacaktir.

20 Kamu diizenine iliskin olan yetki unsuruna ve bunun diginda kamu diizenine iliskin
diger hususlara dair hukuka aykirilik iddialarinin ise davanin her agsamasinda ileri
stirilebilecegini tekrar hatirlatmak gerekir.
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sonradan igslemin aslinda sekil unsuru bakimindan hukuka aykir1 oldugu
kanaatine varabilir. Davacinin bu yonde bir iddiasini istinafta ileri
siirmesini engellemek, iptal davasinin amaci ve re’sen arastirma ilkesiyle
bagdagmaz. Davaci, ornegin davaya konu isleme ek olarak bagka bir
islemin de iptalini talep ederek talebini genisletmedigi siirece, istinafta
ileri siiriilen yeni hukuka aykirilik sebepleri ve deliller incelenmelidir.
Re’sen arastirma ilkesi dikkate alindiginda 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin dordiincii fikrasi*?! da bu yénde
bir kabule engel degildir. Bu sayede istinafi sadece bir diizeltme — iptal
yolu olmasinin 6tesinde uyusmazIligi tiimiiyle ¢dzen bir tamamlama yolu
haline getirmek, istinaftan beklenen faydanin da saglanmasini miimkiin
kilacaktir.

7) Istinaf asamasinda talep sonucunun degismesi hususunda daha
kat1 bir tutum izlenmektedir. Gergekten de ilk derecede diizenleyici
islemin bir maddesinin iptali talep edildikten sonra istinafta baska
maddelerin de iptalinin talep edilmesi ya da tam yargi davasinda ilk
derecede tazmini talep edilmeyen birtakim zararlarin istinaf asamasinda
talep edilmesi makul goriinmemektedir. Ancak bu hususta da ¢ok kati
bir tutum izlenmemelidir. Hukuki durumun degismesi, zararin
agirlasmasi gibi durumlarin s6z konusu olmasi halinde Fransiz ve Alman
idari yargilama usullerinde oldugu gibi istinaf asamasinda talebin
genisletilmesine imkén taninmalidir.

221 S5z konusu fikra su sekildedir: “Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilek¢elere dayanarak hak iddia edemezler.”
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