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Kamulastirma islemi 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin idare miilkiyetine kisile-
rin iradesi disinda gegmesidir. Dogrudan miilkiyet hakkina miidahale eder nitelikte ol-
masi, kamulastirma islemlerinin yargi denetimine tabi kilinmasini zorunlu kilmaktadir.
Kamulastirma Kanunu'nda kamulastirma i¢in 6ngdriilen usullerden bir kismi idarf sii-
rece ve bir kismi adli siirece iliskindir. idarf siire¢ icerisinde yer alan kamulastirma is-
lemlerine kars1 dava agilmasina dair idari yargi mercilerinde agilacak davalarda ilk in-
celeme konularinin ele alinmasi, bazi 6zel hallere iliskin hukuken nasil bir yol izlenil-
mesi gerektiginin saptanmasi, bunlarin Danistay kararlariyla birlikte degerlendirilmesi
6nem teskil etmektedir. Bunun yaninda adli siireci de iceren kamulastirma islemlerinin
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tek bir cat1 altinda birlestirilmesi kamulastirma islemlerine yonelik uyusmazliklarin
hizli bir bicimde ¢6ziimiine katki saglayacagindan, bu alanda yapilmasi gereken diizen-
lemelerin ne oldugu saptanmalidir. Her haliikarda iki farkh yargi kolunda devam eden
yargilamalarin sorunlara neden olabilecek bir durum oldugu acik olup, en kesin ¢6zii-
miin kamulastirma islemleri 6zelinde tasinmaz bedelinin tespiti dava tiiriine idarf Yar-
gilama Usulii Kanunu’'nda yer vererek sorunun ¢6ziimudiir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Idari Siirec, Adli Siireg, ilk inceleme,
Miilkiyet Hakki

ABSTRACT

Expropriation is the transfer of privately owned property to public administrative
ownership against the will of individuals. The fact that it directly interferes with pro-
perty rights makes it necessary for expropriation procedures to be subject to judicial
review. Some of the procedures foreseen for expropriation in the Law on Expropriation
are related to the administrative procedure and some to the judicial procedure. It is im-
portant to consider the initial examination issues in the cases to be filed in the administ-
rative judicial authorities regarding the filing of a lawsuit against expropriation transac-
tions in the administrative procedure, to determine the legal path to be followed regar-
ding some special cases, and to evaluate them together with the decisions of the Council
of State. In addition, since the unification of expropriation procedure, including the ju-
dicial procedure, under a single roof will contribute to the rapid resolution of disputes
regarding expropriation transactions, the arrangements that need to be made in this
area should be determined. In any case, it is clear that the ongoing proceedings in two
different jurisdictions is a situation that may cause problems, and the most definitive
solution is to solve the problem by including the case type of determining the price of
real estate in expropriation transactions in the Administrative Procedure Act.

Keywords: Expropriation, Administrative Process, Process Of Judicial Branch,
First Review, Property Right

GIRIS
Toplum iginde, bazilarinca tasinmazinin degerinin diisiik oldugu

diisiincesine dayali olarak olasi bir kamu hizmeti kapsaminda daha
fazla bedelle idarenin alabilecegine yonelik umutla bekledigi, bazila-
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rinin kendi tasinmazi kapsama alinmasina ragmen karsiliginda éde-
nen bedelden memnun olmadig, bazilarinin gecim kaynag olan ta-
sinmazina yonelmesi nedeniyle mahvina neden olabilecegini dusiin-
diigii bir hukuki miiessese bulunmaktadir: Kamulastirma. Hangi ne-
denle olursa olsun, her an ve her zaman bir kamu hizmetinin ytirttul-
mesi cercevesinde 6zel milkiyete konu herhangi bir tasinmaz kamu-
lastirilma olasilig1 ile kars1 karsiyadir. idare icin ve bazen malik ya da
malikler i¢in zor bir siire¢ olan kamulastirma, yoneldigi tasinmazin
miilkiyetinin malik ya da maliklerin elinden ¢ikmasi ya da tasarruf
etme yetkisinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurur. Kamulastirildik-
tan sonra tasinmaz, artik idarenin eline kamu mali olarak ge¢mis bu-
lunur.

Kamulastirma dogrudan miilkiyet hakkina yoneldiginden hukuk
diizeni igerisinde diizenlenmesi gereken baslica alanlardan birisidir.
Temel insan hak ve o6zgiirliikleri icerisinde yer alan milkiyet hakki-
nin, idareye karsi her an korunaksiz birakilmasi elbette kabultii miim-
kiin olmayan bir durum olacaktir. Bu sebepledir ki basta Anayasa ol-
mak tlzere, Ulkemizde ytriirliikte bulunan mevzuat diizenlemele-
rinde kamulastirma belli usullere baglanmistir. Ancak belli usullere
bagh kilinmis olmasi kamulastirmanin tamamen yargi muafiyeti ala-
ninda bulundugundan bahsetmeye yetmeyecektir. Aksine ¢ok siki bir
usuliin bulunmasi, kamulastirmanin yoneldigi amag ve hak ekseninde
daha etkili bir yargi denetimini gerektirmektedir.

Ulkemizde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirma-
nin hangi stireglere ayrildig1 ve bu siireglerde takip edilmesi gereken
usuller ayrintili bicimde diizenlenmistir. Bu sekilde belirlenen siireg-
lerden sonra ise elbette ki her idari islem gibi kamulastirma islemine
karsi da dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte sadece
kamulastirma islemine karsi dava acilmasi ile yetinilmemis, kamulas-
tirma isleminde idari siire¢ sonunda bedelde uzlasma saglanamamasi
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halinde idareye adli yargi mercilerinde dava agarak, tasinmazin bede-
lini tespit ettirip, idare adina tesciline karar verdirebilmesi seklinde
bir dava imkani da sunulmustur. Buna gore idarece kamulastirmadan
vazgecilmedik¢e kamulastirma yapilmasinin éniinde tek bir engel
vardir: Kamulastirma islemine karsi idarl yargi mercileri 6niinde a¢i1-
lacak davalarda yargi denetimi.

Hemen her siirecin idarenin elinde bulundugu kamulastirmada
bir de uzlasma saglanamamasi halinde adli yargi mercilerinde dava
acma hakkinin idareye birakilmis olmasi, siirecin birey inisiyatifinde
bulunmadiginin en agik gostergesidir. Isterse uzlasma olmasa bile
dava acip bedel tespiti sonrasi idare adina tescil yaptirabilme yetki-
sine haiz olan idarenin, kamulastirma i¢in atacagi her adimin ne ka-
dar 6nemli oldugu tartismasizdir. Hal boyle olunca kamulastirma gibi
bir miiesseseye yargl yolunun agik birakilmasi en basta hukuk devle-
tinin bir geregi olarak ele alinmalidir.

Kamulastirma islemine karsi dava agilabilmesi miimkiin ise de
Idare Hukukunun temel 6zellikleri arasinda yer alan 6greti ve ictihat
hukuk dali olmasina bagh olarak bazi konularda heniiz bir gérts bir-
liginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle kamulastirma isle-
mine karsi idari yargi mercilerinde dava acilabilecekse de daha ilk in-
celeme asamasinda bazi ayriksiliklar géze carpmaktadir. Bu ise ka-
mulastirma islemlerine karsi agilacak davalardal ve yapilacak yargi-
lamalarda daha dikkatli olunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
basta Danistay kararlari olmak iizere, kamulastirma islemlerine karsi
acilan davalarda ilk inceleme konularinda géze ¢arpan ihtilafli konu-
larin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

1 Hemen belirtilmelidir ki Kamulastirma Kanunu uyarinca kamulastirma
islemlerine karsi agilacak davalar idari yargl mercilerinde oncelikli olarak ele
alinacaktir.
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Bunun yani sira belirtildigi gibi idari siire¢ tamamlanip da idare
ile malik ya da malikler arasinda uzlasma saglanamamasi durumunda
idarenin adli yargi mercilerinde davaZz agma hakki bulunmaktadir. Ka-
mulastirmanin birden fazla asamasindan sonra cereyan etmesi gere-
ken ve adli silire¢ olarak adlandirilan bu asamada ag¢ilacak davada il-
gili yargi yerinin tek yapmasi gereken ise kamulastirmaya konu edi-
len tasinmazin bedelini belirlemek ve belirlenecek bedelin malik ya
da maliklere 6denmesine bagh olarak ilgili tasinmazin idare adina
tescil edilmesine karar vermektir. Adli yargi mercii tarafindan bas-
kaca bir karar verilemeyecek olmasi ve buna karsilik idari yargi ye-
rinde dava agilmasi halinde kamulastirma isleminin iptaline karar ve-
rilmis olmasi halinde ise artik ortada iki farkl yargi kolu tarafindan
verilmis farkl sonuclara neden olabilecek yargi kararlar1 bulunmak-
tadir. Belki kamulastirma isleminin niteligi geregi bu sekilde iki farkl
yargl kolunda yapilacak yargilamayla islemlerin halledilmesi 6nemli
ise de kamulastirmanin niteligi ve amag itibariyla kamu yarar1 ama-
cina yonelik olmasi hususu gozetildiginde, kamulastirma islemi i¢in
acilabilecek davalarda usullin daha da sadelestirilmesi 6nem arz et-
mektedir.

iki farkl yarg: kolunda ve iki farkli hukuki durumu ele alan yar-
gilamalarin tek bir cat1 altinda, daha dogrusu tek bir yargi kolu altinda
birlestirilmesinin miimkiin olup olmadiginin ve miimkiin ise de hangi
yargl kolunun digerine nazaran daha tercih edilebilir oldugu 6nem
teskil etmektedir. Kamulastirma Kanunu’nda yer alan yasal diizenle-
melerde de iki farkl yargi kolundaki davalarin birlikte yiiriitiilecegi
ongorilerek, bunlara yonelik hiikiimlere yer verilmisse de bunlarin

2 [dare tarafindan acilacak bu dava “bedel tespit ve tescil” olarak isimlendirilmektedir.
Bu davada adli yargi mercii tarafindan sadece kamulastirmaya konu tasinmazin
bedelinin tespiti ve sonrasinda tasinmazin idare adina tescili yapilmaktadir.
Baska yonde bir karar verme durumu bulunmamaktadir (Sahin, 2017: 635).
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tek basina kamulastirmanin tamamlanmasi i¢in yeterli olup olmaya-
cagini belirlemek esas olmalidir.

Bu kapsamda ¢alismada 6ncelikle kamulastirma islemine karsi
idar! yargi mercilerinde agilacak davalarda ilk inceleme konular1 y6-
niinden bir kamulastirma isleminin nasil ele alinmasi gerektigi tize-
rinde durulacaktir. Bu sekilde idari yargi siireci belirlendikten sonra
kamulastirma kapsaminda adli yargi mercilerinde agilacak bedel tes-
piti ve tescil davalari ile idari yargi kolundaki davalarin buna etkisi
ele alinacaktir. Bu cercevede idari yargi mercii ve adli yargi mercii
arasinda iki farkli davanin devam etmesinin hukuk sistematigi aci-
sinda degerlendirilmesi yapilacak ve sonugta iki farkli yarg: yolunda
kamulastirma islemleri i¢in 6ngoérilen dava usuliiniin tek bir yargi
kolunda birlestirilip birlestirilemeyecegi incelenmeye calisilacaktir.
Sonugcta ise baz1 dnerilere yer verilecektir.

Calismanin kamulastirma islemlerine karsi idari yarg: mercile-
rinde acilacak davalarda ilk inceleme safhasina yonelik yargi faaliye-
tine katilanlara yardimci olacag1 degerlendirilmektedir. Bunun ya-
ninda varilacak neticenin kanun koyucu icin degerlendirilebilir ol-
masi iimit edilmektedir. Ayrica hemen belirtilmelidir ki ¢alisma kap-
saminda kamulastirma kavrami tekil olarak ele alinmistir. Bagka bir
kamulastirma tiirii olan ve idareye el koyma yetkisi de veren acele
kamulastirma miiessesesi icin, yeri geldiginde 6zellikle belirtilecek
durumlar haric, deginilmeyecektir. Bu nedenle kamulastirma olarak
ifade edilenden acele kamulastirmanin anlasilmamasi gerekmektedir.

Bu asamada belirtilmelidir ki ¢alisma kapsaminda elde edilen
yargl kararlarina UYAP sistemi lizerinden erisilmistir.
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I. KAMULASTIRMA ISLEMLERINDE ILK INCELEME KONULARI
A. Kisaca Kamulastirma

Tirk hukuk sisteminde yiiriirliikte bulunan diizenlemelerde
halen kamulastirmaya yonelik genel bir tanim bulunmamaktadir
(Caglayan, 2011: 454). Halk arasinda istimlak olarak da anilan
(Gozler, 2019: 957) kamulastirma, kamu hizmetlerinin geregi gibi ya-
pilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin
idari tasarrufla miilkiyetinin kamuya gecirilmesi ya da bunlar iize-
rinde irtifak kurulmasi olarak tanimlanabilir (Glinday, 2015: 250;
Sahin, 2018: 7). Kamulastirma 6ziinde idarenin mal edinme yontem-
lerinden birisidir. idari islemlerin tesis edilmesinde oldugu gibi ka-
mulastirmada da kamu guicliniin tek tarafli olarak kullanilmasina da-
yalidir (Karaman, 2015: 6). Ancak kamulastirma 6yle bir idar{ tasar-
ruftur ki, yeri geldiginde kamulastirmanin tamamlanabilmesi icin
araya yargl mercileri de girebilmektedir. Zira kamulastirma esasen
miilkiyet hakkina3 yonelik bir miidahaledir (Goézler, 2019: 958). Bu

3 Miilkiyet hakki, 6gretide de kabul edildigi iizere hem Anayasa’da hem
uluslararasi sézlesmelerde yer verilen temel insan hak ve o6zgiirliiklerinden
birisi olup, mevzuat cercevesinde yapilmis bir tanimi bulunmamaktadir Bkz.
(Oztiirk, 2019: 6). Ogretide miilkiyet hakkinin mutlak bir hak oldugunu belirten
gorisler mevcuttur Bkz. (Eren, 2016: 27). Buna karsilik temel insan hak ve
ozgiirlikleri arasinda yer almasi miilkiyet hakkini 6nemli kildig1 ve korumay:
gerektirdigi gibi, temel hak ve ozgiirliikler icerisinde diizenlenis bigimi
gozetildiginde miilkiyet hakkinin mutlak bir hak oldugunu s6ylemenin miimkiin
olmadigi da belirtilmektedir Bkz. (Yilmazoglu ve Duman, 2018: 517). Anayasa
Mahkemesi (AYM) de Anayasa’nin 35’inci maddesinde ifade bulan miilkiyet
hakkinin mutlak bir hak olmadigini kabul etmektedir Bkz. (Anayasa
Mahkemesi, 14.05.2015 Tarih ve E.2014/177, K.2015/49 Sayili Karar). Buna
gore miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda ve 6zellikle kamu yarar1 uyarinca
siirlandirilabilmesi kabul edilmelidir (Danistay 6. Dairesi, 14.12.2021 Tarih ve
E.2021/1761,K.2021/13881 Sayili Karar; Danistay 6. Dairesi, 02.06.2021 Tarih
ve E.2020/5050, K.2021/7622 Sayili Karar; Danistay 6. Dairesi, 28.12.2018
Tarih ve E.2018/6286 Sayil1 YD Ret Karar1.). Anayasa’nin 35’'inci maddesinde de
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu sekilde bir
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ozelliginden olacak ki 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
46'nc1 maddesinde 6zel bigcimde kamulastirma i¢in belli sartlar ortaya
konulmus ve belirli usuller 6ngorilmiistiir. Anayasa’da 6zel olarak
diizenlenmis ve belli sartlarla sinirlandirilmis olmasi, herhalde miil-
kiyet hakkina verilen 6nemin ve miilkiyet hakkinin korunmasi gerek-
liliginin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Kamulagtirmanin miilki-
yet hakkinin sinirlandirilmasi ve istisnasi olmasi nedeniyle (Sahin,
2018: 14)5, kamulastirma isleminin yoneldigi durum esas alinarak ni-
telemesinin yapilmasi, daha dogrusu yoneldigi hak cer¢evesinde yar-
gisal korunmanin gerekliliginin agiklanmasi 6nem tegkil etmektedir.

Kamulastirma, belirtildigi tizere, miilkiyet hakkina agir bir sinir-
lama teskil etmektedir. Hatta 6yle ki Anayasa’da ve 2942 sayili Kamu-

sinirlandirmanin ardindan ise miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagi belirtilmesi gozetildiginde, hakkin mutlak bir temel
insan hak ve o6zgirligi olarak kabul edilmemesi gerekir. Hal boyle olunca
miilkiyet hakkinin Anayasa’da 6ngoriilen sebeplerle sinirlandirilabilecegi kabul
edilecekse de bunlar disinda miilkiyet hakkina miidahale kabul edilemeyecektir.
Ulkemizin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nin Ek 1 Numaralh
Protokolii'nde yer verilerek temel insan hak ve 6zgiirliigii olarak kabul edilen ve
Anayasa’da da “Kisinin haklari ve 6devleri” basligi altinda diizenlenen miilkiyet
hakkinin korunmasi da kaginilmazdir. Bkz. (Anayasa Mahkemesi, 20.12.2018
Tarih ve E.2016/181, K.2018/111 Sayili Karar, § 27, www.anayasa.gov.tr.).

4 Anayasa’da kamulastirma yapmak yetkisi sadece Devlet ve kamu tiizel kisilerine
taninmistir. Bkz. (Anayasa Mahkemesi, 31.10.2013 Tarih ve E.2013/49,
K.2013/125 Sayili Karar). Kamulastirmanin yapilabilmesi icin kamu yararinin
gerekli olmasi kosuluna yer verilmistir. Ayrica usul olarak da tasinmazin
gercek karsiliginin ve bu karsilifin pesin olarak 6denmesi sarti aranmistir.
Belli haller haricinde taksitlendirme yapilabilmesine imkan verilmisse de
taksitlendirme icin kanunda ongoriilme ile taksitlendirme siiresinin bes yili
gecmemesi gerektigi diizenlenmistir. Yine taksitlendirme halinde uygulanacak
faiz oranmnin dahi kamu alacaklar1 i¢cin 6ngoriilen en yiiksek faiz oram
lizerinden hesaplanacagi belirtilerek, aslinda kamulastirmanin temel sartlari ortaya
konulmustur.

5 Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda kamulastirmanin miilkiyet hakkinin
sinirlamasi oldugunu belirtmistir Bkz. (Anayasa Mahkemesi, 13.04.2022 Tarih
ve B.N0.2019/25096 Sayili1 Abdiilmacit Selekler ve Digerleri Karart).
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lastirma Kanunu’nda 6ngoériildigu haliyle kamulastirma, kisilerin r1-
zas1 disinda ve zorla, miilkiyetindeki tasinmazlarin satin alinmasi ya
da tzerinde idari irtifak kurulabilmesidir (Donmezer, 1941: 41).
Hatta miktarin bile malike dayatildig1 bir s6zlesme yapmaya zorlama
vardir (Donmezer, 1941: 49). Bu yonden ele alindiginda, kamulastir-
mayla genel bir hukuk kaidesi olan s6zlesme yapma hiirriyetinin ak-
sine kisilerin s6zlesme yapma iradesinin dahi goz ardi edildigi bir du-
rumun varligl giindeme gelmektedir. Bu 6zelliginden hareketle hem
milkiyet hakkini hem sozlesme serbestisini ortadan kaldirmasina bagh
olarak 6gretide kamulastirmanin miilkiyet hakkinin 6ziine agir bir bi-
cimde dokunan bir durum oldugu da belirtilmektedir (Bilgen, 1999: 2).

Anayasa’da miilkiyet hakkinin ancak kanunla ve kamu yarari
amaciyla siirlanabilecegi belirtilmistir. Kamu yarar1 amaciyla sinir-
landirilabilecek bir hak olma 6zelligi gosteren miilkiyet hakkinin si-
nirlandirilabilmesi i¢in kanun diizeyindeki normlarla belirlenecek
sartlar ¢ercevesinde sinirlandirma yapilabilecegi 6ngorilmiistiir.
Anayasa’da miilkiyet hakkina yonelik getirilen bu diizenleme gozetil-
diginde kamulastirma islemi yoniinden durumun ele alinmasi gere-
kir. Bu baglamda Kamulastirma Kanunu'nun varlig1 Anayasa’da 6ngo-
riillen kanunla diizenlenmis olmasi sartini yerine getirmektedir. Ay-
rica Kamulastirma Kanunu’'ndaki diizenleme uyarinca kamulastirma
ancak kamu yarar1 amaciyla sinirli olarak yapilabilecektir. Ana-
yasa’da ongorilen sartlar cercevesinde ele alindiginda Kamulastirma
Kanunu ¢ergevesinde ve burada belirlenen sartlara uygun olarak Devlet
ya da kamu tiizel Kisilerince (idare) ortaya konulabilecek bir kamu yarari
ile mulkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi miimkiin olacaktir.
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Kamulastirma i¢in 6zellikle belirtilmesi gereken kamu yarari® ge-
rekgesiyle yapilabilmesidir. Yine kamulastirma yapilirken 6zel miilki-
yete konu tasinmazin malikinin durumu da 6nemli degildir. Malik is-
ter fiil ehliyetini haiz birisi, ister mahcur olsun 6zel miilkiyete konu
tasinmaz kamulastirmaya konu edilebilecektir (Dénmezer, 1941: 65).
Belirtilen bu hususlardan da agik¢a goriildiigi tizere, kisilerin irade-
sine mugayir olacak bicimde idarelere kamulastirma yetkisinin veril-
mis olmasi ve bunun dogrudan miilkiyet hakkini sinirlandirmaya y6-
nelik olmasi, kamulastirma isleminin bir an dahi keyfilik icermemesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Sadece ve sirf kamu yarar1 amacina
yonelik olarak miilkiyet hakki kamulastirmaya konu edilebilmelidir.

6 Kamu yarar1 kavraminin belli bir taniminin oldugunu séylemek gii¢gtiir. Kamu
yarari ¢ok islevli bir kavramdir (Akillioglu, 1988: 11). Ayrica bu kavram zaman,
mekan, hizmetin tiirii ve ihtiyaclara gore, yasal gorii ve anlayisa gore degisiklik
gosterme Ozelliginde olup; 6zel yarar1 asan genel bir yarara yoneliktir (Kizil,
1988: 211). idare Hukuku baglaminda siklikla kullanilan kamu yarari, idarenin
yuriittiigli faaliyetler cercevesinde kamunun, yani toplumun menfaatlerinin
korunmasini, kamu hizmetinin etkili bicimde ve verimli olarak icra edebilme
konusunda ayricalik taninmasi gereken durumlar olarak tanimlanabilir. Kamu
yarar1 kavraminin bir tanimina yer vermek miimkiin olmasa bile kamulastirma
ozelinde ele alindiginda kamu yararini, kamu hizmetlerinin ytiriitilebilmesi i¢in
idarenin ihtiya¢ duydugu haller olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak her
ihtiya¢c hali kamu yararinin varligina sebebiyet vermeyecek olup idare, kamu
hizmetinin isleyisi icin hukuk aleminde korunmasi gereken hak ve menfaatleri
gozeterek hareket etmelidir. Ayrica kamu yarar1 gelip gecici olarak var olan
durumlara yodnelik olabilecekse de idarenin tesis ettigi ve etmek istedigi
kamulastirmalarda, sonuc¢ta da kamu yararina uygun hareket edilmis olmasi
gerekir. Tasinmazin gercek Kkarsiligt o6denmis olsa dahi, kamu yarar
bulunmadikea kisinin miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecektir (Kizil, 1988:
210 - 211). Aksi durumda kamulastirma icin giidiilen amag yerine getirilmeksizin,
sonradan kamulastirilan tasinmazin iiciincii kisiye satilmasi halinde miilkiyet
hakki ihlal edilmis olacaktir (Anayasa Mahkemesi, 21.04.2016 Tarih ve
B.N0.2013/6151 Sayili Nusrat Kiilah Karari, § 68). Donmezer’e (1941: 67) gore
kamu yarari, kamulastirmanin ayrilmaz bir pargasidir.
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Bu hususlar gostermektedir ki miilkiyet hakkina dogrudan sinir-
lama ve Kkisilere satis yapmaya zorlama getiren kamulastirma, kamu-
lastirma yapma yetkisini haiz idareye kisilerin rizasi gozetilmeksizin
hareket imkani veren bir durum olmasi nedeniyle denetim altinda tu-
tulmasi gereken bir miiessesedir. Anayasa’da belirlenen esaslar cer-
cevesinde ve Kamulastirma Kanunu’'nda getirilen diizenlemeler kap-
saminda kamulastirma usulleri belirlenmis bir siirece yayilmis, safa-
hatin tamamlanmasi sartiyla kamulastirmanin yapilabilmesi 6ngo-
rilmiustir. Mevzuatta 6ngorilen stiire¢ tamamlanmaksizin kamulas-
tirmanin tamamlanabilmesinin miimkiin olmadig1 hemen belirtilme-
lidir. Idarf ve adli siire¢ olarak iki kisma ayrilabilecek (Gozler, 2019:
988; Sahin, 2018: 7; Glrsel, 2009: 304) nitelikte olan kamulastirma-
nin adli siire¢” olarak kabul edilen ikinci kismi1 aslinda taginmazin be-
delinin belirlenmesi ve tescil edilmesine yonelik kismini ifade etmek
icin kullanilir. Bu asamadan 6nceye kalan kisimlar® ise genel olarak
idari stire¢ olarak ele alinmaktadir. Kanun koyucu tarafindan getiri-
len dlizenleme esas alinarak 6gretide kamulastirma siirecinin bu se-
kilde ikili bir ayrimla ele alinmasina gére kamulastirmanin hem 6zel
hukuk hem kamu hukukunun kesisim alaninda oldugunu séylemek
mumkiindir (Sahin, 2018: 15; Yilmazoglu vd., 2018: 531).

Kamulastirma Kanunu’'nda belirlenen kamulastirma siirecine
gore kamulastirma kapsaminda kamulastirmay1 yapan idarenin 6n-
celikle satin alma usulilinii denemesi ve tasinmaz maliki ile uzlasma-
nin gerceklesmedigi durumlarda adli stirece basvurulmasi gerekmek-
tedir. Bunun 6ncesindeki, yani kamu yarari kararinin alinmasi, kamu

7 Gozler (2019: 996), bu kismi “yargisal asama” olarak nitelemektedir.

8 Kamu yarar1 kararinin alinmasi, kamu yarari kararinin onaylanmasi,
kamulastirmaya yonelik karar alinmasi, kamulastirma icin kiymet takdir
komisyonu olusturulmas1 ve uzlasmaya davet gibi asamalar idari siireg
icerisinde yer almaktadir (Sahin, 2018: 31 - 32).
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yarar1 kararinin onaylanmasi gibi asamalar esasen bir idar{ siirectir®.
Ozellikle kamulastirmada giidiilen kamu yararinin ne oldugu, kamu
yararl ile miilkiyet hakkinin yaristig1 hallerden (Giinday, 2015: 250)
hangisinin korunmaya gerekli olacagi durumu ise idari siire¢ olarak
ifade edilen kisimda cereyan etmektedir. Bu yoniiyle kamulastirma-
nin idar{ siirecinin miilkiyet hakki ile dogrudan ilintili oldugunu séy-
lemek miimkiin olacaktir. Yani kamulastirma ile yerine getirilmek is-
tenen kamu yarar1 ile 6zel kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi kis-
minda hangisine iistiinliik taninacagi hususu basta olmak tizere, idari
stireg icerisindeki diger usullerin Kamulastirma Kanunu’'nda 6ngort-
len sekilde idarece yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi
miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Zira bu
asamalar gecildikten sonra geriye sadece tasinmazin bedelinin belir-
lenmesi ve tescilinin yapilmasi asamasi seklindeki adli asama kal-
maktadir ki, artik bu asamada kamu yararinin incelenebilmesi veya
diger idari usullerin gergeklesip gerceklesmedigini denetlemek
miimkin olmayacaktir.

Kamulastirma Kanunu’'nda kamulastirma islemlerine karsi idari
yargl mercilerinde dava a¢ilabilecegi diizenlenmistir. Boylece kamu-
lastirmaya yonelik dava agmanin dayanaginin basta Anayasa’da yer
verilen miilkiyet hakkinin korunmasi gerekliligi ve sonrasinda buna
bagl olarak Kamulastirma Kanunu’'ndaki diizenlemeler oldugu ifade
edilebilir. Kamulastirma islemlerine karsi dava agma hakkinin diizen-
lenmesinde Kamulastirma Kanunu’'nda bir kisim diizenlemelere de
yer verilmistir. Esasen Kamulastirma Kanunu’'nda kamulastirma is-

9 Birinci asamanin sonunda kamulastirma “islemi” tamamlanmis olur (Gézler,
2019: 996). Kamulastirma islemi ise tipik bir idari islemdir (Giinday, 2015: 250;
Gozler, 2019: 946; Sahin, 2018: 15).
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lemlerine karsi agilan davalar i¢in getirilen usul kurallari ile 2577 sa-
yili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekecegi aciktir.

B. Kamulastirma islemlerine Kars: idari Yarg: Mercilerinde
Acilan Davalarda ilk inceleme Safhalari

IYUK’ta idari yargi mercilerinde agilacak davalarda dava dilek-
cesi tizerinden ilk incelemenin yapilacagi belirtilmistir. YUK un
14’lincii maddesinde ilk incelemenin sirasiyla; gorev, yetki, idari
merci tecaviizi, ehliyet, kesin ve yiiriitiilebilir olmasi, siire asimi, hu-
sumet ve dava dilekgesinin [YUK’un 3"iincii ve 5’'inci maddelerine uy-
gunlugu yonlerinden yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Kamulastirma islem-
lerine karsi agilacak davalarda da gecilmesi gereken bir asama olarak,
bu konular yoniinden o6zellikle ihtilafli olabilecek hususlara degin-
mekte fayda bulunmaktadir.

1. Gorev

IYUK'un 2’'nci maddesi uyarinca idarf islemlerin iptali istemiyle
acilacak davalarda idari yarg: kolu gorevli kilinmistir. Buna gore ka-
mulastirma isleminin iptali istemiyle ac¢ilacak davalarin, konusuna
gore Danistay veya idare mahkemesinde agilmasi gerekmektedir. Da-
nistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar ile idare mah-
kemeleri arasinda goriilen davalar arasinda da gérev ayrimi vardir
(Akyillmaz vd., 2019: 319). Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakmasi gereken kamulastirma davalarinin idare mahkemelerinde
acilmasi ya da tersi durumlarda gorev hususuna dair aykirilik sorunu
glindeme gelecektir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24’tincii maddesinde Danista-
yin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar sayma suretiyle be-
lirtilmistir. Boylece 2575 sayili Kanun'un 24’tincii maddesi kapsa-
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minda kalanlar disinda Danistayda dava goriilemeyecegi gibi bu kap-
samda kalan uyusmazliklarda ilk derece mahkemeleri de gorevli ka-
bul edilmeyecektir. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun hiikiimleri goz 6éntine alindiginda, Cumhurbagskani tarafindan
islem tesis edilmesi ongorilenler hari¢, kamulastirma islemlerine
karsi agilacak davalarda gorevli mahkemenin idare mahkemeleri ol-
dugu soylenmelidir (Giirsel, 2009: 281; Gozler, 2019: 999). Bununla
birlikte Danistay Kanunu’'nun 24’iincii maddesinde birden fazla idare
mahkemesinin yetki sinirlar icerisinde kalan uyusmazliklarda 6zel
bir gérev diizenlemesine yer verilmis ve bu tiirden davalarin Danis-
tayin gorevinde kaldigi belirtilmistir. Bu kurallar bir biitiin olarak goz
ontine alindiginda kamulastirma islemlerine karsi agilacak davalarda
idare mahkemelerinin gorevli oldugu sdylenmelidir. Ancak 2575 sa-
yil1 Danistay Kanunu’nun 24’tincii maddesi uyarinca kamulastirilacak
tasinmazin birden fazla idare mahkemesinin yetki alani sinirlari ige-
risinde kaldig1 haller ile Cumhurbaskanligi karariyla tesis edilen is-
lemlere kars1 ac¢ilacak davalarda uyusmazhgin gériim ve ¢6ziimii Da-
nistayin gorev alaninda kalacaktir.

Hemen bu noktada acele kamulastirma islemlerinde Cumhurbas-
kaninca alinacak kararlara karsi1? 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
24’lincii maddesi uyarinca Danistayin gorevli oldugu belirtilmelidir1?.
Bununla birlikte 6zel kanunlarda 6ngoriilen olagantistii durumlara

10 Kamulastirma Kanunu'nun 27’'nci maddesi uyarinca olaganiistii hallerde verilen
yetkiye veya Cumhurbagkaninca alinacak karara ya da ilgili mevzuati uyarinca
ongorilen olaganiistii durumlarin varligi halinde acele kamulastirma
yapilabilmesine imkan verilmistir. Olagan kamulastirmadan, kiymet takdirinin
yapilmasi disindaki isler sonradan yapilmak iizere, farkli bir ustl iceren bu
sekildeki acele kamulastirma islemlerine karsi da idari yargi mercilerinde dava
acilabilecegi belirtilmelidir.

11 Damistay 6. Dairesi, 24.02.2021 Tarih ve E.2021/1263, K.2021/2548 Sayili
Karar. Ayrica ayni Dairenin bir¢ok karari da bu yondedir.
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yonelik ilgili idaresince acele kamulastirma da yapilabilmesi miim-
kiin olabileceginden, bu gibi durumlarda acelelik kararina dair uyus-
mazligin ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemesinde goriil-
mesi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira ortada ytriirlikteki mev-
zuat uyarinca idareye verilen bir yetkiye istinaden tesis edilmis bir
idarf islem bulunmakta, bu islem icin ayrica Cumhurbaskani kararina
gerek duyulmamaktadir.

2. Yetki

IYUK’un 32’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idarf yargi mer-
cilerinde goriilen davalarda yetki, kamu diizenindendir (Akyillmaz
vd., 2019: 451). IYUK’un 32’'nci maddesinde genel yetki kuralina da
yer verilmis, devam eden maddelerde ise bir kisim 6zel yetki kurallari
ongoriilmiistiir. [YUK'un 32'nci maddesinde yer verilen genel yetki ku-
rali uyarinca idarf islemlere karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme,
islemi tesis eden idarenin bulundugu yer mahkemesidir. Genel kural bu
olmakla birlikte 6zel yetki hallerinin bulundugu durumlarda yetkili
mahkemenin 6zel yetki kuralina gore belirlenmesi gerekecegi de agiktir.

IYUK’un 34’iincii maddesinde tasinmazlara yonelik uyusmazlik-
lar icin 6zel bir yetki diizenlemesine yer verilmistir. Ustelik kamulas-
tirma icin de acik bir bicimde belirleme yapilarak, kamulastirma is-
lemleri icin 6zel yetki kurali saptanmustir. [YUK’un 34’{incii maddesi-
nin birinci fikrasinda a¢ik bir bicimde kamulastirma islemlerine karsi
acilacak davalarda, tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi yet-
kili kilinmistir. Fakat hemen belirtilmelidir ki gérev hususunda izah
edildigi tizere birden fazla idare mahkemesinin yetki alaninda kalan
tasinmazlarin kamulastirilmasi halinde Danistay gorevli olacagindan,
bu héllerde ayrica yetkinin hangi idare mahkemesinde olduguna dair
bir degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadir.
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3. idari Merci Tecaviizii

idari merci tecaviizii, ilgili mevzuatinda idareye zorunlu basvuru
yolu 6ngoriilen hallerde, bu yol tiiketilmeksizin idari yargi mercile-
rinde agilan davalarda giindeme gelen bir konudur. Bunun akla gelen
ilk érnegi IYUK’'un 13’lincii maddesi uyarinca idari eylemler nede-
niyle haklar1 muhtel olanlar tarafindan dava agmadan 6nce idareye
basvuru yaparak 6n karar almalaridir. Bu yola miiracaat edilmeksizin
idarl yarg1 mercilerinde a¢ilacak idari eylemden kaynaklandigi iddia-
sina dayali tam yarg1 davalarinda, IYUK’un 15’inci maddesi uyarinca
dava dilekgesinin ilgili idarl merciine génderilmesine karar verilmesi
gerekecektir.

Konu kamulastirma islemleri baglaminda ele alindiginda, Kamu-
lastirma Kanunu’'nda ve bagkaca herhangi bir yasal diizenlemede
dava agmadan once idareye zorunlu bir bagvuru yolu 6ngériilmemis-
tir. Bu nedenle kamulastirma islemlerine karsi acilacak davalarda idari
merci tecaviizii kapsaminda ele alinabilecek bir durum bulunmasi mev-
cut mevzuat yoniinden miimkin degildir (Giirsel, 2009: 288).

4. Ehliyet

idari islemlere kars1 dava acilabilmesi, ancak menfaatin ihlal edil-
mesi sartina baghdir. Siibjektif ehliyet olarak (Akyilmaz vd., 2019:
553) da adlandirilan bu durum kamulastirma islemi icin de gecerlidir.
Dava konusu edilen islem ile dava ac¢an kisi arasinda aranan menfaat
ihlali kosulunun degerlendirilmesi suretiyle ehliyetli olunup olunma-
diginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Kamulastirma islemlerine karsi dava acabilmek icin de davacinin
menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Ancak Kamulastirma Ka-
nunu’nda yer alan diizenleme ve 4650 sayil1 Kanun!? ile yapilan degi-
siklikler gozetildiginde, kamulastirma islemlerine karsi a¢ilacak da-
valarda 6zel bir menfaat sartinin arandigi ifade edilebilir.

Kamulastirma Kanunu’nun 14’iinci maddesinde kamulastirmaya
konu tasinmaz malin maliki tarafindan kamulastirma islemine karsi
idari yargi mercileri dniinde iptal davasi agilabilecegi 6ngorilmistiir.
Miilkiyet hakkinin etkilenmesine dayali olarak, tasinmaz malikinin
dava agmada ehliyetinin bulundugu agiktir. Ancak bazi 6yle haller
olabilir ki tasinmazin malikinden ziyade baskaca kisilerin hukuki du-
rumlar1 kamulastirma islemlerinden etkilenebilir. Mesela tasinmazin
kiraya verildigil3 ya da baska bir kisi lehine irtifak hakki tesis edildigi
durumlar giindeme gelebilir. Bu gibi hallerde ne olacagi ise sorun tes-
kil edecektir.

4650 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce Kamulastirma
Kanunu’'nda tasinmazin sahibinin, zilyedinin ve diger ilgililerin dava
acma hakki olduguna yonelik diizenleme bulunmakta idi. Ancak yapi-
lan degisiklik sonrasinda tasinmazin maliki seklinde bir sinirlan-
dirma getirilmistir. Yani kamulastirma islemlerine kars: idari yargi
mercileri 6nlinde dava agmak icin aranan 6zel menfaat kosulu kanun
koyucu tarafindan iyice sinirlandirilarak, sadece malikler yoniinden
dava agma hakki taninmistir. Kamulastirma Kanunu’'nun 14’{incii

12 4650 sayii Kanun 05.05.2001 tarih ve 24393 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirlige girmistir.

13 Kiracinin kamulagtirma islemine karsi dava agma ehliyeti bulunmadigina iliskin;
bkz. (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 17.10.2018 Tarih ve E.2018/2549,
K.2018/4165 Sayili Karar). Dava konusu tasinmaz ile arasinda miilkiyet iliskisi
bulunmayan dernegin dava agma ehliyeti bulunmadigina dair; bkz. (Danistay
idarf Dava Daireleri Kurulu, 14.04.2022 Tarih ve E.2022/561, K.2022/1393
Sayili Karar).
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maddesinde yapilan degisiklik uyarinca malik disinda kalan kisilerin
kamulastirma islemine karsi dava agma ehliyeti bulunmadigi kolayca
soylenebilir. Kanun degisikliginin gerekcesinde, ehliyetli kabul edile-
bilecek kisilerin daraltilmasina y6nelik 6zel bir duruma isaret edilme-
mistir. Ancak 4650 sayili Kanun’un genel gerekgesi gozetildiginde, ka-
mulastirma islemlerinde yasanan gecikmelerin 6niine gegme seklin-
deki genel bir gerek¢enin kanun koyucu tarafindan burada da goze-
tildigi ifade edilebilir. Esasen bu diizenlemenin altinda kamulastirma
islemine karsi yapilan yargilamada yarisan iki ¢ikarin oldugu ve bun-
larin miilkiyet hakki ile kamu yarari oldugu seklinde bir anlayisin bu-
lundugunu diistinmek de miimkiindiir.

Fakat ozellikle payli miilkiyet ya da elbirligiyle miilkiyet hali gibi
durumlarin s6z konusu olmasi halinde, bir veya birden fazla paydas
ya da malik kamulastirma isleminin tesis edilmesini isterken, bir veya
birden fazlasi istemiyorsa ne olacak sorusu giindeme gelebilir. Yani
dava agma ehliyetini haiz kisilerin bir kism1 dava agilmaksizin kamu-
lastirma isleminin devamliligin1 saglamak isterse ne olacagi hususu
onem teskil edebilir. Bu gibi hallerde tek bir malikin veya paydasin
dahi miilkiyet hakkinin korunmasi gerekeceginden hareket edilmesi
gerekir. Yani kamulastirma isleminin iptalini isteyen ortak veya pay-
daslar tarafindan acilacak davalarda verilecek kararlar, istenmese
dahi digerleri leh ya da aleyhine tatbik edilebilmelidir. Zaten bu husus
Kamulastirma Kanunu’'nun 14’iincii maddesinde de dngortilerek, el-
birligi veya payl miilkiyette tek bir malike dahi dava agma hakki ta-
ninmistir. Bu sekilde tek bir malike dava agma hakki verilmis olmasi
gozetildiginde, yargilama sonucunda verilecek kararin diger malikler
icin de gecerli olmasi ve verilecek karardan diger maliklerin de etki-
lenecegi ifade edilmelidir.
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5. Kesinlik ve Yiiriitiilebilirlik

Idare Hukukunda temel bir ilke olarak kabul edildigi {izere hazir-
lik islemleri, gortis bildirici islemler gibi idari islemlerin yargilamaya
konu edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak idare tarafindan tek ta-
rafli bir irade agiklamasi ile hukuk dleminde etkiler meydana getiren
islemlerin mevcudiyeti halinde artik ortada kesinligi ve ytiriitiilebilir-
ligi haiz idari islem mevcut olacaktir. Yani kisilerin hukuki duru-
munda insai, tashisi ya da infisahi etkiler doguran bir tasarruf s6z ko-
nusu oldugunda yargilamaya konu edilebilme s6z konusu olacaktir.
Bu nitelikleri haiz olmayan idari islemlerin ise dava konusu edileme-
yecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda hukuk aleminde etkiler do-
guran idari islemlerin dava konusu edilmesinden miistesna tutul-
masl, yargl yolunun kapali tutuldugu durumlar harig, miimkiin olma-
yacaktir (Akyilmaz vd., 2019: 672).

Ogretide de belirtildigi iizere idarenin hazirhk islemleri, idarenin
bir idarf islem tesis etmesi i¢cin hukuki dlemde etkiler dogurmayan fa-
kat icral islem tesis etmek icin gecilen safhadir (Ozay, 2017: 495;
Gozler, 2019: 778). Hazirlik islemlerinin idari yargi mercileri 6ntinde
dava konusu edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle birden fazla saf-
hadan olusan kamulastirmanin idari siirecindeki islemlerden hangi-
lerinin icrai oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.

Kamulastirma Kanunu’'nda diizenlendigine goére kamulastirma
birden fazla safhadan meydana gelmektedir. idarf siireg ve adli siireg
olarak yapilacak ayrimdan baska, idari siire¢c de kendi icerisinde bir-
den fazla safthadan olusmaktadir. Buna gore dnce kamulastirma i¢in
yeterli bedelin hazirlanmasi, kamu yarar1 kararinin alinmasi, kamu
yarar1 kararinin onaylanmasi, kamulastirilacak tasinmaz veya tasin-
mazlarin siniri, yiizélgimi ile cinsini gosterir dlcekli planin yapil-
masi, mal sahiplerinin tespit edilmesi ve tapu kaydi olmayan hallerde
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zilyetlerin belirlenmesi, kamulastirma kararinin alinmasi, kamulas-
tirma isleminin tapuda serh ettirilmesi, kiymet takdir komisyonu ku-
rulmasi, uzlasma komisyonu tesekkiilii, satin alma usuliiniin denen-
mesi gibi safhalarin gecilmesi gerekmektedir. Ayrica hemen belirtil-
melidir ki onayli imar plani ile bakanlik¢a onayli 6zel plan veya pro-
jenin varligl durumunda ayrica bir kamu yarar1 karar1 almaya gerek
bulunmamaktadir. Kamulastirma Kanunu’'nda éngoériilen bu safhala-
rin icra edilmesi gerekmekle birlikte, bunlardan hangi asamadaki is-
lemlere karsi dava agilabilecegi sorusu giindeme gelecektir. ifade
edilmelidir ki idar{ stirecin tamamlanmasi ile kamulastirma islemi ta-
mamlanmis olacaktir. Fakat kamu yarar1 kararinin alinmasi islemine
kars1 ya da bu kararin yetkili mercii tarafindan onaylanmasi islemine
karsi dava acilabilip acilamayacagi sorusu akla gelebilir.

Ogretide de tartisma konusu olan bu nokta Danistay tarafindan
da ele alinmistir. Kamulastirmanin idari siireci igerisinde kalan safha-
larda tesis edilen islemlerin niteligi ortaya konulmalidir. Kamulastir-
manin idari siireci igerisinde kalan kamulastirma i¢in yeterli 6denek
ayrilmasi, kamulastirma kararinin alinmasi, tapuya serh verilmesi,
kamulastirilacak tasinmazin kiymetinin belirlenmesi ve takdiri, malik
veya zilyetlerin uzlasmaya ¢agrilmasi!4, uzlasma olmadigina yonelik
tanzim edilen tutanak gibi asamalar izaha muhta¢ bulunmadigi tizere
hazirlik islemleridir. Zira 6ziinde idari islem oldugunda duraksama
olmayan bu asamalar kamulastirma isleminin tesis edilebilmesi icin
gecilmesi gereken safhalar olup, dogurdugu sonuclar itibariyla hukuk
dleminde etkileri bulunmamaktadir. Ancak kamu yarar1 kararinin
alinmasi ile bu kararin onaylanmasina dair islemler yontinden ayrica
inceleme yapilmalidir1s.

14 Danistay 6. Dairesi, 04.11.2004 Tarih ve E.2003/1685, K.2004/5335 Sayil1 Karar.
15 (Ogretide belirtildigi izere kamu yarari kararinin onaylanmasindan sonra ayrica
bir kamulastirma karari da alinmalidir. (Sahin, 2018: 25 - 27). Ancak
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Danistayin bir doneme kadarki i¢tihatlarinda, kamu yarar kara-
rinin alinmasi ve bunun onaylanmasi bir hazirlik islemi niteliginde ol-
dugu gorusi benimsenmistir. Buna gore kamulastirma yapilmaksizin,
yani heniiz satin alma usulii denenmeksizin ve adli yargi mercilerinde
idarece dava agilmaksizin kamulastirma isleminin kesin ve yiirtitiile-
bilir oldugunu séylemek miimkiin olmayacagindan, bu safthadan 6nce
kamulastirma islemine karsi dava agmanin da miimkiin olmayacagi
kabul edilmistirlé. Bu goriise gore kamulastirma kararinin alinmasi
ve onaylanmasina dair islemler heniiz idarenin kamulastirma irade-
sini ortaya koymadigindan hareket edilmis olacak ki kesin ve ytriitii-
lebilir islem olmadig1 kabul edilmektedir.

Bununla birlikte Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (iDDK)
08.11.2018 tarih ve E.2017/1553, K.2018/4648 sayili kararinda;

“[...] Dosyanin incelenmesinden; 2000808574 sayili IV. gurup ma-
den (kémiir) isletme ruhsati sahasi sinirinda bulunan, miilkiyeti dava-

uygulamada bu konu idareler tarafindan ihmal edilerek, alinan kamu yarari
kararinin onaylanmasinin artik kamulastirma islemi i¢in yeterli oldugu seklinde
hareket edilmektedir. Bu durumun 6ncelikle Kamulastirma Kanunu’nun lafzina
aykirnlik  teskil edecegi degerlendirilmektedir. Cilinkii Kamulastirma
Kanunu'nda imar planina ya da Bakanlikca onayli projelere dayanan
kamulastirmalarda kamulastirmanin basladigina dair bir islem tesis edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda kamu yarari karari, adindan da agikca
gorildigi tzere kamu yarari alinmasina yoneliktir. Yani kamulastirmanin
amacini ortaya koymaktadir. Bu kararda kamulastirilacak tasinmaz veya
tasinmazlar 6zel olarak belirtilmis olabilecegi gibi, genel olarak belirlenmesinde
de Kamulastirma Kanunu'na aykirihik bulunmayacaktir. Bu haliyle
kamulastirmanin hangi tasinmaza 6zgiilendigini ortaya koymak ve sonraki
sathalara gegmek iizere bir kamulastirma islemi tesis edilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda islemin sekil yoniinden hukuka aykiri olacagi degerlendirilmektedir.
Bkz. (Izmir Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi, 26.04.2018 Tarih ve
E.2018/324,K.2018/461 Sayili Karar).

16 Danistay 6. Dairesi, 13.09.2013 Tarih ve E.2013/1344, K.2013/4853 Sayily;
27.05.2011 Tarih ve E.2010/10962, K.2011/1995 Sayili Kararlar.
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cya ait, [...] Ili, [...] Icesi, [...] Kéyti, 2081 parsel sayili tasinmazin ma-
dencilik faaliyetlerinin yapilabilmesi amaciyla kamulastiriimasinda
kamu yarart bulunduguna iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli-
ginca alinan [...] giinli, [...] Sayitli kamu yarart karari lizerine, anilan
kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, bu asamada 2942 sa-
yili Kanun geregince Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bedel tespit ve tescil
davasinin ise heniiz acilmadigi anlasilmaktadir. [...]

Uyusmazlikta, icrai nitelik kazanarak, tigtincii kisiler yéniinden hti-
kiim ve sonuglarint dogurmaya baslayan kamu yarari kararinin, dog-
rudan muhatabi olan davaci agisindan, evleviyetle kesin ve ylirtitiilebi-
lir bir islem oldugunun ve bu tiir islemlere yonelik olarak genel hiikiim-
ler cercevesinde yargi yoluna gidilebileceginin kabulii gerekmektedir.
Aksi kabuliin, dava agma hakkinin, idarenin inisiyatifinde bulunan be-
del tespiti ve tescili davasinin agilmasina dek ételenmesi ve uyusmazIik
konusu tasinmazi, kamulastirma tehdidi altinda birakarak miilkiyet
hakkinin stiresi belirsiz bir bicimde engellenmesi sonucunu doguracagi
agiktir.

Ote yandan, kamulastirma islemleri hakkinda yapilacak hukuka
uygunluk denetiminin idari yarginin gérev alani igerisinde yer aldigi
dikkate alindiginda, kamulastirma isleminin hukuki denetiminin Asliye
Hukuk Mahkemelerinde a¢cilmast muhtemel davalara kadar engellen-
mesinin, yargi teknigi ve verimliligi yoniinden uygun olmadigi sonu-
cuna ulasitlmugtir. [...]”

gerekcesine yer vermek suretiyle, kamu yarari kararinin hazirlk islemi
olmadig1 ve idari davaya konu edilebilecegi belirtilmistirl?. Danistay tara-
findan verilen bu kararda, tasinmaz 6zelinde belirleme yapilmaksizin
kamu yarar1 karar1 alinmasinin tek basina dava konusu edilebilecegini ve

17 Glrsel (2009: 146) kamu yarari karari alinmasinin Kesin ve yiiriitiilebilir
nitelikte olmayan bir islem oldugu gorisiindedir.
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bunun aslinda adli yarg: sathasina ge¢meyi engelleyecek bir duruma da
neden olacag1 ve boylece yargisal verimliligin artirilacag belirtilmistir. Bu
yoniiyle kamu yarari karar1 alinmasiyla, aslinda idare tarafindan bir idari
irade agiklanmis olmakla, en azindan bu asamada hangi tasinmazlarin ka-
mulastirilabilecegi belliyse, bu kisilerin menfaatine yonelik dogrudan ke-
sinlik ve yuriitilebilirligi haiz islem oldugunun kabulii gerekmektedir.

Goriildigi tizere IDDK tarafindan verilen bu kararla kamu yarari ka-
rarinin alinmasi ve bunun onaylanmasi kesin ve ytirttiilebilir nitelikte go-
rilmis ve gerekcede yargilamadaki verimlilik gozetilmistir. Bu yoniiyle
verilen kararin 4650 sayili Kanun’da kamulastirma islemlerine karsi aci-
lacak davalarin hizl bir neticeyle sonuglandirilmasi amacina uygunluk
sagladigi ifade edilebilir. Ayrica ifade edilmelidir ki artik Danistay tarafin-
dan kamu yarar kararina karsi acilan davalar artik esastan inceleyerek
¢ozlime kavusturmaktadirls.

6. Dava A¢ma Siiresi

IYUK uyarinca idare mahkemelerinde agilacak davalarda genel
dava agma stiresi altmis glindiir. Ancak kanunda 6zel dava agmak i¢in
ongorilen haller miistesna tutuldugundan, 6zel kanunlarinda baska
dava agma siiresi 6ngoriilmiis hallerde bu siirelere gore dava agma
suresinin belirlenmesi gerekecektir (Akyilmaz vd., 2019: 699). Kamu-
lastirma Kanunu’nda kamulastirma islemine kars1 acilacak davalarda
dava agma siiresi otuz giin olarak belirlenmistir. Kamulastirma islemi
icin 6zel olarak belirlenmis bu siire ile [YUK'un 7’nci maddesi hiikmii
nazara alinarak, kamulastirma islemlerine karsi ancak otuz giin igeri-
sinde dava agcilabilecektir.

18 Danistay 6. Dairesi, 10.03.2022 Tarih ve E.2018/5725, K.2022/2915
Sayili; 04.04.2023 Tarih ve E.2022/1238, K.2023 /3348 Sayili; 28.06.2022 Tarih
ve E.2018/7565, K.2022 /7519 Sayili Kararlar.
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[YUK’ta dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren isletilecegi
de belirlenmistir. Buna gore idari islemin yazili bildirimini veya ilan
edilmesi gereken haller icin getirilen 6zel kurallara uygun olarak ya-
pilan ilani takip eden giinden sonra dava agma stresinin isletilmesi
gerekmektedir. Kamulastirma Kanunu’'nda en son dava acilabilecek
tarih disinda, kamulastirma islemlerine yonelik olarak dava agma sii-
resinin ne zaman isletilmesi gerekecegine dair a¢ik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Kamulastirma Kanunu’'nda dava agma siiresinin isle-
tilecegi tarihe yonelik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, otuz
gunliik dava agma stiresinin kamulastirma isleminin yazili olarak bil-
dirildigi hallerde bu tarihi, ilan gereken durumlarda mevzuatta 6ngo6-
riilen sekilde yapilacak ilan tarihinden itibaren otuz giin igerisinde
dava agilmasi gerekmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere
kamu yarari kararina ve/veya bu kararin onaylanmasina yonelik is-
lemlere karsi da dava ag¢ilabilmesi miimkiin oldugundan birkag farkli hu-
sus yoniinden dava a¢ma stiresi i¢in degerlendirme yapilmasi gerekir.

Niteligi itibariyla birel islem niteliginde olmayan kamu yarari ka-
rar1 alinmasi ve/veya bu kararin onaylanmasi islemlerinin tebligi y6-
niinden bir zorunluluk bulunmadig ifade edilebilir’®. Bu islemlerin
yazili bildiriminde zorunluluk olmadigindan, bu gibi hallerde hangi
tarihin esas alinacagina yonelik 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiim-
lerine gore hareket edilmesi miimkiin olmayacaktir. Buna gére kamu
yarar1 kararinin alinmasi ve/veya bunun onaylanmasina dair islem-
lere muttali olunan tarihten itibaren dava agma siirelerinin isletilmesi
gerekmektedir.

19 ]darenin tesis ettigi islemlerin dogrudan tarafi olmayan ve bu suretle birel
nitelik tagimayan islemler i¢in teblig zorunlulugu bulunmadigindan bunlara karsi
o6grenmeden sonra dava agilabilecegi hakkinda; bkz. (Akyillmaz vd., 2019: 723).
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Kamulastirma islemine karsi dava agma siiresinin isletilmesine
yonelik Kamulastirma Kanunu’'nda bir hiikiim bulunmamakla bir-
likte, adli yargida ac¢ilan dava kapsaminda yapilacak mesruhatlh dave-
tiyenin tebliginden itibaren dava agilmasi gerektigi ongorilmistir
(Sahin, 2018: 229). Gergekten de Kamulastirma Kanunu'nun 14’lincii
maddesinde yer verilen madde metninin lafzina ve amacina gére yorum
yapildiginda, kamulastirma islemlerine karsi dava agma i¢in son siirenin
kanunla bu sekilde belirlenmis oldugu ifade edilebilir. Kendilerine tebli-
gat yapilamayan malik veya malikler yoniinden ise tebligat yerine gec-
mek lizere gazetede yapilacak ilan tarihinin dava agma siiresi i¢in esas
alinmasi gerekecektir.

Bu noktada kamulastirmada o6ncelikli olarak satin alma usuliiniin
denenmesi gerektigi ve bu kapsamda tasinmaz malikinin satin alma usu-
liinlin denendigi anda malikin kamulastirmadan haberinin oldugu veya
olmasi gerektiginden 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
muttali olma tarihinden itibaren siirelerin isletilip isletilmemesi gereke-
cegi akla gelebilir. Ancak Kamulastirma Kanunu’'nda dava agcilabilecek
son tarihe dair yer verilen agik hiikiim karsisinda, bu yondeki yaklasimin
mumkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Clnkii malik lehine dava
acma stiresinin son tarihi olarak bu yonde bir hak taninmis ve dava aga-
bilmek icin son tarih Kamulastirma Kanunu’'nda agikea belirtilmistir. Ar-
tik bu hiikiim karsisinda kamulastirmadan daha 6nceki bir tarihte mut-
tali olundugu ve bu tarih esas alinarak otuz giin icerisinde dava a¢ilma-
dig1 seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.

7. Dilekge Usulii

IYUK’ta idarf yarg1 mercilerinde agilacak davalarda dava dilekge-
lerinin hangi unsurlar ihtiva edecegine ve hangi hallerde birlikte
dava acilabilecegine yénelik diizenlemelere yer verilmistir. [YUK'un
3’linci maddesinde dava dilekgelerinin tasimasi gereken asli unsur-
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lara yer verilmis, 5’inci maddesinde ise birlikte dava agabilecek kisi-
ler ya da birlikte dava ag¢ilabilecek islemlerin neler oldugu belirtilmis-
tir. Belirtilen bu esaslara aykiri olarak tanzim edilmis dava dilekgele-
rinin, IYUK’ta belirtilen otuz giinliik siire icerisinde yeniden dava ag-
makta serbest olmak iizere, reddedilecegi 6ngorilmiistiir.

IlYUK'un 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirme yapildi-
ginda, kamulastirma islemine dair 6zellik gésteren bir durum bulun-
madig1 ifade edilebilir. Bu nedenle idari yargi mercilerine sunulacak
dava dilekgelerinde genel olarak IYUK'un 3’iincii maddesi kapsa-
minda belirtilen esaslara gore tanzim edilecek dava dilekgeleri ile
dava agilabilecektir. Bununla birlikte IYUK’'un 5’inci maddesi uya-
rinca bazi 6zel durumlara yonelik inceleme yapilmasi gereklidir.

Tasinmaz miilkiyetini esas alan kamulastirma islemi, birden fazla
kisinin ayni tasinmazin miilkiyetini elinde bulundurdugu bir hale y6-
nelik olabilir. Yani bir tasinmazin birden fazla malikinin oldugu ve
bunlar arasinda elbirligi ya da payl miilkiyet seklinde kurulmus ma-
lik olma hali giindeme gelebilir. Tasinmazin kismi ya da tamamen ka-
mulastirilmasi arasinda bir fark bulunmaksizin, kamulastirma ile ne-
tice itibariyla tasinmazin tiim maliklerinin miilkiyet hakkinin sinirla-
nacagl ve boylece menfaatleri ayni idari islemle etkilenmis olacagin-
dan, bu Kisiler tek bir dava dilekgesi ile birlikte dava agabilecektir. El-
bette, tek bir malik tarafindan da kamulastirma islemine kars1 dava
acilabilmesi miimkiindir2?. Ancak idarl yargi mercilerinde “ayni
mahkemede bulunan” dava dosyalari i¢in birlestirme miiessesesi ol-
madigindan?!, ayni tasinmaz tizerinde miilkiyet hakki bulunan her bir

20 Kamulastirma Kanunu’nun 14’tincii maddesinin ti¢clincii fikrasi uyarinca istirak
ya da miisterek miilkiyet hallerinde maliklerin her birine ayr1 ayri1 dava agma
hakki verilmistir.

21 Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.06.2013 Tarih ve E.2009/187,
K.2013/2335 Sayili Karar.
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malik tarafindan ayri ayr agilan davalarin ayni mahkemede bulun-
mas! durumunda bunlarin ayr1 ayr1 gorilmesi gerekecektir (Eraslan,
2021: 250 - 251). Bunun yaninda birden fazla idare mahkemesinin
bulundugu yerlerde her bir malik tarafindan ayr1 ayri agilarak farkh
mahkemelerde gériilen davalar hakkinda [YUK’ta yer alan baglanti
hiikiimlerinin tatbik edilmesinin usul ekonomisinin bir geregi olacag:
degerlendirilmektedir22. Fakat ilgili idare mahkemelerinin birden
fazla malik tarafindan ayr1 ayri agilan davalardan haberinin olmamasi
durumunda, farkli mahkemelerce yargilamasi goriilmeye devam edi-
lecek tek bir islemin mevcudiyetine rastlanacaktir?3. Bu nedenle ta-
sinmaz miisterek ya da payl miilkiyete konu ise artik en tutarh yol

22 Baglantili davalarin sartlar1 2577 sayili Kanun’'da belirtilmistir. Buna gore
-yargilamanin bulundugu yargi biriminin derecesine dair sartlar1 degismekle
birlikte- farkl yargi mercilerinde goriilmekte olmakla birlikte ayn1 maddi veya
hukuki sebepten dogan veya biri hakkinda verilecek karar digerini etkileyecek
olan uyusmazliklarda baglantili dava giindeme gelecektir (Candan, 2022: 1322).
Kamulastirma ozelinde ele alindiginda bir islemle birden fazla tasinmazin
kamulastirilmasi miimkiin olmakla birlikte, bunlara kars1 agiklanacagi tizere
ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir. Bu gibi hallerde baglanti karar1 verilerek bir
mahkemede dava dosyalar1 toplanacaksa da bunun sadece baglant1 miiessesesinin
usll ekonomisi ilkesi uyarinca dosyalar hakkinda en kisa stirede ve en az
masrafla dosyanin ¢6ziimii amacina katki sunmaya yodnelik oldugu
degerlendirilmektedir (Eraslan, 2021: 211).

23 Bu noktada idarl yargi mercilerinde birlestirme miiessesenin olmadigina
yonelik de aciklama yapilmalidir. 2577 sayili Kanun’da idari yargida birlestirme
adi altinda diizenlenmis bir miiesseseye yer verilmemistir. Bu gorisi
destekleyecek Danistayin da kararlari bulunmaktadir. Fakat glinlimiizde
birlestirmenin idari yargi mercilerinde goriilen uyusmazliklar i¢in de kabul
edildigi Danistay kararlarina rastlanilmaktadir (Eraslan, 2021: 240). 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda acik bir sekilde yer verilen birlestirme
milessesesine [YUK'ta yer verilmemis olmasi ve IYUK’ta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na atif yapilan hiikiimler arasinda da birlestirmeye yer verilmemis
olmasi1 nedeniyle, idari yargida ayni islemle birden fazla tasinmazin
kamulastirilmasi i¢in aynit mahkemede acilmis birden fazla dava dosyasi
birlestirilerek bir arada degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte idari yargi
mercilerindeki uygulamada “birlikte ele alma” seklinde bir durum
gozetilmektedir. Fakat bunun adi da birlestirme olmadig gibi, yapilan da 6100
sayill Kanun'da diizenlenmis olan birlestirme degildir. Sadece ilgili yargi
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tiim maliklerin tek bir dilekge ile dava agmasi ya da tek bir malik veya
bir kisim maliklerin birlikte dava agmasidir. Aksi halde ayni isleme
karsi birden fazla davanin devam etmesi halinde olasi farkh kararla-
rin verilmesi hususu da giindeme gelecektir.

Bunun yaninda belirtilmelidir ki tek bir kamulastirma islemiyle
birden fazla tasinmazin kamulastirilabilmesi de miimktindiir. Boyle
bir durumun varlig1 durumunda tiim tasinmazlara yonelik tek bir di-
lekceyle dava agilmasi halinde dava dilekgesinin IYUK’un 5’inci mad-
desine aykirilig1 glindeme gelmeyecektir. Fakat bu gibi hallerde sirf
tek bir islemle kamulastirildigindan, tiim tasinmazlar i¢in tek bir dava
dilekgesi ile dava agilmamasi gerektigi degerlendirilmektedir24. Bu
durumun giindeme geldigi hallerde tek bir islemle kamulastirilan bir-
den fazla tasinmazin maliklerinin ayn1 olmasi veya farkli olmasinda
da farklilik bulunmadig disiiniilmektedir. Yani sirf malikleri ayni
diye tek bir islemle kamulastirilan birden fazla tasinmazin tek bir
dava dilekgesiyle dava konusu edilebilmesinin miimkiin olmadigi
ileri siirtiilebilir ve boyle olmasi gerektigi de savunulmaktadir. Ciinkii
kamulastirma isleminde temelde tek bir amag¢ oldugu ifade edilebi-
lirse de bu amag dogrultusunda her bir tasinmazin ayni amaca yone-
lik kamulastirilmasinin gereklilik olup olmadigina, ancak her bir ta-
sinmaz icin ayr1 ayr1 yapilabilecek degerlendirmeye gore yargilama
yapilmasinin daha saglikli bir sonuca varmaya katki saglayacagi di-
suniilmektedir. Mesela bir hidroelektrik santrali i¢in yapilacak kamu-
lastirmada, 6zel miilkiyete konu olan iki tasinmazin kamulastirilmasi
ve projesine gore birinin idarl binalara yonelik ve digerinin santral
binasina yonelik oldugu durumlar olabilecektir?>. Bu halde her ikisi

mercileri tarafindan dosyalar arasindaki nitelik uyarinca her birine yonelik ayr1
degerlendirme yapmak iizere, somut olaylarin birlikte ele alinmasidir.

24 Benzer yonde; bkz. (Oztiirk, 2019: 135).

25 Bir idari islemle birden fazla tasinmazin kamulastirildigl ve velev ki hepsinin
ayni kisi adina kayith oldugu tasinmazlar da dahi uygulamada IYUK’un 5’inci
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de temelde ayn1 amaca yonelik olsa da idari bina i¢in alternatif tagin-
mazlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, diger tasinma-
zin kamulastirilmasina yonelik incelemeyi etkilememelidir. Bu bag-
lamda neticede her bir tasinmaz 6zelinde ayr1 ayri1 degerlendirme ya-
pilmasi, kamulastirma isleminin dayanagi kamu yararinin varlig: ve
bu kapsamda ilgili tasinmazin kamulastirilmasinin gerekliligi ayr ele
alinmasi gereken konular olup, bu sekilde degerlendirme yapilmasi-
nin daha saghikli bir neticeye varilmasinda 6nem teskil ettigi ifade edi-
lebilir.

II. KAMULASTIRMA iSLEMININ ADLI SURECININ IDARI YARGI
MERCILERINDEKI UYUSMAZLIKLARA ETKISI VE iDARI YARGIDA
SURECLERIN BIiRLESTIRILMESINiN OLABILIRLiGi

Belirtildigi lizere Kamulastirma Kanunu’'nda kamulastirma, bir-
den fazla is ve islemden olusan siire¢ olarak ve siirecin bir biitiin ola-
rak tekamiil ettirildigi bir hukuki konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretide idari siirec ve adli siire¢ olarak ayrilan iki kisim ézelinde ele
alinan safhada idari siirecte yer alan ve temel olarak idarece tesis edi-
len islemleri ifade etmek icin kullanilan safhanin tamamlanmasinin
ardindan, adli olarak ifade edilen siireg isletilmelidir. Esasen kamu-
lastirma kapsaminda adli siire¢ olarak adlandirilan kismin istisna ol-
dugu ifade edilebilir. Ciinkii Kamulastirma Kanunu uyarinca idarece
oncelikle tasinmazin satin alinmasi usuliiniin denenmesi gerekmekte,

maddesinin tatbik edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira bir tasinmazin
kamulastirilmasi ilgili kamulastirma yo6niinden farkli bir kamu yarari
tasiyorken, diger tasinmaz ya da tasinmazlar farkli yonlerden kamu yarar
icerebilir. Her birisinin yoneldigi amacin farkli olabilecegi ihtimalinden
hareketle uygulamada bu yonde hareket edilmektedir. Fakat ayr1 dava
biciminde ac¢ilmasi, birlikte ele alinmasina ve farkli mahkemelerde goriilen
mahkemelerdeki davalarin bir mahkemede baglant1 yoluyla birlestirilmesine
engel teskil etmeyecektir.
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bu kapsamda tasinmaz maliki ya da malikleri ile uzlasma saglanama-
masi halinde adli mercilere bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Buna
gore kamulastirma kapsaminda kamulastirma yapan idare ile tasin-
maz maliki ya da malikleri arasinda satin alma usuliinde uzlasma sag-
lanamamasi durumunda, bu husus bir tutanaga baglanmali ve ardin-
dan idarece yetkili asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil
davas1 agilmalidir.

Gorildigi tizere esasen adli siireg olarak ifade edilen kisim, idare
tarafindan tesis edilen islemlerin tamamlanmasindan sonra cereyan
eden safhadir. Ancak bu sathadan 6nceye denk gelen idari siiregteki
idarl islemlere yonelik idari yargl mercilerinde dava agilmasi miim-
kiindiir. Hal boyle olunca yetkili asliye hukuk mahkemesinde ag¢ilan
bedel tespiti ve tescil davasi kapsaminda yapilan mesruhath daveti-
yeden sonra otuz giin icerisinde idarl yargl mercilerinde kamulas-
tirma isleminin iptali talebiyle dava a¢ilmas1 durumunda, ortada ka-
mulastirmanin iki farkli safthasina yonelik ve farkl yarg: kollarinda
gorilen, niteligi birbirinden farkl iki dava bulunacaktir. Bir tarafta
kamulastirma isleminin yetki, sekil, sebep, konu veya amag¢ yonlerin-
den hukuka aykiri oldugu iddiasiyla a¢ilmis idari yargi yerindeki dava
devam ederken; diger tarafta henliz dava asamasinda olmakla bir-
likte, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan kamulastirma islemi
nedeniyle adli yargi yerince goriilen tasinmazin bedelinin tespiti ve
idare adina tescili davasi1 devam ediyor olacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Kamulastirma Kanunu’nda kamulas-
tirmanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in gerekli olan diizenle-
melere yer verilmis ve hatta bu kapsamda 4650 sayili Kanun’la yapi-
lan degisikliklerle bir kisim 6nlemler alinmaya ¢ahisilmistir. Hatta
oyle ki kamulastirmanin bir an 6énce tamamlanmasi i¢in adll yargi
mercilerinde ac¢ilacak davalarda safahatin tamamlanmasi i¢in yapila-
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cak usul islemlerine yonelik belli siirelere yer verilerek, davalarin ni-
hayetinde dort ay icerisinde sonuclandirilmasina yonelik diizenleme
ihdas edilmistir. Boylece kamulastirmanin miimkiin olan en hizli bi-
¢imde sonuglandirilmasi amaglanmistir. Ancak kamulastirma kapsa-
minda idari ve adll yargi mercilerinde ayni anda iki farkli davanin bu-
lunmasinin bir¢ok sorunu giindeme getirebilecegi ve aslinda kamu-
lastirma islemlerinde yavaslamaya neden olacagi degerlendirilmek-
tedir. Zaten kanun koyucu tarafindan da sorunlarin ortaya ¢ikabile-
cegi degerlendirilmis olacak ki idarf yargi ve adli yargi mercilerinde
ayni anda iki farkli dava bulunmasi halinde nasil hareket edilmesi ge-
rekecegine yonelik diizenleme yapilmistir.

Kamulastirma Kanunu’'nun 10’'uncu maddesinin on dérdiinct fik-
rasinda idari ve adli yargi mercilerinde ayni anda devam eden davalar
icin yiritmenin durdurulmasi karar1 alinmasi yontinden belirleme
yapilmistir. Buna gore idari yargl mercii tarafindan ytriitmenin dur-
durulmasina karar verilmesi halinde adli yargi merciin bekletme ka-
rar1 vermesi ve idari yargi merciindeki davanin sonucunun beklenil-
mesi gerekmektedir26. Bunun disinda idari ve adli yargi mercilerinde
ayn1 anda goriilen davalara yonelik farkli bir diizenleme Kamulag-
tirma Kanunu’'nda veya baska bir mevzuatta yer almamaktadir. Ka-
mulastirma Kanunu’'nda yer alan bu diizenlemenin tam bir ¢6ziim
sundugunu soylemek herhalde gii¢ olacaktir. Bu nedenle bazi 6zel du-
rumlara yonelik degerlendirme yapilmasi, sorunun oldukga biiytik ol-
dugunu ortaya koyacaktir.

Kamulastirma Kanunu’nda idari yargi mercilerinde agilan dava
kapsaminda verilen ylriitmenin durdurulmasi karari tizerinde adli
yargl merciin idari yargidaki davanin sonucunu beklemesi yasal ge-

26 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 21.04.2015 Tarih ve E.2014/26553, K.2015/8676
Sayili Karar.
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rekliliktir. Bununla birlikte malik ya da malikler tarafindan kamulas-
tirma islemine karsi idari yargl merciinde dava a¢ildiginin ve yiiriit-
menin durdurulmasi karari verildiginin adli yargi merciine haber ve-
rilmemesi ihtimal dahilindedir. idari yargi merciinde agilan davanin
kamulastirma islemine yonelik yiiriitmenin durdurulmasi talep edil-
medigi ya da idari yargi mercii tarafindan kamulastirma isleminin yii-
ritmenin durdurulmasini gerektirecek acik bir hukuka aykirilik hali
olmadiginin veya telafisi gii¢ yahut imkansiz zararlarin dogmayacagi-
nin?’ degerlendirildigi durumlar olabilir. Yine idari yargi merciinde
acilan dava devam etmekte iken davacinin ya da davacilardan biri
veya tamaminin 6ldigi haller glindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda
Kamulastirma Kanunu’'nun 18’inci maddesinin dokuzuncu fikrasin-
daki hiikiim geregi adli yargi mercii tarafindan bedel tespiti ve tescil
davasinin goriim ve ¢6zlimiine devam edilmesi ve davanin sonuglan-
dirillmasi gerekecektir. Ancak netice itibariyla idari yargi merciinde
dava konusu edilmis kamulastirma isleminin dava sonucunda ipta-
line karar verilmesi halinde, belki de dort ay gibi bir silireyle sinirlan-
dirllmis?8 adli yarg: mercilerinde goriilecek bedel tespiti ve tescil da-
vasl sonuglandirilmis olacaktir. Yani artik ortada hukuka aykirilig

27 Bilindigi lizere yuriitmenin durdurulmasi i¢in agik bir hukuka aykirilik ve
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz bir zararin meydana
gelebilecegi bir halin mevcudiyeti birlikte aranmir. Ancak kanun koyucu
tarafindan yapilmis olan diizenleme geregi idari yargi mercilerinin telafisi gii¢
bir durum oldugu yoéniinde degerlendirme yapmasi “zorunlulugu” altinda
bulundugu ifade edilmelidir. Esasen olagan kamulastirmada, acele
kamulastirma usuliinde oldugu gibi bir el atma olmadigindan, telafisi gii¢ bir
zararin varligindan bahsedilmesi miimkiin olmayabilir (Sahin, 2018: 231).
Kamulastirma Kanunu ile getirilen bdyle bir zorlama olmasinin, YUK'ta
diizenlenen yiiritmenin durdurulmasi miiessesesinin 6ziine uygun diismedigi
ifade edilebilir.

28 Kamulastirma Kanunu’'nda bedel tespiti ve tescil davasi icin dngoriilen dort
aylik siirenin, uyulmasi mutlak suretle zorunlu bir siire olmadigi
degerlendirilmektedir. Zira Kamulastirma Kanunu'nda bu siirelerde
sonug¢landirilmayan davalarda, asan siire icin kanuni faiz uygulanacag
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yargi karariyla tespit edilmis kamulastirma islemine dayal olarak ta-
sinmazin mulkiyeti tapuda idare adina tescil edilmis olacaktir. Bu se-
kilde bir asamadan sonra ne olacag ise tartismali olacaktir ve mevzu-
atta bunun ¢6ziimiine yonelik bir diizenleme de getirilmemistir.

Kamulastirma isleminin iptal edilmesi halinde yolsuz tescil da-
vasl acllabilecegi, yarg: mercileri arasindaki aykir: hiikiimlerin gide-
rilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat edilmesi (Caglayan,
2011: 462)2° yargllanmanin yenilenmesinin talep edilmesi

belirtilmis olup, sadece bedel tespiti ve tescil davasinin hizli bir sekilde
sonuglandirilmasi i¢in bu sekilde bir siire 6ngoriildigi ifade edilebilir.

29 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
24’linci maddesinin birinci fikrasinda, 2247 sayili Kanun’un 1'inci maddesinde
gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki celiski ylziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan héllerde hiikiim uyusmazhiginin varhigr kabul edilecegi
belirtilmistir. Ayn1 maddenin {g¢ilinclii fikrasinda ise hiikim uyusmazliginin
giderilmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden talep edilecegi oOngorilmiistiir.
Kamulastirma islemine karsi iptal davas1 devam etmekte iken, adli yargi mercii
tarafindan bedel tespit ve tescil davasinin sonuglandirilmis olmasi ve sonrasinda
idari yargl mercii tarafindan kamulastirma isleminin iptaline hiikkmedilmesi
iizerine hiikiim uyusmazligina dayali basvuru yapilip yapilamayacag ele alinmahdir.
Hiikkiim uyusmazligl yoluna miiracaat edilebilmesi i¢in 2247 sayii Kanun’'da
bazi sartlar ongoriilmiistiir. Hikiim uyusmazlhiginin, goérevle ilgili olmayan
konularda aym1 “konuya” ve ayni “sebebe” iliskin olmasi gerekir. Bununla
birlikte iki farkli yargi mercii tarafindan celigkili hiikkiim kurulmus olmalidir.
Celiski yiiziinden de hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi gerekir. Idari
yargl mercii 6niinde kamulastirma islemine yonelik ylriitiilen uyusmazlik bir
iptal davasi olup, adli yargi merciinde goriilen bedel tespit ve tescil davasinin
sebebi olarak nitelendirilmelidir. Yani bu iki dava arasinda sebep ayniligi
bulunmayip, aksine kamulastirma islemi davasinin sonucu adli yargi merciinde
goriilen davanin sebebidir. Bunun yaninda ¢eliskili hiikiim bulunmas: halinde
hiikkiim uyusmazliginin giderilmesi istenebilecektir. Gergekten kamulastirma
isleminin iptaline karar verilmis olmasi ile bundan 6nce adli yargi mercii
tarafindan bedel tespit ve tescil davasinin sonug¢landirilmis olmasi halinde iki
hiikkiim arasinda bir celiski olacaktir. Ancak dava tiirtiniin ayni olmamasi,
yoneldigi talep sonucunun farkli durumlara iligkili olmasi goézetilerek, ayni
talebe yonelik olmayan iki davaya iliskin hiikiimler arasinda celiskiden
bahsedilemeyecegi degerlendirilmektedir. idari islemlerin hukuka uygunluk
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(Caglayan, 2011: 462)30 gibi durumlardan bahsedilmektedir. Ayrica
malikin idari yargi merciinde agilan dava ve verilen yliriitmenin dur-

30

222

karinesinden yararlanmasi ilkesi kapsaminda adli yargi mercii tarafindan
goriilmiis ve sonuglandirilmis bedel tespiti ve tescil davasinda verilen hiikmiin,
sonradan kamulastirma isleminin iptaline idari yargi mercii tarafindan karar
verilmis olmasina dayali olarak celiskili duruma diistiiglinden bahsetmek
miimkiin olmasa gerekir. Bunun yaninda hiikiimler arasindaki ¢eliskinin, hakkin
yerine getirilmesini engelliyor olmasi gerekmektedir. Ancak 6gretide de kabul
edildigi iizere yolsuz tescil davasina konu edilebilecek bir konuya yonelik
hakkin yerine getirilmesini engelleyen bir durumun varlhigindan séz etmek
miimkiin olmamalidir. Bu hususlar gozetildiginde 2247 sayil1 Kanun’un 24’{incii
maddesi uyarinca hiikiim uyusmazlig1 yoluna miiracaat edilebilmesinin, idari
yargl mercii tarafindan sonradan iptaline hiikmedilen kamulastirma islemi
kapsaminda miimkiin olmadig ifade edilebilir. Kald1 ki bu sartlarin iki farkh
yargi kolu arasinda verilen hiikiimler i¢in yeterli oldugu bir an i¢in diistintilecek
olsa dahi, Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat edilmesi ve neticede buradan
karar alinmasi gibi bir yolun alacagi yargilama siiresi uzun olacaktir. Bu ise
milkiyet hakkinin etkin kullanimi ve korunmasina yoénelik makul siirede
yargilanmay etkileyen bir durum olarak ele alinabilecek bir sorun tegkil edecektir.
Yargilanmanin yenilenmesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki
karsiligiyla yargilamanin iadesi nedenleri ilgili Kanun’un 375’inci maddesinde
sayma suretiyle siirl bicimde belirtilmistir. Kamulastirma kapsaminda idari
yargl merciinde ac¢ilan davada mahkemece kamulastirma isleminin iptaline
karar verilmis ve bu karar verilmeden 6nce adli yarg: mercii tarafindan bedel
tespiti ve tescil davasinin sonuclandirilmis olmasi ihtimalinin sinirli bigimdeki
sartlar yoniinden degerlendirilmesi gerekecektir. Yargilama sirasinda aleyhine
hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin
kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi hali, yargilama sirasinda bir
“belge” elde edilememis olmasina, yani delillere yonelik bir durumdur. Oysa
kamulastirma islemine karsi idarf yargi mercilerde goriilen davada bir belge
bulunmayip, neticede idarl yargi mercii tarafindan verilen karar da delil
niteliginde olmayacaktir. Bu baglamda bu sart yoniinden yargilamanin iadesi
durumunun mimkiin olmayacagi degerlendirilmektedir. Karara esas alinan bir
hiikmiin kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmas1 durumunda ise
ortada adli yargi mercii tarafindan verilen karara esas alinmis bir baska yargi
hiikmii bulunmasi gerekli iken, idari yargi mercii tarafindan sonradan karar
verildigi halde zaten adli yargi mercii tarafindan kamulastirma islemine yonelik
yargl mercii tarafindan verilmis bir hiilkmiin esas alinmis oldugundan
bahsedilemeyecektir. Bu sart yoniinden de yargilamanin iadesi yolunun
kullanilmast miimkiin degildir. Bir dava sonunda verilen hiikkmin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada,
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durulmasi kararini adll yargi merciine bildirmemesi nedeniyle so-
rumluluga kendinin katlanmasi (Caglayan, 2011: 463), idarl yargi
merciince verilen kararin uygulanmasinin imkansiz oldugunu ileri
sirme gibi durumlardan bahsedilmektedir (Caglayan, 2011: 464 - 465).
Ancak neticede Anayasa geregi koruma altinda olan ve kamu yarari
amaciyla sinirlandirilabilecek olan miilkiyet hakki, idari yargi mercii
tarafindan verilen kararla malik ya da malikler aleyhine bir kere bo-
zulmus olacaktir. Tasinmazin idare adina tescilinden sonra kamulas-
tirma islemi iptal edilmis ise artik miilkiyet hakki korunmasi gereken
malik ya da malikler miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in hukuki
imkanlara bagsvurma zorunlulugu altina sokulmus olacaktir. Miilkiyet
hakki korunmasi gereken malik ya da maliklerin yolsuz tescil davasi
acmasi ya da Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat etmesi veya yargi-
lamanin yenilenmesini talep etmesi gibi bir yiikiimliiliik altinda bira-
kilmasi ise hukuk devleti ilkesiyle bagdasir olmayacaktir. Gergekten
mer’i mevzuat cercevesinde baska bir yol olmayisi karsisinda bu yol-
lardan herhangi birine miiracaat ederek kamulastirmaya konu tasin-
mazin, hukuka aykirilig1 nedeniyle yargi karariyla iptaline hiikmedi-
len kamulastirma islemi baglaminda geri alinmasi zor bir stireci be-

oncekine aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi sarti
yoniinden ise dncelikle dava tiiriiniin esas alinmasi gerekecegi siiphesizdir. Zira
Kanun metninin amir hiikmiinde “konusu” ayni ikinci bir davadan
bahsedilmekle, idari yargi merciinde goriilen dava iptal davasi iken, adli yarg
mercii oniinde goriilen dava bedel tespiti ve tescil davasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle bu sart yoniinden de yargillamanin yenilenmesi
sebeplerinin olustugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Geriye Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular
yonilinden alinacak kararlar iizerine yargilamanin iadesi durumlari kalmaktadir
ki, bu gibi hallerin ne kadar uzun zaman alacag: ve bir¢ok safhadan gececegi
aciktir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi veya Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurularin, yargi mercilerine getirecegi is yiikii de siiphesiz olacaktir.
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raberinde getirecektir. Bu kapsamda bir sorun olarak héalen yiiriir-
liikte bulunan mevzuat ¢ercevesinde diizenleme yapilmasinin énemli
oldugu izahtan varestedir.

Gorildigi tzere oldukeca sorunlu olan bu alanin Kamulastirma
Kanunu’'nun 18’inci maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca sadece
yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabuli kararina bagh kilinmas,
Anayasa’da koruma altina alinmis olan ve 6zel bir diizenlemeyle belli
usullere bagh kilinmis olan kamulastirma islemi karsisinda miilkiyet
hakki sahiplerinin haklarini dogrudan etkileyebilecektir. Bu nedenle
iki farkli yargi kolunda goriilen bu davalar kapsaminda bir kisim ¢o6-
zlmler uretilmesi gerekir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki adli yargi mercilerinde yiiriitiilen
bedel tespit ve tescil davasindan sonra idari yargi mercii tarafindan
kamulastirma isleminin iptaline hiikmedilmis olmasi durumunda
mer’i mevzuata gore miiracaat edilebilecek en tutarl yol, yolsuz tes-
cile dayali olarak adli yargi merciinde dava agilmasidir. Kamulastirma
islemine dayali olarak miilkiyetin tescille idareye gec¢cmesi nazara
alindiginda, adli yargi mercii tarafindan verilecek kararla yapilacak
tescil artik yolsuz olarak kabul edilmelidir. Boylece de yolsuz tescile
iliskin hiikiimler tatbik edilerek, adll yargi mercilerinde kamulas-
tirma isleminin yargi karariyla iptaline dayali olarak yolsuz tescilin
silinmesi istenmelidir. Mevcut mevzuat diizenlemesinde bu yolun en
tutarl yol oldugu kabul edilebilecekse de belirtilmelidir ki kamulas-
tirma kapsaminda giderilmesi gereken en temel ayriksilik idari ve
adli yargi mercileri arasinda ayni anda farkli davalarin bulunmasinin
onlenmesinden ge¢mektedir. Ciinkii kamulastirma isleminin tesis
edilmesine yonelik sathada satin alma usulii disinda bir katkisi olma-
yan Kisilerin, idari yargi merci tarafindan kamulastirma isleminin ip-
tal edilmesi sonrasinda miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belli yonde

224 T.C. Danistay Dergisi Say1:159 Ocak 2025



Kamulastirma Isleminin Iptali Davasinda Ik Iinceleme Konulari Yéniinden Degerlendirmeler
ve Kamulastirmada Yargisal Siirecin Idari Yargida Birlestirilmesinin Olabilirligi

Muhammed Emin AYDEMIR

hareket etmeye mecbur edilmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdasir ni-
telikte olmayacaktir. Bu nedenle 6nerilecek ¢6ziimiin, temelde bu so-
runun giderilmesine iliskin olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Idarl ve adli yargi mercilerinde kamulastirmaya yonelik ayn
anda iki farkli dava olmasinin engellenmesine yonelik ¢6ziim olabile-
cek bir yontem, idarl yargi mercilerindeki dava tiirlerini belirleyen
IYUK’un 2’'nci maddesi kapsaminda yapilacak bir degisiklikle sirf ka-
mulastirma davalar: 6zelinde bedel tespiti davasinin idari yargi mer-
cilerinin gorev alanina birakilmasidir3l. Benzer sekildeki degisikligin
Kamulastirma Kanunu'nda da yapilmasi gerektigi kuskusuz olup,
ilYUK’ta boyle bir degisiklik yapildiktan sonra Kamulastirma Ka-
nunu’'nda yapilacak degisiklikle idari yargi mercii tarafindan verile-
cek bedelin de tespit edilmis oldugu karar sonrasinda, bu bedelin ida-
rece 6denecegine dayali olarak adli yargi merciinde tescil davasi aca-
bilmesine cevaz verilmesidir. Daha dogrusu bu davanin a¢ilmasinin
idari yargi merciinde davanin sonuglandirilmasina bagh kilinmasidir.
Bu durumda idari yargi mercilerinde tespit davasi seklinde bir dava

31 [dari yargida goriilen iptal davasinin temel amaci idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi ve hukuka aykiri olan idari islemlerin varliginin hukuk aleminden
silinmesidir. Bu temel amagla kisilerin menfaati de iptal davalariyla korunmus
olacaktir. Adli yargi mercilerinde goriilen davalarda temel amag kisiler arasinda
hakkaniyetin tesisi ve teslimi olmakla birlikte, iptal davalarinda béyle bir amag
bulundugu sdylenemez. Buradan hareketle iptal davalarinin bu temel amaci
cercevesinde bedel tespiti davasinin idari yargida goériim ve ¢6ziimiiniin amaca
aykirt oldugu akla gelebilir. Fakat sirf bu yonde temel bir ayrim olmasi,
kamulastirma islemleri 6zelinde bedel tespitinin yapilamayacag gibi bir kabuli
gerektirmeyecegi degerlendirilmektedir. Zira tam yargl davalarinda giidiilen
amacin da taraflar arasinda hakkaniyetin tesisi ve teslimi noktasinda toplandigi
gerceginden hareketle, idari yargi mercilerinin sirf islemin iptali davalarinda
bedel tespitini yapmasinin 6niinde bir engel bulundugundan séz edilemez.
Aksine kamulastirma islemlerinde bedel tespiti yapmasi ve bunda da hukuka
uygun davranmasi gereken idarenin, bu yolla kisilerin menfaatleri aleyhine
hukuka uygun kistaslar yoniinde degerlendirme yapmamis olmasi dogrudan
idari yarginin amaci kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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tiirti bulunmamasi hali glindeme gelecek bir sorun olabilecek ve boy-
lece idari yarginin gorev alaninin genislemesi sorunu dogabilecektir.
Ancak sirf kamulastirma miiessesesinin hizli sonuglandirilmasina da-
yal1 olarak ve sadece bedel tespiti ile sinirli olarak yapilacak bu dii-
zenlemenin, idari yargi kolunun goérev alaninin genislemesi sorununa
neden olmayacagi agiktir. Bu durumda da tescil davasinin adli yargi
merciine birakilmasinin stireci uzatan bir durum olabilecegi diisiinti-
lebilirse de esasen artik idarl yargi mercii tarafindan verilmis bir
yargi karar1 bulundugu gozetildiginde, adli yargi merciinde goriilecek
davanin uzun bir siirece yayilmayacagi degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda tapu tescillerine yonelik olarak 4721 sayil Tiirk Medeni Ka-
nunu hiikiimleri uyarinca adli yargi mercilerinin gorevli olmasi karsi-
sinda, tescil davasinin da idari yargi merciin gorev alanina dahil edil-
mesinin farkli sorunlara neden olabilecek olmasindan dolay1 tescile
yonelik yargilamanin adli yargi mercilerinde goriilmesinin en tutarh
yol oldugu kanaatine varilmaktadir.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan kamulastirmada miilkiyet
hakkinin korunmasi gorevi adli yargi mercilerinin goérevine birakil-
missa (Sahin, 2018: 149 - 150) da bu noktada idari yarginin gorevli
kilinmasi ile miilkiyet hakkinin zedelenmeyecegi aciktir. Boylece ka-
mulastirma siirecine yonelik halen Kamulastirma Kanunu’'nda 6ng6-
rilmiis mevcut dava tiirleri arasinda bir ayriksilik olmaksizin, kamu-
lastirma kapsaminda idare ile malik ya da maliklerin uzlasmasi satha-
sinin gecilmesinden 6nce veya sonra kamulastirma isleminin iptali is-
temiyle idari yargl mercilerinde agilan davalarda, idari yargi mercii
tarafindan tasinmazin kamulastirilmasina esas bedelin tespiti zo-
runlu kilinmis olacaktir. Idare ile malik ya da maliklerin uzlasma saf-
hasindan 6nce a¢ilmis olsa dahi, dava stirecinin alacag siire¢ gozeti-
lerek, bu stirecin idari yargi mercii tarafindan bedelin tespiti kapsa-
minda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina degin gegirilmis olacagi da
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aciktir. Zaten idari yargl mercii tarafindan kamulastirma isleminin yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilik bulun-
dugu yoniinde degerlendirme yapilmasi halinde usul ekonomisi ilkesi
uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yoluna miiracaat edilmeksizin da-
vay1 sonuclandirmasi gerekecegi de agiktir. Bu sayede adli yargi merciinin
zaman ve emegi de korunarak, sonradan idari yargi mercii tarafindan ip-
taline karar verilecek kamulastirma islemi i¢in kesif ve bilirkisi incele-
mesi yaptirilmasinin da 6niine gegilmis olacaktir.

Bu durumun tam tersi, yani kamulastirma islemine yonelik acilacak
iptal davalarinin adli yargl mercilerinin gorev alanina birakilmasi da
akla gelebilir. Ancak iptal davalary, niteligi itibariyla ve uyusmazhigin ¢6-
ziimii noktasinda [YUK’ta var olan re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
salt bir idari islem32 olmasina bagh olarak idari yargi mercilerince ¢6-
ziimlenmesi gereken bir uyusmazhk konusudur. idari yargimin hukuka
uygunlugun temin edilmesi yoniindeki amaci da gozetildiginde, tama-
men idare hukuku ilkelerine gore ¢o6ziimlenmesi gereken kamulastirma
islemine karsi acgilacak davalarin yargilama usulli, tamamen farkli ve
idare hukuku ilkeleri ile bagdasmasi gii¢ adll yargi mercilerine birakil-
masindansa, idari yargi mercileri tarafindan da ¢6ziimlenebilecek bir
durum olan tasinmaz bedelinin tespitiyle sinirli bicimde idari yarginin
kamulastirma icin gorevli kilinmasi, usul hukuku baglaminda da en tu-
tarh yol olarak degerlendirilmektedir.

Getirilen ¢6ziim Onerisiyle, 6ncelikle ayni anda tek bir kamulastirma
islemine karsi ve tek bir kamulastirmadan dolay iki farkl yargi kolunda
dava agilmasi dnlenmis olacaktir. Boylece kamulastirmanin hizli bir bi-
cimde sonuclandirilmasina da katki sunularak, tek bir yargi mercii

32 Danistay, 4650 sayili Kanun ile Kamulastirma Kanunu’nda yapilan degisiklikten
sonra kamulastirmanin salt bir idari islem olmaktan ¢iktigini ve bir siire¢ olarak
kabul edilmesini gerektigini belirtmektedir Bkz. (Danistay 6. Dairesi,
10.09.2015 Tarih ve E.2015/7660, K.2015/5138 Sayili Karar).
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oniinde goriilen davada hem kamulastirma isleminin iptali hem kamu-
lastirmaya konu tasinmazin bedeli belirlenerek, gerekiyorsa kesif ve bi-
lirkisi incelemesi tek bir seferde yapilmis olacaktir. Bu noktada belirtil-
melidir ki kamulastirma isleminin iptali istemiyle agilan davalarda ¢o6-
ziimlenmesi gereken konulardan birisi de taraflarca ileri siiriilsiin veya
suiriilmesin, ilgili kamulastirmada giidiilen kamu yarari i¢in en uygun ta-
sinmaz veya taginmazlarin se¢ilmis olmasinin gerekliligidir. Bu yondeki
durumun tespiti her zaman idari yargl mercii i¢in hukuk bilgisiyle ¢6-
zumlenebilecek duruma yonelik olmayip, gerektiginde 6zel ve teknik uz-
manlik gerektiren hallere yonelik de kesif ve bilirkisi incelemesi yapti-
rilmalidir. Iki farkl yarg: yerinde birisi iptal ve birisi bedel tespit ve tescil
davasi seklinde davalarda her iki yargl mercii tarafindan da kesif ve bilir-
kisi incelemesi yaptirilmasi ise yargi mercilerinin fazladan emek ve mesai
harcamasina neden olacaktir. Ayrica ayni tasinmaza yonelik kesif harcj,
kesif giderleri ve bilirkisi ticretleri seklinde yargilama giderlerinin de art-
masi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle getirilen ¢dziim onerisinin bu
sorunu da ortadan kaldirarak, sadece idari yargi mercii tarafindan yap-
tirllacak kesif ve bilirkisi incelemesine baglh olarak uyusmazliklarin ¢o-
ziimlenmesi faydasini saglayacaktir.

Ayrica bu sekilde yasal degisiklik yapilmasinin islemin iptaline ka-
rar verilmis olmasi halinde ayrica adli yargi mercileri 6niinde, gereksiz
yere fazladan dava agilmamis olmasi sonucunu doguracag agiktir. Bu
sayede yarg yukiiniin de azalmis olacag1 kuskusuzdur.

Doktrinde bir goriis idari yargi merciinde dava ac¢ilmis olmasi
halinde, yliriitmenin durdurulmasi karari ile bagl kalinmaksizin, bu da-
vanin bekletici mesele yapilabilecegi ve buna engel bir durum olmadi-
gini ileri siirmektedir (Karaman, 2015: 150). Oncelikle belirtilmelidir ki
halen ylirirliikte bulunan mevzuat ¢gergevesinde yliriitmenin durdurul-
masi karar verilmeksizin adll yargl merciince idari yargi merciinde de-
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vam eden dava yoniinden bekletici mesele yapilabilmesi hukuken miim-
kiin degildir. 4650 sayili Kanun ile Kamulagtirma Kanunu’'nda yapilan
degisiklik nazara alindiginda amag¢ kamulastirma stirecinin bir bitiin
olarak hizl bicimde sonuglandirilmasi ise de bekletici mesele yapmanin
sadece yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi hallerle sinirlandigi
aciktir. Ayrica Kamulastirma Kanunu'nun 18’inci maddesinin doku-
zuncu fikrasinda yapilan yasal degisiklikle adli yargl mercilerinin idari
yargl mercilerinde agilmis olan iptal davalarinin sonuglanmasini bekle-
mekle ytikiimli kilinabilmesi de miimkiin iken yapilmamis olmasinin da
bu hususu ortaya koydugu sabittir.

Bu noktada kanun koyucunun tasinmazlarda birden fazla malik ol-
mas! durumuna dayali olarak idareye adli yargi mercilerinde dava agma
yukiimliligi getirdigi soylenebilir. Boylece idarece agilacak davalarda
tiim maliklerin kamulastirma isleminden haberinin olacagi ve buna gore
idari yarg1 mercilerinde dava agabilecegini diisiindigi ifade edilebilir.
Gergekten bir tasinmazin birden fazla malikinin olmasi ve kural olarak
her birinin dava agma hakki oldugunda duraksama bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Kamulastirma Kanunu geregi tek bir malikin actig1 da-
vadan diger maliklerin yararlanacagi da a¢ik olmakla, bir malik tarafin-
dan iptal davasiyla birlikte tasinmazin bedelinin tespiti davasinin idari
yargl mercilerinde acilmis olmasi halinde verilecek karara istinaden ida-
rece adll yargl mercilerinde tescil davasi agcilmasiyla diger maliklerin de
durumdan haberdar olacagi aciktir. Zaten idari yargi mercilerinde ac¢ilan
davada kamulastirmanin iptaline karar verilmisse getirilen ¢6ziim 6ne-
risindeki tasinmazin bedelinin tespiti asamasina gecilemeyecektir. Fa-
kat dava sonucunda kamulastirma isleminin hukuka ve mevzuata uygun
oldugu degerlendirmesi yapilmasi halinde, artik zaten diger malikler ta-
rafindan dava agilmasinin da sonucu degistirmeyecegi aciktir. Zira bilin-
digi tizere idari yargl mercilerinde re’sen arastirma ilkesi gecerli olup,
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kural olarak idari yargl mercileri tarafindan taraflarca ileri stirtilen se-
bepler ve bunlarin disinda kalan sebeplerle dava konusu edilen islemin
hukuka uygunluk denetimi yapilacaktir. Bu baglamda kanun koyucu ta-
rafindan idarece adli yargi mercilerinde dava agilmasiyla ttim maliklerin
kamulastirmadan haberinin olmasi gibi bir amag giidiilmiigse dahi geti-
rilen ¢6zlim Onerisiyle birlikte idari yargl mercilerinde ag¢ilacak iptal ve
bedel tespiti davasindan sonra verilecek karardan sonra yine idarece
adll yargi mercilerinde acilacak davada tiim maliklerin tasinmazin ka-
mulastirildigindan haberinin olacagl bir durum igerisinde bulunacag
aciktir. Bu nedenle getirilen ¢6ziim dnerisinin bu yontiyle de bir kolaylik
icerdigi soylenebilir.

SONUC

Kamulastirma niteligi itibariyla milkiyet hakkini dogrudan etkiler.
Bu nedenle hem Anayasa’da hem Kamulastirma Kanunu’'nda ayrintili
diizenlemelere yer verilerek, kisilerin koruma altinda tutulan miilkiyet
hakkinin ihlal edilmemesi amaglanmistir. Kamulastirmanin Kisilerin
miilkiyet hakkina yonelik sinirlandirma olmasi, hem anayasal hem yasal
diizenlemelerle siki ve belli usullere baglh kihinmasini gerektirmistir.

Ogretide kamulagtirmanin idari ve adli olmak iizere iki safhasi1 bu-
lundugu kabul edilmekle birlikte, her iki satha yoniinden de miilkiyet
hakkinin korunmasi ¢ercevesinde malike dava hakki taninmistir. Idari
siirece yonelik kisimlar yoniinden kamulastirma isleminin yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlari yoniinden idari yargi denetimine tabi tu-
tulabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, dncelikle idare tarafindan sa-
tin alma usiliiniin denenmesi ve bundan uzlasma ¢ikmamasi halinde ta-
sinmazin bedelindeki uyusmazliklarin giderilmesi noktasinda da miilki-
yet hakkinin korunmasi i¢in idareye dava agma hakki taninmistur.
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Kamulastirmada, idari stirece yonelik kisimlar gercevesinde idari
yargl mercilerinde kamulastirma isleminin iptali istemiyle dava agilabi-
lecektir. Oncelikli olarak goriilmesi Kamulastirma Kanunu’nun geregi
olan idari yargi mercilerinde kamulastirma islemlerine karsi acilacak ip-
tal davalarinda, diger idari islemlere yonelik yiirtitiilen iptal davalarinda
gozetilmesi gereken usil kurallarina genel anlamda uygunluk bulundugu
soylenebilir. Bununla birlikte dava agma siiresi noktasinda, genel usil ku-
ralindan farkh olarak, siire otuz giin olarak belirlenmistir. Ayrica kamu-
lastirmanin niteligi ve safahati gozetildiginde, kamu yarar kararinin alin-
masli veya bunun onaylanmasina dair islemlerin kesin ve yiiriitiilebilir ol-
madiginin kabul edilmesi, miilkiyet hakkinin korunmasi ile bagdasir ol-
mayacaktir. Zaten Danistay da bu konuda ictihat degisikligine giderek, bu
islemlerin de dava konusu edilebilecegine karar vermeye baslamistir.

Bununla birlikte kamulastirma kapsaminda en biiytlik sorunun idari
ve adli yargi mercilerinde ayni anda iki farkli dava bulunmasinda kendi-
sini gosterdigini soylemek gerekir. Ciinkii kamulagtirma islemine karsi
idariyargi merciinde agilan davada kamulagtirma isleminin iptaline karar
verilmesi halinde, artik adli yargida goriilmts davanin bir anlami kalma-
yacaktir. Bunun yaninda idari yargl merciinde goriilen davada karar ve-
rilmeden adli yargida goriilen bedel tespiti ve tescil davasinin sonug-
lanmis ve idare adina tasinmazin tapuda tescil edilmis oldugu durum-
lar giindeme gelebilecektir. Bu gibi hallerde ise baskaca farkli sorun-
lar olusacaktir.

Kanun koyucu tarafindan kamulagtirmada hedef tutulan 6zel miilki-
yete konu tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin korunmasi ¢erceve-
sinde bu sekilde ikili bir denetim mekanizmasi getirildigi aciktir. Ancak
temelde adli yargi mercilerinde goriilecek bedel tespiti ve tescil davasi
adindan da anlasilacag lizere tasinmazin bedeli tizerindeki uyusmazhig
gidermeye ve sonuc olarak belirlenen bedel tizerinden degerlendirme
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yapilarak tasinmazin idare adina tapuda tescil edilmesine dayalidir. Bas-
kaca birihtilafi gidermeye yonelik olmayan adli yargida goriilen tasinmazin
bedelinin tespiti ve idare adina tescili davalarinin bedel tespitine yonelik
kisminin, idari yargl mercilerince de yaptirlabilecek kesif ve bilirkisi ince-
lemesi sonucu ¢ézliime kavusturulabilmesi gibi basit bir sekilde ¢6ziimii
miimkiindiir. Bu kapsamda YUK ve Kamulastirma Kanunu’'nda yapilacak
degisiklikle kamulastirma isleminin adli siirecine yonelik kismi idari yargi
mercilerinde iptal davasi agilmasi ve bedelin tespit edilmesi seklinde ele ali-
narak; iki farkh yargi kolunda gordiiriilen uyusmazliklarin tek bir yargi ko-
lunda ¢6ziimiinii saglayacaktir. Boylece tasinmazin bedeline dair bilirkisi
raporu aldirnmasi cercevesinde ¢dziimlenmesi ise usiil ekonomisi agisin-
dan ve yargilama birligi acisindan en tutarh yol olacaktir. Aksi durumda iki
farkh yarg kolunun, taraflarca ileri siirilmemesi veya baskaca olasiliklar
cercevesinde birbirinden bagimsiz bir bicimde nihayete erdirecegi uyus-
mazliklarda, fazladan zaman ve emek harcanmis olacaktir. Bu ¢ercevede
yargilama ytiikiiniin hafifletilmesi i¢in de avantajh olacag agik olan ve bu sa-
yede kamulastirma icin gozetilmesi gereken hizhligin daha kolay saglana-
cag bir sekilde yasal degisiklik yapilmasinin hem vatandas hem idareler
hem yargi mercileri tizerinde olumlu etkileri olacag) gozetilmelidir.
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