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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 135. maddesinde diizenlenen
disiplin cezalarina karsi itiraz yolu, ilgilinin istegine bagli, ihtiyari ve
6zel bir idari bagvuru yoludur. S6z konusu diizenlemede 6ngoriilen; 7
giinliik itiraz siiresi, idari makamin 30 giin i¢inde kararlarmi vermek
zorunda olmasi, siiresi iginde itiraz edilmeyen cezalarin kesinlesecegi
bicimindeki ifadeler, uygulamada adil yargilanma hakkini etkileyen
birtakim sorunlar dogurmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ndaki
zimni ret kurumunun uygulanip uygulanmayacagi ve disiplin cezasinin
ne zaman kesinlesecegi hususlarindaki belirsizlikler ve yoruma agik
kanun hiikiimleri, yarg: yerlerinin farkli yonde kararlarinin olusmasina
neden olmustur. Calismada incelenen Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararinda belirtildigi iizere, itiraz yolu acik disiplin cezalari,
verildigi anda kesindir ve hukuksal sonu¢ dogurmaktadir. Idarenin itiraz
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hakkinda karar verinceye kadar disiplin cezasinin kesinlesmeyecegi
gorlisi, usul kurallarinin dar yorumlanmasi sebebiyle, mahkemeye
erisim hakkini olumsuz etkilemektedir. Hukuk giivenligi ilkesinin ve
adil yargilanma hakkinin kesigimindeki bu alanda, idari usule yonelik
genel mevzuatin olusturulmasi ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 135.
maddesinin, hukuki belirlilik ilkesi esas alinarak yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: ihtiyari Idari Basvuru, Disiplin Cezalarma
Itiraz, Zimni Ret, Idari Usul, Adil Yargilanma Hakki.

ABSTRACT

The means of objection to disciplinary punishments regulated in
article 135 of the Civil Servants Act is a discretionary and special
administrative application method, depending on the request of the
person concerned. The 7-day objection period stipulated in the
regulation, the administrative authority’s obligation to make its decisions
within 30 days, the statements that the punishments not objected to
within the period becoming definite, include problems affecting the right
to a fair trial in practice. The uncertainties about whether the institution
of tacit refusal in the Procedure of Administrative Justice Act will be
applied and when the disciplinary punishment becoming definite, and
the legal provisions open to interpretation have caused different
decisions of the jurisdictions. As stated in the individual application
decision of the Constitutional Court examined in the study, disciplinary
punishments open to objections are decisions that have definite and legal
consequences at the time they are given. The view that the disciplinary
punishment will not be definite until the administration decides on the
objection adversely affects the right of access to the court due to the
narrow interpretation of the procedural rules. In this area, which is at the
intersection of the principle of legal security and the right to a fair trial,
the general legislation for the administrative procedure should be
established and article 135 of the Civil Servants Act should be
rearranged based on the legal certainty principle.

Keywords: Discretionary Administrative Application, Objection
to Disciplinary Punishments, Tacit Refusal, Administrative Procedure,
Right to a Fair Trial.
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GIRIS

Ihtiyari idari basvurularla ilgili olarak idari yargilama hukukunda
ortaya ¢ikan hukuki sorunlari, yargi kararlari {lizerinden tespit etmek
miimkiindiir. htiyari idari basvuru yolu olarak degerlendirdigimiz, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (“DMK”) o6ngoriilen disiplin
cezalarma itirazin irdelendigi idari yargi kararlari, s6z konusu sorunlari
yansitmakta dikkat cekmektedir. Disiplin cezalarina itirazda karsilasilan
hukuki sorunlarin adil yargilanma hakki boyutunu ise bireysel basvuru
kararlarinda gormek miimkiindiir. Bu minvalde, disiplin cezalar1 igin
DMK’da diizenlenen itiraz yolu c¢alismamizin temel konusunu
olusturmaktadir. S6z konusu itiraz yolu, ihtiyari idari basvuru ve
mahkemeye erisim hakki iliskisi {izerinden yargi kararlar1 ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda ele alinan hukuki
sorunlarin baginda, disiplin cezasina yapilan itirazin zzimnen reddine dair
islemin, kesinlik niteligini tasiyip tasimadigi ve dava konusu edilip
edilemeyecegi gelmektedir. Baglantili diger hukuki sorun ise disiplin
cezasina yapilan itirazin zimnen reddedilmesine iligkin islemin dava
konusu edilemeyecegi yoniindeki mahkeme goriislinlin, mahkemeye
erisim hakkini dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edip etmeyecegi
tizerinde yogunlasmaktadir.

|. THTIYARI IDARI BASVURU

Anayasa’nin 40. ve 74. maddelerinde gilivence altina alinan
basvuru hakki, kamu otoritelerine yonelik sikayetleri, itirazlari, dilekleri,
iddialar1 veya farkli bir isim altindaki talepleri kapsamaktadir. Organik
ve fonksiyonel agidan “idari” sifatin1 tasiyan idari basvurular anayasal
dayanaga sahiptirler.! Doktrinde idari basvurulara iliskin ¢esitli tanimlar
getirilmistir. Bu konudaki ilk eserlerden birini kaleme alan Duran, idari
basvurulart genel olarak, “(F)ertlerin, menfaatleri bulunan hususlarda,
merkeziyet veya ademi merkeziyet idareleri nezdinde olacak, amme
hukukuna miiteallik, bilciimle talep, iddia ve dilekleri” olarak

! Kamusal makamlara yéneltilen bagvurular, maddi agidan idari ve yargisal bagvurular
olarak; organik acidan ise idari, siyasal ve yargisal bagvurular olarak doktrinde tasnif
edilmektedir. Bkz. ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1813; DURAN, Liitfi, “Idari Miiracaatlar
ve Bunlarm Karsisinda Idarenin SiikGitu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 12, S. 1, 1946, s. 133 vd.
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tamimlamustir.? Idari basvurular, idari fonksiyon cercevesinde idare
hukukunu ilgilendiren konulardaki basvurulardir. Bu bagvurular, organik
anlamda idare disinda kalan o6zel hukuk gergek ve tlizel kisileri
tarafindan yapilabilecegi gibi, idari makamlar ile kamu personeli
tarafindan da yapilabilir. Idari uyusmazliklarin idari bagvuru asamasinda
¢Oziimlenmesinde, idari basvurular degerli hukuki enstriimanlardir.
Yargisal basvurulardan farkli olarak idari basvuruda, kendisine
basvurulan makamin hem hukukilik hem de yerindelik denetimi
yapabilmesi, idari bagvurunun etkili bir uyusmazlik ¢6zme yontemi olma
0zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, uygulama pratigi goz
online alindiginda idari bagvurularin, idari yargi yoluna bagvurma
stirecini geciktirme gibi bir dezavantaja donlistiigii de belirtilmelidir.

Pozitif hukuk ag¢isindan baktigimizda Tiirk idare hukukunda, idari
basvurularin dagiik bir diizenleme alanina sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Idari bagvurular acgisindan genel kanun olarak ele
alinabilecek olan 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda
(“IYUK”), idari bagvurularin bir uyusmazlik ¢dziim araci olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Kanun koyucu, IYUK yaninda diger kanunlarda
da idarenin eylemleri ve islemleri karsisinda dava yoluna gitmeden once
ilgilileri, istege bagl olarak veya zorunlu olarak idari basvuru yoluna
gitmelerini ongormiistiir. Kanun’daki bu yaklasim dogrultusunda idari
bagvurularin, genel olarak “istege bagli/ihtiyari idari basvuru” ve
“zorunlu idari basvuru” olarak temel bir tasnifi miimkiindiir. Thtiyari
idari basvurunun, doktrinde “itiraz” terimi ile de ele alindigi
goriilmektedir.® Nitekim kanun koyucu, DMK madde 135’te de itiraz

2 DURAN, (1946), s. 135. Balta’ya gore “idari basvurma”, idare edilenlerin bir idari
merciden heniiz yapilmamais bir idari iglem veya eylemin yapilmasini ya da yapilmis
bir idari islem veya eylemin degistirilmesini veya kaldirilmasini istemeleridir,
BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris, TODAIE, Ankara, 1970, s. 213. Bu
konuda eseri olan Yildirim; kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina
giren konularda, kamusal makamlara yaptiklari bagvurularmin timi ile; kamu
yararint korumak amaciyla, yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel
kisilerinin, diger idari makamlarin yaptig: idari islemlerin iptali, degistirilmesi veya
geri alimmasi gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara
yaptiklar1 idare hukukuna iliskin bagvurular seklinde bir tamim getirmistir.
YILDIRIM, Ramazan, idari Bagvurular, 2. Bs., Mimoza, Konya, 2006, s. 30.

8 ALAN, Nuri, “Idari Usul ve Idari Yarg:1”, Danmistay Dergisi, Y. 30, S. 102, 2000,
s. 10; YILDIRIM, Turan, “Idari Usul Yasasi Kapsaminda Idareye Bagvuru”, Idari
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terimini tercih etmistir. Calismamizda DMK madde 135 6zelinde itiraz
terimini kullanmakla birlikte, kavrama iliskin genel yaklasim olarak
ihtiyari idari basvuru terimini kullanmayr uygun gdrmekteyiz. Ote
yandan doktrinde idari basvurular acisindan farkli tasnifler de
yapilmaktadir. Ornegin Balta, “ilk bagvurma” olarak heniiz yapilmamis
bir iglem veya eylemin yapilmasi istemini; “itiraz” ismiyle ise yapilmis
bir islem veya eylemin degistirilmesi veya kaldirilmasini isaret etmistir.*

Ihtiyari idari basvuruda, yargi yoluna basvurmadan once idareye
basvuru, ilgiliye secimlik bir hak olarak diizenlenmistir. Zorunlu idari
basvuru yolunda bu bagvuru ilgilinin istegine birakilmamigtir. [YUK un
11. maddesi, Tiirk idare hukukunda idari bagvuruyu diizenleyen temel
hiikiimlerin basinda gelmektedir. Ihtiyari idari basvuru yolunu
diizenleyen “Ust makamlara basvurma” bashikli madde metni su
sekildedir;

“1. Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldwrilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi
tist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari

Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara T.C.
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 251; KAPLAN, Giirsel, Idari Yargida Dava
Ac¢ma Siireleri, 3. Bs., Ankara, Turhan, 2011, s. 274; ULUSOY, Ali D., Idari
Yargilama Hukuku, 2. Bs., Ankara, Yetkin, 2020, s. 139. Itiraz teriminin kullanildigt
yargl karar1 Ornekleri i¢in bkz. Danistay 7. Dairesi, T. 21.11.1997, E. 1997/2294,
K. 1997/4176; Danigtay 8. Dairesi, T. 29.06.1989, E. 1989/606, K. 1989/630;
Danistay 5. Dairesi T. 06.02.1992, E. 1991/3142, K. 1992/226; Danistay 5. Dairesi
T. 08.03.2013, E. 2010/6262, K. 2013/1763, https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 19.03.2021).

BALTA, (1970), s. 213. Onar; “dogrudan dogruya miiracaat”, “hiyerarsi yoluyla
miiracaat”, “idari vesayet makamlarina miiracaat” olarak ii¢ ayrimda idari bagvurular
aciklamistir, ONAR, (1966), s. 1815 vd.; Serter, Fransiz hukukuyla karsilagtirmali
olarak yaptig1 incelemede, ilk talep (demande initiale), 6n karar talebi ( demande
préalable) gibi idareye yoneltilen cesitli bagvurulari, idari basvuru (recours
administratif) kurumundan farkli bir tasnifle ele almistir, SERTER, Yusuf Sertag,
Idari Uyusmazhiklarin Coziimiinde Yargi Disi Bir Ara¢ Olarak idari Basvurular,
Adalet, 2015, s. 66 vd.; Soybay, “etkisiz basvurular” ve “hiyerarsik basvurular”
olarak bir ayrima gitmistir, SOYBAY, Selguk, Idarenin Yargisal Olmayan Bigimlerde
Denetimi, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 1994, s. 35 vd.

o
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dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis
olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
ag¢ma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis
stire de hesaba katilir.”

IYUK’un 11. maddesi ile ilgililer, bir idari islemin kaldirilmast,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi yoniindeki
taleplerini igeren idari bagvuru yapmakta tercih hakkina sahiptirler. S6z
konusu maddede bu ihtiyari idari bagvurunun, yargi yolu ac¢isindan
dogurdugu sonuglar diizenlenmistir. [YUK’un 11. maddesi yaninda, 10.
ve 13. maddelerinde de idari basvurular diizenlenmistir. Biz bu ii¢
maddede idareye yoneltilen bagvurulari, idari bagvurular baglig: altinda
degerlendirmekteyiz. Ug idari basvuru da kendi iginde farkli kosullar
tasimaktadir. 10. ve 13. maddelerin bashginda, 11. madde gibi
“basvurma” sozcigi kullanilmamistir. “Idari makamlarin  siikutu”
baslikli 10. madde, ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylem yapilmasi i¢in idari makamlara basvurmalarini
diizenlemektedir. “Dogrudan dogruya tam yargi davas: agilmasi”
baslikli 13. madde ise salt idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olan
ilgililerin, ihlal edilmis haklarmmin yerine getirilmesini istemelerini
diizenlemektedir. 10. ve 13. maddelerde Ongoriilen bagvurularin
yapilmasi1 i¢in idare tarafindan onceden bir islem yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

“Haklarin yerine getirilmesini isteme” ifadesini igeren IYUK un
13. maddesi, 10. ve 11. maddelerden farkli olarak zorunlu idari bagvuru
yolu olarak degerlendirilir.® Zira idari eylemlerden kaynakl1 ancak idari
basvuru yolu tiiketilmeksizin agilan davalarda, yargi yeri isin esasina

5 YILDIRIM, (2006), s. 167. Kars1 yonde, IYUK un 10. ve 13. maddesinde yer verilen
basvuru usullerini teknik anlamda “idari bagvuru” telakki etmedigi agiklanmistir,
SERTER, (2015), s. 138; Erkut ve Soybay da IYUK madde 13’te “teknik anlamda”
bir idari bagvuru olmadigini, burada bahsedilen basvurunun, eylemden dogan tam
yargt davalarinin agilabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan yargisal prosediiriin bir
parcast oldugunu belirtmislerdir, ERKUT, Celal, SOYBAY, Selcuk, Anayasa ve Idari
Yargilama Hukukuna iligkin Kanunlar, 5. Bs., Beta, Istanbul, 2011, s. 297.
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girmeden usuli sonuglar doguran kararlar almaktadir. [YUK’un 14. ve
15. maddeleri uyarinca, zorunlu idari bagvuru yolu tiiketilmeksizin
agilan idari davalarda mahkemeler “idari merci tecaviizii” karar1 vererek,
dosyayi gorevli idareye gondermektedir.®

IYUK ta 6ngériilen bu diizenlemeler yaninda, farkli kanunlarda da
idari bagvuru yollar1 kabul edilmistir. Tiirk idare hukukuna dair mevzuat,
ictihat ve doktrin degerlendirildiginde, kural olanin idari basvurunun
ihtiyari olmasi seklinde bir belirleme yapabiliriz. Bu durumda zorunlu
idari bagvuru, istisnai bir basvuru yolu olarak kabul edilmelidir. Bir
bagvuru yolunun ihtiyari mi yoksa zorunlu mu oldugu yolundaki tercih
kanun koyucuda bulunmaktadir. Tiirk idare hukukunda idari bagvurunun
zorunlu oldugunun “a¢ik” bir bicimde diizenlendigi klasik ve de belki de
tek Ornek; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda, sikdyet ve itirazen
sikdyet basvurularinin, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollar1 olarak kabul edildigi madde hiikmii verilebilir (m. 54/2).
Bu diizenleme disinda Tiirk idare hukuku mevzuatinda idari bagvurunun
zorunlu olup olmadigi yoniinde acik bir madde hikmi
bulunmamaktadir. Ote yandan, yarg i¢tihadinda bdylesi agikliga sahip
olmamakla birlikte zorunlu idari basvuru yolu olarak yorumlanan
diizenlemeler bulunmaktadir.” Idari yargiya yansiyan uyusmazliklar
bakimindan incelendiginde, idari bagvuru yolunun zorunlu olup

® YUK ’ta, zorunlu idari basvuru yolu tiiketilmeksizin idari isleme kars1 dogrudan idari
yargida dava acilmasina idari merci tecaviizii sonucu baglanmustir. idari merci
tecaviizii halinde, dilekgelerin gorevli idari merciye tevdiine karar verilecegi
diizenlenmistir (m. 15/1-€).

7195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 38. maddesi; 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 7, 8, 20, 64, 70, 74, 142, 153 ve 157. maddeleri; 4458 sayili
Glimriik Kanunu’nun 242. maddesi, vs. Mevzuatta yer verilen idari bagvurularin, agik
bir ibare olmamasina ragmen zorunlu idari bagvuru olarak kabul edildigi yargi
kararlar1 mevcuttur. Yargi karar1 6rnekleri i¢in bkz. Danistay 12. Dairesi, E. 1965/51,
K. 1966/2765, GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, Idari Yargilama Usulii,
Turhan, Ankara, 2001, s. 346; Danigtay 7. Dairesi, T. 21.01.2016, E. 2012/6390, K.
2016/320; Danistay 8. Dairesi, T. 19.02.1997, E. 1995/1883, K. 1997/579,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 18.02.2021). I¢tihat tarafindan olusturulan
boyle bir durumun hukuki belirlilik ilkesi ile bagdasirhigmin elestiriye agik oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. YUZBASIOGLU, Cihan, “idari Usulde Oksiiz Kalmis Bir
Alan: idari Islemlere Karsi Zorunlu Idari Basvurulardan Kaynaklanan Sorunlar”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2020, s. 315 vd.; ISCI, Jiilide,
Idari Merci Tecaviizii, Seckin, Ankara, 2019, s. 49.
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olmadigina dair hukuki belirliligi saglamayan bu diizenlemelerin, adil
yargilanma hakkini olumsuz etkiledigi belirtilebilir. Idari yargilama
hukukunda 6nemli sonuglari olan zorunlu idari basvurular hakkinda,
mevzuatta var olan belirsizligin hukuk giivenligi ilkesini yipratici olmasi
kaginilmazdir. Ozellikle zorunlu idari basvurular agisindan ¢dziim
bekleyen pek c¢ok hukuki sorun bulunmakla birlikte, ¢alismamizin
konusunu agmamak adina bu sorunlara ayrintili olarak girilemeyecektir.

I.LDEVLET MEMURLARI KANUNU’NDA DIiSIiPLIN
CEZALARI ICIN ONGORULEN IHTIYARI IDARi BASVURU
YOLU: iTIRAZ

DMK ’nin 135. maddesinde yer alan itiraz kurumu, YUK disinda
yer alan idari basvurulardandir. idari basvurular acisindan IYUK’un
genel bir kanun oldugu kabul edildiginde, DMK, 6zel bir kanun olarak
ele alinabilir. DMK ’nin “Itiraz” bashikli 135. maddesi sdyledir:

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarima karst disiplin  kuruluna, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi
giindiir. Siiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlegir.

Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarini vermek zorundadir.

Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karari gézden gegirerek
verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.

>

Disiplin cezalarina karsi idari yargt yoluna basvurulabilir.’

DMK’nin 135. madde diizenlemesinde bir zorunluluk ifadesine yer
verilmemesi, “itiraz edilebilir” ifadesinin kullanilmasi ve disiplin
cezalarina karg1t idari yargi yoluna bagvurulabileceginin belirtilmesi
cercevesinde, itiraz yolunun bir ihtiyari idari bagvuru yolu oldugu kabul
edilebilir.

DMK’nin 135. maddesinde itiraz siiresi, kararin ilgiliye tebligi
tarihinden itibaren 7 giin olarak belirlenmistir. Kanun uyarinca, siiresi
icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesecektir. Buradaki 7
giinliik siirenin hak diisiiriicii  siire oldugu belirtilmelidir. Madde
hiikmiinde ayrica, itiraz mercilerinin, itiraz dilekgesi ile karar ve
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eklerinin kendilerine intikalinden itibaren 30 giin i¢inde kararlarini
vermek zorunda oldugu hiikme baglanmustir. Itirazin kabulii halinde
disiplin  amirlerinin, karar1 gbdzden gecirerek verilen cezay1
hafifletebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi diizenlenmistir. Ayrica
maddenin son fikrasinda disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna
basvurulabilecegi kabul edilerek, bu cezalara karsi yargi yolunun agik
oldugu hiikiim altina alinmistir.

DMK’nin 135. maddesine gore; uyarma, kinama, ayliktan kesme
ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karst belirtilen
makamlara itiraz edilebilecektir. Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasia karsi itiraza gidilebilecegine dair maddede agik diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina
kars1 135. maddeye gore itiraz yoluna gidilemeyecektir. Bu durumda
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina kars1 I'YUK madde 11 uyarinca
bir idari bagvuru yapilabilir mi? Bu soruya Danistay olumsuz yanit
vermektedir. Danistay, burada ézel diizenleme/ozel hiikiim/ozel nitelik
olgiitiinii kullanmaktadir. Ornegin bir kararinda Damistay,

“2577 saylr Yasa’min 11. maddesiyle getirilen bagsvuru hakki,
idari islemin kaldirilmast geri alinmasi veya degistirilmesi amacina
yonelik oldugundan, disiplin cezalariyla ilgili 6zel diizenlemede ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya Devlet memurlugundan
¢ctkarma cezalar igin itiraz yolunun diizenlenmemesi, itiraz olunsa bile
cezamin  kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi soz konusu
olamayacagindan sayilan disiplin cezalarina karst dogrudan dava
acilmasi gerekmektedir.”

yoniinde karar vermistir.®

Danistay’in s6z konusu yaklagimi bizce de makul goriilmektedir.
DMK madde 135’te diizenlenen idari basvuru yolu, IYUK madde
11°den farkli kosullara bagli olarak kurgulanmistir. Kanun koyucunun
madde metninde itiraz yolu i¢in devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasindan bahsetmemesi bilingli bir tercihi yansitmaktadir. Bu
dogrultuda devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi i¢in yapilacak itirazin
hukuken bir sonu¢ dogurmayacagi, bu ceza islemine karsi ancak

8  Danistay 12. Dairesi, T. 17.02.2006, E. 2003/873, K. 2006/473,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 18.02.2021).
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dogrudan idari yargi yoluna basvurulabilecegi belirtilmelidir. Burada
anayasal agidan basvuru hakkini veya hak arama hiirriyetini kisitlayan
bir hususun olmadig: diisiincesindeyiz. Zira itiraz yolunun kullanilmasi
ilgilisinin istegine bagl bir tercihtir. Tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru
yolu kabul edilmemistir. Ayrica DMK madde 135°teki itiraz yolu, I'YUK
madde 11 kapsaminda bir bagvuru niteliginde olmakla birlikte, kanun
koyucu itiraz yolunun kullanilacagi disiplin cezalarin1 sayma yoluyla
sinirlamis goriinmektedir. DMK madde 135, devlet memurlugundan
¢ikarma cezasi i¢in bir itiraz bagvuru yolu 6ngérmediginden, bu cezaya
kars1 idareye IYUK madde 11 uyarmnca yapilacak idari basvurunun da
dava a¢ma siiresini durdurmayacagina isaret etmek gerekmektedir.® Bu
nedenle, DMK ’da yiiksek disiplin kurulu kararlarina karsi itiraz yolu ve
yiikksek disiplin kararlarin1 inceleyecek bir hiyerarsik makam da
ongoriilmediginden, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina iliskin
yiiksek disiplin kurulu kararma karsi, islemin teblig edildigi tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde dava acilmas1 gerekmektedir.°

I11. iTIRAZ YOLU ve ZIMNi RET KURUMU

Zimni ret kurumunun kanuni dayanagini, IYUK un 10., 11. ve 13.
maddeleri olusturmaktadir. 10. maddedeki “Otuz giin iginde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir.”’; 11. maddedeki “Otuz giin iginde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.”’; 13. maddedeki “veya
istek hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde” ifadeleri
zimni ret kurumunu yansitan ciimlelerdir.

Onemle belirtmek gerekir ki ¢ok yakim bir tarihte, 14.07.2021
tarihli ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 08.07.2021 tarihli
ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile zimni ret siirelerine iligkin olarak
IYUK ta degisiklikler yapilmistir. 7331 sayili Kanun ile IYUK un 10.,
11. ve 13. maddelerinde idare i¢in kabul edilen 60 giinliik cevap verme
siireleri, yani zimni ret siireleri 30 giine diisiiriilmiistiir. Ote yandan 7331

®  Ankara 10. idare Mahkemesi, T. 21.01.2004, E. 2003/1857, K. 2004/61, kararin
igerigi igin bkz. Danistay 12. Dairesi, T. 26.04.2005, E. 2004/2625, K. 2005/1603,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.02.2021).

10 Damistay 12. Dairesi, T. 15.01.2020, E. 2019/7243, K. 2020/161,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.02.2021).
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sayill Kanun ile IYUK’a eklenen Gegici 10. maddede; bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 10., 11. ve 13. maddeler uyarinca idareye
yapilmis basvurular bakimindan, belirtilen maddelerde 7331 sayili
Kanun’la yapilan degisikliklerden Onceki siirelerin uygulanacagi
ongorillmiistiir.  Calismamizda, 7331 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler goz 6nilinde bulundurularak degerlendirmeler yapilacaktir.

I'YUK’un 10. maddesine gore; yapilan basvuruya 30 giin i¢inde bir
cevap verilmedigi takdirde olusan zimni ret {lizerine, ilgililer s6z konusu
30 giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde dava acabilir.
Ayrica, 30 giin i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu
cevabi, “isteminin reddi sayarak” dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilecegi ngoriilmiistiir.!! 11. maddeye gére yapilan bagvurunun,
30 giin i¢inde acik bir sekilde reddedildigi veya 30 giin i¢inde cevap
verilmeyerek oOrtiili/zimni ret seklinde reddedilmis sayildigi durumda,
idareye basvurmakla duran dava agma siiresi yeniden islemeye baslar.
13. madde uyarinca ise hakkin yerine getirilmesi talebine 30 giin iginde
cevap verilmedigi takdirde, bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava
siiresi icinde dava acilabilir. IYUK’ta zimni ret i¢in 30 giinliik bir siire
belirlenmistir. Bu siire, [YUK cercevesinde genel bir siire olup, farkls
kanunlarda farkl siirelerin 6ngdriilmesi miimkiindiir.

Zimni ret kurumunun, IYUK disindaki 6zel kanunlarda 6ngériilen
idari  bagvurular  bakimindan  uygulanip  uygulanamayacagi
diistiniilmelidir. Danistay, kanunda “6zel itiraz siiresi”nin diizenlendigi
durumlarda yapilan idari basvurulari, IYUK madde 11 kapsaminda
yapilan bagvuru olarak ele almaktadir. Dolayisiyla mahkeme, bu hallerde
de idareye yapilan bagvurularin zimni ret sonucunu dogurabilecegini
ongdrmektedir. Ornek olarak, imar planlarma karst 3194 sayili Imar
Kanunu’na gore yapilan itiraza iliskin olarak yaptigi degerlendirme
verilebilir;

1 TYUK madde 10’un devaminda ise; “Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden

itibaren dort ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde,
otuz giinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.” diizenlemeleri yer
almaktadir.
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“«

imar planlarina karst 2577 sayui Yasamin 11. maddesi
kapsaminda basvuru igin, 6zel bir Kanun olan 3194 sayili Yasanin 8/b
maddesi ile 6zel bir itiraz siiresi getirildigi anlasilmaktadr. Bu durum
karsisinda imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi i¢inde 2577 sayili
Yasamin 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve bu
basvuruya idari dava ag¢ma siiresinin baglangi¢ tarihi olan son ilan
tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmeyerek istegin
reddedilmis sayilmast halinde ... 60 giin icinde cevap verilmemesi
halinde istek reddedilmis sayilacagindan, 60 giinliik yasal idari dava
acma siiresinin kaldigi yerden islemeye baglayacag ...”"*?

Idarenin yapilan basvuruya susmasi, sessiz kalmasi, cevap
vermemesi gibi eylemsizlik hali zzimni ret anlamina gelmektedir. Zimni
ret kurumu ile idarenin sessiz kalma iradesine idari davaya konu
olabilecek bir idari islem ozelligi atfedilmektedir. Kanun koyucunun
zimni redde yani idarenin hareketsizligine bir sonu¢ baglamasi, ilgili
aleyhine olusacak  hukuki belirsizligin  giderilmesi amaciyla
aciklanabilir. Idarenin susmasima deger atfedilmesinin ve bunu talebin
reddi olarak degerlendirilmesinin idareyi degil, basvurani (miiracaat
edeni) korumaya matuf oldugu; fakat idarenin bunu kendi lehine
yorumlayarak cevap vermekten kacindigi belirtilmistir.!® Idarenin
kendisine yapilan bagvuruya iligkin hi¢bir harekette bulunmamasi hukuk
devleti ilkesiyle bagl idare anlayisina aykirt bir tutum olmaktadir. Bu
tutumun hukuka aykirilig1 bir yana, ilgili aleyhine yaratacagi sonuglarin
engellenmesi amaciyla bu sessizlige belirli bir zaman sinir1 getirilmistir.
Ancak her ne kadar zaman smir1 getirilmis ise de idarenin kendisine
yapilan bagvuruya cevap vermemesi gibi bir ayricaliga bu sekilde sahip
oldugu ortadadir. Ustelik 7331 sayili Kanun ile zimni ret siiresinin yar1
oranda kisaltilmasinin, s6z konusu siirelerin yorumuna dair igtihat

12" Danistay 6. Dairesi, T. 02.03.2020, E. 2089/6007, K. 2020/2850; Benzer ydnde,
Danistay 6. Dairesi, T. 04.02.2020, E. 2018/5751, K. 2020/926; Damistay 6. Dairesi,
T. 03.03.2014, E. 2010/1923, K. 2014/1530; Danistay 6. Dairesi, T. 05.03.2010,
E. 2008/2153, K. 2010/2103; Danistay 6. Dairesi, T. 15.10.1998, E. 1997/5279,
K. 1998/4592; Danistay 10. Dairesi, T. 31.01.2007, E. 2004/13105, K. 2007/258,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.02.2021).

13 HONDU, Sel¢uk, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan idari Usuller ve
Uygulamas1”, Idari Usul Kanunu Hazirlig: Uluslararast Sempozyumu, 17-18 Ocak
1998, Ankara T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 263.
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farklilig1 gozetildiginde, ilgililerin dava agma siiresi yoniinden olumsuz
etkilere neden olacagini ifade etmek gerekir.

Yukaridaki agiklamalarin sonunda, zimni ret kurumunun hukuki
varligina yonelik mevcut sorunlara da deginmek gerekmektedir.
Anayasa’nin  74. maddesindeki “Kendileriyle ilgili basvurmalarin
sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir.”
seklindeki agik diizenlemesi karsisinda zimni ret, elestirilebilir bir idari
yargilama usulii kurumu haline doniigsmiistiir. Zimni ret kurumu ile
baglantili olarak IYUK yaninda 3071 sayili Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun’un 7. maddesi de ele alinmaktadir. Anilan
hiikkme gore, yetkili makamlara yapilan basvurularin sonucu veya
yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en gec 30
giin icinde gerekceli olarak cevap verilir.!* 7331 sayili Kanun oncesi
donemde, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’a gore yapilan
basvurulara 30 giin iginde gerekceli olarak cevap verme
yiikiimliiliigiiniin, IYUK taki 60 giinliik zimni ret siiresini 30 giine mi
indirdigi sorusu giindeme gelmistir. Serter, [YUK m. 11°de yer verilen
zimni ret kurumunun, anilan diizenlemelerden sonra hukukumuzda yeri
olmadig1 gériisiinii vermistir.’® 7331 sayili Kanun sonrasinda zimni ret
siiresi IYUK’ta 30 giine indigi igin, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanunu agisindan yapilan siire tartigmasinin son buldugunu ifade
edebiliriz. Yine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 11.
maddesi uyarinca, kurum ve kuruluslar, bagvuru {izerine istenen bilgi
veya belgeye erisimi 15 is giinii i¢cinde saglarlar. Bir baska gorilise gore
de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki 15 giinliik siirenin, hem Dilekge
Hakkimin Kullanilmasma Dair Kanunu (Dilekge Yasasi) hem de IYUK
bakimindan uygulanmasi ve her iki kanunun yeniden diizenlenmesi

14 «“Dilekgenin incelenmesi ve sonucunun bildirilmesi:
Madde 7 — Tiirk vatandaglarinin ve Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilarin kendileri
ve kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri konusunda yetkili makamlara yaptikiar:
basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge
sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekeeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin
duyurulmast halinde alinan sonug¢ ayrica bildirilir.”

15 SERTER, (2015), s. 170; AGAR, Serkan, “idari Makamlara Basvuruldugunda,
Yanit i¢in Ne Kadar Beklenecek?”, Yaklasim Dergisi, Y. 16, S. 187, Temmuz
2018, s. 288.

Danistay Dergisi Yil : 2021 Sayr : 153 155



Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Disiplin Cezalarina Kars1 Itiraz Yolu

Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

gerekmektedir.*® Miiellifler, énceki kanun-sonraki kanun iliskisi ile 6zel
kanun-genel kanun iliskisi iizerine bu yorumlar: ileri siirmiislerdir.!’
Kanaatimizce gerek Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
gerekse Bilgi Edinme Kanunu’nda yer verilen siireler idarenin ig
isleyisine iligkin stirelerdir. Her iki kanunda da anilan siirelerin zimni ret
siiresi olarak kabul edilecegine dair bir degerlendirme yoktur.*® Her ii¢
kanundaki stirelerin ayn1 hukuki nitelige sahip oldugu iddia ediliyorsa,
siire farkliligt mahkemeye erisim hakki bakimindan hak ve 6zgiirliikler
lehine yorumlanmalidir. Bu itibarla, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun’a ve Bilgi Edinme Kanunu’na gore yapilan basvurularda,
idari makamlarm 30 giin (IYUK’taki zimni ret siiresi) iginde cevap
vermemesi halinin, zimni ret kurumu olarak kabul edilebilecegi
diisiincesindeyiz.®

Kanun koyucunun 6zel kanunlarda idarenin cevap verme
yiikiimliiliigline iliskin kisa siireler belirlemesi, Anayasa’nin 74. maddesi
geregince idarelerin cevap verme yikiimliiliigline uygun davranacagi
yoniinde bir beklentiyi icermektedir. 2018/13 sayili Cumhurbagkanlig
Genelgesinde?, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan tiim basvurularda,
basvuru sahibine yapilan islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin
bilgi verilecegi, bagvurularin siiratli ve dogru sonuglandirilmasi amaciyla
gerekli tiim tedbirlerin alinacagi Ongoriilmiistiir. Mevzuat yapicilarin
beklentilerinin idareler tarafindan benimsenip benimsenmedigi, yargiya
tasinan  uyusmazliklardan  tespit  edilebilir.  Anayasa’nin = 74.
maddesindeki acik diizenlemeye ragmen YUK ta dngoriilen zimni ret
Kurumunun varligiin halen devam ettirilmesi de elestirilebilir bir diger

6 TASKIN, S. Cankat, “idari Yarginin Giincel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarinin

Uygulanmamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 71, 2007, s. 323.

17 SERTER, (2015), s. 170; TASKIN, (2007), s. 322.

18 Konuya iliskin 2004/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi (RG. T. 24.01.2004,
S. 25356); mevcut idari iglemlerden idari basvuru yolu agik bulunanlarin
degistirilmesi, kaldirilmas1 veya geri alinmastyla ilgili bagvurular iizerine, YUK
ilgili idari makama bagvuru ve cevap siiresini diizenleyen 11. maddesi hiikmiiniin
dikkate alinacagimi Ongdrmiistiir. Burada her iki 06zel kanun hiikmiinii
siirlandirmaktan ¢ok, her iki 6zel kanundaki siirelerin zimni ret siiresi olarak da
kabul edilmeyeceginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

19 Benzer yonde DURKAL, Miizeyyen, idari Makamlarin Siikutu, Seckin, Ankara,
2019, s. 228, 233.

2 RG.T.12.10.2018, S. 30563.
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husustur. Idareye IYUK ¢ercevesinde verilen sessiz kalma imtiyazinin ve
dolayisiyla zimmni ret kurumunun kaldirilmasi Anayasa’ya uygun
olacaktir.?* Bu degisikligin yapilmamasi sebebiyle, Tiirk idare hukuku
uygulamasinda ve i¢tihadinda zimni ret kurumunun varligi devam
ettirilmektedir.

Zimni ret kurumuna baglanan hukuki sonuglar sebebiyle, 6zellikle
kanundan dogan farkli yorumlarin yarattigi hak ihlallerini gidermek
amaciyla, zimni ret kurumunu disiplin cezasma itiraz agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Danistay’in bu konudaki kararlarinda
istikrar yoktur. Disiplin cezasina itirazda, itiraz hakkinda karar
verilinceye kadar disiplin cezasmin kesinlesmeyecegi yoniindeki kimi
kararlarinda, disiplin cezasina itirazda zmmni ret kurumunun
uygulanmadig1 goriilmektedir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir
kararinda;

“...itiraz tarihinden yaklasik 2,5 ay sonra davali idarece itirazin
sonuglandirimasiyla disiplin cezasi kesinlesmis olup, dava a¢ma siiresi
de, cezanin kesinlesmesine yol acacak olan itirazin reddine dair kararin
davaciya tebligi tarihinden itibaren baslatilacagi ...” yoniinde kararin
vermistir.?? Ancak asagida belirttigimiz {izere Damstay’in aksi yonde
kararlar1 da vardir.

DMK madde 135°te ongoriillen disiplin cezasma itiraz yolu
acisindan da  IYUK madde 11°deki zmni ret kurumunun
uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Bu minvalde itiraz mercinin, itirazin
intikalinden itibaren 30 giin icinde kararimi vermek zorunda oldugu
yoniindeki diizenleme, idarenin idari karar alma siirecine yonelik bir
ongorii olarak kabul edilmelidir. Zira DMK madde 135 ile ihtiyari idari
basvuruya iliskin genel diizenlemeden bir ayrigma yapilsa dahi, itiraza
cevap verilmedigi takdirde bu sessizligin sonuglarinin ne olacagina

2L Anayasa’nin 74. maddesinin zimni retle ilgili kanun hiikiimlerini ilga ettigini ifade

edilmistir, YILDIRIM, Turan, FiS USTUN, Giil, A¢iklamali-Notlu Idari Yargilama
Usulii Kanunu, On ki Levha, Istanbul, 2020, s. 222 vd. Anayasa’nin 74. maddesine
de aykiri olan zimni ret kurumunun, Oncelikle idari bagvuru (i.e. recours
administratif) kurumuna iligkin olarak kaldirilmasi gerektigi yoniinde, SERTER,
(2015), s. 164, dp. 432.

2 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 01.03.2018, E. 2016/2355, K. 2018/718,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 13.03.2021).
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yonelik madde 135’te acik bir hilkkme yer verilmemistir. Madde
hiikmiindeki bu belirsizlik, basvurma hakkini ve mahkemeye erigim
hakkini kisitlayacak sekilde bireyler aleyhine daraltici bir yorumla ele
alinmamalidir. Danistay’in bir kararinda, DMK’nin 135. maddesinde
idareye taninan 30 giinliik cevap verme siiresinin, idarenin “i¢ isleyisi’ne
iliskin olup zimni reddin, 60 giin icerisinde idarece cevap verilmemesi
lizerine olusacag1 ifade edilmistir.?® Diger taraftan 7331 sayili Kanun ile
IYUK ta yapilan degisiklikle zimni ret siiresi 30 giine diisiiriilmiistiir.
Boylece, IYUK taki zimni ret siiresi, DMK’nin 135. maddesindeki 30
giinliik siire ile esitlenmis; her iki kanundaki zimni ret siiresi ile i¢
isleyise iliskin siire farkliligi son bulmustur. Bu nedenle, disiplin
cezasina 135. maddeye gore yapilan itiraz durumunda, idarenin 30 giin
(IYUK ’taki zimni ret siiresi) icinde cevap vermemesi durumunda zimni
ret islemi olusacak ve dava agma siiresi islemeye baslayacaktir. Kimi
Danistay kararinda da benzer yonde agiklama gormek miimkiindiir;

“657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 135. maddesi ile
disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama, ayliktan kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karst yapilacak itiraz ve
tabi olacag siire yonlerinden 6zel bir diizenleme yapilmistir. ... disiplin
cezasina anitlan 135. madde kapsaminda itiraz edilmesi durumunda
idare tarafindan verilen cevap iizerine; veya 60 giin icerisinde cevap
verilmemesi durumunda zimni ret islemi itizerine dava acma stiresi
bakimindan, 657 sayii Kanun’da hiikiim bulunmamas: nedeniyle, 2577
sayui Kanun'un 11. maddesi uygulanarak, ... dava agma siiresi iglemeye
baslayacaktir.”*

Zimmni ret siliresinin  bitmesi beklenmeden dava acilip
acilamayacagi yoniinde ise, disiplin cezasina itirazin ihtiyari idari
basvuru yolu olmasi sebebiyle, idarenin cevabinin beklenmeksizin de

2 Damgtay 12. Dairesi, T. 22.12.2013, E. 2013/10983, K. 2013/12389,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 10.07.2021).

24 Damgtay 12. Dairesi, T. 18.04.2013, E. 2012/644, K. 2013/2904; benzer yoénde
kararlar i¢in bkz. Danistay 12. Dairesi, T. 07.06.2016, E. 2012/12946,
K. 2016/3554; Danistay 12. Dairesi, T. 25.02.2015, E. 2012/9772, K. 2015/663,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 11.07.2021).
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dava acilabilecegi diisiincesindeyiz.?® Nitekim Danistay bir kararinda;
miilga Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve
Memurlar1  Disiplin =~ Yonetmeligi’'nde  belirtilen itiraz  yoluna
basvurulmas1 zorunlu bir idari prosediir olmadigindan bu yola
basvurulmasinin idari islemin kesinlik kazanmasini engellemeyecegine
dikkat ¢ekmistir.?® Aym kararda Danistay; itiraz yoluna basvuran
ilgilinin ayn1 zamanda dava agma hakkini da kullanabileceginin agik
oldugunu; davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandirilmasit ve bu cezanin ayligindan belirli oraninda kesinti
yapilmasi suretiyle uygulanmasi yolundaki dava konusu islemin, hukuki
sonuclart gdz Oniine alindiginda kesin bir islem oldugunu ve iptal
davasina konu edilebilecegini agiklamistir. Bu dogrultuda Danistay,
Idare Mahkemesince davanin esas1 incelenerek karar verilmesi
gerekirken, dava konusu islemin kesin bir islem olmadigindan bahisle
davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet gormemistir.

IV. IDARI iISLEMIN KESINLESMESI ACISINDAN ITIiRAZ
YOLUNUN DEGERLENDIRILMESI

Disiplin cezasina itiraz sonrasinda acilan davalara iligskin
Danistay’in bazi kararlarinda®’, itiraz edilen disiplin cezasinin DMK

% Farkli ydndeki goriis icin bkz. YILDIRIM, (2006), s. 202. Miiellif ihtiyari idari
bagvurularda da zorunlu idari bagvurularda oldugu gibi idari makamin cevabinin
beklenmesi gerektigini, aksi halde dava acildiginda idari merci tecaviiziiniin s6z
konusu olacagini ifade etmistir.
Danigtay 12. Dairesi, T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077,
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 14.02.2021). Kararin gerekgesinde ilgili
mevzuat su sekilde ifade edilmistir. “Yiiksekogretim Kurumlar:t Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeliginin 46. maddesinde, disiplin cezalarinin
verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi ve derhal uygulanacagi, 47.
maddesinde disiplin amirleri veya disiplin kurullar: tarafindan verilen disiplin
cezalarina karst itirazin bir st disiplin amirine veya disiplin kuruluna
yapilabilecegi, 2. fikrasinda, bu Yénetmelikte yer alan disiplin cezalarina karsi
idari yargi yoluna basvurulabilecegi belirtilmis, 48. maddesinde de ‘Disiplin
amirleri ve disiplin kurullari tarafindan verilen disiplin cezalarina karst yapilacak
itirazlarda siire kararimin ilgiye tebligi tarihinden itibaren 7 giindiir. Bu stire i¢inde
itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlesir.””
27 Damgtay 12. Dairesi, T. 30.03.2017, E. 2016/10483, K. 2017/1058; Damstay 12.
Dairesi, T. 20.06.2017, E. 2016/6436, K. 2017/3358; “Anlasilacag iizere, 657
sayili Kanunu’nun 135.maddesinde yer alan ‘6zel’ diizenleme geregi, maddede

26
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madde 135’in 6zel niteliginden dolay1 kesinlesmeyecegi belirtilmektedir.
“Stiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar kesinlesir.” seklindeki
madde hiikmiiniin mahkemeyi bu yonde sevk ettigini diisiiniiyoruz.
Ancak bu yorumun isabetli olup olmadigi tartismalidir. Kanun
hiikmiinde bahsedilen kesinlesme ifadesi, itiraza konu disiplin cezasinin
“kesin” bir idari islem niteliginde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Idari islemin “kesinligi” ve “kesinlesmesi” konusu, Tiirk idare
hukukunun getrefilli bir meselesi haline gelmistir. Kesin ve yiiriitiilebilir
islem konusunda dahi igtihat farkliliklar1 diisiiniildiigiinde, kanunlarda
bir idari islemin kesinlesmesinden bahsedildiginde bu kesinlikten ne
anlagilmas1 gerektigi hakkinda tartismali bir alan ortaya ¢ikmaktadir.
Danistay bir kararinda, idari islemin kesinligini, *“(f)dari prosediiriin son
asamasimin da bitirilmis, olmasini, yani hukuki sonug yaratabilmesi i¢in
bir bagka idari makamin onayina gereksinimi bulunmamasi” seklinde
tammlamistir.?® Bir diger kararinda, idari karar alma siirecinde baskaca
bir agsamadan ge¢mesine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan
islemleri, kesin islemler olarak ele almistir.?® YUK madde 14

zikredilen cezalara karsi idari asamada taninan itiraz hakkiun kullanilmasinin
tercih edilmesi halinde, itiraz mercileri tarafindan degerlendirme yapilarak tesis
edilen iglemin cezalar hakkinda nihai islem niteliginde oldugu ve bu nihai islemin,
teblig tarihini takip eden 60 giinliik siire igcinde dava konusu edilebilecegi agik olup;
6z konusu maddede itiraz mercilerinin, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin
kendilerine intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarmmi vermek zorunda
olduklari yolundaki diizenleme uyarinca itiraz mercileri tarafindan itiraz dilekgesi
incelenmek suretiyle bir degerlendirme yapimamasi halinde ise ceza
kesinlesmeyecek, uygulanabilirlik ézelligi tasimayacaktir.”, Danigtay 16. Dairesi,
T. 02.04.2015, E. 2015/12742, K. 2015/1296, https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 09.02.2021).

28 Danistay 7. Dairesi, T. 30.09.1998, E. 1997/2452, K. 1998/3120, Danistay Dergisi,
S. 100, 1999, s. 358-359.

2 Damgtay 7. Dairesi, T. 27.03.2006, E. 2005/1632, K. 2006/927, Damstay Dergisi,
S. 113, 2006, s. 239. Benzer yonde bkz. Danistay 2. Dairesi, T. 29.01.2010,
E. 2008/849, K. 2010/255; Danigtay 12. Dairesi, T. 15.12.2004, E. 2004/2725,
K. 2004/4092; Danistay 8. Dairesi, T. 13.04.20216, E. 2012/3661, K. 2016/3652;
Danistay 4. Dairesi, T. 23.11.2016, E. 2016/9684, K. 2016/3629; Danistay 13.
Dairesi, T. 11.03.2004, E. 2010/4805, K. 2014/832; Damistay 12. Dairesi,
T. 13.04.2005, E. 2004/4077, K. 2005/1353, https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 14.02.2021).
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gercevesinde kesin islem, idari islemin dava konusu edilebilmesine
yonelik olarak, hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in ilgili mevzuatta 6ngoriilen
her tiirlii asamanin tiiketildigi islem olarak degerlendirilebilir. YUK
disindaki kanunlarda®® kullanilan kesinlik veya kesinlesme ifadeleri ise
idareye karsi bagvuru yapilmasi miimkiin olmayan ve idarenin nihai
iradesinin ortaya ¢iktigr idari islemler i¢in kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, idari islemin ne zaman kesinlik kazanacagina dair kanunda
bir diizenleme olabilir. Buradaki kesinlik, I'YUK ’ta yer alan kesin islem
ifadesini yansitmaktan ziyade idari islemin kendine 6zgii idari prosediir
icinde kesinlesmesini ifade etmektedir. Doktrinde de ifade edilen bu
farkli igerik, zorunlu idari bagvurularda, basvuruya konu islemin kesin
olup olmadig1 yoniindeki ictihat kararlari bakimindan tartigsmali bir hale
gelmistir.3! Calismamizda ayritisna girmemekle birlikte zorunlu idari
basvurular agisindan da bagvuruya tabi ilk islemin kesin oldugu, zira
ilgilisi iizerinde hukuksal sonuglar dogurdugunu ifade etmek gerekir.2

DMK madde 135’e¢ gore siiresinde itiraz edilmeyen disiplin
cezalar1 kesinlesecektir. Madde diizenlemesi kendine 6zgili bir igerige

80 DMK’nin 135. maddesi; 3091 sayil Tasinmaz Zilyetligine Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi; 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 8. maddesi;
7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 30. maddesi, gibi.

Erkut, kesinlik kavramini iki anlamda ele alarak; birinde idari islemin iptal davasina
konu edilebilmesi igin gerekli bir kosul olarak, kesin ve uygulanmast zorunlu bir
nitelik arzetmesi, lazimiil icra olmasi; digerinde idari isleme karsi denetim
yollarimin kaldirilmas1 olarak degerlendirmistir, ERKUT, Celal, Iptal Davasmin
Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 120; Benzer yonde TAN, Turgut, “Idarenin Kesin Islemleri ve
5917 Sayili Kanun Uygulamas1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 2, S. 4, Aralik 1969, s.
109-110. 1Idari islemin “kesinligi” ile idari islemin “kesinlesmis” olmasi
durumlarinin ayr1 kavramlar olarak degerlendirilmesi i¢in bkz. YILMAZ, Dilsat,
Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yayinevi, Ankara, 2014, s. 85 vd. Miiellifin,
idari anlamda kesinlik yoniindeki degerlendirmeleri igin ayrica bzk. YILMAZ,
Dilsat, “Tiirk Idare Hukuku'nda Idari Islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: ‘Kime Gore?’, ‘Ne I¢in?” Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 21, S. 2, 2017, s. 113 vd. Idari islemin idari davaya konu
olabilmesi i¢in aranan kesinlik ile idari anlamda kesinlik halleri birbirinden ayri
anlamlara tekabiil ettigi yoniinde bkz. YUZBASIOGLU, (2020), s. 359 vd.

% (OZTURK, K. Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu idari Itiraz,

Yetkin, Ankara, 2015, s. 52; YUZBASIOGLU, (2020), s. 369.
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sahiptir. Burada bahsedilen “kesinlesme’nin, IYUK madde 14’teki
islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 anlaminda olmadigi belirtilebilir.
Disiplin cezasi, kesin bir iglem oldugu i¢in ilgilisi lizerinde hukuki sonug
dogurmakta, bu nedenle tesis edildigi tarihten itibaren kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem niteliginde olmaktadir. Kanaatimizce DMK
madde 135°teki s6z konusu kesinlesme, siiresi i¢inde itiraz edilmedigi
takdirde disiplin cezasina karsi herhangi bir idari bagvuru
yapilamayacagl sonucunu i¢cermektedir. Disiplin cezasina 7 giin iginde
itiraz edilmedigi siirenin sonunda disiplin cezasi “idari anlamda
kesin”lesecek® yani kendisine idari basvuru yapilamayacak bir islem
haline gelecektir.3

Yasal siiresi i¢inde itiraz edilen disiplin cezalar1 ne zaman dava
konusu edilecektir? Bu durumda, itirazin sonuglandirmasi ile disiplin
cezasimin idari davaya konu edilebilecegi belirtilmelidir. Yargiya
basvurulan uyusmazliklara bakildiginda su soru giindeme getirilebilir:
Itiraz mercii, yapilan itiraz1 30 giin iginde karara baglamadig1 takdirde
disiplin cezast dava konusu edilebilecek midir? Idari islemin
kesinlesmesine iradenin belirginlesmesi ve IYUK madde 14’teki kesin
ve yiritilebilir olma anlami verilirse, bir karar verilinceye kadar itiraz
edilen disiplin cezasinin hukuken varlik kazanmayacagi cevabi
verilebilir. Bu durumda ise itiraz mercinin karar1 ortaya ¢ikincaya kadar
disiplin cezasinin dava konu edilemeyecegi gibi bir durum ortaya
c¢ikacaktir. Bunun sonucu olarak da zimni ret kurumu isletilmeyecektir.

3 fdari anlamda kesinligin, isleme kars1 idari basvuru yolunun kapatilmis oldugu ve

dolayisiyla da idarenin boyle bir igslem ya da karara higbir surette dokunamayacagi
anlamina geldigi belirtilmistir, GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Bs., Imaj
Yaymevi, Ankara, 2011, s. 172. DMK’nin 135. maddesinde ifadesini bulan
“kesinligin” idari anlamda bir kesinlik oldugu diger goriisii hakkinda bkz.
GUNDUZ, F. Ebru, “Disiplin Cezalarmin Geri Alinmas1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, s. 417.

3« idari islem icin zorunlu idari basvuru yolu imkdni olsa da, basvurulan idari
makamin iradesinden/ ya da bagvuruya iligkin siirenin tiiketilmesinden dnce idari
islemi yapan makam diizeyinde ortaya ¢ikmis/uygulanma yetisine sahip ya da yine
yukarida ifade edildigi iizere kendi icinde idari usul siirecinin tamamlandigi bir
irade beyani zaten bulunmaktadir.”, YILMAZ, (2017), s. 113. Idari anlamda
kesinlik agisindan yapilan benzer degerlendirmeler igin bkz. OZTURK, (2015),
s. 54; YUZBASIOGLU, (2020), s. 359 vd.
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Ancak bu yoruma ve cevaplara katilmak miimkiin degildir. Danistay bir
kararinda,

“Bu  durumda;  davacuimin  ayliktan  kesme cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir islem niteliginin, davacinin siiresi i¢inde 0657 sayil
Kanun’un 135. maddesi uyarinca yaptigi itiraz nedeniyle ortadan
kalktigi, davacimin cezalandirimasina iliskin islemin, ancak daval
idarenin yetkili Disiplin Kurulu’nun ‘ret’ niteliginde ‘olumsuz’ kararimin
davaciya tebligi ile kesinlesecegi ve olumsuz islem niteliginde ret
kararimin davaciya tebligi iizerine 60 giin icinde dava acabilecegi
hususlart dikkate alindiginda; dava konusu iglemin davacimin itirazi
nedeniyle kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte, tek basina hukuksal etkileri
olan bir islem olarak kabuliine olanak bulunmadigindan, davanin
esasinin incelenmeksizin reddi gerekirken Mahkemece uyusmazligin
esasina girilerek verilen davanmin reddine dair kararda hukuki isabet
goriilmemigtir.” seklindeki gerekgesinde, itiraz edilen islemi kesin ve
ayn1 zamanda icrai bir islem olarak kabul etmemistir.>®> Ancak yukarida
da belirttigimiz lizere Danistay’in bu yondeki kararlarinda uyum
bulunmaktadir. Ornegin, itiraz edilen disiplin cezasma iliskin zimni ret
kurumunun isleyecegi, dolayisiyla disiplin cezasinin kesinlesmesi igin
idarenin siiresi belirsiz bir sekilde cevabinin beklenmeyecegi yoniinde
kararlar1 da vardir;

“657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 135. maddesi ile
disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama, ayliktan kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karsi yapilacak itiraz ve
tabi olacagi siire yonlerinden o6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemelerin ozel niteliginden dolay:, davacimin disiplin cezasina
karst yaptuigu itiraza kadar gegen siirenin 2577 sayiui Kanunun 11.
maddesi  kapsaminda  diistiniilerek  degerlendirilmesine  olanak
bulunmamaktadir. Ciinkii itiraz edilen disiplin cezasi, Kanun'un ozel
hiikmii geregi kesinlesmeyecektir. Ancak disiplin cezasina anilan 135.
madde kapsaminda itiraz edilmesi durumunda idare tarafindan verilen
cevap tizerine veya 60 giin icerisinde cevap verilmemesi durumunda

% Damgtay 12. Dairesi, T. 13.06.2018, E. 2016/3715, K. 2018/2700; benzer ydnde
karar i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi, T. 08.02.2013, E. 2009/9342, K. 2013/769,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 09.02.2021).
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zimni ret iglemi iizerine dava a¢ma siiresi bakimindan, 657 sayili
Kanun’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesi uygulanarak, (idarece cevap verilmesi iizerine veya cevap
verilmemesi durumunda, 60 giinliik zimni ret isleminden sonra) 60
giinliik dava agma siiresi islemeye bagslayacaktir.

788 sayili miilga Memurin Kanunu’nun 26. maddesinin ihtar ve
re’sen verilmis tevbih (kinama) cezalarma iliskin fikralarmin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi karar1 bu
konuda incelenebilir.®” Anilan maddede, ihtar cezasma itiraz
edilemeyecegi, tevbih cezasinin ise siiresi iginde itiraz olunamaz veya
itiraz reddedilirse kesinlesecegi yazilidir. Ayrica, tevbih cezasina iligkin
olarak itiraz ismiyle bir ihtiyari idari basvuru yolu diizenlenmis ve
itirazin reddedilmesiyle cezanin kesinlesecegi ongoriilmiistiir. Iptal
davasinda anayasaya aykirilik, ihtar ve tevbih cezalarina iliskin
kararlarin yargi mercilerinin denetimi disinda birakildig: iddias1 ile ileri
stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, ilgili diizenlemelerin ancak derece
miiracaatlarin1 Onleyen veya bir noktada kesen hiikiimler oldugunu;
yargt mercilerinin denetimi ile ilintileri olmadigini belirtmistir.
Devaminda; idari davalara ancak kesin islem ve kararlarin konu
olabildigi; Danistay’in oOteden beri - eski Anayasa’nin yiiriirliikte
bulundugu dénemde dahi - ihtar ve tevbih cezalar1 aleyhine agilan
davalar1 kabul edegeldigi ve bunlara iligkin islemlerin hi¢bir zaman
yargl merciinin denetimi disinda kalmadigy; “Bir baska deyimle kazai
anlayis ve goriis de bu merkezde” oldugu seklindeki gerekgelerle
anayasaya aykirilik iddiasin1 yerinde gérmemistir.

%6 Damistay 12. Dairesi, T. 07.06.2016, E. 2012/12946, K. 2016/3554; Damstay 12.
Dairesi, T. 25.02.2015, E. 2012/9811, K. 2015/667, Damstay 12. Dairesi,
T. 25.02.2015, E. 2014/9338, K. 2015/652; https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi: 09.02.2021).

87 Anayasa Mahkemesi, T. 22.05.1963, E. 1963/205, K. 1965/123, RG. T. 14.08.1963,

S. 11480.

Bir bagka kararinda, Imar Kanunu’nda imar planlarina itiraz edilebilecegi

yoniindeki maddeyle ilgili yaptig1 incelemede, “... yasalarda, idari kararlarin ne

zaman ‘kesin’lik kazanacaginin belirtilmesinden yargt yolunun kapatildig: seklinde

bir anlam ¢ikarilamaz.” diyerek, yargi yolunun kapatilmig sayilabilmesi i¢in kanun

koyucunun bunu agik¢a belirtmesi gerektigini agiklamistir, Anayasa Mahkemesi,

T.11.12.1986, E. 1986/11, K. 1986/29, RG. T. 18.04.1987, S. 19435.
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Bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi; 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na eklenen, Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci
Kuruluslar1 Birliginin yetkili organlarinca, iiyelige kabule iliskin
basvurunun reddi ile iiyelikten gecici veya siirekli ¢ikarmaya iliskin
aliacak kararlara karsi, kararin ilgilisine tebliginden itibaren 10 is glinii
icinde Sermaye Piyasasi Kuruluna itiraz edilebilecegi, itiraz iizerine
Kurulca verilecek kararlarin kesin oldugu kuralina® iliskin Anayasa’ya
aykirilik iddiasmi reddederken su agiklamalar getirmistir:** Mahkemeye
gore; lyelige kabule iliskin bagvurunun reddi ile iiyelikten gegici veya
sirekli ¢ikarmaya iligkin kararlara karst “Kurul nezdinde itiraz”
olanaginin taninmasi Birlik iiyelerinin haklarinin korunmasina yonelik
olup, Kurulca verilen kararlarin kesin olduguna iligkin kural da idari
bakimdan baskaca basvuru yollar1 bulunmadigimi gostermektedir. Yine
Mahkemeye gore; kesin ve yiiriitilmesi gerekli nitelikteki idari islemlere
kars1 idari yargi yerlerine bagvurulmasi, hukukun genel ilkelerinden
oldugu gibi Anayasa’nin 125. maddesinin de geregidir. Mahkeme,
buradaki itiraza yonelik kesinligin, idari anlamda kesinlik oldugu
goriigiine katilmis ve anilan madde fikrasinda bir belirsizlik olmadigini
ifade etmistir. Esasen iptal talebinde bulunanin, bu kurala iliskin
belirsizlik ve savunma hakkinin engellendigi iddialar1 isabetsiz degildir.
Ciinkii, buradaki “kesin” sozciigii, DMK madde 135°ten kaynakli
uyusmazliklarda goriildiigii tizere hukuki belirsizligi icermekte ve bu
belirsizlikten kaynakli yorum farklar1 hak ihlallerine yol agmaktadir.

Erkut’un belirttigi iizere “kesinlik” sdzcligiiniin flug ve muglak
niteliginin yan1 sira, yargt yerlerince adeta {iniform bir model seklinde
benimsenmesi, ¢esitli agilardan tartisilmaya hazir bir zemin
yaratmaktadir.** Kanaatimizce, DMK’nin 135. maddesindeki, 7 giin
icinde itiraz edilmedigi takdirde disiplin cezasinin kesinlesecegi
diizenlemesi, idari iglemin kesinligi boyutundan ayrilmalidir. Buradaki
kesinlesme, “idarenin yaptig1 isleme artik miidahale edememesi”

394487 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, Sermaye Piyasas1 Kanunu’na eklenen 40/C

maddesinin 6. fikrasi.

40 Anayasa Mahkemesi, T. 26.12.2003, E. 2000/8, K. 2003/104, RG. T. 19.12.2007,
S. 26735.

4 ERKUT, Celal, “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem
Kavram”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990), Birinci Kitap, Idari
Yargi, Ankara 1991, s. 112.
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anlamziyla sinirl olarak ele alinmalidir. Aksi bir yorum disiplin cezasina
itiraz1, disiplin cezasinda karar alma siirecinin zorunlu bir pargasi haline
getirecektir. Bu durumda idarenin yapilan itirazi belirli bir siirede
sonuglandirmamasi hukuki giivenligi saglayacak midir? Zira genel kural
olan IYUK madde 11°de idarenin yapilan basvuru karsisinda hareketsiz
kalmasma dahi bir irade baglanmistir. Ozel kural olan DMK madde
135°te, idarenin yapilan itiraz karsisinda hareketsiz kalmasina herhangi
bir sonu¢ baglanmamasi hukuk devleti i¢inde diigiintilebilir mi?
Dolayisiyla siiresi iginde itiraz edilen disiplin cezalari i¢in zimni ret
kurumu isletilmelidir. Ciinkii disiplin cezasi yani itiraza konu islem,
idari iglem teorisi agisindan kesin ve icrai nitelikte, “uygulanmaya hazir,
tamam”*? ve hukuk diizenine katilmig bir islemdir. Buradaki itiraz,
zorunlu bir idari bagvuru usulii degildir.

“Disiplin cezalart verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve
derhal uygulanir.” yoniindeki DMK’ nin 132. maddesi uyarinca, itiraz
edilen disiplin cezasiin ilgilisi ilizerinde bir etki veya hukuki sonug
ortaya c¢ikarmayacagl kabul edilemez. Yapilan itirazin reddedilmesi
halinde kendisine dava acilacak olan islem de kural olarak disiplin
cezasidir.

V.DAVA ACMA SURESI ACISINDAN iTIiRAZ YOLUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Disiplin cezasina kars1 yapilan itirazin, dava agma stiresi yoniinden
de incelenmesi gerekmektedir. DMK madde 135 bakimindan, farkli
thtimaller ¢er¢evesinde dava agma siiresi ile ilgili su tespitler yapilabilir;

a) 7 giin iginde itiraz edilmeyecek disiplin cezasina karsi, islemin
teblig tarihinden itibaren 60 giin icinde dava agilabilir.

b) 7 giin icinde yapilan itiraza, idarenin 30 giin (zimni ret siiresi)
icinde karar vermesi halinde, itiraz mercinin kararinin teblig tarihinden
itibaren 60 giin i¢inde dava agilabilir.*3

42 TAN, (1969), s. 109.

% [YUK’un Gegici 10. maddesi uyarinca, 7331 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten Once idareye yapilmis basvurular bakimindan 60 giinliik zimni ret siiresi
uygulanacagi igin; bu hallerde 7 giin iginde yapilan itiraza idarenin 60 giin iginde
karar vermesi halinde, itiraz mercinin kararinin teblig tarihinden itibaren 60 giin
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€) 7 giin i¢inde yapilan itirazin, basvuru tarihinden itibaren 30 giin
(zimni ret siiresi) i¢inde sonuglandirilmamasi lizerine, olusan zimni ret
islemini takip eden 60 giin icinde disiplin cezasina dava agilabilir.*

Bu ihtimaller disinda, idarenin 30 giinliikk zimni ret siiresi ve 60
giinliik dava agma siiresi gectikten sonra yapilan itiraz hakkinda bir ret
karar1 vermesi halinde de s6z konusu disiplin cezasinin yargi Oniine
getirilip getirilemeyecegi hususu 6nemlidir. Danistay, zimni ret siiresi
bittikten sonra gelen idarenin ret cevabinin dava agma hakkini tesis
etmeyecegi goriisinden®® vazgecmis goriinmektedir.*® Kanaatimizce,
anayasal bagvuru ve dilek¢e hakkini kullanmak ve mahkemeye erisim
hakkini saglama amacin1 korumak, hukuk devleti i¢in bir gereklilik ise,
zimni ret sliresi ve dava agma siiresi bitiminden sonra gelen idari isleme
kars1 da idari yargida dava agma hakkinin taninmasi gerekmektedir,
dolayisiyla;

d) 7 giin i¢inde yapilan itiraz, bagvuru tarihinden itibaren 30 giin
(zimni ret siiresi) i¢cinde sonug¢landirilmamakla ve olusan zimni ret iglemi
tizerine disiplin cezasina kars1 60 giin icinde dava agilmamakla birlikte,

icinde dava agilabilecegini soyleyebiliriz. Bu ihtimalde, itiraza 30 giinliik siire
(DMK madde 135’teki siire) icinde cevap verilmemesinin zimni ret olarak
degerlendirilemeyecegini diisiinmemekteyiz. Buradaki 30 giinliik siire, idari iglemin
prosediirel bir unsurunu tegkil ettigi ve idarenin i¢-diizen islemine yonelik oldugu
icin, genel siire olan 60 giinliik slirenin zimni ret olusumunda dikkate alinmasi
gerektigini diisliniiyoruz.
IYUK’un Gegici 10. maddesi uyarinca, 7331 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten once idareye yapilmis bagvurular bakimmdan 60 giinliik zimni ret siiresi
uygulanacag icin; bu hallerde 7 giin icinde yapilan itirazin, bagvuru tarihinden
itibaren 60 giin icinde sonuglandirilmamasi iizerine olusan zimni ret islemini takip
eden 60 giin i¢inde disiplin cezasina dava agilabilecegini sOyleyebiliriz. Benzer
yonde bkz. ASLAN, Zehreddin, ALTINDAG, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza
Sorusturmasi, 3. Bs., Se¢kin, Ankara, 2020, s. 115.
4 Danistay 6. Dairesi, T. 15.10.1998, E. 1997/5279, K. 1998/4592,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 11.02.2021).
4 Damistay 6. Dairesi, T. 18.03.2015, E. 2013/673, K. 2015/1617; benzer yénde bkz.
Danistay 13. Dairesi, T. 02.11.2015, E. 2015/3387, K. 2015/3727,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 11.02.2021).
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bu siirelerin bitmesinden sonra idarenin cevap vermesi durumunda bu
kararin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde dava agilabilir.*’

Danistay’in  dava ag¢ma siiresi yOniinden farkli kararlar
bulunmaktadir. Damistay’m, disiplin cezasmna “(Itiraz  edilmesi
durumunda idare tarafindan verilen cevap iizerine veya 60 giin
icerisinde cevap verilmemesi durumunda zimni ret islemi iizerine dava
acma stiresi bakimindan, DMK ’da hiikiim bulunmamast nedeniyle,
IYUK un 11. maddesi uygulanarak, (idarece cevap verilmesi iizerine
veya cevap verilmemesi durumunda, 60 giinliik zimni ret isleminden
sonra) 60 giinliik dava a¢cma siiresi "nin islemeye baglayacagi yoniinde
bir goriisii bulunmaktadir.®® Bir diger kararinda ise Damistay, somut
olaydaki mevzuatta (TCDD Personel Yonetmeligi) disiplin cezalarina
kars1 itirazin tabi olacag siire yoniinden 6zel bir diizenleme getirilmesi
ve verilen cezaya karsi bu 6zel diizenlemenin dngordiigli 7 gilinliik siire
icerisinde itirazda bulunulmus olmasi durumunda, cezanin itiraz
basvurusunun sonug¢landirilmasi ile kesinleseceginin acik oldugunu ifade
etmistir.*® Bu uyusmazlikta, itiraz tarihinden 3 ay gibi bir siire sonunda
davali idarece itirazin sonuglandirilmasiyla disiplin  cezasinin
kesinlesmis oldugunu, dava agma siiresinin de, cezanin kesinlesmesine
yol acacak olan itirazin reddine iliskin kararin davaciya teblig edildigi
tarihten itibaren baslatilacagindan, bu tarihten itibaren 60 giin ic¢inde
acilan davada siire asimi bulunmadigina karar vermistir. Mahkemenin
burada disiplin cezasina karsi itiraza cevap verilmemesi durumunda
kesinlesmeyecegi goriisii kanaatimizce isabetli degildir. Idarenin itiraza
verdigi cevabin, 3 ay gibi bir siire sonra disiplin cezasini kesinlestirecegi
yoniindeki goriis, idari islem teorisi agisindan kesinlesme kavramina

47 TYUK’un Gegici 10. maddesi uyarinca, 7331 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi

tarihten once idareye yapilmis bagvurular bakimindan 60 giinliilk zimni ret siiresi
uygulanacag icin; bu hallerde 7 giin icin yapilan itiraz, bagvuru tarihinden itibaren
60 giin icinde sonuglandirilmamakla ve olusan zimni ret iglemi iizerine disiplin
cezasina kargt 60 giin i¢inde dava agilmamakla birlikte, bu siirelerin bitmesinden
sonra idarenin cevap vermesi durumunda bu kararin tebliginden itibaren 60 giin
icinde dava agilabilecegini soyleyebiliriz.

4 Damstay 12. Dairesi, T. 22.12.2013, E. 2013/10983, K. 2013/12389,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.02.2021).

4 Damstay 12. Dairesi, T. 22.01.2019, E. 2018/9701, K. 2019/326; benzer yonde
Danigtay 12. Dairesi, T. 01.02.2018, E. 2017/3709, K. 2018/392,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.02.2021).
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verilen anlami daha da problemli hale getirmektedir. Ote yandan,
idarenin yaklasik 3 ay sonra verdigi cevabin dava agma siiresini ihya
etmesine yonelik karari, gerekce agisindan olmasa bile sonug agisindan
isabetlidir. Buradaki gerekge, yukarida degindigimiz idarenin dava agma
siiresinden sonra verdigi cevabin, dava agma siiresini canlandirmasi
gerektigine yonelik agiklamalar olarak sunulabilir.

Yine benzer bir kararinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu;
itiraz tarithinden yaklasik 2,5 ay sonra davali idarece itirazin
sonuclandirilmasiyla disiplin cezasinin kesinlesmis oldugunu; dava agma
stiresinin de cezanin kesinlesmesine yol acacak olan itirazin reddine dair
kararin davaciya tebligi tarihinden itibaren baglatilacagini ifade etmistir.
Bu cergevede, itirazin reddi kararinin davaciya teblig edildigi itibaren 60
giin iginde agilan davada siire asimi bulunmadigim belirterek, Idare
Mahkemesince davanin siire yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet
gérmemis ve 1srar kararin1 bozmustur.>® Bu karara iliskin diger bir farkl
yorum ise Idare Mahkemesinin, zimni ret tarihinden itibaren 60 giinliik
dava a¢ma siiresinden itiraza kadar gecen (3 giin) siire diisiildiikten sonra
geriye kalan (57 giin) siire icerisinde agilabilecegini savunmasidir. Idare
Mahkemesinin yaptig1 yorum isabetli degildir. Zira, DMK madde 135°te
ongoriilen itiraz yolu, IYUK madde 11°deki dava agma siiresinin
durmasi ve yeniden baslamasina iligkin diizenlemelerin disinda
kalmaktadir. Dava agma siiresinin baslangici, zimni ret kurumu disinda,
IYUK madde 11°deki genel diizenlemeden farkli bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidir.

Bir diger kararda ise Danigtay, sonradan gelen idarenin cevabi
tizerine agilan davada siire asimi olduguna, itiraza 60 giin i¢inde yanit
verilmeyerek istegin zimnen reddedildigi tarihten itibaren 60 giin iginde
dava agilmasi gerektigine karar vermistir.”! Karara iliskin azlik oyunda
ise 7 giinliik siire i¢inde yapilan itiraz hakkinda, itiraz mercileri 30 giin
icinde kararlarimi vermedigi hallerde, bu siireyi (7+30) takip eden ve
dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde kalan ve toplam (itiraz kararinin

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 01.03.2018, E. 2016/2355, K. 2018/718,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.02.2021).

51 Danistay 12. Dairesi, T. 30.05.2016, E. 2013/14, K. 2016/3349,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 16.02.2021).
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ilgiliye teblig tarihide gozetilerek) 97 giin icerisinde dava agilmasi
gerektiginden bahsedilmistir.

Goriildiigii tizere, DMK madde 135 diizenlemesi, birbirinden farkl
Danistay kararlarinin olusmasina neden olmaktadir. Boylesi bir
belirsizligin, hukuk giivenligi ilkesini zedeledigini sOylemek
gerekmektedir.

VI. MAHKEMEYE ERISIM HAKKI ve ITIRAZ YOLU:
ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin inceleyecegimiz Solmaz Giintemur
Basvurusu kararma®? gére Giimriik Miidiirliigiinde memur olarak gorev
yapan bagvurucuya, DMK’nin 125. maddesinde diizenlenen verilen
gorev ve emirleri kasten yapmama fiili nedeniyle, 1 yil siireyle kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmistir. Basvurucu, 31.08.2016
tarihinde karara itiraz etmis; itirazin cevap verilmemek suretiyle zimnen
reddi iizerine, anilan islemin iptali istemiyle Batman Idare
Mahkemesinde 02.12.2016 tarihinde dava a¢mustir. Idare Mahkemesi
genel olarak, davacinin kasithh olduguna yonelik bir delil
bulunmadigindan 14.09.2017 tarihinde dava konusu islemin iptaline
karar vermistir.

Davali idare, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesine istinaf
bagvurusunda bulunmustur. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi,
20.02.2018 tarihli karariyla istinaf bagvurusunu kabul ederek mahkeme
kararmin kaldirilmasina ve davanin incelenmeksizin reddine karar
vermistir. Istinaf kararinda; itiraz edilen disiplin cezalarinmn ancak itiraz
mercilerinin bu konuda verecekleri karar {izerine kesinlesecegi ve
disiplin cezalarinin kesinlesmesi halinde dava konusu edilebilecegi ifade
edilmistir. Basvurucu 25.04.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurusunu yapmustir.

Basvurucu o6zet olarak; siiresi i¢inde disiplin cezasina itirazda
bulundugunu ve ayni sekilde siiresi i¢inde dava agtigini, itiraz {izerine
verilecek karar1 beklemek zorunda olmadigini, idarenin itirazim1 karara

52 Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim, Solmaz Giintemur Basvurusu, T. 03.12.2020,
Basvuru No: 2018/12262, RG. T. 20.01.2021, S. 31370.
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baglamamasi halinde ceza tehdidiyle ne kadar siire karsi karsiya
geleceginin belirsiz oldugunu, Bolge Idare Mahkemesinin yorumunun
kat1 bir yorum oldugunu ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmuistiir.

Genel olarak Anayasa Mahkemesi, olaya iliskin mevzuat: ve DMK
madde 135°teki itiraza yonelik verdigi 3 adet Danistay karari dahil
olmak iizere yargi ictihadini degerlendirerek; Bolge idare Mahkemesinin
“sekilci  yorum”da bulundugunu, dava konusu edilen islemin
bagvurucunun hukuksal durumunu etkiledigini ve basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere
kararin idare Mahkemesine gonderilmesi yoniinde karar vermistir.>®

Olayda, bagvurucunun disiplin cezasina kars1 itiraz (31.08.2016)
yoluna bagvurdugu ancak bu itiraza idarece herhangi bir cevap
verilmedigi goriilmektedir. Bagvurucunun 02.12.2016 tarihinde actigi
dava ile 60 giinlik zimni ret siiresinin bitiminden itibaren 60 giinliik
dava acma siiresi icinde dava actign anlasilmaktadir. Idare
Mahkemesinin esastan inceleme yapmasi ve istinaf mahkemesinin
kesinlesmis bir disiplin cezast bulunmamasi gerekgesiyle davayi
reddetmesi, olayda siire asimi yoniinden bir aykirilik olmadigini
gostermektedir.

Bireysel basvuruya konu olayda istinaf mahkemesinin, DMK
madde 135’e gore itiraz edilen disiplin cezasmin bir karar verilinceye
kadar kesinlesmedigi yoOniindeki gerekcgesi, Anayasa Mahkemesi
kararindaki hukuki meselenin de oziinii teskil etmektedir. Istinaf
mahkemesinin, davali idarenin istinaf basvurusunu kabul ederek
mahkeme kararmin kaldirilmasina ve davanin incelenmeksizin reddine
karar vermesinin gerekcesi, Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde
belirtilmektedir;

“Kararin gerekgesinde, yedi giinliik siire i¢inde itiraz edilmeyen
disiplin cezalarimin kesinlesecegi ifade edilmistir. Itiraz edilen disiplin

58 Ote yandan Mahkeme, basvurucunun tazminat talebinin reddine karar vermistir.
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cezalarmmin ise ancak itiraz mercilerinin bu konuda verecekleri karar
tizerine kesinlesecegi vurgulanmistir. Cezalarin kesinlesmesi hdlinde
dava konusu edilebilecegi, dava konusu disiplin cezasina yapilan itiraz
hakkinda heniiz bir karar verilmedigi, bu sebeple ortada kesinlesmis bir
disiplin cezasinin bulunmadig belirtilmistir.”

Bu olayda Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karari, somut
olaya 6zgii idare hukuku kurallarinin yorumlanmasi agisindan dikkate
degerdir. Anayasa Mahkemesi, I'YUK madde 14 ve 15 ile Danistay’in
benzer yondeki kararlarina atif yaparak; yerlesik idari yargi igtihadinda,
ilgilisi tlizerinde herhangi bir etki gdstermeyen, bir baska ifadeyle
hukuksal sonu¢ dogurmayan idari islemlerin kesinlik niteligi
tasimadiginin kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme, “kesinlik niteligi”
tagimayan islemlerin esasen herhangi bir uyusmazliga sebebiyet verme
imkan ve kabiliyeti bulunmayan nitelikte islemler oldugunu séylemistir.
DMK madde 135 baglaminda verdigi ornek Danistay kararlar
dogrultusunda, itiraz istemi reddedilen ya da yasal siirelerin gegmesi
tizerine kesinlik niteligini haiz oldugu degerlendirilen islemlerin idari
davaya konu edilebileceklerinin kabul edildigi ve bu nitelikteki
islemlerden dogan uyusmazliklarin esasinin incelendigi tespitini
yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun dava konusu ettigi zimnen ret
isleminin hukuki durumunu etkileyecegini kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesi, kararinda yer verdigi Danistay kararlarmni, idari islemin
kesinligi yoniinden dayanak olarak da ele almistir. Bu 3 Danistay karari
Ozet olarak;

eilk karar™®; 7 giinliik itiraz siiresinin sonuna kadar disiplin
cezalan kesinlesmeyecegi, ancak 60 giin icerisinde cevap verilmemesi
durumunda dava agma sliresinin baglayacagi ve itirazin zimnen reddi
lizerine yasal siiresi i¢inde acilan davada siire asim1 nedeniyle ret karar
verilemeyecegi;

5 Danistay 12. Dairesi, T. 07.12.2015, E. 2012/9275, K. 2015/6564,
https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 13.02.2021).
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e ikinci karar®; itiraz mercileri tarafindan 30 giinliik siire i¢inde bir
degerlendirme yapilmamasi halinde cezanin kesinlesmeyecegi, itiraz
mercileri tarafindan degerlendirme yapilmasi halinde ise, itiraz
incelemesi iizerine verilen kararin ceza hakkinda nihai islem niteliginde
oldugu ve bu nihai islemin teblig tarihini takip eden 60 giinliik siire
icinde dava konusu edilebilecegi, idarece itirazin sonuglandirilmasiyla
disiplin cezasinin kesinlesecegi, cezanin kesinlesmesine yol agan itirazin
reddine dair kararin tebligi tarihinden itibaren 60 giin icinde dava
acilabilecegi;

o Uciincii karar®®; itiraz tarihinden yaklasik 2,5 ay sonra itirazin
sonuglandirilmasiyla disiplin cezasinin kesinlesecegi, dava a¢ma
siiresinin cezanin kesinlesmesine yol agacak olan itirazin reddine dair
kararin davaciya teblig tarihinden itibaren baglatilacagi, bu tarihten
itibaren 60 giin i¢cinde acilan davada siire asimi bulunmadig;

seklinde belirtilebilir. Bu 3 Danistay kararindan ilkinin, islemin
kesinlesmesi agisindan diger ikisinden farkli bir yorum getirdigi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, ilk iki karara atifla idari islemlerin
“kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bulunmasi gerekmektedir”
seklinde bir agiklama getirmistir. Bu 3 Danistay kararindan sadece ilkine
tarafimizca ulasilmakla birlikte, ilk kararda esasen dava konusu edilen
islemin kesinligi agisindan ayrica bir [YUK madde 14 degerlendirilmesi
yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi, itirazin zimnen reddedilmesine
iliskin islemin, bagvurucu iizerinde birtakim hukuksal sonucglar dogurma
kapasitesinin bulundugunu, bu haliyle kesinlik niteliginin oldugunun
acik bir sekilde anlasildigini sdylemistir. Anayasa Mahkemesinin DMK
madde 135°teki itiraz ve zimni ret kurumlarini, yer verdigi 3 Danistay
kararina dayanarak ele almasi kanaatimizce eksik bir yaklasimdir.
Danistay’m bu konudaki igtihad: istikrarli degildir. Idari islemin
kesinlesmesi meselesi ve itiraz lizerine olusan zimni ret isleminin
disiplin cezasi islemindeki kesinligi saglama rolii hakkinda birbirinden
farkli yargi yorumlar1 mevcuttur.

55 Damgtay 5. Dairesi, T. 28.11.2019, E. 2016/57046, K.2019/6302, inceleme konusu
bireysel bagvuru kararindan alinmustir.

5% Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 14.03.2019, E. 2017/853, K. 2019/1129,
inceleme konusu bireysel bagvuru kararindan alinmistir.
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Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin inceledigimiz
kararinin tam aksi yoOniinde kararina da rastlanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, yukarida inceledigimiz kararindan yaklasik 2 ay once
verdigi Kiibra Sertkaya Basvurusu kararinda®’ Danistay 12. Dairesince,
itirazin idare tarafindan cevaplandirilmamasi sebebiyle zimnen
reddedilmis sayilacagina iliskin igtihattan donililmiis olduguna ve aym
Daire tarafindan kararin istikrarli bir sekilde uygulandigina dikkat
cekmistir. Mahkeme, Danistay 12. Dairesinin istikrarli son igtihadina
gore, kamu gorevlilerinin haklarinda tesis edilen disiplin cezalarina itiraz
etmeleri lizerine idare tarafindan karar verilmemesi durumunda kesin ve
icrai niteligi bulunan bir islem bulunmamasi sebebiyle idari davaya konu
edilemeyecegi goriisiinii destekler bir yorum getirmistir. Sonug olarak,
basvurucunun beyanlarini da yetersiz gordiigiinden®®, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, Kiibra Sertkaya Basvurusu kararindaki yaklasimindan

5 Anayasa Mahkemesi, Birinci Bo6liim, Kiibra Sertkaya Basvurusu, T. 14.10.2020,
Bagvuru No: 2018/22373, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/
22373 (Erisim Tarihi: 08.02.2021). Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucu,
disiplin cezasina itiraz bagvurusuna cevap verilmemesi sebebiyle bagvurunun
zimnen reddedilmis sayildig1 gerekcesiyle uyarma cezasmin iptali talebiyle Idare
Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, davanin siiresinde agilmadigi gerekgesiyle
reddine karar vermistir. Bagvurucu, mahkeme kararina karsi Bolge Idare
Mahkemesinde istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bolge Idare Mahkemesi, dava
konusu iglemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bulunmamasi sebebiyle reddedilmesi
gerektigini belirterek istinaf talebinin kabulii ile dosyanin mahkemesine iadesine
karar vermistir. Istinaf gerekcesinde, basvurucunun uyarma cezasmna yonelik
DMK’nin 135. maddesi geregince yaptigi itirazin dava konusu iglemin kesin ve
yiiriitiilebilir olma oOzelligini ortadan kaldirdigi, idare tarafindan bagvurucunun
itirazinin reddine karar verilmesi durumunda islemin kesinlesecegi belirtilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi, itirazin reddine iliskin kararinin basvurucuya tebliginden
itibaren 60 giin i¢inde dava acilabilecegini vurgulamistir.

“42. Damgstay Idari Dava Daireleri Kurulu ve Damstay Beginci Dairesi
ictihatlarinda da goriildiigii (S§ 23, 24) iizere disiplin cezalarina itiraz tizerine
cevap verilmeyen hallerde dava konusu islemin uygulanabilirliginin bulunmadigt
degerlendirilmektedir. Yargisal ictihatlarda wyusmazlik bulunmadigina iliskin
tespitlerin yani sira basvurucunun uyari cezasina karsi yaptigi itiraza Idare
tarafindan cevap verilmemesine ragmen séz konusu cezanin kendisine uygulandigi,
baska deyisle kesin ve uygulanabilir nitelikte bir etkisini gésterdigi konusunda
iddiast bulunmamaktadr.”

58
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calismamizda inceledigimiz Solmaz Giintemur Basvurusu karariyla
vazgecmistir. Anayasa Mahkemesinin, kendisinin de ayni konuda farkli
gerekeelerle farkli sonuglara ulagsmasi diger bir tartisilir konudur.

Anayasa Mahkemesi, Solmaz Gilintemur Basvurusu kararinda
atifta bulundugu Danistay igtihadinda belirtilen olgiitler kapsaminda
herhangi bir irdelemeye gidilmeksizin, Bolge Idare Mahkemesi
kararinda sekilci bir yaklasimla hareket edildigine isaret etmistir. Bahsi
gecen Danistay ictihadindaki®® 6lgiitler ise belirsizdir. Anayasa
Mahkemesi burada DMK madde 135°teki itiraz kurumu i¢in verecegi
Olciitlerden ziyade, idari islemin dava konusu edilebilmesi agisindan
kesin iglem niteligine iliskin Damigtay’in farkli kararlarindan
yararlanabilirdi. itiraz sonucu olusan zimni ret isleminin kesin bir islem
olduguna yonelik Olgiitler agisindan kararda yer verilen igtihat yetersiz
kalmistir. Bunun yaninda, istinaf mahkemesi ve benzer yonde
orneklerini yukarida verdigimiz®® Danistay kararlarmin sekilci bir
yaklagim getirdigine dair Anayasa Mahkemesinin yorumu 6nemlidir.

Solmaz Gilintemur Bagvurusu kararinda belirtildigi gibi DMK
madde 135°te; 30 giinliik siireye idarenin uymamas1 durumunda disiplin
cezast isleminin uygulanip uygulanmayacagina, kesinlik kazanip
kazanmayacagina ve ilgililerin dava agmak i¢in ne kadar siire beklemek
zorunda olduklarina dair hiikiim getirilmemistir. Ayn1 zamanda dava
acma hakkini kisitlayict herhangi bir hiikme de madde metninde yer
verilmemistir. Kanun’daki bu bosluk i¢in, idarenin cevap vermeyerek ya
da islem tesis etmeyerek belirsiz bir slirede ve bazen keyfilige varacak
sekilde tek tarafli iradesi ile dava agma hakkinin kisitlanmasini
saglayacak sekilde yorum getirilmesi, adil yargilanma hakkini dogrudan
ihlal etmektedir. Istinaf mahkemesinin “sekilci yorumunu’nun
basvurucunun hukuksal durumunu etkileyen idari islemden dogan
uyusmazligi mahkeme Oniline tagimasimi engelledigi, bu durumun
basvurucuya agir bir kiilfet yilikledigi ve basvurucunun mahkemeye
erisim hakkia yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varan
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan

59 54, 55 ve 56 numaral dipnotlardaki kararlar.
80 35 ve 50 numaral1 dipnotlardaki kararlar.
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adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Idari isleme kars1 dava agma hakki, idarenin eylem ve islemlerinin
yargisal denetime tabi olduguna yonelik Anayasa’nin 125. maddesi
yaninda, Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma
hakkiyla da baglantilidir. Bu hak, aynm1 zamanda Anayasa’nin 13.
maddesiyle de dogrudan iligkili olup, hak arama 6zgiirliigii cercevesinde
idari islemin yargi yoluna gotiirme hakkinin simirlandirilmasi, 13.
maddede yer alan olgiitler cercevesinde miimkiin olmalidir. Itiraz
lizerine disiplin cezasmin kesinlesip kesinlesmedigine yonelik, hak
arama Ozgirliigini kisitlayict bir yorum Anayasa’nin 13. maddesindeki
giivencelere de uygun olmak durumundadir. Somut olayda istinaf
mahkemesinin, itiraz iizerine cevap verilmediginden disiplin cezasinin
kesinlesmedigi ve dava konusu edilemeyecegi seklindeki yorumu, idari
yargilamaya iliskin usul kurallarinin ve DMK madde 135’in daraltict
yorumundan ibarettir. Zira itiraz yolu ihtiyari bir idari bagvuru yolu olup,
itiraza konu islem yani disiplin cezasi verildigi anda ilgilisi tlizerinde
hukuksal sonuclarin1 doguran kesin ve icrai bir islemdir. Bu isleme kars1
itiraz yoluna gidilmesi ve idarenin bu itiraza sessiz kalmasinin bu
1slemin hukuksal sonuglarini ortadan kaldirdig: diistiniilemez. Aksi halde
stiresiz bir sekilde belirsizlige mahkim edilen bir idari yaptirimin hukuki
varligi ilgilisi aleyhine devam edecek, itiraz merciini olusturanlara bagh
olarak hangi zamanda kesinlesecegi bilinmeyen bir hukuki giivensizlik
ortaya cikacaktir. Nitekim somut olaydaki basvurucu da idarenin
itirazin1 karara baglamamasi halinde ceza tehdidiyle ne kadar siire karsi
karsiya geleceginin belirsiz oldugunu ifade etmistir.

Alan’in da belirttigi gibi yargi, pahali ve dogas1 geregi gec isleyen
bir kurumdur.®® Idari bagvurular, idari uyusmazhigm yargi &niine
taginmadan ilgilisi i¢in ucuz ve hizli isleyen bir idari usulle ¢éziimiinii
saglamaktadir. Ancak, DMK madde 135’teki itiraz kurumu {izerine
sekillenen bu bagvurunun arka planinda, idare kiiltiirii ve idari usul
acisindan idare hukukumuzun kronik sorunlar1 bulunmaktadir. Kanun’da
idareye 30 giinliik siire i¢cinde karar alma Ongoriisiiniin gerceklestigi
uyusmazliklara, idari yargi kararlar1 taranirken tarafimizca nadiren

6 ALAN, (2000), s. 11.
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rastlamilmistir. Ote yandan, 6zel kanunlarda yapilan diizenlemelerdeki
Ozensizlik, farkli yorumlara, farkli ictihat ve g¢esitli hak kayiplarina
sebep olmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurunun idari
eylemlerin ve islemlerin yargi denetimine tabi olmasi gerektigi
ortadadir. Bu gerekliligin delindigi her uyusmazlik, idareyi de hukuk
devleti ilkesinden uzaklastirmaktadir. Bu itibarla DMK madde 135’teki
itiraz kurumuna iliskin hak kaybina sebep olacak sekilci yaklasimdan
yargl yerlerinin uzaklasmasi ve idari islem teorisi ile IYUK
diizenlemeleri ¢ercevesinde anayasal giivenceleri koruyucu adil bir
dengenin mevzuatta kurulmasi 6nerilebilir.

SONUC

Tiirk idare hukuku mevzuatinda kanun koyucu, idari bagvurulara
yer verme acisindan comert bir yaklasima sahip olmustur. Idari
uyusmazliklarin, idarenin yargisal denetimi Oncesindeki idari agamada
¢Oziimiinli saglayan bu yaklasimin, idari bagvurularin roliinii artirdigi
goriilebilir. Idari uyusmazliklarin neden oldugu “idari yarginm is yiikii”
sorunu etrafinda ¢oziimler tretilmeye ¢alisilmakla birlikte, idari usul
yoniinden mevzuattaki boslugun idari basvurular agisindan idare lehine
genis bir hareket alan1 biraktig1 da ortadadir. [YUK madde 11 disindaki
kanunlarda yer verilen idari bagvurularin olusturdugu yorum farkliliklar
ise idari islem ve eylemlerin yargi 6niine tasinmasinda idare edilenlerin
aleyhine hak kayiplarina neden olabilmektedir. DMK madde 135°te
ongoriilen ve ihtiyari idari bagvuru yolu olan itiraz kurumu; kanun
hiikmiiniin sebep oldugu belirsizlik, idarenin anayasal kurallara
kayitsizligi, yargi yerlerinin karar degisimleri sebebiyle hukuk
giivenligini zedeleyici sonuglara yol agmaktadir.

Idari islemin kesinlesmesine yargi yerlerince atfedilen farkl
anlamlar, yargi kararlarindaki istikrar1 ortadan kaldirmaktadir. Disiplin
cezasia itiraz usuliinde DMK’daki diizenlemeden kaynakli yorum
farkliliklarinin, hukuki belirlilik ilkesini zedeledigini ve disiplin
cezalarina kars1 agilan davalarin farkli gerekgelerle usuli yonden reddine
sebep oldugunu ifade edebiliriz. Calismamizda inceledigimiz Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararinda, disiplin cezasina itiraz
hakkinda idarece karar verilmemesi {iizerine, disiplin cezasi
kesinlesmeyeceginden bahisle verilen davanin reddi kararinda, bir hak
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ihlali tespit edilmistir. DMK madde 135 6zelinde yaptigimiz tespitler
cercevesinde; itiraz yoluna bagvurulmasi halinde disiplin cezasina karsi
acilan davalarda usul kurallarinin dar yoruma tabi tutulmamasi ve
“Ozgiirliik esas, kisitlama istisna” ilkesinden hareketle yorum yapilmasi
gerektigi  belirtilmelidir. Danistay’in bu  konudaki kararlarinin
olusmasinda kullandig1 farkli Olgiitler, istikrar1 zedeleyen yargi
kararlari1 ortaya cikarirken, kimi uyusmazliklarda mahkemeye erigim
hakkini dogrudan etkilemektedir. Bu minvalde, DMK madde 135’in
ictihat farklilig1 olusturan ve idareyi hukukla bagli kilmakta yetersiz
kalan diizenlemelerinin yeniden ele alinmasi gerektigi diistincesindeyiz.
Daha da ileri diizeyde olarak, anayasal ilkelerle uyumlu bir idari bagvuru
sisteminin kurulmasi amaciyla idari usul yasasinin bir an dnce hayata
gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesinin mezkir
bireysel basvuru kararinda goriildiigii tizere bir ihlal karar1 verilmesine
ragmen uyusmazhgin ¢Oziimii yillara yayilabilmektedir. Idari
bagvurulardan kaynakli yorum farkliliklar1 sebebiyle uzayan yargi
siirecinin, hukuk devletine olan inanci zayiflattig1 da ifade edilebilir.
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