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Niteligi itibariyle kaginilmaz, 6ngoriilemez ve digsal vaka olan
miicbir sebep, idare hukuku alaninda bir kurum olarak sorumlulugun
kaldirilmas1 rejimi altinda tartisilmaktadir. Bu c¢alisma, Covid-19
doneminde sorumluluk hukuku rejiminde gergek veya tiizel kisilerin
idareye karsi ileri siirebilecegi miicbir sebep iddiasin1 konu almaktadir.
Bu baglamda, oncelikle Danistay kararlarinda belirlenen miicbir sebep
prensipleri sistematik bir cergeveye oturtulmaya ve bu ¢ergeve tlizerinden
Covid-19  vakasmmin  miicbir sebep niteligi  degerlendirilmeye
calisilmistir. Gergek veya tiizel kisilerin miicbir sebep dolayisiyla
idareye kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde, idarenin s6z
konusu durumu miicbir sebep olarak degerlendirme konusunda takdir
yetkisi smirhdir. Idarenin takdir yetkisinin smiri, miicbir sebebin
diizenlemeye konu olup olmamasina gore degisiklik gostermektedir.
Idare, diizenlemeye konu olmamis miicbir sebep hallerini temel hak ve
hiirriyetler ile idare hukuku esaslarina gore takdir yetkisi gercevesinde
degerlendirmelidir. Miicbir sebep, kodifiye edilmemis dahi olsa yargi
kararlar ile sistematize edilen ve bu gercevede tespit edilen kriterleri
haiz ise ilgililerin idareye kars1 sorumlu olmamasi hukukun genel ilkesi
olarak kabul edilmelidir.
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ABSTRACT

Force majeure as per se an irresistible, unforeseeable, and external
event, is discussed under the regime of the liability of the administration
in the Turkish Administrative Law. This study explores the context of
force majeure under the non-performance of legal persons towards the
administration in the period of Covid-19. Accordingly, the central
principles of force majeure identified in the decisions of Conseil d'Etat
are systematised and within this scope, Covid-19 are discussed as a force
majeure event in line with the criteria determined by the Court. The
power of discretion of the administration is restricted in the evaluation of
the liability of persons. The discretion is determined by whether force
majeure is regulated. In case force majeure is not regulated, the
administration evaluates the event under the fundamental principle of
administrative law and the concept of human rights. This study claims
that force majeure events should be adjudicated by the administration,
providing the criteria even if it may not be codified or regulated under
the relevant law.

Keywords: Force Majeure, Act of God, Coronavirus, Covid-19,
Administrative Contract.

GIRIS
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edilen® yeni
tip koronaviriisii (“COVID-19”) nedeniyle miicbir sebep, kiiresel ve

ulusal 6l¢ekte bilhassa taraf olunan sozlesmelerin ifasinda karsilasilacak
finansman gilicliikleri dolayisiyla hukuk diinyasini isgal etmeye baslayan

1 Covid-19 salgini veya vakasi, 11.03.2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
“pandemi” ilan edilmistir. Bkz. “WHO Director-General's opening remarks at the
media briefing on COVID-19 - 11 March 20207, https://www.who.int/dg/
speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-
covid-19---11-march-2020 (Erisim Tarihi: 23.03.2020).
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onemli konular arasinda yerini almistir.? Konvansiyonel idare
hukukunda, idarenin sorumlulugunu kaldiran nedenlerden biri olarak
basvurulan miicbir sebep (zorlayici neden), bu salgin dolayisiyla gergek
ve tiizel kisilerin idareye karsi sorumluluklarin1 yerine getirmesini
engelleyebilmektedir.

Miicbir sebep, Roma Hukuku’nda kusursuz sorumlulugun bir sinir1
olarak Ongoriilemeyen harici olaylar (“act of God”) sonucunda
yikiimliiliklerinin ~ yerine  getirilememesi  halinde  borglunun
sorumluluktan kurtulmak amaciyla bagvurdugu vis maior kavramindan
tiiremistir.® Miicbir sebep (“force majeure”) terminolojisine ise, ilk kez
1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'nun (“Code Civil” veya
“Napoléonic Code”) 1148. maddesi ile “bor¢lunun yiikiimliliiKlerini
ifasini imkansiz kilan veya yapilmasi yasak olan seylerin yapilmasina
imkan taniyan miicbir sebep veya ongoriilemez hallerin varliginda
borclunun  hichir zarardan dolayr sorumlulugundan bahsedilemez™

2 Bu baglamda gerek blog sayfalarinda gerek makalelerde ulusal hukuk bakimindan

Covid-19 vakasmin miicbir sebep teskil edip etmedigi tartigmalara konu olmus ve
olmaya devam etmektedir. Ornegin, Isve¢ hukuku bakimmdan miicbir sebep teskil
edip etmedigi konusunda bkz. “If and When Does the Coronavirus Constitute a
Force Majeure Event Under Swedish Law?”, (2020), https://www.delphi.se/en/tech-
blog/if-and-when-does-the-coronavirus-constitute-a-force-majeure-event-under-
swedish-law/  (Erisim  Tarihi: 25.03.2020). Katar hukuku bakimindan
degerlendirmeler i¢in bkz. CLANCY, Niall, PRESCOT, Paul, “Coronavirus and
force majeure: Can we exit construction contracts affected by COVID-19?7, (2020),
https://www.jdsupra.com /legalnews/coronavirus-and-force-majeure-can-we-90661/
(25.03.2020). Yeni bir hukuki sorun olarak koronaviriisiin degerlendirmesi igin bkz.
KERCHER Christopher, ROSSMAN Andrew, TIMMONS Brian and FEDER
Jonathan, “Novel Legal Challenges From the New Coronavirus: Force Majeure”,
New York Law Journal, https://www.law.com/newyorklawjournal/2020/03/13/
novel-legal-challenges-from-the-new-coronavirus-force-majeure/?slreturn=202002
25111228 (25.03.2020). is diinyas1 bakimindan etkileri konusunda bkz. MARCUS
Daniel, “Force Majeure: The Lasting Fight In The Wake Of Coronavirus”, Forbes,
https://wsuww.forbes.com/sites/danielmarcus/2020/03/23/force-majeure-the-lasting-
fight- in-the-wake-of-coronavirus/#286e306775a7 (Erisim Tarihi: 25.03.2020).
Bilgi i¢in bkz. NICHOLAS, Barry, “Force Majeure in French Law”, Force Majeure
and Frustration of Contract, Ewan Mckendrick (Derleyen), 2. Baski, Routledge
Informa Law, New York 2013, s. 21.

1804 sayili Fransiz Medeni Kanunu’nun tam metni i¢in bkz. https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/bpt6k1061517/f2.image (Erisim Tarihi: 25.03.2020).
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seklinde bagvurulmustur. Gerek kokeni gerekse tarihsel siire¢ igerisinde
yasal metinlerde basvurulan miicbir sebep teriminin ise herhangi bir
tamimima yer verilmemistir.’® Diger taraftan miicbir sebep kavrami
tanimlansa dahi ulusal hukuk sistemlerinde muhteviyati itibariyla
farklilastig1 dikkate alindiginda®, bu tanimlarin ulusal Slcekte islevselligi
noktasinda tereddiitler dogacagi agiktir.

Bu calismada tamim denemesine girisilmeden ilk olarak’ kisilerin
idareye karst sorumluluklarinin miicbir sebep dolayisiyla yerine
getirilememesi halinde idare hukuku bakimindan miicbir sebebin hiikiim
ve sonuglarindan yararlanmasinin gergevesi evrensel olarak kabul edilen
ve yargt kararlar1 ile sistematize edilen miicbir sebep ilkeleri
cergevesinde ortaya konulacaktir. Belirtmek gerekir ki, caligmanin
kapsami idare hukuku ile sinirlandirildigindan idarenin 6zel hukuka tabi
tasarruflarindan  kaynaklanan sorumluluk rejimi bu ¢alismanin
kapsamina dahil edilmemistir. ikinci olarak ise, gergevesi cizilen miicbir
sebep kurumu {izerinden pandemi ilan edilen Covid-19 salgini
degerlendirilecektir.

MUCBIR SEBEP

Taraflarin iradeleri disinda 6nceden Ongodriilemeyen ve onlenmesi
miimkiin olmayan ve kanundan veya sozlesmeden dogan edimin ifasim

5 Bunun nedeni olarak ise, ingiliz Kanunlarmin aksine Fransiz Kanunlarinda bir

tanim maddesinin yer almamasi gosterilmektedir. Bkz. NICHOLAS, 2013, s. 21.
Tiirk idare Hukuku bakimindan ise Ozay, miichir sebep ve beklenmeyen hallerin
kapsam ve igerigi konusunda bir agiklik bulunmadigina deginmektedir. Bkz.
OZAY, 11 Han, Glinisiginda Yonetim, Filiz, 3. Baski, Istanbul, 2017, ss. 877.

6 SWADLING, William, Force Majeure And Frustration: Introduction And
Interrelationship, in Force Majeure and Frustration of Contract, Edit. Ewan
McKendrick, 2nd Edition, Routledge Informa Law, New York 2013, s. 6. Bu
baglamda Ingiliz Hukuku’nda miicbir sebep kavrammin islem temelinin ¢okmesi
doktrinine (“frustration doctrine”) karsihk geldigi ve ancak ikinci doktrinin
muhtevasinin birincisine nazaran daha genis kapsami haiz oldugu belirtilmektedir.
Fransiz Hukuku’nda bagvurulan miicbir sebep doktrini, islem temelinin ¢okmesi
doktrininden farkli olarak sozlesmenin ekonomik olarak imkansizlik halini
icermemekte; buna karsin sozlesmenin ifasinin “teknik olarak imkansizligi” bu
doktrin kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. SWADLING, 2013, s. 6.

" Tanmimlar i¢in bkz. YILDIRIM, 2019, s. 1521.
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engelleyen miicbir sebep kurumu (force majeure)®, taraflarm
sorumlulugunu kaldiran hallerden biri olarak kabul edilmektedir. Buna
gore hukuki iligkinin tarafi, miicbir sebep dolayisiyla hukuki iliski
cercevesinde yiiklenilen edimlerini ifa edemedigini ispat eder ise ilgili
taraf sorumlu tutulmaz.’

Idare hukukunda miicbir sebep kurumu 6zel hukukta oldugu gibi

genellikle!® sorumluluk rejimi cercevesinde tartisilmakta olup, idarenin

8

10

GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, C.I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009a, ss. 178-80.
Belirtmek gerekir ki, Tirk Hukuku’'nda gerek kanuni diizenlemelerde gerekse
literatiir ve yargt kararlarinda miicbir sebep kavrami ve kapsami konusunda bir
birligin bulundugu iddia edilemez. Miicbir sebep kavraminin yani sira, zorlayict
neden, fevkalade hal, kaza, kaginilmazlik, umulmayan haller, tesadiifi olaylar gibi
kavramlara yer verilmektedir. Ozel hukukta kullanilan farkli kavramlar konusunda
bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara 2017, s. 557.,
SELICI, O., Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanis Tarzi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, 1980, s. 61., IYIMAYA, Ahmet,
“Kaginilmazligin Sorumluluk Davasindaki Islevi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 46,
S. 1898/6, ss. 1009-1024., IMRE, Zahid, Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, istanbul 1949. Tiirk idare Hukuku’nda ise miicbir sebep ve
zorlayict neden kavramlari genellikle birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bkz.
AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tirk Idari Yargilama
Hukuku, Savas Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 2019a, s. 516; GOZLER, 2009a, s.
1329.; YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, Beta, Istanbul, 2010, s. 370.; GUNDAY,
Metin, Idare Hukuku, Imaj, Ankara 2017, s. 384.; ATAY, Ender Ethem, Idari
Yargilama Hukuku, Seckin, Ankara, ss. 308-309., GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel
Yargi, Turhan, Ankara 2017, ss. 328.; YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, Aciklamali-
Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s.102.
Common law sisteminden farkli olarak miicbir sebep, hakkin kullanimini veya
yikiimliiligiin ifasin1 yalnizca giiglestirmesi (zorlastirmasi) halinde degil; imkansiz
kilmasi halinde sdz konusu olmaktadir. Her zorlayict nedenin imkansizlik hali
olusturmayacag dikkate alinarak, bu ¢aligsma boyunca zorlayict neden kavramindan
ziyade miicbir sebep terimi tercih edilmistir.

OGUZMAN M. Kemal, Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat,
Istanbul 2016, s. 1345. Bu ¢alismada miicbir sebep kurumu idare hukuku agisindan
irdeleneceginden, 6zel hukukta miicbir sebep konusu hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. OGUZMAN, OZ, 2016, 1346., EREN, 2017, s. 557., SELICI, 1980, s. 61.,
IYIMAYA, ss. 1009-1024., IMRE, 1949.

Zira miicbir sebep, idarenin sorumluluk rejimi disinda idare hukukunun diger genel
esaslar1 bakimindan da basvurulan bir kurumdur. Ornegin, idari islem teorisi
bakimindan devletin iginde bulundugu 6zel ve istisnai sartlar dolayisiyla hiikiimet
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gerek kusur gerekse kusursuz sorumlulugunu kaldiran hallerden biri
olarak kabul edilmektedir.!! Kural olarak!? idarenin sorumlulugunun

11

12

tasarruflarimin izahinda basvurulmaktadir. ONAR, Siddik Sami, Idare Hukuku
Umumi Esaslari, C. I, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1966a, ss. 471-473. Dahas1
miicbir sebep konusu dava agma siireleri bakimindan 6nemli addedilebilecek
meselelerden Dbiridir. Bu hususa c¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda kisaca
deginilmigtir. Diger taraftan bu kurum ayni1 zamanda idari sdzlesme rejimi
cercevesinde sozlesmenin sona ermesi halleriden biri olarak sodzlesmeci taraf
bakimindan degerlendirilmektedir. Bu c¢alismanin kapsami igerisinde yer
almadigindan bahisle miicbir sebebin idare hukukunda tesir ettigi bu Orneklere
yalnizca deginilmekle yetinilmistir.

OZAY, 2017, ss. 877-880., YAYLA, Yildizhan, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir
Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler I1l. Sempozyumu, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara 1980., GOZUBUYUK, Abdullah Pulot, Hukuki Mesuliyet
Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, Ankara, 1977.; ESIN,
Yiiksel, Damgtay’da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973., YILDIRIM, Turan,
“Danigtay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavranm”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani,
Cilt 25, Y11 2019, Say1 2, ss. 1523-1527; GUNDAY, 2017, s. 384.; YAYLA, 2010,
s. 370.; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019a, s. 516; YENICE, ESIN, 1983, s.
102.; GOZLER, 2009a, s. 1329; KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin,
Bursa, 2020, ss. 324-325.; ATAY, 2020, ss. 308-309.; EVREN, Cinar Can,
“Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, GUHFD, Cilt
XIV, Y1l 2010, Say1 1, ss. 263-297., CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve
Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, Adil Yaymevi, 2007.
Kural olarak hizmet kusuru teorisi ¢ergevesinde idarenin sorumlulugu séz konusu
olmakla birlikte, idarenin kusuru bulunmasa dahi risk teorisi ¢ergevesinde, kamu
hizmetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmin yikimliligi s6z konusu
olabilecegi gibi, hakkaniyet ve esitlik ilkesi veya sosyal risk ilkesi geregince
idarenin kusursuz sorumlulugu dogabilmektedir. Detaylar icin bkz. ONAR, Siddik
Sami, Idare Hukuku Umumi Esaslari, C. III, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1966¢, ss. 1695-1709. S6z konusu esaslar, idare hukuku ders kitaplarinda idarenin
kusursuz sorumlulugu bahsinde ele alinmaktadir. Ornegin bkz. GOZUBUYUK
Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Turhan Kitapevi, Ankara
2018, ss. 828- 846., GOZUBUYUK, 2017, ss. 309-322. Ayrica monografik eserler
icin bkz. CAGLAYAN, 2007.; ISIKLAR, Celal, “Danistay Kararlarinda Idarenin
Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller”, YBHD, S. 2019/1, ss. 115-
158.; YILDIZ, Hayrettin, “idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag
Meselesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S. 116, s. 135.; CITAK, Halim
Alperen, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2014.
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esasii teskil eden hizmet kusuru teorisi cercevesinde!® idare, idari
faaliyetlerin hi¢ islememesi, gec islemesi veya kotii islemesinden dolay1
meydana gelen zararlari tazminle yiikiimlidiir. Buna gore oOncelikli
olarak idareye atfedilebilir bir tasarruf ile bu tasarruf sonucu zararin
husule gelmesi, idarenin tazmin borcunun dogumu icin zaruridir. Iste
gercek veya tiizel kisilerin ugradigi zararin idareye isnad edilmesini
engelleyen hallerden biri, miicbir sebeptir. Miicbir sebepler, afetler!*
dolayisiyla olusan dogal miicbir sebepler (natural force majeure) ile
politik sebeplerden kaynaklanan olaylar bakimindan politik miicbir
sebeplerden (political force majeure) olusmaktadir.® Bu baglamda
miicbir sebepler, idarenin iradesi disinda olusan (digsal), niteligi
itibariyle kaginilmaz ve ongoriilemez O6zellikleri haizdir. S6z konusu
vakalar, kural olarak idarenin iradesi disinda husule geldiginden idare ile
olusan zarar arasinda illiyet bagi ortadan kalkar ve idareye atfi kabil
olmayan digsal vakalar sonucunda olusan zarar dolayisiyla idarenin
tazmin sorumlulugu dogmaz. Buna karsin miicbir sebep vakalar1 her ne
kadar idarenin iradesi diginda gerceklesmis ise de “gelisen teknoloji ve
idarenin yiikselen standardi”'® miicbir sebep unsurlarinin dar
yorumlanmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin deprem!’ ve sel'8

13 ONAR, 1966¢, ss. 1709-1714. SARICA, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, S. 4, Y. 1949, ss. 858-
895.; DURAN, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE, Seving Matbaast,
1974.; BALKAR, Kemal G., “Hizmet Kusurunun Sinirlar”, {TUHFM, S. 26, S. 1-4,
Y. 1961, ss. 16-33.; OZANSOQY, Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal Ag¢idan Idarenin
Kusurdan Dogan Sorumlulugu, AUSBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
1989.

Ornegin Damstay, “kuraklik” dolayistyla baraj su rezervinin diisiik olmasi ve yeterli
su temin edilememesi durumunda hizmet kusurunun dogmayacagini
degerlendirmistir. D. 10.D., E. 2005/ 8047, K. 2007/ 358, T. 13.02.2007, aktaran
GOZUBUYUK, TAN, 2018, s. 858.

Siyasi istikrarsizlik, terdr, savas, genel grev ve sabotaj gibi durumlarin yani sira,
siyasi sebepler dolayistyla ithalat veya ihracatin sinirlandirilmast gibi hususlar
politik miicbir sebepler kapsamina dahil edilmektedir. Bkz. YESCOMBE, E. R,
Principles of Project Finance, Elsevier Science, 2014, ss. 89-91. Ayrica bkz. ESIN,
1973, s. 237.

16 OZGULDUR, Serdar, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”,
OZAY, in Il Han, Giin Isiginda Yénetim, 2017, s. 880.

Depremin miicbir sebep niteligi konusunda inceleme i¢in bkz. ERKUT, Celal,
“Deprem ve Idarenin Sorumluluguna Damstay’in Yaklasimi”, Deprem ve Hukuk,

14

15

17
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felaketlerinin idarenin iradesi disinda gergeklesen dogal bir miicbir
sebep'® olarak kabulii kusku gotirmemekte ise de idarenin zararm
artisina sebebiyet verip vermedigi “gereken Onlemler alsaydi daha az
zarara ugranilacakt1” testi uygulanarak artan zarari tazmin yiikiimliligi
bulunmaktadir.?® Oyle ki idarenin hizmet kusuru bulunmasa dahi,
yasanan gelismeler ile miicbir sebebin idare tarafindan bir “sorumsuzluk
arac1” olarak basvurulmasinin yerini, kusursuz sorumluluk esaslarindan
risk, hakkaniyet, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi ilkelere dayali
sorumluluk anlayisinin almaya basladig: iddia edilmektedir.

Miicbir sebep kurumunun insan haklar1 ¢aginda idare hukukunda
yasanan gelismeler?? ile birlikte sorumluluk rejiminde degisen ve daralan
muhtevasinda basvurulan kriterler, kuruma miindemi¢ unsurlarin yani
sira idari hukukunun genel esaslari ile birlikte degerlendirilmeyi zaruri

Istanbul, Istanbul Barosu Yaylar1, 2000; KUTLU, Meltem, “Deprem ve Idarenin

Sorumlulugu”, Amme idaresi Dergisi, C. 32, S. 4, ss. 15-27.

Ornegin, oldukca giincel bir 6rnek olarak bu ¢aligmanin yazildig tarihlerde Giresun

ilinde meydana gelen ve bugiin i¢in tespit edilen on kisinin vefat1 ve bes kisinin ise

hala bulunamadig: sel felaketinin miicbir sebep niteligi ve idarenin sorumlulugu
konusu ciddi tartigmalara kapt aralanacaktir. “Giresun’a Sel Vurdu”,

https://www.trthaber.com/haber_yazdir.php?detaylD=3301 (Erisim Tarihi: 2.09.2020)

19 Dogal afetler konusunda idarenin sorumlulugu icin bkz. KOZANOGLU, Gamze,
Tiirk Idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii Kamu Hukuku Bilim Dali, Yaynlanmamuis
Doktora Tezi, Konya, 2020.

20 GOZUBUYUK, TAN, 2018, s. 853; GOZUBUYUK, 2017, s. 329.

21 GURAN, Sait, “Tiirk Idare Hukuku'nda Tazminat Miktarinin Saptanmasi”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu III, istanbul 1980, s. 167.;
HACIMURATLAR, Zeliha, Idarenin  Sorumlulugu: Kusura Dayanan
Sorumluluktan Kusura Dayanmayan Sorumluluga Gidis, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, 2004.

22 Bu konuda baz1 eserler i¢in bkz. PEARSON Linda, HARLOW Carol, TAGGART
Michael, Administrative Law in a Changing State, Hart Publishing, Oxford, 2008.;
LOVELAND, lan, Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rigths,
Oxford University Press, 7. Baski, Oxford, 2015.; SIMPSON, A.W.B., Human
Rights and the End of Empire: Britain and the Genesis of the European Convention
Oxford University Press, Oxford, 2001; POOLE, Thomas M., “Between the Devil
and the Deep Blue Sea: Administrative Law in an Age of Rights”, LSE Law,
Society and Economy Working Paper No. 9/2008.

18
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kilmaktadir. S6z konusu esaslara, miicbir sebep niteliginde bulundugu
tespit edilen vakalarin bu kurumun hikkiim ve sonuglarinin
degerlendirilmesinde basvurulmalidir. Bu baglamda, miicbir sebep
‘sorumsuzlugunun’ temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi ve idari
faaliyet rejimine hakim olan ilkeler bu kurumun ¢ergevesini ¢izmek ve
bir ‘standart’ olusturmak bakimindan 6nemli goriilmelidir. Buna gore,
miicbir sebep sorumsuzlugunun kabulii veya reddinin anayasa ile
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi
oncelikli olarak bu kurumun hiikiim ve sonuglarindan yararlanmak
isteyen ilgililer bakimindan degerlendirilmelidir. Temel hak ve
hiirriyetler, kanun ile ve anayasada Ongoriilen 6zel sinirlandirma
sebepleri ile sinirlandirilabilir.?® Miicbir sebebin ilgililerin hakkini
kullanmasin1 engellemesi halinde, bu hususa iliskin agik¢a kanun?* ile
miicbir sebep sinirlandirmasi yer almamakta ise, idarenin ilgiliyi miicbir
sebebin hiikiim ve sonuglarindan faydalandirmamasi hakka miidahale
teskil eder. Kaldi ki, idarenin temel hak ve hiirriyetler konusunda takdir
yetkisi ve kudreti mevzu bahis degildir.?> Buna karsin belirtmek gerekir
ki, idarenin anayasa ile 6ngoriilen ilgili hak bakimindan ‘kamu yarar1’ ve
‘kamu diizeni’ gibi sinirlandirma sebeplerine dayanarak miicbir sebep
iddiasin1 reddi s6z konusu olabilir. Bu halde idarenin takdir yetkisi
miidahalenin mesru amact olup olmadigi ve miidahalenin olgiilililigi
tizerinden degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak miicbir sebep ‘sorumsuzlugunun’ sinirlari, yarg
kararlar1 ile ‘hukukun genel bir ilkesi’® olarak kabul edilen idari
faaliyetlerin siirekliligi ilkesi cercevesinde ele alinmalidir.?” Onar’in

2 Anayasa, m. 13.:“(t)emel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.
Ekonomik ve sosyal haklar s6z konusu oldugunda Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile de sinirlandirma 6ngoriilebilir. AY, m. 104/17.

% ONAR, 19664, s. 433.

% D8D, E. 1996/1687, K. 1997/3669, T. 27.11.1997.

27 DURAN,“siireklilik ve diizenlilik” olarak ifade etmektedir. DURAN, Liitfi, Idare
Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 309. Anayasa
Mahkemesi’ne gore kamu hizmetleri “siirekli ve diizenli etkinlikler’dir. Bkz. AYM,
E. 1994/43, K. 1994/42-2, 9.12.1994.

24
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alegorik anlatimi ile idari faaliyetlerin toplumsal hayattaki Onemi
dolayisiyla ortaya c¢ikacak aksaklik adeta “insanin yasama vasitasi olan
uzuvlarmin faaliyetlerindeki aksakligin neticesini dogurmaktadir.”?® Bu
sebeple, “hi¢bir sebep ve bahane yiiziinden (idari faaliyetler) inkitaa
ugratilamaz, noksan ve intizamsiz sekilde gériilemez.”? Bu kapsamda
ongoriilemeyen, Onlenemeyen ve digsal vaka olan miicbir sebep
“cikmazinin” idari faaliyetlerde yaratacagi ikilemin, kaynagini dogrudan
anayasadan alan kamu hizmeti niteliginde bulunan anayasal kamu
hizmetlerinin® devamliligi ile simrlandirilarak ilgilinin bu kurumun
hiikiim ve sonuglarindan faydalandirilmasi ve bu surette dengelenmesi
geregi degerlendirilebilir. Anayasal kamu hizmetleri disinda ise idare
tarafindan yapilacak miicbir sebep degerlendirmesinin “kamu hizmeti
faaliyetinin siirekliligi zedelenir ise kamu diizenini bozma tehdidi”
seklinde adeta bir ‘test’ olarak uygulanarak ¢oziimiiniin, miicbir sebep

dolayisiyla ortaya ¢ikacak ¢atigan menfaat denklemini ¢ozebilecegi iddia
edilebilir. 3

Bu c¢aligmada sistematik bir cergeveye oturtulmaya ¢aligilan
miicbir sebep miiessesesi, bu ¢ergeve tizerinden idarenin sorumluluk
rejiminin bir diger sac ayag1 olan gercek ve tiizel kisilerin miicbir sebep
dolayisiyla idareye karst sorumluluklarini  yerine getirememesi
durumunda® ilgililerin sorumluluk rejimi iizerinden degerlendirilmistir.
Idarenin miicbir sebebin degerlendirilmesindeki takdir yetkisi, yukarida
temel hak ve hiirriyetler ile idare hukukunun genel esaslar1 ¢gergcevesinde

2 ONAR, 19664, s. 21.

2 |bid.

% GOZLER, 2009b, ss. 359-360.

Bir adim oteye gegerek, s6z konusu faaliyetlerin dogrudan idare tarafindan
goriilmesi usulii ve 6zel tesebbiislerin gerektiginde devletlestirilmesi, bu ¢atigmanin
¢oziimiinde en u¢ bir yol olarak onerilebilir. Hi¢ kuskusuz boyle bir durumun
yaratacag1 ayri ¢ikmazlar, beraberinde getirecegi sorunlar ayrica degerlendirilmeyi
zaruri kilmaktadir. Bu konunun ayr1 bir ¢alismaya konu olabilecek kapsami dikkate
almarak yalnizca bu hususa deginilmek ile yetinilmistir. Devletlestirme rejimi
konusunda temel eserler icin bkz. AZRAK, Ulkii, Devletlestirme, Anayasa ve 3082
sayill Kanun, THID, S. 1-3, Y. 1983, ss.11-19.; AZRAK, Ulkii, Millilestirme ve
Kamu Hizmeti, I{UHFM, C. 36, S. 1-4, Y. 1970, ss. 44-78.; AZRAK, Ulkii,
Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976.

32 Bu konu hakkinda degerlendirmeler igin bkz. YILDIRIM, 2019.
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siirlandirilmigtir.  Bu simirlar  kapsaminda, asagida miicbir sebep
kurumuna miindemig¢ olan ve adeta miicbir sebebin sine qua non’u olan
kacinilmazlik, Ongoriilemezlik ve dissallik ilkeleri yargi kararlar
1s18inda  sistematize edilecektir. Belirtmek gerekir ki bu unsurlar
“kiimiilatif "3 olup; vakanin miicbir sebep niteligi bu sartlarin bir arada
bulunmasina baghdir.

Miicbir sebep, 6zel diizenlemeler ile gergek ve tlizel kisilerin
idareye kars1 ylkiimliiliiklerin ifasinda genel bir sorumsuzluk hali olarak
ongoriilebilecegi gibi;** 6zel diizenlemeye konu olmamakla birlikte
mevcut vakalarin miicbir sebep niteliginin tespiti ile ilgililer bakimindan
sorumlulugun  kaldirilmasina neden olarak  degerlendirilebilir.
Diizenlemelere konu olan miicbir sebepler, genel olarak tiiketici surette
belirlenen vakalardan ziyade, genel nitelendirmelere bagvurularak ve
konu bakimindan “idare tarafindan belirlenecek diger haller”®® seklinde
idareye takdir marj1 birakilarak kodifiye edilmektedir®. Ozel

3 GOZLER, 2009b, s. 1333.

3% Kanun veya idarenin tasarruflar1 ile miicbir sebep halleri 6zel olarak diizenlenebilir.
Ornegin, “zorlayici sebepler” ile belgenin temin edilememesi hali, yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak ongériilmiistiir. Bkz. 2577 sayil idari Yargilama Usul
Kanunu, mad. 53/ a.; S6z konusu diizenlemede yer alan zorlayici sebeplerin
Danigtay tarafindan miicbir sebep unsurlari {lizerinden “dissal”, “kaginilmaz” ve
“Ongoriilemez” olarak degerlendirilmesine karsin doktrinde Tansug, zorlayici
sebeplerin diger unsurlara nazaran “OnlenemezIlik” yoniinlin agir bastigi seklinde
anlagilmasimin gerektigini belirtmektedir. Bkz. TANSUG, Cagla, Idari Yargilama
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta, Istanbul 2016, s. 37-38. Bu
yaklagimin kabulii halinde zorlayict sebep ibaresinin miicbir sebep niteliginde
degerlendirilmesi isabetsiz  olacaktir. Taraflarin yiikiimliilikklerinin  yerine
getirilmesinin engellenmesi hali olarak ongoriilen miicbir sebep diizenlemelerine
ornek olarak bkz. 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu, m. 10; 213 sayili
Vergi Usul Kanunu, m. 13; Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, m. 14; 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu, m. 62; 4458 sayili Giimriik Kanunu, m. 38.

4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu, m. 10/e; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu, m. 13. Ozel olarak Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nda diizenlenen
miicbir sebepler icin bkz. OZCELIK, S. Burak, “Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanununa Goére Miichir Sebepler ve Sonuglar”, TBB Dergisi, Y. 2016, S. 123,
s. 323.

Kanunda tiiketici olarak sayimayan haller de miicbir sebep olarak
saylabileceginin belirtildigi; buna karsin somut uyusmazliikta ileri siiriilen nedenin
dogrudan miicbir sebep olarak kabul edilmeyecegi: “burada ¢éziimlenmesi gereken

35

36
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diizenlemeye konu miicbir sebepler bakimindan s6z konusu unsurlar
disinda bazi sartlar da aranmaktadir. Bu sartlar ise, miicbir sebep
ozelliklerinin tekrar1 mahiyetinde olabilecegi gibi, kimi zaman miicbir
sebebin hiikiim ve sonuglarindan faydalanmak isteyen Kkisiler
bakimindan kurucu nitelikte esaslar1 ihtiva etmektedir. Ikinci unsurlar,
miicbir sebebin varligin1 etkilemeyen; ancak miicbir sebebin
sonuclarindan yararlanmaya engel olan harici unsurlar olarak
degerlendirilecektir.

A. Kacimilmazhk

Miicbir sebebe iliskin diizenlemelerde yer verilen veya
diizenlemeye konu olmayan; ancak miicbir sebep olarak nitelendirilmesi
kusku gotlirmeyen konularin temel ortak noktasi, bu olaylarin
kagimilmaz (irresistibility) nitelikte olmasidir. Yargi kararlarinda miicbir
sebebe iliskin tartismalarda istisnalar disinda®’ ‘kacinilmazlik’ ibaresine
acikca yer verilmese de bu ilke, miicbir sebep teskil eden vakalara
miindemi¢, yani vakalarin karakteristik ozelligi (the act of God) dir.
Kacinilmazlik, mevcut giic ve imkanlar ile olayin meydana gelmesinin
engellenememesidir.®® Bu unsur, yalmzca miicbir sebep teskil eden
olayi kendisine 6zgii olmayip; miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
yararlanan ilgili bakimindan da ayrica aranmaktadir®®. Bu baslik altinda
miicbir sebep vakasinin kaginilmazligir ile gercek ve tiizel kisilerin
haklarin1  kullanamamasmin ~ veya  yiikiimliiliiklerini  yerine
getirememesinin kagmilmazligi (ifanin imkansizhigl), yargi kararlarina

husus, davact firmanin ihrag etmek iizere satin alip, yesil belgesi bulunan bir firma
aracihgyla ihracatint  gercgeklestirdigi iplikleri miicbir sebep nedeniyle ihrag
edememis oldugunun kabul edilip edilemeyecegidir. Gergekten de Vergi Usul
Kanununun miicbir sebepleri diizenleyen 13. maddesinde; miicbir sebep halleri
sayilmis ancak sayilanlarla swirlandirilmanmistir. Ancak olayda, yesil belge
saglanamamis  olmasi miicbir ~ sebep sayilamayacagindan(...)” Bkz. D9D,
E. 1992/2525, K. 1993/314, KT. 27.1.1993.

37 Tfstisnai 6rnekler icin bkz. DVDDGK, E. 2004/141, K. 2005/4, KT. 18.2.2005.;

DVDDGK, E. 2009/17, K. 2009/364, KT. 3.7.2009.; DIDDGK, E. 2008/11,

K. 2009/3108, KT. 17.12.2009.; D14D, E. 2018/5638, K. 2019/876, T. 6.2.2019.

Idarenin sorumlulugu bakimindan, YAYLA, idarenin yiikselen standardi

cercevesinde bu Olgiitii kullanmaktadir. Bkz. YAYLA, 1980, s. 55.

% NICHOLAS, 2013, s. 24.

38
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konu uyusmazliklarla birlikte degerlendirilecektir. Yiiksek Mahkeme,
asagida yer verilen kararlarinda da goriilecegi {lizere acikca dile
getirmemis ise de vakanin kagimilmaz olmasini degerlendirirken, hakk1
kullanamamanin veya yiikiimliiliigii yerine getirememenin de kaginilmaz
olmasim ipso iure degerlendirmektedir. Oncelikle uyusmazliga konu
olan kagmilmaz vakalar emsal teskil etmek {izere ortaya konulacak;
ardindan taraf bakimindan ka¢imilmazlik konusunda yarginin
degerlendirmelerine yer verilecektir.

Danistay, uyusmazliga konu olan kararinda  projenin
gerceklestirilecegi ilgede yasanan teror olaylarini miicbir sebep olarak
kabul ederek, idareye karsi sozlesmesel yiikiimliiliiklerin miicbir sebep
dolayisiyla  yerine  getirilmemesini  hizmet  kusuru  olarak
degerlendirmemistir. S6z konusu uyusmazlikta, terér olaylarmin yani
sira bolgenin projenin gerceklestirilmesine elverigli altyapt ve insan
giiciinli de degerlendiren Danistay, davacinin bu engellerin ortadan
kaldirilmas:1 i¢in girisimlerde bulundugunu ve insaat sahasinin
giivenliginin stirekli olarak saglanmasinin Kaymakamlik’tan alinan yazi
ile de sabit oldugunu belirterek miicbir sebep olarak kabul etmistir.*°
Yarginin terdr olaylarinin objektif olarak ka¢inilmaz olduguna iliskin
degerlendirmesi, bir tespit niteligindedir. Buna karsin taraf bakimindan
kacimilmazlik, siibjektif olarak tarafin {izerine diisen yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigi; getirdi ise bu ¢abalarin somut olarak ortaya
konulup konulmadig: arastirmasina dayanmistir. Bu noktada ispat yiikii,
tam yargi davalarinda uygulanan olayin, illiyet baginin ve zararin iddia
edene ait olmas1 standardi*! geregi iddia eden tarafa aittir.

Baska bir karara konu olan uyusmazlikta ise Danistay, halk
hareketini miicbir sebep olarak kabul ederek, davacinin yiikiimliligiini
yerine getirmemesinin miicbir sebepten kaynaklandigini ve siire uzatim
talebinin reddinin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir. Uyusmazlikta
Libya’da faaliyette bulunan davaci, Libya’da yasanan halk hareketi
sonucu sirketin maruz kaldigr agir ekonomik durum dolayisiyla 6111

40 D13D, E. 2016/3496, K. 2018/2331, KT. 09.07.2018.
4 ONAR, 1966¢, ss. 1979- 1980.
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sayill Kanun*? wuyarinca yapilandirma cercevesinde borglarinin

ertelenmesini talep etmistir. Idare tarafindan talebin reddi {iizerine
davaya konu olan uyusmazlikta mahkeme, halk hareketinin miicbir
sebep oldugunu ve bu sebep dolayisiyla sirketin ekonomik durumunun
kotiilesmesinin agik oldugunu (esasinda ‘kaginilmaz’ oldugunu) kabul
ederek talebin reddini hakkaniyete ve hukuka uygun bulmamustir.** Aym
sekilde Danistay, davacinin Yugoslavya'nin Bosna-Hersek bolgesinde
yasanan savag dolayisiyla bu iilkeye kayitli araca iliskin davacinin
belgeleri temin etme imkaninin bulunmadigint degerlendirerek,
kefaletten dolayr yiikiimliiliigiinii bu sebeple yerine getiremedigi i¢in
miicbir sebebi, tarafin sorumlulugunu kaldiran bir hal olarak kabul
etmistir.**

Miicbir sebep teskil eden vakanin ayni zamanda hakkin kullanimi
veya ylikiimliiliikklerin ifas1 bakimindan da ka¢inilmazligi, miicbir sebep
teskil eden olay ile hak ve yiikiimliilik arasinda nedensellik bagi
kurulmak suretiyle* miicbir sebebin ifayr yalmizca giiclestirmesi veya
zorlagtirmas1 degil, imkansiz kilmas1 halinde s6z konusu olmaktadir.*®
Ornegin, yiikiimliiniin vergisel ddevlerini vergi memurlarinin grevde
olmas1 dolayisiyla yerine getirememesini degerlendiren Danistay’a gore,
O6demenin kanunda Ongoriilen diger 6zel 6deme sekillerinden birini
kullanarak yapma imkania sahip olmasi dikkate alindiginda, grevin
miicbir sebep teskil etmedigine hitkmetmistir.*’

4 6111 Sayili Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG. 25.02.2011,
sy. 27857 (Miikerrer), m. 168.

43 D15D, E. 2013/13489, K. 2018/6558, KT. 02.10.2018.

4 D7D, E. 1996/1006, K. 1997/2294, KT. 03.06.1997.

% Vergi kaybma yol acilan eylemle miicbir sebep arasinda nedensellik iliskisi
bulunmadik¢a miicbir sebebin varliginin ceza kesilmesini 6nleyen bir durum olarak
kabul edilemeyecegi hakkinda bkz. D3D, E. 2006/3541, K. 2007/1377,
KT. 02.05.2007.

4 Common law diinyasindan farkli olarak idare hukukunda miicbir sebep, daha dar bir
anlami haiz olup, yalmizca imkéansizlhik halinde s6z konusu olmaktadir.
LITVINOFF, Saul, “Force Majeure, Failure of Cause and Theorie de
L'Tmprevision: Louisiana Law and Beyond”, La. L. Rev. 1, C. 46, Y. 1985, s. 13.

47 D4D, E. 1997/5596, K. 1997/3900, KT. 31.10.1997.
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Baz1 hallerde miicbir sebebe iliskin diizenlemeler, agikc¢a taraf
bakimindan da kagmilmazhigi diizenlemis olabilir. Ornegin, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’na gore ‘vergisel ddevlerinin yerine getirilmesine
engel olacak’ derece agir hastalik hali, miicbir sebep olarak
diizenlenmigstir. (m. 13/1). Buna gore, vergisel odevin yerine
getirilmesine engel agir hastalik hali, sayet kagmilmasi miimkiin ise
miicbir sebep olarak degerlendirilmemektedir.

Yiiksek  Mahkeme’nin  taraf  bakimindan  kag¢milmazlik
degerlendirmesinde idarenin sorumlulugunu degerlendirirken idare
bakimindan belirledigi standart gibi*®, tacirler bakimindan da bir standart
Oongordiigii iddia edilebilir. Danistay, temsile yetkili kisilerin tek basina
vergisel odevleri yerine getirmesi miimkiin ise, yonetim kurulu veya
temsilcilerden bir veya birkacinin agir hastaligini miicbir sebep olarak
kabul etmemektedir.*® Uyusmazlik konusu olayda, tiizel kisinin yonetim
kurulu bagkaninin vergisel ddevini yerine getiremeyecek oOlgiide agir
hasta bulunmasina karsin, vergisel 6devlerin yonetim kurulunun diger
tiyeleri tarafindan yerine getirilmesine engel olmadigi gerekgesiyle
hastalik hali tek basina miicbir sebep olarak degerlendirilmemistir.*
Diger taraftan 5411 Sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu’na devredilen tiizel kisilerin “kotii yonetildigi”

% YAYLA, 2010, s. 371.

49 D4D, E. 2004/178, K. 2004/1479, KT. 23.06.2004. Benzer bir davada, tiizel kisi
temsilcisinin rapora gore agir hastaliginin bulunmadigi, 6yle bile olsa “temsilcisi
yerine bir avukat veya baska bir temsilci géndermek suretiyle de katilmasi
miimkiindii” seklinde belirtmesinin ardindan, “kacak¢ilik sucu cezasimin tarhiyat
oncesi uzlasma konusu yapilamiyacagr” agik oldugundan reddetmistir. D9D, E.
1998/2060, K. 1998/4906, KT. 16.12.1998. Esasinda burada Danistay, diger
davadan farkli olarak uyusmazligin biitiiniinii dikkate alarak bir degerlendirmede
bulunmustur.

% D3D, E. 2014/4788, K. 2015/510, KT. 05.02.2015.; Aym sekilde bir baska
kararinda Danistay, “sirket temsilcisinin hastaligi agir bir hastalik olmadigi gibi,
sozkonusu tarhiyat oncesi uzlasma davetiyesi siiresinde girkete teblig edildigine ve
sirketin birden ziyade temsilcisi bulunduguna gére hasta olan temsilcisinin yerine
baska bir temsilcinin veya sirketi temsile yetkili yonetim kurulu iiyelerinden
birisinin de toplantiya katilmasi miimkiindiir’ gerekgesiyle hastalik halini miicbir
sebep olarak kabul etmemistir. Bkz. D4D, E. 1993/4901, K. 1994/1695,
KT. 24.03.1994. Benzer karar icin bkz. D9D, E. 2007/906, K. 2008/2530,
KT. 20.05.2008.
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gerekcesiyle bu donemde vergisel oOdevlerin ifasinda yasanan
gecikmenin miicbir sebep olarak kabul edilerek gecikme zamminin
O6denmemesi talebinin reddine iliskin baska bir uyusmazlikta Danistay,
“sirketin yetkili kurullarimin faal olarak gérev yaptigi ve yetkilerini
kullandig1  goriildiigiinden miicbir sebep halinden bahsedilemez”
gerekgesiyle karar1 onamistir.>

Buna karsin tacir olmayan, bilhassa gercek kisiler bakimindan
Danistay’in miicbir sebep unsurlarindan kacimilmazlik
degerlendirmesinin gorece esnedigi iddia edilebilir.>®> Ornegin Danistay,
yiikimliiliiklerin ifas1 talep edilen tarihte cezaevinde bulunan vergi
miikellefi bakimindan, vadenin miicbir sebep olarak dikkate alinarak
degerlendirilecegine hiikmetmistir.>® Aym sekilde Danistay, gercek bir
kisinin baska bir yol ile hakkini kullanmasi veya ylikiimliiliikklerini ifasi
miimkiin  iken, bunun kagmilmaz bir durum olusturduguna
hilkmedebilmektedir. ~ Ornegin  velisi veya vasisi araciligiyla
yiikimliiliiklerini ifa edilebilmesine veya hakkin1 kullanabilmesine
karsin, davacinin “kayit siiresinin kisa olmasi ve trafik kazasi gegirdigi
g6z oniine alindiginda davacimin iginde bulundugu zorlayici sebep
dolayisiyla kayit isteminin kabul edilmesi hakkaniyete uygun olacagina”
karar vermistir.>* Bir diger uyusmazlikta ise, babalarmin vefat:
dolayisiyla 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu uyarinca yetim ayligina
hak kazanan ancak yas kii¢iikliigii sebebiyle bu hakkini kullanamayan
kiiciiklerin, “babalarinin 6ldiigii tarihte 2 ve 4 yaslarinda olmalari ve
annelerinin de 1999 yilinda evlenmesi nedeniyle ilgisiz kalmasi
karsisinda, olayda, miicbir ve makbul sebebin varliginin kabulii ile (...)

1 DOD, E. 2016/11321, K. 2018/1277, KT. 06.03.2018.

2 “(d)avacimin hastalig1 hastane disinda gecen siirelerde de agir hasta vasfinda
oldugu ve vergi ddevlerini yerine getiremiyecek halde olup hastaneye sik sik girip
¢ctkmast hastaligin agwr hastalik vasfinda oldugu gercegini ortaya koymaktadur”.
DA4D, E. 1988/907, K. 1990/2814, KT. 18.10.1990. Buna karsin, vergisel ddevlerin
yerine getirilmesinde yatak istirahati 6ngoriilen davact bakimindan agir hastalik hali
kabul edilmemistir. D7D, E. 1991/3407, K. 1994/66, KT. 18.01.1994.

5 D9D, E. 1986/5180, K. 1987/3671, KT. 09.12.1987.

% D8D, E. 1996/4736, K. 1997/3534, KT. 21.11.1997. Bir baska kararinda da aym
sekilde trafik kazasi nedeniyle beyin travmasi geciren Ogrencinin siava
girememesini miicbir sebep olarak degerlendirmistir. DIDDGK E. 2015/3121, K.
2015/4110, KT. 12.11.2015.
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zamanagimi  siiresinin uygulanmamasi gerektigine” hiikmetmistir. *°

Ayni sekilde, hemoroid ameliyati olan ve hastanede tibben zorunlu
olarak yattig1 ¢ekismesiz olan davacinin hastaligi, miicbir sebep olarak
nitelendirilmistir.>® S6z konusu 6rnekler dikkate alindiginda, Danistay’in
tacir olmayanlar bakimindan kaginilmazlik degerlendirmesinde ifanin

imkansizligimi daha dar yorumladigi bir standardinin oldugu iddia
edilebilir.

Mahkeme kararlarinin tek basina taraf bakimindan kaginilmazlik
hali olusturmasi1 hususunda ise, hakkin kullaniminin veya ifanin
miinhasiran engellenip engellenmedigi ayrica degerlendirilmektedir.
Danigtay, davacimin ilgili projenin mahkeme karar1 ile devam
etmediginden bahisle miicbir sebep teskil ettigi iddiasini; mahkeme
kararinin verildigi tarih, projenin fiili olarak tamamlandigi kisim,
projenin bitirilmesi i¢in Ongodriilen siire ve mahkeme kararinin
yikiimliiliikler — tizerindeki etkisinin  boyutunu  dikkate alarak
degerlendirmistir. Buna gore, yaklasik dort bucuk yil sonunda fiili
tamamlanan kisim dikkate alindiginda, miicbir sebep iddiasinin kabulii
halinde oOngoriillecek alt1 aylik siirede tamamlanmasinin miimkiin
gorinmedigini ve  mahkeme  kararimin  davact  bakimindan
yikiimliiliiklerin bir kisminin ifasin1 engellemedigini ve idareye bildirim
yikiimliiliglinii  yerine getirmedigini  belirterek talebin reddini
onamlstlr.57

Ekonomik kriz veya ekonomik belirsizlikler ise dogrudan tarafin
yiikiimliiliiklerinin ifasin1 veya hakkin kullanimini engellememekte;
yalnizca giiglestirmektedir. O halde bu durumlar, ipso iure miicbir sebep

% D11D, E. 2007/9382, K. 2009/8555, KT. 19.10.2009.

% D7D, E. 1984/4380, K. 1985/2889, KT. 04.12.1985. Benzer sekilde, “vesayet altina
alinmasina ve vasi tayinine kadar verildigi, bu durumlarin da davacimin kendi
islerini takip edemeyecek durumda oldugunu kamitladigi, hastaligi nedeniyle
ayliklarimi alamayan ve vasi tayin edilinceye kadar aylik baglanmasi isteminde
bulunamayan davacimin  hastaligimin 5434 sayih Yasamn 118. maddesinde
belirtilen miichir sebeplerden sayilmasa bile belirtilen sekilde makul bir sebep
olarak kabuliiniin ve ayliklarinin édenmesinin gerektigi gerekcesiyle dava konusu
islem iptal” edilen karar onanmigtir. D10D, E. 1991/2947, K. 1993/1033,
KT. 11.03.1993.

5" D13D, E. 2016/1788, K. 2017/50, KT. 06.01.2017.
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tartismasini da bertaraf eder niteliktedir.>® Bu sebepledir ki idare hukuku
bakimindan ekonomik sebepler “Ongoriilemezlik” baghigr altinda
degerlendirilmektedir.®® Ancak Danistay’in ekonomik kriz veya
ekonomik belirsizlikleri miicbir sebep adi altinda tartistigi kararlara
rastlamak miimkiindiir. S6z konusu uyusmazliklarda ilgili durumun
somut delillere dayanarak “taraf bakimindan kag¢inilmaz bir hal” olup
olmadigini degerlendirilerek, sonug olarak yarginin miicbir sebep olarak
nitelendirmeme egiliminin agir bastig1 iddia edilebilir.®® Ornegin, 2001
yilinda yasanan ekonomik kriz ve devaliiasyon sebebiyle ihaleden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen davacinin gecici teminatinin irat
kaydedilmesine iliskin uyugsmazlikta Danistay, adli yargida deprem
gerekce olarak ileri siirlilerek acilan s6zlesmenin uyarlanmasi davasinda
faaliyeti gérme imkani1 bulundugunu, binada hasar bulundugunu ancak
“varlik satis sozlesmesini ¢ekilemez hale getirmeyecegi ve ihale
sartlarimin  degistirilmesini gerektirecek bir durumun soz konusu
olamayacagr” belirtilen bilirkisi raporunu dikkate alarak, miicbir sebep
iddiasin1 ~ taraf  bakimindan  kag¢inilmaz  bir  hal  olarak
degerlendirmemistir.%

% NICHOLAS, 2013, s. 25.

% GOZLER, 2009b, ss. 186-187.

8 Ornegin, 2011 yilinda diinya ekonomisinde yasanan kriz dolayisiyla sdzlesmesel
yiikiimliiliiklerini finansal kosullarda meydana gelen olumsuz gelismeler sebebiyle
yerine getiremeyecegini ve bu durumun miicbir sebep oldugunu ileri siiren
davacinin talebinin ilk derece mahkemesi tarafindan reddi iizerine Danigtay, miicbir
sebep iddiasin1 degerlendirmeksizin karart onamustir. DI13D, E. 2012/1329,
K. 2017/9, KT. 02.01.2017. Diger taraftan ekonomik kriz bulunmasa dahi ekonomik
belirsizliklerin miicbir sebep olarak degerlendirilmesi hususu ise ayrica ele
almmalidir. Danistay, davacinin ihale sonrasinda savas sdylentileri dolayisiyla
ekonomik belirsizlik dogdugundan bahisle miicbir sebebe dayanarak soézlesme
imzalamamasini hukuka uygun bulmamistir. S6z konusu yaklasimin temelinde,
davacinin bu iddiasin1 yeterince belgelendirmemesinin mi, yoksa yarginin
ekonomik belirsizlik gerekgesini tek basina miicbir sebep olarak kabul etmemesinin
mi yer aldig1 ise karardan anlasilamamaktadir. D13D, E. 2007/1177, K. 2009/2326,
KT. 27.02.2009.

1 D13D, E. 2008/5392, K. 2009/7152, KT. 26.06.2009.
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B. Ongériilemezlik

“Miicbir sebep teskil eden olay ongoriilseydi dahi olayin kendisi
engellenemez ve hakkin kullanimi veya yiikiimliiliigiin ifast imkansiz ise”
vaka ongoriilemez olarak nitelendirilmektedir.®? S6z konusu agiklamanin
bir tanimdan ziyade, idare veya yargi tarafindan bagvurulabilecek bir
“test” olarak kabulii gerekir. Ongoriilemezlik (unforseeability), miicbir
sebep dolayisiyla ortaya c¢ikan sorumlulugun ilgililere tesmilini
engelleyen miicbir sebebin unsurlarindan biridir. Olmasi beklenilen veya
olacagi sanilan olaylar (malum olunan), micbir sebep olarak
nitelendirilemez.®® Onar’a gore, bir giin veya fazla bir bilgi ile
anlagilabilecek  ve Onlenebilecek olaylar ~ bu  kapsamda
degerlendirilemez.%* Bu baslk altinda éngériilemezlik, yargi kararlarma
konu olan uyusmazliklarda esas alinan kriterler {izerinden
degerlendirilecektir.

Danistay’a gore ongoriilemezlik, “hayatin olagan akigina aykir1”
durumlar bakimindan séz konusu olmaktadir. Ornegin, Damistay iilkeye
giris yapan davacinin askere alinmasi iizerine vergisel ddevlerini yerine
getirmedigi iddiasina iliskin uyusmazlikta, askere alma igleminin, genel
seferberlik, savas hali gibi olagan disi bir nedenle degil,
ongoriilebilecegi gibi normal siire¢ iginde yiiriitiildiigii anlasildigindan
miicbir sebep olarak kabuliine imkan bulunmadigina karar vermistir.®
Esasinda ka¢inilmaz bir hal olan askere alma islemi, Ongoriilebilir
oldugundan miicbir sebep niteligini haiz degildir. Bir diger kararda ise
Danistay, celtik ithalat soézlesmesi cergevesinde Ongoriilen siirede
yiikiimliiliglinii ifa edemeyen davacinin miicbir sebep olarak “olumsuz
hava kosullar1”, “mensei iilkenin ihracata tarife dis1 engelleri”, “iiriin
teslimatinda yer ile ilgili yasanan sorunlar1” esas alarak siire uzatim
talebinin reddinin, “ongériilemezlik ve onlenemezlik sartlarimin  bir
arada gerceklesmesi kosulunun olusmadigr goriildiigiinden™ hukuka

62 NICHOLAS, 2013, s. 24.

8 YAYLA, 1980, s. 49.; ONAR, 1966¢, s. 1720.

6 Yazar, beklenmeyen haller ile miicbir sebep arasindaki farki ortaya koymak
amaciyla bu agiklamaya basvurmustur. Bkz. ONAR, 1966¢, s. 1720.

8 D7D, E. 1982/3313, K. 1983/2217, KT. 11.10.1983. (Vurgu yazara aittir.)
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uygun olduguna karar vermistir.®® Yiiksek Yarginin somut olayda

‘olusmadigin’ ima ettigi unsur aciktir ki Ongoriilemezliktir. Zira
davacinin mengei iilkenin ihracat politikasindan veya olumsuz hava
kosullarindan kac¢inmasi beklenemez; ancak s6z konusu durumlar
hayatin olagan akisina aykirt olmayan; adeta sektorel bazda
yasanabilecek muhtemel ve sik rastlanan sorunlardir. Bu halde davacinin
Ongoriilebilir bir durum dolayisiyla siire uzatim talebinin reddi hukuka
uygundur. Davacinin yasadigi s6z konusu durum, kaginilmazlik basligi
altinda yer verilen uyusmazliga konu olan halk ayaklanmasi ve savas
gibi vakalar gibi kagmilmaz ve ayni zamanda ongdriilemez bir durum
degildir. Basiretli bir tacirin ithalat yaptig1 iilke olan Rusya’nin ihracat
politikasindaki dalgalanmalari 6ngdrmesi ve buna gore onlem almasi
gerekir.

C. Dissalhk

Kagmilmayan ve oOngoriilemeyen miicbir sebep vakasi, tarafin
tizerinde hakimiyet kuramayacagi ve sorumlulugunun disinda bir alanda
zuhur etmelidir. Digsallik (externality), miicbir sebebin beklenmeyen
hallerden ayrilmasini saglayan unsurdur.®’

Tarafin miidahale edebilecegi ve onleyebilecegi veya riskini en aza
indirebilecegi bir alanda zuhur eden vakanin miicbir sebep olarak kabulii
ile sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Ornegin, teminat
mektubunun temin edilememesinin  gerekgesi olarak gsirket oz
kaynaklarimin  yetersizligi  iddiasi, digsal bir engel olarak
nitelendirilemeyeceginden bahisle miicbir sebep olarak
degerlendirilmemistir.®® Zira bu husus, digsallik niteligine haiz degildir.
Ayni sekilde, davacinin maden ruhsatini icra kanaliyla satin aldig1 ve bu
islemler devam ederken ruhsat siiresinin sona erdigi gerekgesiyle

% D13D, E. 2016/1614, K. 2017/874, KT. 31.03.2017.

67 OZGULDUR, 2017, s. 878. Belirtmek gerekir ki GOZLER, bu unsuru “dishk”
olarak nitelendirmektedir. GOZLER, 2009b, s. 1330. Buna karsin doktrinde
digsallik unsurunu diger unsurlardan farkli olarak miicbir sebebin asli unsuru olarak
degil; tali unsuru olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. OYTAN,
Muammer, Hizmet Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miichir Sebep
Anlayisinda Gelismeler, Ankara, 1999, ss.10-11.

8 D13D, E. 2012/1981, K. 2018/4489, KT. 27.12.2018.
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ruhsatlarin iptaline iliskin uyusmazlikta ise Danistay, ruhsatlarin satildig
tarithte  yirtrlikte oldugunu ve iyiniyetli olan  davacidan
kaynaklanmayan sebeplerle iptal edilmesinin hukuka aykir1 olduguna
hitkmetmistir.®® Bu uyusmazlikta da davacinin kontrol edebilecegi bir
alanin varligindan bahsedilememektedir.

Bir baska uyusmazlikta ise, davacinin  kendisinden
kaynaklanmayan; ancak hakimiyet kurabilecegi bir alanda miicbir sebep
iddias1 kabul edilmemistir: “ihra¢ edilen malin kabul edilmeyeceginin
ithalat¢t firma tarafindan malin ihracindan once bildirilmesine ve bu
hususta defalarca yazisma yapilmasina ragmen, ihraca konu malin
davact firma tarafindan yurt dist edildigi, ithalat¢i firmanin anilan
mallart teslim almamasi iizerine de, miizayede ile satilarak bedelin
taswict firma alacagina mahsup edildigi, dolayisiyla, mal bedelinin
yurda getirilememesine davact gsirket tarafindan sebebiyet verildigi
anlasildigindan, davacinin miicbir sebep iddiasi da kabul edilebilir

nitelikte goriilmemigtir”."

Belirtmek gerekir ki idare ile taraflarin arasinda yapilan
sOzlesmeler uyarinca, kural olarak tarafin hakimiyet alaninda
degerlendirilmeyen hususlar, sézlesme ile sorumluluk alanina dahil
edilmis olabilir. Bu halde miicbir sebep teskil ettigi iddia edilen vakada
digsallik unsuru yer almayacagindan bahisle miicbir sebep olarak
nitelendirilmeyecektir.”

8 D8D, E. 2014/1473, K. 2019/5412, KT. 10.06.2019.

0 D7D, E. 1993/5331, K. 1994/6073, KT. 06.12.1994.

L«(...) ihtilaflarin karsilikli mutabakatla ¢éziimlenecegine, sozlesmenin imzalandig
tarihten sonra mevzuatta meydana gelecek degisikliklerin taraflari etkileyen
hiikiimlerinin uygulanacagina dair diizenlemelere yer verilmis oldugundan,
sozlesmenin tarafi 6zel hukuk tiizel kisilerinin, sozlesmenin imzalanmasindan sonra
mevzuatta meydana gelecek degisikliklere dair diizenlemelere uyacagini, bu
degisiklikler kapsaminda mevcut sozlesmenin miizakereye agilarak sozlesmenin
degisecegini  kabul etmis oldugu kuskusuzdur”. DIDDGK, E. 2006/3099,
K. 2010/1415, KT. 14.10.2010. Belirtmek gerekir ki davanin dayanagi olan Elektrik
Piyasast Lisans Yonetmeligi, miicbir sebep disinda ayrica “lisans sahibinden
kaynaklanmayan hakli sebepler” ifadesine bagvurarak idari islemleri de miicbir
sebep kapsamina dahil etmistir. Bu Yonetmelikten kaynaklanan uyusmazliklarda
Danistay’in idari islemlerden kaynaklanan gecikmelerin “miicbir sebep” niteliginde
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D.Kanunlarda veya Idarenin Hukuki Tasarruflarinda’

Ongoriilen Harici Unsurlar

Ilgili mevzuatta yer alan miicbir sebep diizenlemeleri, miicbir

sebep unsurlarinin disinda harici sartlara da yer vermektedir. S6z konusu
unsurlardan bazilari, miicbir sebebe miindemi¢ olan kaginilmazlik,
ongoriilemezlik ve digsallik unsurlarinin bir sonucu olmasina karsin,
bazilar1 vakadan ayr taraf bakimindan getirilen unsurlardir. S6z konusu
sartlar bu calisma kapsaminda harici unsur olarak nitelendirilecektir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda, miicbir sebep

teskil eden vakalarin disinda, kanun koyucu ayrica “yiikleniciden
kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi”, “taahhiidiin yerine
getirilmesine engel nitelikte olmas1” ve “yiiklenicinin bu engeli ortadan

72

bulundugunu belirttigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, “Riizgdr santrali tesisinin
siiresinde tamamlanmamasimin  nedeninin davacidan kaynaklanmayan, baska
idarelerin islemlerinin de etkisiyle meydana gelen ‘miicbir sebep’ hallerinden
oldugu sonucuna varddigindan (...)” DIDDGK, E. 2009/2738, K. 2013/2192,
KT. 30.05.2013. Bir baska ornek karar ise, “degisen yatirnm parametreleri
sebebiyle davaci sirketin neredeyse yatirim siiresi kadar siire kaybettigi, temelinde
baska idarelerin iglemlerinin de etkisi olan bu uzama nedenlerinin miicbir sebepler
kapsaminda oldugu anlasidigindan,(...)” seklindedir. D13D, E. 2008/8245,
K. 2011/1039, KT. 15.03.2011. Benzer karar icin bkz. DIDDGK, E. 2011/1305,
K. 2014/899, KT. 19.03.2014; “(k)endisine ek siire verildigi tarihe kadar gecen
siireg icerisinde belirsizlik sebebiyle santrale ve ulusal sisteme baglantiya iliskin
imar, kamulagtirma, proje onayt islemlerinin  yapilamadigi  hususlar
degerlendirilmeden, ayrica yukarda sézii edilen Kurul kararindaki referans stireler
ve davacimin yatirim parametlerindeki degisiklik sebebiyle olusan durumu dikkate
alinmadan  igslem tesisinde hukuka wygunluk bulunmamaktadir”. DI13D,
E. 2009/2835, K. Y.Durdurma, KT. 22.07.2009; D13D, E. 2008/2501,
K. 2009/6904, KT. 22.06.2009. Diger taraftan Danistay, idari islemlerin miicbir
sebep olarak nitelendirmesinin “ilgili mevzuat kapsaminda miicbir sebeplerden
oldugundan, (...)” diyerek bu hususu vurgulamaktadir. D13D, E. 2008/6905,
K. 2011/1041, KT. 15.03.2011.

ONAR, “tasarruf’un daha eski ve hukuk dilimizde taninmis bir tabir oldugunu ve
“muamele” kelimesinin kamu hukukunda hi¢ kullanilmadigin1 dikkate alarak
tasarruf kelimesini tercih etmistir. Bkz. ONAR, Siddik Sami, “Amme Hukukunda
Hukuki Tasarruflar ve Kazai Murakabe”, Prof. Dr. Cemal Bilsen’e Armagan’dan
Ayr1 Bas, Istanbul 1939, s. 275. Bu calisma boyunca, idarenin gerek tek tarafli
islemi, gerek sozlesmeleri aracilifiyla gerceklestirdigi her tiirlii hukuki muameleyi
kapsayan “tasarruf” kelimesi tercih edilmistir.
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kaldirmaya giiclinlin yetmemis bulunmasi” seklinde unsurlar
ongormektedir. S6z konusu wunsurlar, esasinda miicbir sebebin
kaginilmaz, dngdriilemez ve dissallik 6zelligini vurgulamaktadir.”® Bu
gibi unsurlar disinda kanun koyucu veya idare, miicbir sebebin hiikiim
ve sonuglarindan faydalanmak amaciyla tarafa bildirim yiikiimliiligii’
veya miicbir sebebin wulusal ve wuluslararast kuruluslar tarafindan
belgelendirilmesini”® 6ngorebilmektedir. Miicbir sebep ile karsilasan
gercek veya tiizel kisilerin miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
faydalanmasi, ancak ongoriilen siirede idareye bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmesi ile miimkiindiir. Bu kapsamda 6rnegin Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde agilan delil tespiti davasinin idareye bildirimi, bildirim
yikiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir.
Nitekim uyusmazliga konu olan miicbir sebep tartismalarinda, bildirim
yiikiimliiliigliniin ihlali ilgilinin miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
faydalanmasina engel teskil etmistir.”® Ornegin, maden isletme
ruhsatinin  yiiriirliglinden itibaren gereken izinlerin ii¢ yillik siire
icerisinde alinmasi, aksi halde gegici tatil verilmesi talebinde bulunmasi
gereken davacinin, idareye siiresinde bagvurmak suretiyle maden isletme
iradesini agikca ortaya koymadigindan bahisle, siiresinden sonra yapilan
basvurusunun reddinin hukuka aykir1 olmadigina karar verilmistir.”” Bir
baska uyusmazlikta ise finansal kriz dolayisiyla yiikiimliiliiklerini ifa
edemeyen davacinin miicbir sebep gerekcelendirmesinde belirtilen
sebepler disinda Danistay, “yiikiimliiliiklerin miicbir sebepler dolayisiyla
verine getirilmedigi konusunda davali idareye yapilmis bir bagvurunun
da bulunmadigini (...)” dikkate alarak davayr reddetmistir.”

8 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, m. 10/ 2.f.

™ Ornek igin bkz. 3213 sayili Maden Kanunu, m. 37.

> Ornegin, davaya konu olan bir uyusmazlikta, uyusmazligin dayanagi olan “Termik
Santralinin Isletilmesi ve Rehabilitasyonu i¢in Gérev Verilmesine iliskin imtiyaz
S6zlesmesi’nde miicbir sebebin belgelendirilmesi kosulu Ongorilmiistiir. Bkz.
D13D, E. 2012/2974, KT. 2018/4615.

6 Bkz. D13D, E. 2012/2974, K. 2018/4615.

" D8D, E. 2016/9553, K. 2016/11460, KT. 21.12.2016.

8 D13D, E. 2016/1261, K. 2016/4365, KT. 23.12.2016; D13D, E. 2006/5361,
K. 2008/4003, KT. 29.04.2008.
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COVIiD-19 SALGINININ MUCBIR SEBEP NIiTELIiGININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda pandemi ilan edilen Covid-19 vakasinin,
ilgililerin idareye karsi sorumluluklarin1 yerine getirmesini engellemesi
halinde, miicbir sebep niteliginin hukuki dayanagi ve idarenin takdir
yetkisinin smirlar1 degerlendirilecektir. Buna gore, dncelikle Covid-19
vakasinin hukuki bir norma konu olup olmadigi; Covid-19 vakasinin
acik bir diizenlemeye konu olmamakla birlikte ilgili islem veya faaliyet
bakimindan miicbir sebep klozlarma yer verilip verilmedigi; son olarak
hukuki bir norma konu olmayan hallerde Covid-19 salgininin miicbir
sebep niteliginin hukuki dayanag: incelenecektir. ikinci olarak, Covid-19
vakasinin miicbir sebep niteliginin acgik¢a belirtildigi hallerde idarenin
takdir yetkisinin oldukg¢a sinirli oldugu; buna karsilik son iki durum
bakimindan ise idarenin takdir marjinin asagida belirlenen sinirlar
cergevesinde degerlendirilmesi geregi iddia edilecektir. Miicbir sebebin
daha once herhangi bir norma konu olmamasi durumunda, idare
tarafindan yapilacak miicbir sebep degerlendirmesinde ayrica dikkate
alinmasi gereken anayasal ve ilkesel sinirlandirmalara yer verilecektir.

Covid-19 Salgim1 ve Miicbir Sebebin Hukuki Dayanag
Norma Konu Olan Covid-19 Salgim

Belirtmek gerekir ki, gergek veya tlizel kisilerin idareye karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyen bu salginin ‘miicbir
sebep’ olarak kabul edildigi cesitli diizenlemeler ongdriilmiis olabilir.
Dikkate deger bir gelisme olarak 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Kanun
ile mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmamasi amaciyla éngdériilen
tarih araliginda maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin siirelerin
durdurulmas1 &rnek olarak gosterilebilir.”® Aym sekilde 4735 sayil
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu kapsaminda yapilan ve ayn1 zamanda
istisna tutulan sozlesmeler bakimindan taraflarin yiikiimliiliiklerinin
kismen veya tamamen ifasinin imkansiz hale gelmesi halinde, bu
durumun belgelendirmesi suretiyle idareye yapilacak basvuruya iliskin
Cumbhurbagskanlig Genelgesi yayinlanmasi dikkat ceken

7 7226 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 26.03.2020,
sy. 31080.
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gelismelerdendir.®’ Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ise, Covid-19
salgininin Enerji Piyasasi Lisans Yonetmeligi ile Enerji Piyasasinda
Lisansiz Elektrik Uretim Y&netmeligi kapsaminda goriilen elektrik
iiretim faaliyetlerini miicbir sebep kabul ederek {i¢ aylik bir slire uzatimi
ongdrmiistiir.8* Bu hallerde ikinci kistmda degerlendirilen miicbir sebep
unsurlarinin ayrica degerlendirilmesine girisilmeksizin mevcut aranan
sartlarin varlig1 halinde ilgili miicbir sebebin hiikiim ve sonuc¢larindan
faydalandirilir.

Norma Konu Olmayan Covid-19 Salgininin Hukuki Dayanagi

Herhangi bir norma konu olmayan ancak gercek veya tiizel
kisilerin idareye karsi sorumlulugunu yerine getirmesini engelleyen
vakalar bakimindan idarenin miicbir sebep degerlendirmesinin hukuki
dayanagi nedir? So6z konusu sorunun yaniti, hukukun genel ilkeleri
cergevesinde degerlendirilmelidir. Danistay’a gore,

“(h)ukukun genel ilkeleri ve meri mevzuatimiz geregi Ozel
Hukukta kanuna karsi hile, hakkin kotiiye kullanilmast ve
muvazaanin korunmamasi, irade fesadi, miicbir sebep hallerinin
dikkate alinmasi (...) orneklerinde oldugu gibi, hukuki iliskinin
gercek mahiyetinin Medeni Kanun'un 2. maddesi geregi Idare
Hukukunda da esas alinmas: gerekmektedir.”®

Bu baglamda miicbir sebep miiessesesi, “idarenin kanuniligi
ilkesinin yazil1 olmayan kurallar boyutunu teskil eden”®® hukukun genel
ilkelerindendir. Nitekim, doktrinde de miicbir sebebin hukukun genel
ilkelerinden olduguna dikkat cekilmektedir.®* Hukukun genel ilkelerinin
objektif bir teknik ile tespitine iligkin yontemlerden olan miiesseseseye
egemen olan unsurlar ve hukuksal yasamin gerekleri dikkate alindiginda

8 Covid-19 Salgmin Kamu ihale Sézlesmelerine Etkisi Hakkinda Cumhurbaskanlig
Genelgesi, RG. 02.04.2020, sy. 31087.

81 RG. 04.04.2020, sy. 31089.

8 D12D, E. 2013/725, K. 2013/8623, KT. 26.11.2013. (Vurgu yazara aittir.)

8 ALTINDAG, Halil, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun
Genislemesi, On Tki Levha, Istanbul 2016, s. 87.

8 Bkz. AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku,
Savas, 11. Baski, Ankara, 2019b, ss. 47-48.
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miicbir sebebin hukukun genel ilkesi olarak kabulii gerekir.®® Soyle ki
miicbir sebep, “dogas1 geregi” dngdriilemeyen, onlenemeyen ve dissal
niteliktedir. S6z konusu vakalar, idarenin tasarruflari ile veya kanun ile
Ongoriilmemis olmasi bu miiesseseseye ait niteliklerin bir sonucudur.
Diger taraftan, miicbir sebep vakasinin gerceklesmesi halinde bu
miiessesenin toptanci bir yaklasimla “diizenlemede yer almadigindan
bahisle reddi”, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast sonucunu
dogurabilecek®® veya hakkaniyet ve esitlik ilkesine aykir1 sonuglara
sebebiyet verebilecektir. Bu durumda, idare ve ilgili arasinda hak ve
menfaat dengesinin korunamamasi sonucunu doguracaktir.®’ ikinci hal,
“birey versus idare” ve “birey versus birey” dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Herhangi bir diizenlemeye konu olmasa dahi
idarenin ilgililere karst sorumlulugunu kaldiran bir hal olan miicbir
sebebin gercek ve tiizel kisilerin idareye karsi sorumlulugu bakimindan
kabul edilmemesi prima facie hakkaniyet ilkesine aykiridir. Idarenin
takdir yetkisinin adalet ve hakkaniyet esaslarindan faydalanarak
kullanilmas1 esastir.®® Diger taraftan gercek veya tiizel kisilerin idareye
kars1  yiikiimliliklerinin  ifasim1  engelleyen bu  vakanin, bu
yiikiimliiliiklere tabi olmayan ilgililer karsisinda esitsizlik doguracagi ve
bu sebeple, ilgililerin miicbir sebep iddiasinin adeta hakkaniyet ve esitlik
ilkesi veya kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesinin isabetli oldugu iddia edilebilir. Giiran, idarenin
sorumlulugu bakimindan miicbir sebebi degerlendirirken, idarenin

8 ERKUT, hukukun genel ilkelerinin olusturulmasinda basvurulan objektif ve

subjektiflere yer vermektedir. Soz konusu objektif tekniklerden biri olarak,
miiessesenin kendine ©zgii niteliginin ve ayni zamanda hukuksal yasamin
gereklerinin  degerlendirilmesi sonucu hukukun genel ilkeleri oldugunu
degerlendirmektedir. Bkz. ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, insan Haklari,
Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 26-28.

Bu konuda bilgi icin, “B. Covid-19 Salgim1 ve Idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar1”
baslig1 altinda, “2. Norma Konu Olmayan Miicbir Sebep Acisindan Idarenin Takdir
Yetkisinin Sinirlar1” kismi degerlendirilebilir.

Bu durum, idari usul ilkelerinden olan “denge ilkesi”nin de ihlalini sonuglar. idari
usul ilkeleri konusunda bkz. USTUN, Giil, “Idari Usul”, in Turan YILDIRIM (Ed.),
Idare Hukuku, On Tki Levha, Giincellestirilmis 7. Baski, Istanbul 2018, ss. 539-542.
Nitekim ONAR, idarenin takdir yetkisinin sinirlarma deginirken, esitlik ve adalet
ilkesini Danistay tarafindan verilen bir karar ile oOrneklendirerek sinir olarak
ongormektedir. Bkz. ONAR, 19664, ss. 433-434.

86

87

88
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miicbir sebebin sorumsuzlugundan yararlanmayarak bu sorumlulugu
kaldiran halin yerini risk ilkesi, hakkaniyet ve esitlik gibi temellerde
kusursuz sorumluluk almaya basladigin1 belirtmektedir.®® Tlgilinin
miicbir sebep iddiasinin kabul edilmemesi halinde dahi, idarenin
sorumluluktan kagmamak veya ilgiliye sorumluluk yiikletmemek
bakimindan bu iddia adeta kabuk degistirerek kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi ¢ergevesinde kabul gormesi geregi iddia edilebilir.

Belirtmek gerekir ki Danistay bir uyusmazlikta, miicbir sebebin
norma konu olmamasi konusunda gosterdigi yaklagimin aksine bir
yoruma kapi aralayacak degerlendirmede bulunmus ise de bu kararin
isabetliligi tartigmaya agiktir. 2001 yilinda gergeklesen ekonomik krizin
doviz kurlarinda yol agtigr %40’lik artisin sézlesmenin imzalanmasini
geciktirdigi ve miicbir sebep teskil ettigi ve bu sebeple sdzlesmenin
imzalanmamas1 dolayisiyla gecici irat kaydedilen teminatin iptali
sebebiyle agilan uyugsmazlikta, ilk derece mahkemesi tarafindan
“davacimin iradesi digsinda ortaya c¢ikan ekonomik kriz ve doéviz
kurlarinda dalgall sisteme gecilmesi sebebiyle maliyetlerde ongoriilemez
bir artis meydana geldiginden sézlesmenin imzalanamadigi, ihale
sonucu imzalanan soézlesmenin, sartnamenin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, bu sebeple miicbir sebebin siézlesmeden once de dikkate
alinmasi gerektigi, davali idareye bildirildigi ve akdin kurulmasi igin
karsilikly goriigme talep edildigi (...)”" gerekgeleriyle dava konusu islem
iptal edilmesine karsin; Danistay, sartnamede diizenlenen miicbir sebep
unsurlariin, ancak sozlesmenin ~ uygulanmasi asamasinda
degerlendirilebilecegini; heniiz sézlesme imzalanmadigindan miicbir
sebep hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ve talebe konu
olan islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ve davali idareye
atfedilecek bir kusur bulunmadigini belirterek karar1 bozmustur.*

Danistay’in s6z konusu yaklasiminda, “sartnamede yer alan
miicbir sebep diizenlemesinin soézlesmedeki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi bakimindan 6ngoriildiigii, bu hiikkmiin genel bir miicbir sebep
maddesi olmadig1 ve bu halde sozlesmesel yiikiimliiliikler bakimindan

8 GURAN, 1980, s. 167.
% D13D, E. 2008/2660, K. 2009/5500, KT. 21.05.2009.
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degerlendirilemeyecegi” diistincesinin yer aldigi iddia edilebilir. Ancak
bu halde davaci tarafindan miicbir sebep dayanagi olarak sartname
hiikmii gosterilse dahi bu durum Danistay’in hukukun genel bir ilkesi
olarak vakanin miicbir sebep teskil edip etmedigini degerlendirmesine
engel degildir. Idari yargi hukukunda mahkemeler, netice-i talep ile
bagli olmakla birlikte davada ileri stiriilen hukuki gerekgeler ile bagh
degildir®. Buna goére, Damistay’in resen tahkik yetkisi cercevesinde®?
miicbir sebep vakasmin taraf bakimindan ongoriilebilir ve kaginilmaz
ozelligi ve bu vakanin sonucunda tarafin yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi hususu dikkate alinarak ayrica degerlendirmesi ve buna
gore karara baglamasi gerekirken, aksinin kabuliiniin isabetli olmadig1
degerlendirilmektedir®®. S6z konusu kararmn aksi yorumu kabul ettigi tek
karar oldugu dikkate alindiginda, Danistay’in bu konudaki yaklagiminin
istikrarli olup olmadig ise belirsizdir.

Bu halde kanaatimizce idarenin herhangi bir diizenlemeye konu
olmayan miicbir sebep iddiasini, asagida belirlenen sinirlar ¢ergevesinde
takdir yetkisine dayanarak degerlendirmesi ve sartlari haiz ise miicbir
sebep niteliginin kabulii hukukun genel ilkesinin bir geregi olarak kabul
edilmelidir.®* Kald1 ki, herhangi bir 6zel diizenlemeye konu olmasa da
bugiin Danistay, miicbir sebebin temel hak ve hiirriyetler bakimindan
dava agma siiresine etkisini kabul etmektedir. Hatta s6z konusu hususa

% Bkz. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019a, s. 30 vd.
%2 YUK, m. 20: “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklart davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler”.
Bu caligmanin ‘kagmilmazlik’ basligi altinda yer verilen bir uyugmazlikta,
Danistay’in s6zlesmede diizenlenen miicbir sebep tartigmasini, tarafin sézlegsmedeki
yiikiimliiliiklerin ifasin1 engelleyip engellemedigi hususunu adli yargida sunulan
bilirkisi raporunu dikkate alarak degerlendirmesi, s6z konusu kararin aksine bir
yaklagim sergiledigi iddiasin1 giindeme getirebilir. Buna karsin, Danistay’in bu
davada, uyusmazlik konusunun sozlesmenin imzalanmasindan sonra olustugu
dikkate alinarak miicbir sebep hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi tartigmasina
girmedigi de bir gerek¢e olarak ileri siiriilebilir. DI3D, E. 2008/5392,
K. 2009/7152, KT. 26.06.2009.
% D7D, E. 1975/ 3921, K.1976/1010, KT. 06.04.1976, DD, 1977, sy. 24, s. 316,
aktaran AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019b, s. 48.
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iliskin bugiin ayr1 makaleler kaleme alindig1 gibi®, idari yargi ders
kitaplarinda bu konu ‘ayr1 bir bashik’ ile degerlendirmelere konu
olmaktadir.%

Covid-19 Salgim ve Idarenin Takdir Yetkisinin Siirlar

1. Miicbir Sebep Unsurlar1 Agsindan Idarenin Takdir
Yetkisinin Sinirlar:

Covid-19 vakasmin idare tarafindan miicbir sebep niteligi
degerlendirilirken bagvurulacak kriterler, yukarida yer verilen yargi
kararlart  1s1¢inda  ve  miicbir  sebebin  unsurlar1  iizerinden
degerlendirilecektir.

Miicbir sebebe miindemi¢ unsurlardan olan kaginilmazlik, Covid-
19 salgininin pandemi olarak ilani ile birlikte degerlendirilmelidir.
Bilindigi gibi pandemi, “diinyanmin her tarafinda veya uluslararasi
smrlart asarak ¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan ve ¢ok sayida bireyi
etkileyen salgin”® veya “biitiin diinyaya yayilmis yeni bir hastaliktir %
Diinya Saglk Orgiitiiniin (“WHO”) Covid-19 salginmi pandemi ilan
ettigi glin, bu vaka 110 iilkeden daha fazla sayida goriilmiig, diinya
genelinde 188.000 vaka dogrulanmis ve 4200 6liim gerceklesmis idi; bu
halde klasik tanimlamalara goére Covid-19, diinya geneline yayilmis ve
onemli sayida kisiyi etkileyen bir pandemi niteligini haiz olup; dahasi bu
husus pandemi konusunda yetkili otorite olan Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan da teyit edilmistir. Pandemi ilan edilen Covid-19 salginina
yonelik 10.01.2020 tarthinden itibaren ulusal dl¢ekte onlemler alinmaya
baglanmistir; ancak bugiin gelinen noktada Covid-19 vakasimin Tiirkiye
genelinde kaginilmaz oldugu asikardir. Ikinci bir asama olarak miicbir

% GUNDUZ, F. Ebru, “Miicbir Sebebin Idari Dava Agma Siiresine Etkisi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, Y. 2019, sy. 2,
ss. 237-266.

% Ornek igin bkz. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019a, s. 336.

% PORTA, Miquel, A dictionary of Epidemiology, 5th edition. New York: Oxford
University Press 2014, https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/
9780195314496.001.0001/acref-9780195314496-e-1373?rskey=gxSkuL &result=13
72 (Erisim Tarihi: 26.03.2020.)

% World Health Organization (“WHO”), “What is a pandemic?”, https://www.who.
int/csr/disease/swineflu/frequently_asked_questions/pandemic/en/ (26.03.2020.)
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sebebin hiikiim ve sonuglarindan yararlanmak amaciyla Covid-19
vakasmin tarafin yiikiimliiliiklerinin ifa edilmemesi bakimindan da
kagimilmaz olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ilgililerin miicbir sebep
dolayisiyla haklarmi kullanmasi veya idareye karsi yiikiimliiliiklerini
ifast imkansiz midir? Bu sorunun cevabi, yukarida yer verilen
uyusmazliklara gore, yargmin tespit edilen degerlendirme kriterleri
tizerinden ele alinmalidir:

e Miicbir sebep teskil eden olay ile hak ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi arasinda nedensellik bagi bulunmasi,*®

e Miicbir sebebin tarafin hakkini kullanmasi veya yiikiimliiliiklerinin
ifasin1 yalnizca giiglestirmesi veya zorlastirmasi degil, imkansiz
kilip kilmadiginin degerlendirilmesi,

o Ilgilinin  hakkim kullanmasinin  veya idareye Kkarst
yikiimliiliiklerinin baska yollarla ifasinin miimkiin olup
olmadig, 1%

o Imkansizhigm kapsaminmn belirlenmesi; bu minvalde kismen
veya tamamen imkansiz olup olmadiginin degerlendirilmesi,

o Ilgili bakimindan imkansizligin somut olarak ortaya konulup
konulmadig:. 1%t

e flgilinin kusurunun bulunup bulunmadig1.1%2

Miicbir sebebe miindemig¢ bir diger unsur ise, ongoriilemezliktir.
Covid-19  vakasmin ilgililerin =~ hakkim1 ~ kullanmasin1  veya
yiikiimliiliiklerinin ifasin1 imkansizlagtirmasi dngoriilebilir mi? Yukarida

9 Ornek uyusmazlik icin bkz. D3D, E. 2006/3541, K. 2007/1377, KT. 02.05.2007.

10 p4D, E. 1997/5596, K. 1997/3900, KT. 31.10.1997; D3D, E. 2014/4788,

K. 2015/510, KT. 05.02.2015; D9D, E. 1998/2060, K. 1998/4906, KT. 16.12.1998.

Bu kapsamda, 6rnegin Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilacak delil tespiti davasi

ile durum tespiti yapilabilir. Delil tespit davasi i¢in bkz. KURU Baki, BUDAK Ali

Cem, Tespit Davalar1, On iki Levha, 2. Baski, Istanbul, 2010.

192 Ornegin, uyusmazlik konusu bir olayda, miicbir sebep taraf bakimindan imkansiz
hali olusturmak ile birlikte, miicbir sebep teskil eden vakada tarafin kusurunun olup
olmadiginin aragtirnlmasinin  da yapilmasi gerektigi karst oy yazisinda
belirtilmektedir. D13D, E. 2012/2974, K. 2018/4615, KT. 28.12.2018.

101
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yer verilen yargi kararlar1 dikkate alindiginda asagidaki kriterlere gore
bu sorunun cevabi aranmalidir:

eHakkin kullaniminin veya yiikiimliiliklerin ifasinin “olaganin
disinda” bir durumdan kaynaklanmasi, %

e Hakkin kullaninmi ve yiikiimliiliikklerin ifasinin yatay diizlemde
(zamansal olarak) ongorillememesi. Ornegin, Haziran 2019
tarihinde imzalanan sozlesme geregi, Haziran 2020 yilinda
“fabrika kurma yikimliligi” bulunan taraf bakimindan
sozlesmenin diizenlendigi tarihte Covid-19 vakasi ongoriilemez
niteliktedir. Ancak Covid-19 vakasinin Tirkiye’de yayilmaya
basladigt  giiniin  ardindan  imzalanan ve  sdzlesmesel
yiikiimliiliiklerinden gereken izinleri “ili¢ ay igerisinde” almasi
ongoriilen taraf bakimimdan 6ngoriilemezlikten bahsedilemeyecegi
iddia edilebilir.

Miicbir sebebe miindemig bir diger unsur olan dissallik ise, Covid-
19 bakimindan degerlendirilmelidir. Ilgililerin iizerinde hakimiyet
kurabilecegi bir alanin varligi s6z konusu olmadigindan ve bu alan
ongoriilen yilikiimliiliiklerin ifasinda tarafin sorumluluk disinda birakilan
bir alan ise, Covid-19 vakasinin dissallik unsurunu haiz oldugu iddia
edilebilir. Bu hususta ayrica bir degerlendirme kriterinin uygulanmasina
kanaatimizce liizum bulunmamaktadir. Zira Covid-19 vakasimn ilgililer
ve idare disinda gergeklesen bir vaka oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Bu unsurlar diginda ayrica 6zel diizenlemelere konu olan miicbir
sebep hallerinde ek olarak belirtilen unsurlarin da yerine getirilmesi
miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan faydalanmak i¢in gereklidir.
Covid-19 vakasinin hakkin kullanilmasini ve tarafin yiikiimliliiklerini
ifasin1 engellemesi halinde idare tarafindan miicbir sebep olarak kabulii
ile birlikte, miicbir sebebin hiikiim ve sonucglarindan yararlanma imkani
dogmaktadir. Buna gore, miicbir sebebin etkileri giderilinceye kadar
miicbir sebep teskil eden vakanin kullanimini imkansiz kildigi hakkin,
kaybina sebebiyet vermemesi veya imkansiz kildigi yiikiimliiliiklerin

18 Covid-19 salgininin, olaganin disinda bir durum oldugunun kabulii ile bu kriterin
ayrica arastirilmasina lizum bulunmadig: iddia edilebilir.
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yerine getirilmemesinin olast yaptirimlarini da ortadan kaldirmasi
gerekmektedir.

2. Norma Konu Olmayan Miicbir Sebep Acisindan idarenin
Takdir Yetkisinin Sinirlari

Bu baglik altinda, idare tarafindan daha ©nce herhangi bir
diizenlemeye konu olmayan, ancak ilgililerin hakkini kullanmasin1 veya
idareye kars1 yiikiimliiliiklerinin ifasim1 engelleyen Covid-19 salgininin
miicbir sebep niteliginin degerlendirilmesinin tabi oldugu anayasal ve
ilkesel sinirlar iizerinde durulacaktir.

Idarenin takdir yetkisi cercevesinde yapacagi miicbir sebep
degerlendirmesi, anayasa, kanun ve hukukun genel ilkelerinin 6ngérmiis
oldugu smirlamalara tabidir. Oncelikli olarak idare takdir yetkisini
kullanirken dikatte almasi gereken ilk sinir, miicbir sebebin imkansiz
kildig islemin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligidir. Miicbir
sebebin imkansiz kildig1 iglemin yerine getirilmemesi, temel hak ve
ozgiirliikklere miidahale niteliginde ise Anayasa’nin 17. maddesi geregi
idarenin bu konuda bagli yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir. Bagh
yetki, “idarenin kanunda gosterilen disinda se¢im  hakkinin
bulunmayisini™'® ve “belirli bir karar1 alma zorunlulugunu™'® ifade
eder. Bu baglamda temel hak ve hiirriyetler ancak kanun ile
siirlanabilir;’%® miicbir sebebin gercek veya tiizel kisinin hakkin
kullanmasini engellemesi halinde, bu hususa iliskin ac¢tk¢a kanun®’ ile
miicbir sebep smirlandirmas: bulunmamakta ise, idarenin ilgili vakayi
miicbir sebep olarak degerlendirmemesi hakka miidahale niteligi teskil
eder. Temel hak ve ozgirliikkler s6z konusu oldugunda baglh yetki

104 ODENT, Raymond, Contentieux Administratif, Cours de Droit, Paris, 1970-1971,
s. 942, aktaran KAYA, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki
Levha, Istanbul, 2011, s. 91.

105 | AUBEDERE, André de, Traité Elémentaire de Droit Administratif, Paris, 1971,
aktaran, KAYA, s. 91.

196 Anayasa, m. 13.:“(t)emel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
simwrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

107 Ekonomik ve sosyal haklar sz konusu oldugunda, Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile de sinirlandirma 6ngoriilebilir. AY, m. 104/17.
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icerisinde bulunan idarenin miicbir sebep niteligini tespit adeta bir
“6dev”'® niteligindedir. Ornegin, ilgililerin hakkini kullanmasi icin
ongoriilen bagvuru siiresinin Covid-19 salgimi dolayisiyla kagirilmasi
halinde idarenin miicbir sebep iddiasin1 degerlendirmemesi, idarenin
kanuni bir dayanagi bulunmadigindan bahisle ilgilinin hakkin
kullanmasini engelleyeceginden hukuka aykir1 olacaktir. Bu halde,
miicbir sebep vakasinin hakkin kullanimini engellenmemesi esas olup;
gergek veya tiizel kisinin miicbir sebebin hiikiim ve sonuglarindan
faydalanmasma imkan tanmmmalidir ve bu baglamda hak kaybina
sebebiyet vermemelidir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki ilgili
temel hak ve hiirriyetin kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi sinirlandirma
sebeplerine dayanilarak miicbir sebep iddiasinin reddi halinde, idarenin
takdir marji bu takdirde miidahalenin mesru amaci olup olmadigi ve
miidahalenin ol¢ililiiliigi tizerinden degerlendirilmelidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanimin1 engellemeyen; ancak
ilgililerin idareye kars1 yiikiimliiliiklerinin yerine getirmemesine yol
acan vakalar bakimindan micbir sebep iddiasi idare tarafindan
yiikiimliiliigli bulunan kisilerin hukuki niteligi ve yiikiimliiliik “konusu”
dikkate almarak degerlendirilmelidir. Idarenin yiikselen standardina gore
kusursuz sorumlulugun kusur sorumluluguna yoneldigi yaklagimindan
hareketle, ilgililer bakimindan da miicbir sebebin degerlendirilmesinde
bir yiikselen standardin belirlenmesi esastir. Buna gore, ilgilinin tacir
olup olmamas: bir standart olusturmak bakimindan énemli goriilmelidir.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca her tacirin basiretli
davranmas1 esas olup,'®® tacirin yiikiimliiliiklerini miicbir sebep
dolayisiyla ihlali halinde idare tarafindan gerg¢ek kisiden farkli bir
kaginilmazhik ve ongoriilemezlik standardi  ongériilebilir.tt®  Bu

108 BALTA, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris I, Ankara, 1968-1970, s. 84.

109 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, mad. 18/ 2.

10 Ornegin, asfalt kazima ve kaplama ihalesi iizerinde kalan davacimn, sézlesmede
ongoriilen ylkiimliiliikleri “petrol fiyatlarindaki artis sebebiyle” miicbir sebep ileri
stiriilerek yerine getirmemesi iddiasi, Danmistay tarafindan kabul gormemistir.
D13D, E. 2007/11975, K. 2009/4349, KT. 14.04.2009. Danistay’in davacinin
istlendigi isin ham maddesini teskil eden petrolin fiyatindaki artigin
ongoriilemeyecek bir artis olmadigindan (bir onceki yila gore yaklasik % 40 artig)
bahisle reddettigi iddia edilebilir. Bu kapsamda, s6z konusu artis tacirin katlanmasi
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kapsamda basiretli bir tacirin katlanmasi gereken “risk” ile gergek
kisinin katlanmas1 gereken risk degerlendirmesi farklilasacaktir.
Ornegin, miicbir sebep niteliginde degerlendirilmeyen, ancak
ongoriilemeyen haller kapsaminda ele alinabilecek bir vaka olan kur
farki dolayisiyla olusacak risk degerlendirmesinde, basiretli bir tacirin
“ekonomik verilerin her zaman degisecegini ongdrmesi’nin beklendigi
belirtilmektedir.!'! Ancak idare, sektor degerlendirmesi yaparak basiretli
bir tacirden Ongoériilebilecek bir diizey tespiti ile somut verilere
dayanarak standardini ortaya koyarak takdir yetkisi c¢ergevesinde
degerlendirmelidir.

Yikimlilik konusu bakimindan ise, ilgililerin idareye karsi
yikiimliiliklerinin  kaynagir olan idari faaliyet dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Idare tarafindan kamu hizmetinin 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesine yonelik idari sdzlesmelerde'!? veya idarenin
tek tarafli olarak ruhsat usulii ile gordiirdiigii kamu hizmetlerinde,
taraflarin sdzlesme veya tek tarafli islem ile ongoriilen yiikiimliiliikklerin
miicbir sebep dolayisiyla imkansizligi halinde, hi¢ kuskusuz yeni
olaylarin idari sozlesmenin uygulanmasi {izerindeki etkisi dikkate
alinarak miicbir sebep teorisi gercevesinde degerlendirilecektir.!®® Bu
degerlendirmede miicbir sebep teskil eden vakalarin kamu hizmetinin
sirekliligi ilkesini zedeleyip zedelemedigi ikinci bir asama olarak

gereken  risk  olarak  degerlendirilerek  miicbir  sebep  kategorisinde
degerlendirilmedigi kanaatindeyiz. Ornegin bir baska kararinda miicbir sebep
tartismas1 degerlendirilmeyen ancak bu hususa vurgu yapan bir uyusmazlik
hakkinda, Danistay “davacinin ihale sartnamesinin diizenlemelerini kabul ederek,
ABD Dolar1 bazinda olusabilecek ekonomik verilerin her zaman degisebilecegi
riskini goze alarak, ihalede dolar bazinda teklif sundugu ve teklifi ile bagli oldugu
dikkate alindiginda, Giglincii sirada en yiiksek teklifi veren ve basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliliigii bulunan davacinin gegici teminatinin iadesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun zimnen reddine dair davaya konu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir” seklinde degerlendirmistir. D13D, E. 2015/2180, K. 2017/879,
KT. 31.03.2017.

111 D13D, E. 2015/2180, K. 2017/879, KT. 31.03.2017.

112 Zira Anayasa’nin 47. maddesi geregi kanun ile 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gordiiriilmesine imkan verilen hallerde sozlesmesel yiikiimliiliklerin ifasi
bakimindan miicbir sebep degerlendirmesinin de 6zel hukuka gore
degerlendirilmesi bunun dogal bir sonucudur.

113 GOZLER, 2009b, s. 177-180.
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dikkate alinmalidir. Kamu hizmetinin siirekliligi, hizmetlerin kesintisiz
yerine getirilmesini degil; hizmetlerin isleyisindeki diizenliligi ifade
etmektedir.!’* Covid-19 vakasmin ardindan bilhassa olagandist bu
durumun ortaya cikardigi ¢ikmazda kesintiye ugramamasi beklenilen
kamu hizmetlerinin hi¢ kuskusuz anayasal kamu hizmetleri oldugu iddia
edilebilir. Anayasal kamu hizmetleri, kaynagini dogrudan anayasal
diizenlemeden alan kamu hizmeti niteliginde bulunan milli savunma,
saglik™® adalet, egitim, gencligin, yaslilarin ve ¢ocuklarmn korunmasi
gibi ¢esitli faaliyetlerdir.!’® Anayasa Mahkemesi’nin 6zel okullar
tarafindan yiiriitiilen egitim faaliyetinin bir ¢esit kamu hizmeti
imtiyazina benzettigi dikkate alindiginda!!’, bu faaliyeti gsrmeye devam
eden 6zel hukuk kisilerinin faaliyetin devamliligini saglamasi esastir.
Covid-19 salgin1 dolayistyla fiziki sartlar saglanarak egitim hizmetine
devam etmek miimkiin degil ise de online/dijital platformlarda
saglanacak egitim hizmetleri vasitasiyla kamu hizmetinin siirekliligi
saglanmaya devam etmektedir.!*® Diger taraftan anayasal hizmetlerden
olan saglik hizmetleri bakimindan ise 6zel hukuk kisileri tarafindan
gordiiriilen hizmetler degerlendirilmelidir. Ozel hastaneler tarafindan

114 KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim),
Ankara, 2004, s. 191.

115 Bu hizmetlerden kamu-ozel isbirligi sdzlesmeleri ile yiiriitiilen saglik hizmetlerinde,
¢ekirdek hizmetin idare tarafindan goriilmesi dolayisiyla, bu faaliyette 6zel hukuk
kisileri tarafindan dogrudan kamu hizmetinin goriilmesi s6z konusu olmadigindan
bu kisiler bakimindan “siireklilik” degerlendirmesi s6z konusu olmayacaktir. Buna
karsin 6zel hukuk kisilerinin s6z konusu s6zlesme uyarinca ifa ile ylikiimli oldugu
ingaatin yapimu ile ¢ekirdek hizmet digindaki yan edimler bakimindan ise, siireklilik
degerlendirmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu hizmete iliskin eksik imtiyaz
sozlesmesi degerlendirmesi igin bkz. KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu
Hizmetleri Piyasa iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklig1),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Y1l 2011, Cilt 66, Say1 3, s. 182.
Ayrica, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda detayl: bilgi i¢in bkz. CAKIR,
H. Melih, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, On
Iki levha, Istanbul, 2015.

116 GOZLER, 2009b, ss. 359-360.

17 AYM, E. 1990/4, K. 1990/6, KT. 12.04.1990.

118 31 Agustos- 21 Eyliil 2020 tarihleri arasinda egitimin online devam edecegi; sartlar
uygun ise yiizyiize egitime bu tarihten sonra devam edilecegi hakkinda bkz. “Sartlar
uygun olursa ders zili 31 Agustos’ta calacak”, https://www.meb.gov.tr/sartlar-
uygun-olursa-ders-zili-31-agustosta-calacak/haber/21240/tr (Erisim Tarihi: 2.09.2020).
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yiiriitiilen saglik hizmetlerinin bilhassa meccanilik ilkesi dolayisiyla
kamu hizmeti niteligi tartismali ise de''® Covid-19 vakasinin bertarafi
amaciyla oldukca dnemli olan bu faaliyetin hukuki niteliginden bagimsiz
olarak kesintiye ugramamasi esastir. S6z konusu husus, faaliyetin kamu
hizmeti niteliginde degerlendirilmemesi halinde kamu hizmetinin
sirekliligi ilkesinin bir geregi olarak degil; kamu diizeninin
unsurlarindan  olan  genel  saghgin  korunmasi!?®  esasma
dayandirilabilir.*?! Kald1 ki bu amagla, Saglik Bakanligi tarafindan 81 ile
gonderilen Genelge ile biinyesinde “(e)nfeksiyon hastaliklari, klinik
mikrobiyoloji, gogiis hastaliklari, i¢ hastaliklarindan olusan ve 3. seviye
yogun bakimi bulunan 6zel ve vakif hastaneleri” pandemi hastanesi ilan
edilmistir.*?? Saghk faaliyetini yiiriiten 6zel hukuk kisilerinin bu halde
faaliyetlerinin stirekliligi esas olup, 6zel hukuk kisilerinin miicbir sebep
iddias1 ile yiikiimliiliiklerinden kaginmasi hukuka aykir1 olacaktir. S6z
konusu faaliyetler disinda kamu hizmetleri bakimindan idare tarafindan
miicbir sebep degerlendirmesi, “kamu hizmeti faaliyetinin siirekliligi
zedelenir ise toplumsal karmasaya yol acacak” testi uygulanarak tespit
edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki Covid-19 vakasinin, Anayasa’nin
17. maddesi ile giivence altina alinan bireyin yasam hakkini dogrudan
etkilemesi dikkate alindiginda catisan menfaatler s6z konusu olacaktir.
Soyle ki, kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi ile bu ilke geregi faaliyeti
gormeye devam eden 6zel hukuk kisilerinin bu salgin dolayisiyla en
temel hak olan yasama hakki c¢atismaktadir. Bu husus dikkate
alindiginda, kamu hizmetlerinin “toplumsal infiale yol acacak™ hizmetler

119 Ozel hastaneler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin virtiiel kamu hizmeti oldugu;
buna karsin doktrinde anayasal kamu hizmeti oldugu iddia edilmektedir.
Tartigmalar i¢in bkz. CAKIR, 2015, ss. 87-173. Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi
icin bkz. TAN, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, Y.1991, sy. 8, ss. 233- 252, GOZLER, 2009b, s. 258.

120 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Kanunu geregince salgin hastaliklarla miicadele

amactyla idareye kolluk tedbirleri taninmustir. Bkz. OKAY TEKINSOY, Ozge,

Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On Iki Levha, Istanbul, 2011, ss. 103-

107.

Bu c¢alismada, faaliyetin niteligi bakimindan degerlendirme yapilmaksizin her iki

faaliyet bakimindan da saglik hizmetinin kesintiye ugramamasina vurgu yapilmstir.

122 Saghik Bakanligi, Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 14500235.99 sayili
Pandemi Hastaneleri Genelgesi.

121

224 Danistay Dergisi Yil : 2020 Sayr : 152



Idare Hukukunda Miicbir Sebep:
Covid-19, Miicbir Sebep ve Bireyin Sorumlulugu U¢lemesi
Nuray SUMER

ile smirlandirilmak suretiyle idareye bu hizmetlerin belirlenmesi
noktasinda sinirhi bir takdir marji birakmak isabetli olabilir; ancak bu
halde de catisan menfaatler arasinda denge gozetilmesi zaruridir.'?

Kamu hizmeti niteliginde bulunmayan, ancak toplum bakimindan
gosterdigi onem nedeniyle idarenin kollugu asan bir igerik denetimine
tabi tuttugu virtiiel kamu hizmetlerit®* bakimindan ise, idare kamu
diizeninin korunmasi amaciyla kolluk yetkisi ¢ercevesinde Ornegin
calisma saatleri konusunda diizenleme ongdrmek suretiyle faaliyetlere
miidahale edilebilmektedir. Ornegin, eczanelerin ¢alisma saatlerinin
Covid-19 vakasi sonrasi yeniden belirlenmesi bu duruma 6rnek teskil

edebilir.

Miicbir sebep teorisi cergevesinde degerlendirilen vakalar, ilgili
yikiimliliiglin yerine getirmesini imkansiz kilmakta ise, faaliyetin
yerine getirilemeyeceginden bahisle, yukarida yer verilen ‘siireklilik’
tartigmas1 ipso iure isabetsiz goriilebilir. Zira objektif olarak ilgililer,
imkansizlik dolaysiyla ifa yiikiimliiliigiinden muaftir.'?® Buna karsin,
Covid-19 vakasmin ortaya g¢ikardigi durum teorik agiklamalar 1s18inda
“ak-kara” olarak ayrilamayacak kadar bulaniktir. Zira ilgililerin Covid-
19 vakasi dolayisiyla yasama hakki tehdidi altinda ifanin “imkansizlig1”
giindeme gelmesi beklenir veya olagan kabul edilebilir iken, sosyo-
ekonomik sartlarin yarattig1 ¢ikmazlarin bu duruma imkan vermedigi ve
Covid-19 vakasmin miicbir sebep niteliginin “kabuk degistirerek”
ongoriilemezlik teorisil?® cercevesinde ilgililerin degisen kosullar
cercevesinde ifaya devam yiikiimliligi bulundugu iddia edilebilir.
Belirtmek gerekir ki ongoriilemezlik teorisi, idari sézlesmeler rejimi
altinda sozlesmeci tarafa sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi

123 Bu denge, Covid-19 vakasinin ardindan degisecegi iddia edilen devletin rolii
iizerinden yeniden belirlenmelidir. Bu ¢alismanin kapsamini asacagindan bu hususa
yalnizca deginilmek ile yetinilmistir. Degerlendirme ig¢in bkz. HARARI, Yuval
Noah, The World After Coronavirus, Financial Times, 20.03.2020,
https://www.ft.com/content/19d90308-6858-11ea-a3c9-1fe6fedcca75 (11.04.2020).

124 Kamu hizmeti niteliginde degil ise de kamu hizmeti istidadim biinyesinde tasiyan
faaliyetlerdir. OZAY, 2017, ss. 226-227; KARAHANOGULLARI, 2015, ss. 266-
270.

125 GOZLER, 2009b, ss. 175-176.

126 GOZLER, 2009b, ss. 181-190.
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hakki vermektedir. Ilgililerin hak ve yiikiimliiliiklerinin idari bir
sozlesmeden kaynaklanmadigi  durumlarda Covid-19  vakasinin
ongoriilemezlik teorisi c¢ergevesinde ele alinabilirligi ise hi¢ kuskusuz
tartisilmalidir.

SONUC

Bilindigi gibi miicbir sebep, ka¢inilmaz, 6ngoriilmez ve digsal bir
vakadir. S0z konusu aciklama, miicbir sebebin bir tanimini ortaya
koymaktan ziyade, miicbir sebebin karakteristik Ozelliklerinin tespiti
mabhiyetindedir. Idare hukukunda sorumluluk rejiminin
sinirlandirilmasinda basvurulan ve neredeyse bu alanin biitiin dallarina
sirayet etmesi muhtemel miicbir sebep kurumu, bu calisma ekseninde
gercek ve tiizel kisilerin idareye karst sorumluluk rejimi ile
siirlandirmistir. Covid-19 vakasi ile birlikte bu miiessesenin, Danigtay
tarafindan ilgililerin sorumluluk rejimi agisindan nasil degerlendirildigi
miicbir sebebin evrensel olarak kabul edilen kaginilmazlik,
ongoriilemezlik ve digsallik unsurlar tlizerinden sistematik bir gerceve
cizilmeye calisilmistir. Tkinci asamada, bu sistematik cerceve iizerinden
miicbir sebep kurumunun Covid-19 salgin1 bakimindan uygulanabilirligi
ihtimaller {izerinden tartistlmistir. Oncelikli olarak bu ihtimaller norma
konu olan ve konu olmayan ayrimina tabi tutularak, ikinci halde
hukukun genel ilkelerinin miicbir sebebin hukuki dayanagi olarak
kabuliine dikkat cekilmistir. Son asamada miicbir sebebin niteligini
tespit konusunda idarenin takdir yetkisinin sinirlari tespit edilmistir.
Buna gore olagandist bu salgimin idareye karsi ileri siiriildiigiinde
diizenlemeye konu olmayan hallerde miicbir sebep niteligi idare hukuku
esaslar1 iizerinden; diizenlemeye konu olan hallerde ise ayrica s6z
konusu esaslar aranmaksizin miicbir sebep unsurlar1 lizerinden kriterler
ortaya konulmustur. Birinci halde, miicbir sebebin ilgilinin temel hak ve
ozgiurliiklerine miidahale niteligi, i1dari faaliyet ve ylikiimliiliik altinda
bulunan ilgilinin  “tacir”  niteligi  dikkate  alinarak  ayrica
degerlendirilmelidir.

S6z konusu ¢alisma, Covid-19 déneminde sorumluluk hukuku
rejiminde ilgililerin idareye karsi ileri siirebilecegi miicbir sebep
iddiasin1 konu almustir. Danistay kararlari 1s18inda gercek veya tiizel
kisilerin miicbir sebep dolayisiyla idareye kars1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi halinde, idarenin takdir yetkisinin smirlari tespit edilmistir.
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S6z konusu kriterleri haiz ise, idarenin diizenlemeye konu edilmemis
dahi olsa gercek veya tiizel kisilerin miicbir sebep iddiasini kabuliiniin
gerektiginin hukukun genel ilkelerinin bir geregi oldugu iddia edilmistir.
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