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0z
Idare Hukuku tarih boyunca baslica iki karsit kuvvetin dengesi olarak tanimlan-
mistir; otorite ve 6zgiirliik. 20. ylizyilin sonlarindan itibaren idari uyusmazliklarin
niceligi ve karmasiklig1 artmis; yargi ytkii, geciken kararlar ve artan dava maliyetleri
idari yargimin islevsel kapasitesini giderek zorlamistir. Temel soru sudur; Sulh, idari
yarginin kisi katilimi ile gelistirilmesi midir? Yoksa hukuk devletinin bicimsel garan-
tilerinin ¢6ziilmesi midir? idari yargida sulh kurumu, hukuk devletini asindiran degil,
onun farkli ve sinirh bir ifadesi, ancak bir sartla! Sinirlarini unutmazsa. Sulh, devleti
kii¢liltmez; onu olgunlastirir. Devlet, yalnizca konusan degil, dinleyen akil haline gel-

diginde mesruiyetini yeniler. Ger¢cek kamu yarari, devletin hatasiz olmasinda degil,
hatasini dogru ve isabetli bicimde telafi etmesindedir. Kamu zararini 6énlemenin {i¢
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ilkesi vardir; kanuni yetki ve onay mekanizmasi, tazminatin nesnel 6lgiitlerle 6ngo-
riilmesi ve kamu yararinin gerekgelendirilmesi. Sulh tek basina uyusmazliklarin ¢6-
zlimiinde ne tam bir ilerleme, ne de uyusmazlik ¢6ziimiiniin yozlastirilmasidir. Sulh
bir yonden de devletin kendi adalet kapasitesiyle ytizlesme bicimidir. Devletin biiyiik-
ligt, koydugu bir kurala mutlak itaat ettirmesinde degil, kimi kez kendisini sinirla-
yabilmesindedir. Sulh kurumu, bu sinirlamanin modern yiizlerinden birisidir, ancak
sinirin nerede bittigi dogru tespit edilmeli ve istisnai bir uygulama alanina sahip ol-
malidir.

Anahtar Kelimeler: Sulh, idari Yargi, Kamu Diizeni, Kamu Yarari, Makul Siire
ABSTRACT

Administrative law has long been described as a balance between two opposing
forces: authority and liberty. Since the late twentieth century, the quantity and comp-
lexity of administrative disputes have increased, and the judicial workload, delayed
decisions, and rising litigation costs have strained the functional capacity of admi-
nistrative justice. The central question is whether a settlement enhances administra-
tive adjudication through participatory engagement. Or does it signify the dissolution
of formal guarantees of the rule of law? As a rule, the institution of settlement cannot
be applied to disputes concerning public order within the administrative judiciary. In
administrative adjudication, settlement is not a corrosive force against the rule of law
butrather a different expression of it -on one condition: that it does not forget its own
limits. Settlement does not diminish the state; it matures it. A state renews its legiti-
macy when it becomes not only a voice that speaks but also a mind that listens. True
public interest lies not in the state’s infallibility but in its ability to remedy its errors
properly. The judiciary falls silent, the conversation loses meaning. There are three
principles for preventing public loss: the requirement of lawful authority and appro-
val mechanisms, the foreseeability of compensation through objective criteria, and
the justification of the public interest. Settlement is neither pure progress nor dege-
neration. Itis the state’s way of confronting its own capacity for justice. The greatness
of the state lies not in its power to command obedience but in its ability to restrain
itself. The settlement mechanism is the modern face of this restraint; however, the
boundary of this restraint must be accurately defined, and settlement must remain
an exceptional tool.

Keywords: Settlement, Administrative Jurisdiction, Public Order, Public
Interest, Reasonable Time
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GIRIS

Modern idare hukuku, devletin eylemlerinin hukuka tabi olmasi-
nin bir teminatidir; ancak idare ile birey arasindaki hukuki iligki yal-
nizca normatif bir bag degildir; ayn1 zamanda sosyolojik, siyasal ve
ahlaki bir iliskidir. Modern idare, bir yandan etkinligi diger yandan
mesruiyeti korumak zorundadir. Idare hukuku bu iki degerin kesisim
alanidir. Bir yandan Devletin eylem giiciinii sinirlarken, ayni1 zamanda
o giicii kullanilabilir kilar. Bu nedenle idare Hukuku tarih boyunca iki
karsit kuvvetin dengesi olarak tanimlanmistir; otorite ve 6zgtirliik (Ha-
uriou, 1925: 2). Idari yarginin temel islevi, bu iliskinin sinirlarini belir-
lemektir. Cagdas hukukta hiz, verimlilik ve katihmcilik talepleri, idari
yarglyl yeni arayislara yoneltmistir. “Sulh” bu arayisin en tartismal bi-
cimlerinden biri olup, Devlet ile birey arasinda miizakereye dayal bir
baris arayisi olarak da diisiintilebilir.

Idari yarg: bu dengeyi “kararlarin dissal denetimi” aracihigiyla so-
mutlastiran kurumsal zemindir. 20. ytizyi1lin sonlarindan itibaren idari
uyusmazliklarin niceligi ve karmasiklig1 artmis; yargi ytiki, geciken ka-
rarlar ve artan dava maliyetleri, idari yarginin islevsel kapasitesini zor-
lamistir. Bu ortamda ortaya ¢ikan “sulh” (uzlasma, dostane ¢6ziim) ku-
rumu, yalnizca teknik bir ara¢ degil ayn1 zamanda bir mesruiyet bicimi
olarak one ¢ikmistir. Sulh, idarenin vatandasla ¢atismadan ¢6zim
liretme arayisidir; fakat bu arayis, ayni zamanda hukukun “bigimsel gii-
vencelerinden” uzaklasma riskini tasir. Bu nedenle temel soru sudur:
Sulh, idari yarginin kisi katihmu ile gelistirilmesi midir, yoksa hukuk
devletinin bigimsel garantilerinin ¢6ziillmesi midir?

Paradigma, bir donemin “normal diistiinme bicimidir”. Paradigma-
nin degisimi, ayni olgulara farkl bir gézle bakmaya baslamaktir. Konu-
muz cercevesinde bu baglam; devletin gilic degil, diyalog lizerinden
mesruiyet liretmesini savunan yeni bir diisinme bi¢imidir. Bu bag-
lamda sulh, adaleti kolaylastiran bir usul midiir, yoksa yarg: hizmeti-
nin sessiz bir 6zellestirilmesi midir?
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Ote yandan belirtelim ki, 6zel hukukta sulh, taraflarin kendi arala-
rinda uyusmazhigl karsilikh feragat ve ikrarla sonlandirdig: bir irade
beyanidir. Ancak idare Hukuku, kamu giiciiyle donatilmis tek tarafl is-
lemlere dayandigindan, bu kurumun Idare Hukukunda uygulanabilir-
ligi tartismahdir. Idari yargida sulhun en temel siniri, kamu yarari,
kamu hizmeti, kamu giicli anlayisinda idarenin bireysel menfaat karsi-
sinda ustiinligi ilkesidir.

Tiirk Idari Yargilama Hukukunda sulh, kural olarak miimkiin degil-
dir; ¢linkii iptal davalar1 kamu diizenine iliskindir ve objektif nitelik ta-
SII.

Idari yarg: sisteminde sulh kurumu, kamu diizenine iliskin uyus-
mazliklarda uygulanamaz. Neden? Ciinki sulh, “hakkin sahibi” olanin
hak tlizerinde serbestce tasarruf edebilmesini gerektirir. Kamu diize-
nine iligskin alanlarda, idare de kisi de “kamu yarari-hukuka baglhlhk”
sinirini asarak kanunun emredici diizenini pazarlik konusu yapamaz.
Clinkii burada konu, taraflarin menfaati degil; hukuki diizeninin bizzat
kendisidir. Ornegin, ruhsatsiz bir yapiya iliskin yikim kararinda idare
sulh benzeri bir anlagsma yapamaz; ¢ilinkii ruhsata iliskin imar diizeni
emredicidir. Sulh, mevcut emredici alan1 dolanamaz. Keza iptal davasi-
nin “hukuk diizenini” koruma amaci bireysel riza ile sona erdirilemez.
Iptal davas iki yonlii isleve sahiptir. Siibjektif yon; davacinin menfaa-
tini korur, objektif yon ise idarenin hukuka uygunlugunu ve hukuk dii-
zenini korur. Kamu diizeni boyutu agir basan uyusmazlikta, uyusmaz-
lik “iki kisi (kamu/6zel) aras1 6zel cekisme” olmaktan ¢ikar. Ornegin
hatali bir diizenleyici islemin (yonetmelik) iptali davasinda, idare da-
vaciyla anlagssa bile diizenleyici islem, herkes i¢in sonu¢ dogurur, sulh
yoluyla “davaciya 6zel ¢6ziim” hukuk diizenindeki dogmus sakathgi
kaldirmaz. Bir baska hukuki nokta da sudur: Kamu diizeni meselele-
rinde tUciinci kisilerin ve toplumun dogmus statiiye dayali hak alam
vardir. Sulh, tiglincii kisileri baglayamaz. Sulh s6zlesmesi ancak taraf-
lar1 baglar. Oysa kamu diizeni konularinda kararin etkilendigi kesim
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cogu kez taraflarla sinirh degildir. S6z gelimi komsular, diger adaylar,
diger miikellefler, kullanicilar, cevre, kamu hizmetinden yararlananlar
vb. Ornegin imar plan iptali davasinda uzlasma, bolgedeki tiim miilki-
yet ve cevre dengesini etkiler. Bu yiizden kamu diizeni alan1 “taraflar
aras1 anlasma” ile kapatilamaz. Yine Idarenin “bagh yetki”si olan konu-
larda sulh, kanuna aykiri sonuclara neden olabilir. Bircok kamu dtizeni
alaninda idarenin takdir alani dar, hatta yoktur (baglh yetki). Bagh yet-
kide idare, kanunun 6ngérdiigii sonucu uygulamak zorundadir. Sulh ise
cogu zaman “sonucu degistirme” iddiasi1 tasir. Kamu diizeni alaninda
sulh, pratikte “kisiye ayr1 muamele” gibi gériiniir. idarenin ayni du-
rumda olanlara ayni islemi yapma yukiimliligu (esitlik) varken, sulh
ile bir kisiye farkli sonug tiretme ayrimcilik/ayricalik olusturulur. Do-
layisiyla yargicin kamu diizenini re’sen gézetme gorevi sulh ile bertaraf
edilemez. Idari yargida mahkeme, kamu diizenini re’sen (kendiligin-
den) dikkate alir (gorev, yetki, siire, ehliyet, kesin hiikiim, acik hukuka
aykirilik gibi). Ornegin mahkeme ici sulh uygulamasinda, sayet siirea-
sim1 varsa taraflar sulh olsa bile dava usulden reddedilmemelidir,
cunkd idari yargida stireler kamu diizenindendir.

Bu calismada, idari yargida sulhun hukuki niteligi, uygulanabilirlik
kosullar1 ve kamu zararinin 6nlenmesi yontemleri ile felsefi temelleri
incelenecektir.

Kural bu olmakla birlikte, istisnai olarak 6zel yasal diizenleme
varsa sulh yapilabilir. Vergi uzlasmalari1 buna 6rnektir.

Yine tazminat, idari s6zlesme veya 6zel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda; kamu yararina, esitlik ilkesine ve mali sorumluluk re-
jimine uygun bicimde sinirh olarak kullanilabilir. Ornegin Umumi Miil-
hak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Serma-
yesinin Tamami Devlete Veya Belediye Veya Hususi Idarelere Aid Daire
ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda
3533 sayili Kanun.

T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026 13



Idari Yargida Sulhun Felsefesi ve Sinirlarina Kamu Hukuku Bakist:
Yarginin Gélgesindeki Paradigma Arayisinda Kuramsal Diisiinceler

Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR

I. TEORIK VE FELSEFi TEMELLER: DEVLETIN SORUMLULUGU,
HUKUKUN USTUNLUGU, SULHUN MESRUIYETI

A. Weberyen Devlet Rasyonalitesi ve Sulhun Sinir1

Weber (1978: 956 vd.), modern devletin “rasyonel-hukuki otorite”
tizerine kurulu oldugunu soéyler. Devletin eylemleri dngortilebilir ku-
rallara, yazili normlara, yetki hiyerarsisine dayanir; mesruiyeti, “kisisel
iradeden degil, hukuki formdan” dogar. Bu formel rasyonalite, idarenin
“kendi keyfini degil, hukuku uygulamasini” saglar. Weber’'e gére mo-
dern devlet, “rasyonel-hukuki otorite” lizerine kuruludur; idarenin
mesruiyeti, kararlarinin akilci bigimde zor kullanarak degil, hukuk ku-
rallar araciligiyla yoneterek ongortlebilir ve denetlenebilir olmasin-
dan dogar. Bu nedenle idari yargi, Weber’in terminolojisiyle “Herrsc-
haft in der Form des Rechts” -yani “hukuki form bigiminde iktidar” (hu-
kuk bi¢cimine biirinmiis egemenlik yani bir baska deyisle hukuk ege-
menligin kullanilma bi¢imidir) modelinin zorunlu tamamlayicisidir.

Sulh kurumu ise, bu yapiya disaridan degil, iceriden bir miidahale-
dir. Ciinkii sulh, idarenin rasyonel biciminden uzaklasip “iletisimsel ras-
yonaliteden” mesruiyet liretmeyi 6ngorur.

Habermas’a (1996: 107 vd.) gére modern hukuk, yalnizca norm
tretmez; “mesru eylemin dili"ni kurar, hukuk yalnizca kurallar toplami
degil, “mesru iletisimin dili"dir. Adalet, normlarin soyutlugunda degil,
iletisimin samimiyetinde aranmalidir. Ancak Habermas’in modeli, gii¢
simetrisinin bulundugu alanlar i¢in gecerlidir: yani yurttaslar arasi.
Idare-birey iliskisi ise simetrik degildir; devletin karar giicii, vatanda-
sin rizasindan bagimsizdir. Bu nedenle sulh, idare Hukukuna “iletisim-
sel akil” kazandirmak isterken, Weber’in “hukukun egemenligi” mode-
linden uzaklagsma riskini tasir.

Clinki Devlet, artik yalnizca norm koyan degil, “ikna eden” bir 6z-
neye dontisiir. Bu dontisiim, goériiniirde demokratik, 6ztlinde ise esasen
normatif bir yorgunluk belirtisidir: Clinkii Devletin otoritesi hukuktan
degil, uzlasidan tiiretilmeye baslar.
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B. Duguit ve Kamu Hizmeti Devleti Baglaminda Sulh

Duguit (1911: 75 vd.), 1911 tarihli eserinde devleti “otorite degil,
hizmet” olarak tanimlamistir. Ona gére kamu giict, Ustiinlik degil so-
rumluluktur: Idarenin varlik nedeni, bireysel ¢ikarlarin degil, ortak ya-
rarin gergeklestirilmesidir. Bu baglamda sulh, Duguit’in “hizmet dev-
leti” anlayisiyla ilk bakista bagdasir. Devlet, hatali islemini anlasmayla
degil, diizeltmeyle giderir. Vatandasla ¢atismak yerine, toplumsal barisi
korur. Ne var ki, Duguit’in “kamu yarar1” anlayisi objektiftir; bireylerle
miizakere edilmez, tartismaya a¢ilmaz. Kamu yarari, bireysel tatminin
toplami degil, kolektif gerekliligin hukuki bi¢cimidir. Bu nedenle sulh
sirecinde kamu yararinin birey lehine yeniden tanimlanmasi,
Duguit’in teorisinin tam tersidir. Kamu hizmeti, artik kolektif ihtiyac-
tan degil, bireysel memnuniyetten beslenir. Bu donlistim kamu hukuku-
nun “nesnel degerler sistemini” 6zellestiren bir dontisimuidiir.

C. Luhmann: “Kendini G6zlemleyen Devlet”

Luhmann’a (1993: 124) gore hukuk, toplumsal karmasiklig1 azalt-
mak i¢in kurulan bir “iletisim sistemi”dir. Her sistem kendi kodlariyla
isler ve kendini dis etkilerden korur (Das Recht der Gesellschaft, 1993).
Idari yargi, bu sistemin “otonom denetim alt sistemi”dir. Sulh kurumu,
bu kapali sisteme “ahlak” ve “empati” gibi dissal kodlar sokar; gort-
niirde insanilestirir ama aslinda sistemin kendisinin ¢alisma kapasite-
sini bozar. Luhmann’in ifadesiyle, “denetim dissallastikca hukuk giiclii,
icsellestikge belirsizlegir’.

Sulh, denetimi i¢sellestirir. Devlet kendi hatasini kendi icinde ¢o-
zer. Bu durum denetimin ahlakilesmesi, yani kurumsal hukuki formdan
cikip vicdana dontismesidir. Ancak hukuk vicdanin diliyle degil, kuralin
diliyle isler. Bu nedenle sulh, Luhmann’in deyimiyle “denetimin seman-
tigini (anlamini) degistirir’” Yargisal dogruluk yerine, yonetsel uygun-
luk 6n plana c¢ikar. Boylece devlet, “adalet” degil “uyum” liretmeyi
amaglar.
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D. Dicey ve Hukukun Ustiinliigii Perspektifinden Sulh Elesti-
risi

Dicey (1915: 179 vd.), The Law of the Constitution’da hukuk devle-
tini ti¢ unsurla tanimlar: I1ki, herkesin yasaya tabi olmasj, ikincisi yarg
ontlinde esitlik, li¢linciisii temel haklarin mahkeme kararlariyla gi-
vence altina alinmasu.

Sulh, bu li¢ unsuru dogrudan etkilemektedir; Birincisi, idare “yargi
oncesi ¢oziim” ile kendi islemini mahkemeye ¢ikarmadan sonlandira-
bilir. ikincisi, birey yargisal esitlik yerine idarenin “iyi niyetine” giivenir.
Ugiinciisii, hak giivencesi mahkeme kararina degil, idari rizaya dayanr.

Bu nedenle Dicey acisindan sulh, hukukun tstiinltigiiniin “bicimsel
garantilerini” zayiflatir. Devletin denetlenebilirligi, gonilliiliige dont-
suir; hukuk devleti, “iyi niyet devleti”’ne indirgenir.

E. Fuller ve Prosediirel Ahlak Teorisi

Fuller (1969: 33 vd.), hukuku yalnizca kurallar biitiint degil, usuli
bir ahlak sistemi olarak tanimlar. Hukukun bi¢imi, onun ahlakidir; 6n-
gortlebilirlik, tarafsizlik, genel uygulama ve siireklilik adaletin bi¢im-
sel garantileridir. Bir normun hukuk sayilabilmesi i¢in belirli bicimsel
ve usuli sartlar1 tasimasi gerekir. Buna hukukun “i¢ ahlaki” denir. Ku-
rallar genel olmaly, ilan edilmeli, erisilebilir olmali, ge¢mise ytriitiilme-
meli, kurallar anlasilir ve a¢ik olmaly, kurallar kendi icinde celiskili ol-
mamalidir. Kurallar insanlarin yerine getiremeyecegi yiikiimliiliikler
getirmemelidir. Kurallar sik sik degismemeli, belirli bir istikrar goster-
melidir. Kurallar ile uygulayici makamlar arasinda uyum olmalhdir. Hu-
kuk ancak bu kosullarda adil sonug¢lar dogurabilir. Sulh kurumu, bu bi-
cimselligi gevsetir. Ciinkii sulhte amag, usuliin siirdiiriilmesi degil, so-
nucun hizla alinmasidir. Dolayisiyla sulh, Fuller'in deyimiyle “prosedii-
rel ahlakin kisaltilmis versiyonudur”; idare “dava yiikiinti azaltir”, ama
adalet yiikiinii ne 6l¢lide azalttig: tartisilabilir.

Teorik mesruiyetin felsefesi olarak sulh “yargisal ahlakin uzan-
tis1”dir. Yargi etiginin alternatifi degildir. Fuller'in belirttigi gibi, hukuk
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bir “moral sistem”dir; kurallar yalnizca davranisi degil, sorumlulugu da
sekillendirir. Bu baglamda sulh, devletin hatasini gizlemesi degil, itiraf
etmesi erdemidir. Ancak bu erdem, kurumsal forma biriinmezse, vic-
dani romantizme dontsir. Dolayisiyla sulh, yalnizca yasal degil, ahlaki
yonden de bigcimsel olmalidir: Yargisal usulden vazge¢cmeden, onun in-
sani ruhunu tasimalidir. Bu anlayis, Weber’in “bicimsel rasyonalite”si
ile Habermas’in “iletisimsel akli”n1 uzlastirir. Hukuk, béylece hem sinir,
hem de empati kazanir.

F. Kamu Yarari ve Mesruiyetin Teleolojisi

Kamu yarari, Idare Hukukunun “teleolojik (amagsal) omurgasidir”.
Devletin tiim eylemleri bu ilkeye yoneliktir; fakat bu ilke soyut bir
politik hedef degil, normatif sinirdir. Sulh, kamu yararini iki bigimde
dontstirtr:

Birincisi, sulh kamu yararini “somutlastirir” yani her uyusmazlikta
idare, bireyin menfaatiyle kamu yarar1 arasinda 6zel bir denge kurar.
Bu durum kamu yararini “soyut genel ilke” olmaktan ¢ikarir, olay/vaka
bazli bir mutabakata indirger.

Ikincisi, sulh kamu yararim “psikolojik” kilar; ciinkii vatandasin
tatmini, kamusal mesruiyetin 6l¢iisiine doniisiir. Bu, kamu yararinin
rasyonel-objektif temelini asindirir. Sonugta devlet, artik kamu yara-
rin1 degil, “kamu algisin1” yonetir hale gelir.

G. Sulh Bir Baris m1, Mesruiyetin Yorgunlugu mu?

Sulh kurumu, ilk bakista bariscil bir yonetim bigimi gibi goriintr
fakat derinlemesine incelendiginde modern devletin mesruiyet
krizine verilen refleksif bir cevaptir. Ciinkii Devlet, yarginin gecikmesi
karsisinda “iletisimsel onarim”a yonelmistir. Ancak her bir olaydaki
onarim, kurali bozabilir.

Sulh; yargisal bicimi, ahlaki diyalogla degistirir; adalet, rizaya
dontisiir, mesruiyet, denetimden ¢ok iknaya dayanir. Bu nedenle sulh,
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hukuk devleti icinde mesru olmakla birlikte dar yorumlanmasi gere-
ken bir kurumdur: Sulh, yalnizca kanunla yetkilendirilmis alanlarda
uygulanabilir, kamu yararina dokunan islemler sulhun konusu olamaz.
Sulh daima yargisal denetime a¢ik olmalidir. Sulh, devletin 6zrii degil,
vicdanl etkinligi olmalidir. Ger¢ek hukuk devleti, “sulh icinde devlet”
degil, “denetim iginde devlettir”. Ciinkii devletin biiyiikligi, affetme
gliciinde degil, hesap verebilirliginde yatar.

II. IDARE HUKUKU IiLKELERI VE SULH KURUMUNUN
NORMATIF SINIRLARI

A. Hukuk Devleti ilkesi ve Sulhun Yasal Mesruiyeti

Idarenin tiim faaliyetlerinin hukuka uygunlugu ve baghligi Ana-
yasa md.2, md.6/3, 11 ve 125. maddelerinde oldugu gibi emredici bi-
cimde dlizenlenmistir. Bu baglamda sulh, idarenin yargi disi ¢éziim ara-
yist olsa da hukuka baglilik ilkesi geregi ancak a¢ik kanunfi yetkiye da-
yanarak uygulanabilir. Hukuka bagllik, idarenin davranislarinmi “kanu-
nun yetkilendirdigi o6l¢iide” gerceklestirmesini gerektirir; aksi halde
yetki saptirmasi (détournement de pouvoir) ve “idarenin kanuniligi il-
kesi” (AY md. 123 /1) ihlal edilir. idarenin takdir yetkisi, hukuki sinirlar
icinde kullanildig siirece mesrudur.

Bu baglamda idari sulh, yargisal denetimin “yerine” degil, onun
“gdlgesinde” var olabilir. Idari yargida sulh kurumunun hukuk devleti
icindeki yeri, yalnizca yasal zemine oturdugu o6l¢iide mesrudur; aksi
halde idarenin “yargi yetkisini fiilen devralmasi” sonucu dogar.

Conseil d’Etat, Commune de Baie-Mahault kararinda ayni ilkeyi te-
yit etmistir; “Idari otorite, kamu diizenine iliskin bir uyusmazhkta sulh
yapamaz; ¢tinkii kamu glicii, rizaya degil, kurala dayanir”!. Bu karar, Av-
rupa Idare Hukukunun genel egilimini de yansitir: Sulh, yalnizca ka-
nun izin verdiginde mimkiindiir.

1 Conseil d’Etat. (2015, November 9). Commune de Porto-Vecchio (No. 372531).
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B. Esitlik ve Tarafsizlik ilkesi: Idarenin Diyalogdaki Konumu

Idari uyusmazliklar bicimsel olarak iki tarafli olsa da yapisal olarak
asimetri icerir. Idare, kamu giiciiyle donatilmistir. Birey ise hak talep
eden olarak hukuken idareye gore zayif konumdadir. Bu nedenle “esit
diyalog” ilkesi idari yarginin degil, sulh kurumunun ideali olarak ortaya
cikar.

Habermas’in “ideal konusma durumu” varsayimyi, giic esitligine da-
yalidir. Oysa idare-birey iliskisinde ise bu kosul ger¢eklesmez. Dolay1-
styla idari sulh, tam bir esitlik iliskisi degil yapisal bir nezaket iliskisidir.

Idare sulh masasina vatandasla esit taraf olarak degil, hukuka tabi
taraf olarak oturmalidir.

Bu noktada tarafsiz tigtincii kisi (hakem, arabulucu, uzlastirmaci)
kurumu 6nem kazanir. Federal Almanya’da yargicin gézetiminde ytirt-
tillen arabuluculuk olan gerichtliche Mediation modeli bu tarafsizlig
saglamay1 amaglamistir. Idare burada bile “giiclii taraf”tir; bu nedenle
sulh siirecinin mesruiyeti, tarafsiz denetim unsuruna baghdir.

Onemi nedeniyle Gerichtliche Mediation (mahkeme ici arabulu-
culuk) Modelini kisaca agiklamak gerekirse sunlar soylenebilir; bu
model F. Alman idari yargisinda uzlasmanin yargisal bi¢imidir.
Gerichtliche Mediation modeli; Federal Almanya’da 2002’den itibaren
yargi sistemi icinde gelistirilen, hakim gézetiminde yirttiilen bir mah-
keme i¢i arabuluculuk uygulamasidir. Yasal dayanagini ilk olarak §278
Abs.5 ZPO (Zivilprozessordnung) dizenlemesi olusturmus, ardindan
idari yargiya da §173 VwGO araciligiyla uygulanabilir hale getirilmistir.
Bu modelde amag, taraflar1 dava asamasinda mahkeme salonu icinde
yargicin yonlendirdigi gontllii bir diyaloga sokmaktir. Mahkeme ici
arabuluculugun en belirgin 6zelligi, yargisal yetkinin devredilmemesi-
dir. Hakim, taraflar arasinda ¢6zlim arayisini yonetir, ancak karar ver-
mez; sulh saglanamazsa yargilama normal sekilde devam eder. Bu, sis-
temin mesruiyet kaynagini olusturan “Richterstaat” (hakim devleti)
ilkesine uygundur.
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Devletin adalet giicli; 6zel arabuluculara degil, kamusal yargi oto-
ritesine emanettir. Federal Idare Mahkemesi'nin 06 Subat 2013 tarihli
kararinda?, bu mekanizmanin sadece idarenin takdir alanina giren ko-
nularda gegerli oldugu vurgulanmistir. Yani kamusal diizeni etkileyen,
yargisal denetim gerektiren islemler bu yontemin kapsami disindadir.
Modelin felsefesi, Weberci bigimsel rasyonalitenin icinde, Habermasgi
iletisimsel aklin dikkate alinmasidir. Yarg, artik yalnizca hiikiim veren
degil, taraflar1 dinleyen bir kurumdur. Boylece devlet, yarg: eliyle
“uzlasan otorite” haline gelir; ama bu uzlasma, her zaman hukukun bi-
cimsel sinirlari i¢cinde gerceklesir. Bu model “prosediirel adaletin diya-
log bicimi” olarak da tanimlanabilir (Hess, 2011: 137 vd.). Hiz degil,
mesruiyet iiretimi hedeflenir.

C. Kamu Yarar ilkesi ve Sulhun Teleolojik (Amagsal) Sinir1

Kamu yarari, idare Hukukunun teleolojik merkezidir. Devletin ey-
lemleri yalnizca bireylerin ¢ikarlarini degil, “toplumun rasyonel biitiin-
liglini” korumak i¢in yapilir. Bu nedenle kamu yarar1 uzlasma konusu
edilemez.

Duguit’e gore, “kamu hizmeti, kisisel tatminlerin toplami degil,
kolektif gerekliligin hukuki bicimidir.”

Sulh, bireysel memnuniyeti kamu yarariyla dengeledigi 6lctide,
kamu yararinin nesnel karakterini 6zellestirir.

Cevre, imar, kamulastirma gibi listiin kamu yarari iceren alanlarda
sulhun uygulanamayacagi séylenebilir. Bu yaklasimin arkasindaki fel-
sefi ilke sudur: Kamu yarari, pazarlik konusu olamayacak bir degerler
sistemidir. Idari sulh, kamu yararim gerceklestirmeye hizmet ettigi sii-
rece mesru; onu bireysel tatminle takas ettigi slirece gayrimesrudur.

D. Sulhun Alani
Idare, yalmzca kanunla verilen yetkileri kullanabilir. Bu yetkiler
ikiye ayrilir: bagl yetki ve takdir yetkisi. Sulh, ancak takdir alaninda

2 BVerwG, 6 C 12.12, BVerwGE 146, s. 232-240.
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mimkin olabilir, bagh yetkinin bulundugu yerde sulh yapilamaz.
Federal Almanya’da Widerspruchsverfahren’in mesruiyeti de buna da-
yanir: Idare, kendi takdir alaninda hatali degerlendirmesini diizeltebi-
lir, ama baglayici normu degistiremez.

Fransiz Conseil d’Etat da 2016 tarihli raporunda, “kanunla belir-
lenmis islemlerde sulh yapilamayacagini” agik¢a ifade etmistir.

Dolayisiyla sulh, idarenin ozerk yargilama yetkisi degil, sorumlu-
nun takdirinin tezahtiriidir. Bu sinirin asilmasi, “idari 6z denetim” adi
altinda yargu1 yetkisinin gaspina doniisur.

E. Orantililik ve Olgiiliiliik ilkesi

Sulhun uygulanabilirligi, uyusmazligin niteligi ve agirligi ile oran-
til1 olmalidir. Tazminat, so6zlesmesel uyusmazliklar gibi alanlarda sulh
miimkiin olabilir; ancak 6rnegin kamu mal veya cevreyle ilgili uyus-
mazliklarda sulh yapilamaz. Bu ilke, Avrupa Idare Hukuku’'nda da genel
kabul gorir. Sulh, yalnizca adaletin hizlandirilmasi aracidir, adaletin
yerine gecemez.

F. Seffaflik ve Denetlenebilirlik ilkesi

Idari islemler kamusal niteliklidir ve hukuka uygun oldugu karine-
sine dayanir; bu nedenle sulh stiregleri de “gizli miizakere” mantigiyla
degil, seffaf kayit mantigiyla yiirtttilmelidir. Sulh tutanaklari, yargi de-
netimine acik ve denetlenebilir olmalhdir.

Ingiltere’de mahkemeler, ADR3 siireglerine katilmayan idareleri
gerekcesiz davranmakla suclayabilir (R v LB of Islington, 2003); ancak
ayni zamanda, taraflarin gizlilige siginarak hesap vermekten ka¢inma-
sina da izin vermez. Bu model, idari sulh i¢in ideal dengeyi temsil eder;
gizlilik degil, aciklik; géniilliiliik degil, hesap verebilirlik!

3 ADR, Ingilizce Alternative Dispute Resolution ifadesinin kisaltmasidir; Tiirkgesiyle
“Alternatif Uyusmazlik Cozimi” ya da “Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollar1”
demektir.
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G. Yargisal Denetim ilkesi ve Sulhun Son Kontrolii

Yargisal denetim, hukuk devletinin “6z denge mekanizmas1”dir.
Hicbir idari islem, sulh protokoliiyle yarg: denetimi disinda birakila-
maz. Sulh bir sonu¢ degil, 6n asamadir.

ABD’de 1996 tarihli Administrative Dispute Resolution Act (5 U.S.C.
§ 571-584), idari sulh siirecinin nihai yargisal denetime tabi oldugunu
acikca diizenlemistir.

Benzer sekilde Tiirk Idari Yargisinda da AY md. 125/1, 2577 sayili
IYUK m. 2’ye gore “idari eylem ve islemler yargi denetimine tabidir” Bu
nedenle idare, sulh yoluyla hukuka aykir1 islemini “mesru hale getire-
mez” yargl, daima nihai hakemdir.

H. ilkelerle Sinirlanmis Bir Sulh Modeli?
Idari sulh kurumu, hukuk devletinin éziinii degil, tislubunu degis-
tirir. Amac, yarginin yerini almak degil, onu desteklemektir.

Sulh, idarenin “daha az yargilanmas1” degil, “daha fazla 6grenmesi”
icindir. Ancak sulh, yalnizca asagidaki kosullar birlikte, kiimiilatif mev-
cutsa mesru kabul edilebilir:

-Ac¢ik kanuni dayanak (legality)
-Taraf rizasinin 6zgiirce olusmasi (consensus liberum)
-Seffaflik ve kayit zorunlulugu (transparence)

-Kamu yararinin korunmasi (intérét général) / Kamu zararina yol
agmama

-Yargisal denetimin aciklig1 (contrdle juridictionnel)

Bu ilkeler, sulhu “adalet stirecinin eklentisi” olmaktan ¢ikarir, onu
hukuk devletinin i¢sel bileseni haline getirir. Gercek hukuk devleti, yal-
nizca karar veren degil, dinleyen devlettir; ama dinlemek yargilamanin
yerine degil, dnline konmalidir.
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I1I. KARSILASTIRMALI IDARI YARGIDA IDARI SULH KURUMU

A. Giris: Ulusal Gelenekler, Ortak Paradoks (Celiski)

Sulh kurumu, ilk bakista modern yonetisim pratiklerinin trtntu
gibi goriinse de her tilke bu kavrama kendi tarihsel idare anlayisi i¢in-
den yaklasmistir.

Fransa’da “devletin rasyonel akli”, Almanya’da “hukuk-biirokrasi
sentezi”, Ingiltere’de “pragmatik adalet”, Italya’da “devlet onuru”,
Ispanya’da “demokratik hesap verebilirlik” ve ABD’de “liberal faydaci-
Iik” 6ne cikar.

Bu farkliliklar, aslinda tek bir sorunun varyasyonlaridir; Devlet,
kendisini ne 6l¢iide yargilayabilir, vatandasla ne kadar pazarlik edebi-
lir?

Sulh kurumunun tarihsel evrimi, devletin mesruiyet bi¢gimini yan-
sitir. Kimi sistemlerde sulh, idarenin insancilliginin gostergesi; kimile-
rinde yarg1 yetkisinin sessiz devridir. Dolayisiyla sulh, teknik bir usul
degil, devletin kendisiyle kurdugu ahlaki iliskinin bigimidir.

B. Fransa: Devletin Akl ile Yurttasin Hakki Arasinda

Fransa, Idare Hukukunun besigidir. 1800’lerin basinda Conseil
d’Etat’nin kurulusu, devletin kendi eylemlerini yargilama yetenegine
sahip oldugu iddiasini1 simgeler. Bu, ayn1 zamanda “devlet aklinin
kurumsallasmasi1”dir. Ideolojik yeniden yapilanmadir (Chevallier et
Lochak, 1987: 122).

Dolayisiyla Fransa’'da yarg: da uzlasma da “devlet eliyle” yiirtr.
Fransiz modelinde sulh, iki bicimde gelismistir;

(1) Recours gracieux ve recours hiérarchique- idarenin kendi
kararini kendiliginden diizeltme usuli

(2) Médiation administrative- 2011 tarihli diizenlemeyle mah-
keme denetimi altinda ytiriitiilen dostane ¢6ziim.

Bu modelin dayandigi felsefe sudur; Devlet yanilmaz degildir, ama
yanilgisin1 “kendi icinde” diizeltmelidir. Bu, Duguit'in “devletin ahlaki
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sorumlulugu” fikrinin kurumsal karsiligidir. Bu noktada Conseil d’Etat,
Commune de Baie-Mahault kararinda* sinir1 belirlemistir; kamu du-
zeni, kamu yarar1 ve diizenleyici islemler sulhun konusu olamaz. Yani
Fransiz sistemi, devletin kendini yargilamasina izin verir, ama kendisi-
nin pazarlik siijesi olmasina izin veremez.

Fransa’da sulhun mesruiyeti, devletin ytceligi degil, hatasini
onarma yetenegi ile 6l¢iiliir. Bu yoniiyle Fransiz Idare Hukuku, “devletin
giciinden degil, 6ziir dileyebilme cesaretinden” dogan bir rasyonalite
(akilcilik) gelistirir.

C. F. Almanya: Biirokratik Ahlakin Yumusatilmasi Olarak Sulh

F. Almanya’da idari yargi sistemi, Weberyen biirokrasi modelinin
yargisal versiyonudur. Weber’'in “Zweckrationalitdt (aragsal rasyona-
lite)” kavramy, F. Alman kamu yonetiminin temelidir. Devlet kisisel de-
gil, islevsel aklin temsilcisidir. Bu yap1 icinde sulh, sistemin kendi i¢sel
denetim bi¢imi olarak gelismistir.

F. Alman modelinde iki mekanizma 6ne ¢ikar:
-Widerspruchsverfahren (itiraz siireci)
-Gerichtliche Mediation (mahkeme ici arabuluculuk)

Ilk modelde, idare kendi kararini yeniden gbzden gegirir; bu hu-
kuki degil, -tabiri caiz ise- idari vicdanti bir siirectir.
[kinci modelde, hakim, taraflari sulha yonlendirebilir; ancak yargi-

sal karar hakki daima sakl kalir.

Federal idare Mahkemesi sulhun yalmzca “idarenin takdir ala-
ninda” miimkiin olabilecegini belirtmistir>. Bu yaklasim, sulhu “yargi

4 Conseil d’Etat. (2015, November 9). Commune de Porto-Vecchio (No. 372531).

5 Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 06.02.2013-6 C 12.12, BVerwGE
146 (2013), s. 232. Bu karar, “mahkeme i¢i arabuluculuk (gerichtliche
Mediation)” konusundaki ilk sistematik i¢tihattir. Bir idari uyusmazlikta taraflar,
mahkeme asamasinda arabuluculuk yapilmasini talep etmistir. Alt derece
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oncesi filtre” haline getirir; amag, uyusmazlig1 ¢6zmek degil, davay1 ol-
gunlastirmaktir. Bu nedenle F. Almanya’da sulh, idarenin “biirokratik
tevazusu”dur. Sistemin insanilesmis versiyonudur ama yarginin alter-
natifi degildir.

D. ingiltere: Adaletin Pragmatik (Faydaci) Yorumu

ingiliz Kamu Hukuku, “adaletin etkinligi” tizerine kuruludur. Sulh,
burada bir “ahlaki tercih” degil, yargisal ekonomi aracidir. 1996 tarihli
Woolf Reformu (Access to Justice Report), yargiya erisimi kolaylastir-
mak icin ADR’nin sistematik uygulanmasim éngérmiistiir. ingiltere’de
sulh, yargisal denetimin (Judicial Review¢) ikAmesi degildir; zira Ingiliz
Hukuk kiiltiirtinde “yarg1l”, devletle birey arasindaki asimetrinin tek

mahkemesi, “idari davalarda mahkeme i¢i arabuluculuk yapilamaz” diyerek
reddetmistir. Davacilar temyize gitmistir.

Federal Idare Mahkemesi, VWGO § 173 wuyarinca ZPO § 278(5)'in
uygulanabilecegini ve idari yargida da mahkeme i¢i arabuluculugun (gerichtliche
Mediation) hukuken miimkiin oldugunu kabul etmistir. Yasal Dayanak: ZPO
§ 278(5), mahkemeye taraflari bir bagka hakim araciligiyla uzlasmaya yonlendirme
yetkisi verir. VwGO § 173, ZPO’nun bu hiikm{inii idari yargiya kiyasen uygulanabilir
kilar. Kapsam: Mediation yalnizca taraflarin rizasina dayali ve yargicin
gozetiminde olabilir. Kamu diizenine iliskin islemler (érnegin disiplin cezalari,
kamu diizeni kararlar1) sulhun kapsami disindadir. Yargisal Denetim: Arabulucu
hakim (Giiterichter), karar vermez; sadece diyalog ortami olusturur. Yarg: yetkisi
devredilmez, sadece “insanilestirilmis” bir bicim alir. Sonu¢: Mahkeme igi
arabuluculuk, yargi yetkisinin devri degil, yargi etiginin diyalog bicimidir. Amag
adaletin hizlandirilmasi degil, adil iletisimin saglanmasidir
(Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 06.02.2013- 6 C 12.12,
BVerwGE 146 (2013), s. 232-240).

Kokeni Common Law gelenegine dayanir. Klasik 6rnek: Council of Civil Service
Unions v. Minister for the Civil Service (1985, “GCHQ davas1”). Burada mahkeme,
ylriitmenin “gizli hizmet” gerekgesiyle yargi denetiminden kacamayacagina
hiitkmetmistir. Lord Diplock bu davada {i¢ temel denetim o6lciitlini belirlemistir:
1.1llegality (Hukuka aykirilik)

2.Irrationality (Agir 6l¢iistizlik)

3.Procedural Impropriety (Usul hatasi) Daha sonra buna doérdiincii unsur
eklenmistir:

4, Proportionality (Orantililik)- 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi etkisiyle.

(=)}
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denge aracidir. Yargisal denetim (Judicial Review) devletin giiciine “bil-
gisel bir sinir” ¢ceker. Bu yiizden judicial review sadece bir usul degil,
adaletin kamusal vicdanidir.

Mahkemeler; taraflarin sulha gitmemesini gerekgesiz bulabilir (R v
LB of Islington, 2003). Yani, bir davada mahkeme taraflar uzlasma
(mediation) teklifini reddetmisse ve red i¢cin makul bir neden goster-
memislerse mahkeme bunu davranissal bir kusur olarak degerlendire-
bilir?.

Bu durum sulhun mecburi olmasa da “ahlaki ytikiimlilik” haline
geldigi anlamina gelir. ingiliz doktrininde (Craig, Administrative Law,
2016), ADR'nin amaci “uzlasma” degil, denetimi kolaylastirmadir. Yani
Ingiltere’de sulh, yargidan kacis degil, yargiya hazirhktir. Bu bakimdan
Ingiltere, sulhii “yargisal pragmatizmin (faydacilifin) uzantis1” olarak
konumlandirr. Devlet, burada bir “tartisma tarafi” degil, “denetlenebi-
lir yonetici”dir (Woolf, 1996: 13).

7 Bu karar, Ingiltere’de Civil Procedure Rules (CPR) ¢ercevesinde verilmistir. Davada,
belediye ile bir vatandas arasinda idari bir anlasmazlik vardir. Mahkeme, taraflara
“mediation (arabuluculuk)” 6énerir. Taraflardan biri, hi¢cbir gerekce géstermeden
bu teklifi reddeder. Yargig, su sonuca varir: Yarginin amaci sadece hiikkiim vermek
degil, makul ¢6ziimii tesvik etmektir.

Uzlasmay1 reddetmek, adalet sistemine gereksiz yiik getirmektir. Bu nedenle,
sulhii reddeden taraf yargilama giderlerinden sorumlu tutulmustur. Bu ictihat,
Ingiliz hukukundaki “costs sanction for unreasonable refusal to mediate”
ilkesini dogurmustur. Yani, taraflardan biri arabuluculuk veya sulh teklifini hi¢bir
makul gerekce olmadan reddederse, mahkeme davayi kazansa bile yargilama
giderlerini kars1 tarafa yiikleyebilir. Amag; mahkemeleri gereksiz yere mesgul
etmemek, taraflari iyi niyetli miizakereye tesvik etmek, adaleti “hizli ve orantil”
hale getirmektir.

Hukuk Felsefesi Agisindan; bu yaklasim, ingiliz hukukunun pragmatik adalet
anlayisini yansitir. Adalet, yalmizca “hakli ¢ikmak” degil, “uygun bicimde
davranmak”tir. Mahkeme diyor ki: “Yargiya erisim hakkini kétiiye kullanma; énce
barisi dene.” Bu, sulhun ahlak? yiikiimliiliik boyutunu hukuka dahil eder. Yani ingiliz
sisteminde sulh goniilli gibi goriinse de aslinda etik bir zorunluluk haline
gelmistir. R v. LB of Islington (2003) karari, ingiliz yargisinin uzlasmay1 sadece
secenek degil, yargisal sadakatin bir geregi olarak gordiigiinii ortaya koymustur:
“Sulhu reddeden, adaletin yiikiinii artirir, mahkeme bunu cezalandirabilir”.

26 T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026



Idari Yargida Sulhun Felsefesi ve Sinirlarina Kamu Hukuku Bakist:
Yarginin Gélgesindeki Paradigma Arayisinda Kuramsal Diisiinceler

Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR

E. italya: Devlet Onuru ve Sulhun Sinir1

Italyan Idare Hukuku, “devlet onuru” kavrami iizerine kuruludur
(dignita dello Stato). Sulh, bu kiiltiirde “devletin boyun egmesi” olarak
algilanmistir. Bu nedenle 2010 tarihli Codice del Processo Amministra-
tivo sulhii diizenlemis® olsa da uygulama son derece sinirlidir. Sabino
Cassese’ye (2002: 57 vd.) gore “devlet yurttasla esit dliizeyde miizakere
ederse, kamu otoritesi niteligini yitirir”. Bu nedenle Italya’da sulh yal-
nizca vergi ve belediye uyusmazliklari gibi teknik alanlarda miimkiin-
diir. Devletin diizenleyici islemleri, kamulastirmalar veya kamu ihale-
leri sulh kapsami disindadir. italyan doktrini sulhii “devletin kendi
onurunu koruyarak affetmesi” olarak goriir. Yani devlet geri adim ata-
bilir, ama esit miizakere tarafi olamaz. Bu yaklasim, kamu hukuku kim-
ligini koruma refleksidir.

F. Ispanya: Demokratik Hesap Verebilirlik Modeli Olarak Sulh

Ispanya, 1978 Anayasasi sonrasinda “idarenin demokratik dene-
timi” fikrini benimsemistir. Ley 39/2015 de Procedimiento Administra-
tivo Comtin ile 6n bagvuru yollar1 (recurso de alzada, reposicién) yeni-
den sistematize edilmistir. Bu basvurular, idarenin kendi kararini goz-
den gecirmesine imkan tanir: Yargisal siire¢ de isletilebilir. Bunun yani
sira, Defensor del Pueblo (Ombudsman) kurumu, Ispanyol sulh sistemi-
nin demokratik ayagini olusturur. Ombudsman, baglayici olmayan tav-
siyelerle idareyi diizeltmeye yonlendirir. Bu, “moral denetim” bi¢imidir.
Zorlamaz ama utandirir. Dolayisiyla Ispanya’da sulh, yarg: yetkisinin
devri degil, demokratik baskinin kurumsallasmasidir. ispanyol mode-
linin en 6nemli 6zelligi, sulhun “siyasi etik”le birlesmesidir. Bu, modern
demokrasiler i¢in 6rnek teskil eder: Devlet, yarginin yaninda kamu vic-
daninin da denetimine agiktir®.

8 Codice del Processo Amministrativo, D.Lgs. 2 luglio 2010, n. 104, Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana, n. 156, 7 luglio 2010.
9 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (Boletin Oficial del Estado, ntim. 236, 2 de octubre de
2015, pp. 89343-89410).
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G. Amerika Birlesik Devletleri: Liberal Devletin Ogrenme
Kapasitesi

ABD’de sulh (ADR), 1996 tarihli Administrative Dispute Resolution
Act (5 US.C. §571-584) federal ajanslara arabuluculuk, uzlasma, tah-
kim ve kolaylastirllmis miizakere yetkisi vermis olup, bireysel 6zerklik
ilkesine dayanir. Bu modelin dayandig: dustince, devletin hatalarindan
Ogrenen bir organizma oldugudur. Ancak Amerikan sisteminde “due
process” ilkesi (hukuka uygun yargilama ve islem giivencesi) kutsaldir.
ADR, hicbir zaman mahkemeye erisim hakkinin yerine gegcmez. Mah-
kemeler, idarenin sulh siirecinde yaptig1 hatalar: iptal edebilir (6rn.
EEOC v. Waffle House, 2002). Dolayisiyla ABD modelj, etkinlik ile adalet
arasinda islevsel denge kurar. Devlet uzlasabilir, ama hesap vermekten
kacinamaz. ABD doktrini (Mashaw, Due Process in the Administrative
State, 1985) sulhii “learning administration” modelinin parcasi olarak
gorur. Devlet hatalarini gizlemek icin degil, diizeltmeyi 6grenmek icin
sulhe gider. Bu yaklasim, liberal devletin olgunluk gostergesi olarak ka-
bul edilir10.

H. Tiirkiye: Hukuk Devleti Cercevesinde Dar Yorum

Tiirk Idari Yargilama Hukukunda sulh kurumu, agik¢a diizenlen-
mis degildir; ancak c¢esitli alanlarda (vergi, kamu alacagi) 6zel diizen-
lemelerle sinirli bicimde uygulanir. Anayasa “idarenin her tiirli islem
ve eyleminin yargi denetimine tabi oldugunu” hiitkme baglamistir (md.
125). Bu nedenle sulh, ancak kanuni dayanagi bulunan durumlarda
mesrudur. Ulkemiz idari usul sisteminde sulh, idarenin yetki genis-
letme araci degil, hizlandirilmis 6z denetim bigimidir.

Sulh, ancak su kosullar altinda miimkiindir:

-Kamu yararini daraltmamak,

10 United States Code, Administrative Dispute Resolution Act of 1996, 5 U.S.C. §571-
584, Public Law 104-320, 30 October 1996, 110 Stat. 3870. Federal idari
kurumlarda uzlasma ve arabuluculuk hiikiimleri.
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-Kamu diizenini bozmamak,
-Yargisal denetimi ortadan kaldirmamak,
-Hukuki 6ngoriilebilirligi zedelememek.

Ulkemiz agisindan sulh, “etkinlik” degil, etik bir meseledir. Devlet,
vatandasla diyalog kurabilir, ama hukukla arasina perde ¢cekemez. Sulh,
yalnizca yargidan onceki vicdan molasi olabilir, ama yarginin yerine ge-
cemez.

Sulh komisyonlarinin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 olmalidir. Yargi-
lama 6ncesi ve yargilama asamasinda dar veya genis anlamda alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan s6z edilebilir. 659 s. Genel Biit¢e Kap-
samindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetle-
rinin Yurutilmesine iliskin Kanun Hikmiinde Kararname, 6384 s.
AIHM’e Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cozii-
miine Dair Kanun, 5393 s. Belediye Kanunu md. 18/h gibi.

I. Karsilastirmali  Degerlendirme: Devlet Felsefeleri
Uzerinden Ortak ilkeler

Farkl sistemler, farkl kiiltiirlerden dogsa da ti¢ ortak ilke dikkat
cekmektedir. Soyle ki;

-Sulh tamamlayicidir. Higbir sistemde yarginin yerine ge¢cmez.
Fransa, F. Almanya ve Tiirkiye bu sinir1 en acik bigimde korur.

-Sulh, denetimle birlikte isler. ingiltere, ABD ve ispanya modelle-
rinde sulh siiregleri denetime entegredir, hesap verebilirlik korunur.

-Sulh, devletin mesruiyet bi¢cimini doniistiirtir. Artik devlet yal-
nizca “norm koyan” degil, “hata yapan ve 6ziir dileyen” bir aktoérdiir. Bu,
Idare Hukukunun tarihsel sertligini yumusatan ama aym zamanda bi-
cimsel giivenlikleri riske atan bir doniisiimdur.
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IV. IDARI YARGIDA SULHUN UYGULAMA ALANLARI, RiSKLERI
VE TURK HUKUKU iCIN NORMATIF REFORM MODELI

A. Sulhun Uygulama Alanlarinin Belirlenmesi: “Yetki
Kaynakl1” Yaklasim

Idari sulhun kapsamy, devletin yetki mimarisi tarafindan belirlen-
melidir. Idarenin yetkisi, klasik olarak iki bicimde dogar: Bagh yetki,
yani kanunla belirlenmis zorunlu davranis alani, takdir yetkisi, yani
idarenin kamu yarari dogrultusunda segenek kullanma alanidir. Sulh,
yalnizca takdir alaninda miimkiindiir. Bagh yetkinin bulundugu yerde
sulh, kanunun amir hiikmiinii “s6zlesme konusu” haline getirir ki bu,
yasamanin tstiinliigti ilkesinin ihlalidir. Bu ilke, sadece teknik degil, fel-
sefi bir korumadir. Hukuk, her seyden 6nce otoritenin siniridir.

Idare, kamu diizenini ilgilendiren konularda sulh yaparak yarg: de-
netimini daraltamaz.

B. Sulhun Tiirleri ve Kurumsal Modeller

1. idare ici Sulh (Self-Redress)

Idare, kendi biinyesinde olusturdugu itiraz mekanizmalariyla (6r-
negin list makam incelemesi) kararini yeniden degerlendirir. Bu mo-
del, ozellikle Fransa’'daki recours hiérarchique ve F. Almanya’daki
Widerspruchsverfahren benzeridir. Amag, idarenin mahkemeye gitme-
den o6nce hatasini kendisinin diizeltmesidir. Avantaji: hiz, idari 68-
renme, dava sayisinda azalma iken, risk; yargisal bagimsizligin golge-
lenmesidir. Tarihi kokende idari itiraz, idari yargidan ¢ok daha eskidir.

2. Mahkeme i¢i Sulh (Yargi Denetimi Altinda)

Idare ile birey, yargilama siirecinde hakimin goézetiminde uzlasir.
Bu model, Ingiltere ve ABD’de yaygindir. Mahkeme, taraflar arasindaki
glic dengesini korur; sulh, hakimin onayina tabidir.
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3. Mahkeme Dis1 Arabuluculuk (idari Uzlagma)

Arabuluculuk veya ombudsmanlik gibi kurumlar devreye girer. Is-
panya ve Iskandinav iilkelerinde yaygindir. Avantaj; erisilebilirlik, dii-
stk maliyet, demokratik etki iken, risk; kurumsal otoritenin “yumusa-
masl”, kararlarin baglayiciliginin azalmasidir.

4. Hibrit modeller

ABD ve Kanada gibi sistemlerde, idari birim i¢cinde bagimsiz “dis-
pute resolution office” (uyusmazlik ¢6ztim ofisi) bulunur. Bu ofis yargi-
dan kopuk degildir; tersine, mahkemeyle koordineli calisir. Bu modelin
basarisi, due process’in (adil yargilamanin) tavizsiz uygulanmasina da-
yanir.

C. Sulhun Sistematik Riskleri

1. Yargi Yetkisinin Dolayl Devri

Sulh, eger yargi denetimi disina tasarsa, fiilen “yargi yetkisinin ida-
reye devri” anlamina gelir. Bu Montesquieu’'nun kuvvetler ayrilig: teo-
risine dogrudan aykiridir. Ciinki idare hem karar verici, hem de denet-
leyici konuma gecer. Bu durumda hukuk, devietin kendi vicdanima in-
dirgenir.

2. Kamu Yarari Kavraminin Subjektif Hale Gelme Tehlikesi

Kamu yarari, nesnel bir normdur ve vatandas memnuniyetine in-
dirgenemez. Sulh stirecinde uyusmazlik ¢6ziimi i¢in idare “mutaba-
kat” liretirken, kamu yararini psikolojik riza (ikna edilmislik, boyun
egme) kavramina doniistiirebilir ve bu durum “kamu yarari; idarenin
ikna kabiliyeti” gibi istenmeyen bir sonuca evrilebilir.

3. Seffaflik Erozyonu

Sulh gizlilik esasina dayanirsa, idarenin denetlenebilirligi zayiflar.
Habermas'in iletisim kuramina gore, “kamusal alan” saydamlik olma-
dan mesruiyet liretemez. Dolayisiyla idari sulhun mesruiyeti, kamusal
goruniirliikle dogrudan baglantihidir.
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4. Yarg Etiginin Asinmasi

Sulhun idari pratiklerde “hemen ¢6ziim” mantigina doéniismesi,
yarginin “adaleti geciktirmemek” ilkesini, “hizla gecistirmek” anlayi-
sina donustiirebilir. Bu durum, Fuller'in prosediirel ahlak teorisinin
tam tersidir: Usuliin degeri yavashiginda degil vicdaninda yatar.

5. Esitlik ilkesinin Gériinmez Zedelenmesi

Sulh, zayif taraf olan bireyin rizasinin goriiniiste 6zglir, gercekte
baski altinda verilmesine neden olabilir. “Uzlasma” ile “boyun egme”
arasindaki sinir; cogu zaman psikolojik olarak siliktir. Bu nedenle, sulh
stirecleri ancak tarafsiz uigiincii gozetim altinda ytriitiilmelidir.

D. Tiirkiye icin Normatif Reform Modeli: “Yargisal Denetimli
Sulh” Yaklagimi

Tiirk Hukuk sisteminde, idari sulh kurumu parca parca diizenlen-
mis olsa da biitilinciil bir normatif ¢ergeve yoktur. Bu durum hem yar-
gisal giivenceleri zayiflatir, hem de idari pratiklerde keyfilige yol acabi-
lir. Bu eksikligi gidermek i¢in, “yargisal denetimli sulh modeli” 6ne-
rilebilir.

1. Yasal Cercgeve: Genel Usul Kanunu Temelli
2577 s.1YUK’a “Idari Sulh ve Uzlasma Usulii” bashkh yeni bir boliim
olusturulabilir.

Bu béliimde: Sulhun tanimi, kapsami (sadece takdir alanina iliskin
islemler), sartlar (rizalik, denetim, kamu yarar1) ve yargisal denetim
baglantisi acik¢a diizenlenebilir.

2. Kurumsal Mekanizma: Bagmmsiz Idari Uzlasma
Komisyonlari

Danistay ve bolge idare mahkemeleri nezdinde, bagimsiz “idari uz-
lasma komisyonlar1” kurulabilir. Bu komisyonda emekli hakim, hu-
kukgu ve kamu yonetimi uzmanlarindan olusur, sulh siire¢lerini denet-
ler, nihai tutanaklar onaylar ve kararlari yargisal incelemeye acar. Bu
yapl, sulhu keyfilikten ¢cikarip kurumsal etik ¢cerceveye oturtabilir.
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3. Kamu Yarar1 Denetimi: Otomatik inceleme

Her sulh protokolii, “kamu yararina uygunluk denetimi”’nden geg-
melidir. Bu denetim, yalnmzca sekli degil, maddi olmalidir. Kamu kay-
naklarinin, ¢evrenin, liclincii kisilerin zarar gormemesi garanti edilme-
lidir.

4. Yargisal Onay: Denetimin Nihai Halkasi

Sulh anlasmasi ancak yargi onayiyla yiirtrliige girmelidir. Bu onay,
yarginin hem “vicdani”, hem “hukuki” denetimini saglar.

Bu model, Ingiltere ve ABD sistemlerinin basariyla uyguladig: de-
netimli sulh anlayisinin Tiirk hukuku i¢in uyarlanmis hali olabilir.

5. Kamu Zararinin Onlenmesi

Kamu zarart kavrami ve sulh iliskisi; 5018 sayili Kanun m. 71’e gore
kamu zarari, kamu kaynaginin mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya
ihmal sonucu azalmasi veya kaybidir. Sulh, kamu alacaginin affi veya
fazla 6deme icerirse kamu zararina yol acar. Bu nedenle, yetki, onay ve
mali analiz zorunludur.

Tazminat miktarinin belirlenmesi (sulha davet asamasi); Idare,
muhtemel tazminati bilirkisi raporu, emsal kararlar ve mali modelleme
ile tahmin eder. Ornegin, tasinmaz degeri 2.000.000 TL, faiz %9 ve yar-
gilama siiresi 3 y1l ise olas1 6deme 2.540.000 TL olur. 2.000.000 TL tize-
rinden yapilan sulh kamu yararina uygun olabilir.

Denetim ve sorumluluk rejimi; sulh islemi hem yargisal, hem mali
denetime tabidir. Danistay, kamu yararina aykiri sulhlar iptal edecek-
tir. Sayistay; kamu zararini tespit ederse ilgililerden tahsil edilecektir.
Ancak Sayistay Kanunu’'nda da sulh konusunda diizenleme yapilmasi
gerekli ve zorunludur.
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V. IDARI YARGIDA SULHU ONGOREN OLASI, SINIRLI YASAL BiR
DUZENLEMEDE HANGI HUKUKiI NOKTALARA DIKKAT EDILMELI,
NELERIN YER ALMASI VEYA YER ALMAMASI GEREKTIGI
UZERINDE DUSUNCELER, SORULAR-CEVAPLAR

S6z konusu yasal bir diizenleme yapilacak olursa IYUK md. 8, 11,
12 de degisiklik, duzenleme yapilmali ve uygulamaya baslanmasi i¢in
gecici bir siire 6ngortlmelidir.

-Sulh Yoluna Bagvuru Zorunlu mu, istege Baglh m1 Olmalidir?

Kanun kapsamina giren uyusmazliklara iliskin tam yargi davasi
acilmadan once sulh yoluna basvurulmasinin zorunlu oldugu diizen-
lenmelidir. Sulh yoluna zorunlu bagvuru 6ngoériilmelidir. Bu baglamda
IYUK md. 11, 13, 15 basta olmak iizere degisiklik yapilmalidir.

-Idarenin Taraf Oldugu Adli Yargidaki Hangi Uyusmazhklar
Sulhun Kapsaminda Olmalidir?

Bir miktar paranin 6édenmesine iliskin tazminat talepleri bu kap-
samda olabilir.

-idari Yargi Alaninda Sulhun Kapsaminda Neler Olabilir?

Idari eylemlerden dogan tazminat talepleri ve idari sézlesmeler-
den dogan tazminat talepleri ile idari yargi mercilerince verilen kesin-
lesmis iptal kararlar lizerine, tam yargi davasina konu olabilecek taz-
minat taleplerinin sulha konu olabilecegi belirtilebilir.

Idari islemin iptaline dair yarg1 merciince verilen karara karsi ka-
nun yoluna basvuru siiresinin dolmasi ya da karara karsi yapilan kanun
yolu basvurusunun karara baglanmasi lzerine, tam yargi davasina
konu olabilecek tazminat talepleri de kapsama dahil olabilir.

-Hangi Uyusmazliklar Sulhun Kapsaminda Olmamalhidir?

Tahkim hiikiimlerinin uygulanmasi gereken haller ile arabulucu-
luk veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurma zo-
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runlulugunun oldugu ya da tahkim sézlesmesinin bulundugu uyus-
mazliklar hakkinda uygulanmamalidir.

29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitge-
lerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete
veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanuna gore mecburi tahkim
usulti uygulanir.

-Sayet Merkez Sulh Komisyonu, Tasra Sulh Komisyonu ihdas
Edilecekse Bunlarin Gorev Alaninda Hangi Kamu Kurumlari
Olmahidir?

5018 sayili Kanun’a ekli (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde belirtilen
idareler olabilir.

-Sulh Anlasmasi Nedir? Sulhe Davet Ne Demektir?

Sulh anlagsmasi; uyusmazlik konusu alacak veya tazminata iliskin
bir miktar paranin 6denmesi veya bor¢lu olunmadiginin tespiti hak-
kinda taraflarca varilan mutabakata denir.

Sulha davet; uyusmazhigin sulh yoluyla ¢6ziilmesi amaciyla idare
tarafindan yapilan daveti ifade eder.

-Sulha iliskin Bashca ilkeler Neler Olmalidir?

Sulh siirecinin taraflarin anlagsmasiyla dostane ¢6zlim ile sonuglan-
dirilmasi esastir. Insan haklarina saygi, adalet ve hakkaniyet, tarafsiz-
ik, kanun 6niinde esitlik, kamu yarari, aciklik ve katihim, seffaflik, ay-
dinlatma, 6l¢tliliik ve dogru bilgilendirme ilkelerine uyulmalhidir.

Idare sulh talebinde bulunanlara yol géstermek, haklarini kullana-
bilmeleri i¢cin yardimci olmak ve sulhun gerceklesmemesi veya gercek-
lesmemis sayilmasi halinde bagvuru makam ve mercileri ile siirelerine
yonelik bilgi vermekle ytikiimliidiir.

Yargl mercilerinin, ayni veya benzer konulardaki yerlesik ictihat-
lar1 da sulh stirecinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Ozel hayatin gizliligini ihlal edebilecek veriler, kisisel veriler, sinai,
ticari ve mali sirlarin gizliligi ve korunmasina dikkat edilmelidir.

-Sulh Talebi Nasil Yapilmalidir?

Sulh talebi imzali dilekgeyle ilgili idareye dogrudan ya da iadeli ta-
ahhiitlii postayla yapilabilmelidir. Dijital bagvuru zamanla 6ngoriilebi-
lir.

Yurt disindan yapilacak sulh talebinde dilekge Tiirk konsoloslukla-
rina verilebilir.

Dilek¢enin uyusmazlikla ilgili olmayan idareye verilmesi halinde,
dilek¢eyi alan idare basvuru evrakini bir hafta i¢inde ilgili idareye gon-
derir ve durum basvurana bildirilir.

Avukat vekil ile basvuru yapilabilmesi i¢in vekaletnamede 6zel
yetki 6ngoriilmelidir.

-Sulha Davet Nasil Yapilir?

idarece dava acilmasina karar verilmesi tizerine sulh komisyonu
tarafindan ilgili gercek veya tiizel kisi Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore sulha davet edilir.

Sulha davet yazisinda, ilk toplantinin yeri ve tarihi ile mazeretsiz
olarak toplantiya istirak edilmemesi halinde sulhun gerceklesmemis
sayllacagi hususu ve bu durumun hiikiim ve sonuglari bildirilmelidir.

-Sulh Komisyonlarinin Calisma ve inceleme Usulii Nasil Olma-
hdir?

Sulhun basarili uygulanabilmesi i¢in en 6nemli kisim burasidir.
Merkez ve tasra sulh komisyonlarinda bir baskan ile yeterli liye gorev-
lendirilmelidir. Ayrica yedek tiyeler de olmahdir.

Sulh komisyonu bagkanlari ile asil ve yedek iiyeleri; Cumhurbaska-
ninca, bakanliklarda bakan, illerde vali, bakanlik tasra teskilati1 bolge
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kuruluslarinda bélge miidiiri, diger idarelerin merkez ve tasra teski-
latlarinda iist yonetici tarafindan belirlenebilir.

Liyakat esaslarinin objektif ilkelere dayandirilmasi sarttir. Yiiksek
lisans, tercihen doktora yapmis olmak, yabanca dil bilgisi, kidem yil,
sicil puan1 (otoritenin tesisi ve kurum diizeninin korunabilmesi i¢in
memurlar bakimindan da objektif esaslara dayali sicil uygulamasinin
yeniden getirilmesi gerektigi goriisiindeyiz), sinav vs. dikkate alinabilir.

Idarelerde komisyon teskilini saglayacak kadar iist kademe kamu
yoneticisi veya birim amirinin bulunmamasi halinde komisyon tiyeli-
gine yapilacak gorevlendirmeler en az bakanlik daire baskanlig kad-
rosuna atanacaklarda aranan sartlari tasiyanlar arasindan tamamlana-
bilir.

Sulh komisyonlarinin sekretarya hizmetleri idarelerin hukuk bi-
rimlerince yiirtitilebilir.

-Komisyonlarin Calisma Usulii Nasil Olmahidir?

Sulh komisyonlari, liye tam sayisiyla toplanmali ve oy birligi ile ka-
rar almalidir.

Toplantilarda goriistilen hususlarin tamami ve toplanti sonucu ali-
nan kararlar tutanaga gecirilmelidir. Tutanaklar ilgililerce imzalanmal
ve birer sureti ilgililere verilmelidir.

Komisyon iiyelerinin tarafsizligl ve bagimsizliginin kapsami yasa
ile dliizenlenmelidir.

Uyelere huzur hakki 6denmelidir. Komisyon, tiniversiteden uzman
goriisiine basvurabilmelidir.

Ust yonetici ile komisyon baskan ve iiyeleri, aldiklar1 kararlar ve
yaptiklari islemler nedeniyle, gorevin gereklerine aykir1 davrandiklari-
nin kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi disinda,
mali ve idari yonden sorumlu tutulamamalidir. Zamanagsimu siireleri,
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ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye basla-
malidir.

-On inceleme, inceleme ve Arastirma Yetkisi

On inceleme sonucunda diizenlenen raporu iceren dosyayi alan
sulh komisyonu, sulh talebine konu uyusmazligin baska bir sulh komis-
yonu ile ilgili olmasi durumunda talep dilekgesinin yetkili sulh komis-
yonunun bulundugu idareye génderilmesine ve bu durumun ilgilisine
tebligine karar vermelidir.

Hukuken sulh olmaya imkan bulunmadiginin anlasilmasi ya da ve-
rilen siire icinde eksiklik veya yanlisliklarin giderilmemesi durumunda
sulh gerceklesmez ve bu husus komisyon tarafindan tutanak altina ali-
narak ilgilisine teblig edilir.

Komisyon, gerekli inceleme ve arastirmayi yapar. Uyusmazligin ¢6-
ziimiinde yararli olabilecegi diisiiniilen Kisiler dinlenebilir. Ihtiya¢ du-
yulan bilgi ve belgeler ilgili gercek veya tiizel kisilerden istenebilir.
Kamu kurum ve kuruluslari, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler
haric, bu husustaki istemleri belirlenen siire icinde yerine getirmek zo-
rundadir. Coziimi; uzmanlhgy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren husus-
larda uzman kisilerin gorisiine basvurulabilir.

-Sulhun Gerg¢eklesmesi ve Baslica Sonuclari Neler Olabilir?

Gorismeler sonunda anlagsma saglanmasi halinde anlasma belgesi
imzalanir. Anlagma belgesinde taraflara yiiklenen borg ve taninan hak-
lar, sira numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak se-
kilde gosterilir. Bu kapsamda anlasma belgesinde, taraflar, belgenin dii-
zenlendigi yer ve tarih, uyusmazligin konusu, sebepleri, niteligi, olusu
ile tizerinde anlasilan miktar (ve bu miktarin onaya tabi olup olmadigi),
odeme sekli ve plani yer alabilir.

Anlasma belgesinde; taraflarin adi, soyadi, unvan ve adreslerine
iliskin yanhsliklar ile diger maddi hatalarin, re’sen ya da ilgililerin bas-
vurusu lizerine diizeltilmesine komisyon tarafindan karar verilebilir.
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Taksitle 6demenin kabulii durumunda taksitler esit olarak 6dene-
bilir.

Onaya tabi anlasma belgelerinin neler oldugu iizerinde detayl ¢a-
lisiimahdir.

Sulhun gerceklesmesi, taraflar arasinda uyusmazIigl sona erdirir
ve bu durumda anlagma belgesi ilam hiikmiinde olur.

Anlasma belgesinde belirlenen miktar, idare biitcesinden 6denir.
Sulh ile sonu¢lanan uyusmazlik hakkinda taraflarca dava agilamaz.
-Sulhun Gerg¢eklesmemesi ve Baslica Sonuglari Nelerdir?

Goriismeler sonunda anlasma saglanamamasi, onay gerektiren an-
lasma belgelerinin onaylanmamasi, gériisme toplantisina mazeretsiz
olarak katilim saglanmamasi, sulh komisyonunun siiresi icinde go-
risme toplantisini gergeklestirememesi, stirelerin dolmasi sebebiyle
anlagsma belgesinin imzalanamamasi, sulhun gerceklesmedigi veya
gerceklesmemis sayildigi hallerde sulh talebine veya sulha davete konu
uyusmazlik hakkinda dava agilabilir. Gériisme toplantisina mazeretsiz
olarak katilim saglanmamasi nedeniyle sulhun gerceklesmemis sayil-
masina sebebiyet veren taraf, davada kismen veya tamamen hakl ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulabilir. Ayrica bu ta-
raf lehine vekalet licretine hiikmedilmez.

Sulhun gerceklesmedigi veya gerceklesmemis sayildig1 hallerde
idari yarginin gorev alanina giren konular hari¢ olmak tizere icra takibi
baslatilabilir. Bu durumda sulhun gerceklesmedigini veya gercekles-
memis sayildigini gésteren tutanak veya belgelerin takip talebine ek-
lenmesi zorunludur. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde icra dairesi
takip talebini reddeder.

T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026 39



Idari Yargida Sulhun Felsefesi ve Sinirlarina Kamu Hukuku Bakist:
Yarginin Gélgesindeki Paradigma Arayisinda Kuramsal Diisiinceler

Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR

-Birden Fazla Idareyi Ilgilendiren Uyusmazliklarda Sulh
Goriismesi Nasil Olmahidir?

Sulh talebine konu uyusmazligin birden fazla idareyi ilgilendir-
mesi halinde, sulh talebinde bulunulan idarenin ilgili diger idareye is-
tegi/bildirimi tizerine sulh islemleri konusunda bu idarelerin sulh ko-
misyonlarinin birlikte calismalar gerekir.

-idareler Arasindaki Uyusmazliklarda Sulh Nasil Olmalidir?

Uyusmazligin idareler arasinda ¢ikmasi halinde, dava agilmadan
veya icra takibi baslatilmadan 6nce diger idarenin sulha davet edilmesi
uygun olur. Bu durumda idarelerin sulh komisyonlari, uyusmazhgi kar-
silikl olarak gortsiir ve sonuglandirir.

-Sulh Yoluna Basvurulmasinin Siirelere EtKisi

Sulh talebinde bulunuldugu ya da sulha davet yazisinin postaya ve-
rildigi tarihten, sulhun gerceklesmedigi veya gerceklesmemis sayildi-
gina iliskin tutanagin teblig edildigi tarihe kadar idari dava stireleri
durmalidir.

SONUC

Paradigma degisimi baglaminda sulh; devletin gii¢ degil, diyalog
lzerinden mesruiyet liretmesini savunan yeni bir diistinme bicimidir.
Sorulmasi gereken temel soru sudur: Sulh, adaleti kolaylastiran bir
usul mudiir, yoksa yargi hizmetinin sessiz bir 6zellestirilmesi midir?

Sulh kurumu, ilk bakista bariscil bir uyusmazlik yonetim bicimi
gibi goriiniir; fakat derinlemesine incelendiginde, modern devletin
mesruiyet Krizine verilen refleksif bir cevaptir. Devlet, yarginin gecik-
mesi karsisinda “iletisimsel onarim”a yonelmistir. Ancak her bir olay-
daki onarim, kurali bozabilir. Sulh, idarenin rasyonel bicimden uzakla-
sip iletisimsel rasyonaliteden mesruiyet liretmesini 6ngorir. Sulh, idare
hukukuna “iletisimsel akil” kazandirmak isterken, Weber’in “bigimsel
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hukuk devleti” modelinden uzaklasma riskini tasir. Devlet, artik yal-
nizca norm koyan degil, “ikna eden” bir 6zneye donitistir. Bu doniisiim,
goriintirde demokratik, 6zde ise normatif bir yorgunluk belirtisidir.
Sulh stirecinde kamu yararinin birey lehine yeniden tanimlanmasi, Du-
guit'in teorisinin tam tersidir. Devletin hizmeti artik kolektif ihtiyactan
degil, bireysel memnuniyetten beslenir.

Luhmann’in ifadesiyle, sulh kurumu, bu kapali sisteme “ahlak” ve
“empati” gibi digsal kodlar sokar; goriiniirde insanilestirir ama aslinda
sistemin kendini referansla ¢calisma kapasitesini bozar.

Dicey acisindan sulh, hukukun istiinligiiniin “bicimsel garantile-
rini” zayiflatir. Devletin denetlenebilirligi, gonitlliiliige dontisiir; hukuk
devleti, “iyi niyet devleti”ne indirgenir.

Fuller'in deyimiyle “prosediirel ahlakin kisaltilmis versiyonudur”;
idarenin “dava ytkiinii azaltir”, ama adalet yiikiinii ne 6l¢lide azalttig1
tartisilabilir.

Gerichtliche Mediation modeli; Federal Almanya’da 2002’den iti-
baren yargi sistemi icinde gelistirilen, hakim gézetiminde yiirtitiilen
bir mahkeme ici arabuluculuk uygulamasidir. Yasal dayanagini ilk ola-
rak §278 Abs.5 ZPO (Zivilprozessordnung) diizenlemesi olusturmus, ar-
dindan idari yargiya da §173 VwGO araciligiyla uygulanabilir hale geti-
rilmistir.

Idari yargida sulh kurumu, hukuk devletini asindiran degil, onun
farkl bir ifadesidir, ancak bir sartla! Sinirlarini unutmazsa. Sulh, dev-
leti kii¢iiltmez; onu olgunlastirir. Devlet, yalnizca konusan degil, “din-
leyen akil” haline geldiginde mesruiyetini yeniler. Ger¢ek kamu yarari,
idarenin hatasiz olmasinda degil, hatasini diizgtin bicimde telafi etme-
sindedir. Sulh bu telafinin bicimidir ama bicim 6zii yutarsa, adalet ses-
sizlesir. Dolayisiyla Tiirk Idari Yargilama Hukukunda sulh, kanunla si-

nirlandirilmis, denetimle donatilmig, etikle yticeltilmis bir kurum olma-
hdir.
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Kamu zararini 6nlemenin ti¢ ilkesi vardir; kanuni yetki ve onay me-
kanizmasi, tazminatin nesnel 6lgiitlerle 6ngoériilmesi ve kamu yarari-
nin gerekcelendirilmesi.

Karsilastirmali perspektif bir gercegi gostermektedir. Sulh ne tam
bir ilerleme ne de yozlasmadir. O da devletin kendi adalet kapasitesiyle
yluzlesme bi¢imidir. Fransa’dan ABD’ye, F. Almanya’dan Tiirkiye'ye ka-
dar her sistem ayni soruyu sormaktadir. Devlet, adaleti kendi icinde
bulabilir mi? Cevap, belki de Duguit’in ytizy1l 6nceki tespitiyle hala ge-
cerlidir: “Devletin buytikliigl, mutlak sekilde kurallarin dayatilarak it-
aat ettirilmesinde degil, kendini sinirlayabilmesindedir”. Sulh kurumu,
bu sinirlamanin modern yiiziidir, ancak sinirin nerede bittigi dogru
tespit edilmelidir. Kamu yarari, kamu diizeni ve bagh yetki olusturan
konular idari yargida sulhe konu olamaz.
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