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0z
Gorevli mahkemenin tespiti kamu diizenini ilgilendiren bir husustur. Yasal dii-
zenlemelerin yani sira yliksek mahkeme kararlari gérevli mahkemenin dogru tes-
piti noktasinda yol gostericidir. isbu calismamizda malpraktisten kaynakh olarak
iiniversite hastanelerine karsi agilan davalarda gorevli mahkemenin tespiti iize-
rinde durulmustur. Bu kapsamda konu, devlet iiniversite hastaneleri ve vakif {ini-
versite hastanelerine karsi acgilacak davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesi
seklinde iki ana baslik altinda incelenmeye calisilmistir. Ayrica ¢alismamiz kapsa-
minda mahkeme karar iizerine idarece giderilen zararin ilgili kamu gorevlisine
riicu edilmesi ve bunun anayasal bir gereklilik oldugu vurgulanmistir. Yakin za-
manda konuyla ilgili yapilan yasal degisiklikler ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
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iptal edilen hiikiimler ele alinarak ne gibi sonuclara yol acabilecekleri degerlendi-
rilmistir. Yine yiiksek mahkemelerin gegmisten giiniimiize konuyla ilgili vermis ol-
duklari kararlar incelenmis, zaman igerisinde farkli kararlarin ve yaklasimlarin or-
taya ¢ikmis oldugu gézlemlenmistir. Vakif tiniversite hastanelerine kars1 malprak-
tisten kaynakli olarak acilan davalarda idari yargi mercilerinin gérevli olmasi ge-
rektigi belirtilerek siiregelen uygulamaya aykir1 nitelikteki yaklasimlarin tekrar
gozden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Gérevli mahkeme hususunda yasanan
tereddiit ve tartigmalarin éniine gecilebilmesi adina Tip ihtisas Mahkemeleri'nin
kurulmasi gerektigi ¢6ziim 6nerisi olarak belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Malpraktis, Goérevli Mahkeme, Ihtisas Mahkemesi,
Hizmet Kusuru, Riicu

ABSTRACT

The determination of the competent court is a matter of public order. In addi-
tion to legal regulations, High Court decisions provide guidance in determining the
correct competent court. In this study, we focused on the determination of the com-
petent court in cases of malpractice against university hospitals. In this context, we
have attempted to examine the issue under two main headings: the determination
of the competent court in cases brought against state university hospitals, and the
determination of the competent court in cases brought against foundations univer-
sity hospitals. In addition, within the scope of our study, it was emphasized that of
the compensation paid by the administration upon the court decision should be re-
course to the relevant public official and that this is a constitutional requirement.
The recent legal amendments on the subject and the provisions annulled by the
Constitutional Court were discussed and their possible consequences were evalu-
ated. Again, the decisions of the high courts on this issue from the past to the pre-
sent were examined and it was noted that different decisions and approaches have
emerged over time. It was stated that administrative judicial authorities should be
responsible for cases of malpractice brought against university foundation hospi-
tals and that approaches contrary to current practice should be reconsidered. It was
suggested that specialised medical courts should be set up in order to avoid hesita-
tions and debates about the competent court.

Keywords: Malpractice, Court in Charge, Specialized Court, Service Defect,
Recourse
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GIRIS
Ayni yargi kolu igerisindeki belirli bir davaya o yerde bulunan de-
rece mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagi goreve iliskin
kurallar dogrultusunda belirlenmektedir. Buna karsin farkli yargi kollar

arasindaki iligki ise yargi yolu iliskisi olarak adlandirilmaktadir (Arslan
vd,, 2021: 197-199; Atali vd., 2020: 139; Kuru, 2016: 34,76).

Malpraktisten kaynakli olarak tiniversite hastanelerine karsi agi-
lan davalarda gorevli mahkemenin tespiti konusu, devlet iiniversite
hastaneleri ve vakif iiniversite hastanelerine karsi agilacak davalar
baglaminda olmak tizere iki ayr1 baslik altinda incelenmeye calisil-
mistir.

Konuya giris yapmadan 6nce kisaca malpraktis kavrami iizerinde
durulmalidir. Malpraktis, tip biliminin genel kabul goren standartlari
ve o zamana kadarki gelismislik diizeyi dogrultusunda, gerekli 6zenin
gosterilmemesi nedeniyle somut duruma aykir nitelikte olan ve za-
rarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren her tirlii hekim miidahalesi
seklinde ifade edilebilir (Hakeri, 2022: 360)1. Malpraktis kavrami be-
lirtilen tanim dogrultusunda hatali tibbi miidahale kavramiyla 6zdes-
lesmis olmakla beraber kavramin kokeni ve s6zliik anlami ise (mal:
koti, practice: uygulama) kotii uygulama seklindedir. Hukuk alaninda
malpraktis konusu ge¢cmisten giliniimiize bir¢ok tartismay1 berabe-
rinde getirmis ve kalic1 ¢oziimler saglanamamigtir. Isbu calismamiz
kapsaminda sorunun ¢6ziimiiniin de kendi icerisinde sakli oldugu;
yalnizca hekimin degil bilirkisinin, hukukcunun ve diger konuyla isti-
gal eden kimselerin de kotli uygulamadan kaginmasinin stiregelen so-
runlarin ¢éziimiine belli 6l¢lide katki saglayabilecegi belirtilmelidir.

Devlet liniversite hastanelerine karsi malpraktisten kaynakli ola-
rak acilan davalarda gorevli mahkemenin tespiti konusu, gerek yasal

1 Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 13 Hekimligin Koétii Uygulanmasi
(Malpraktis): “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin
zarar gormesi hekimligin kétii uygulamast anlamina gelir.”
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diizenlemeler gerekse de yerlesik ictihatlar dogrultusunda acik iken
zararin idarece giderilmesi akabinde ilgili kamu gorevlisine riicu hu-
susu son degisiklikler ve Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonra-
sinda tartismali hale gelmistir2. Yakin tarihte yiirtirliige giren ve dev-
let tiniversitelerinin ilgili hekime yo6nelik olarak riicuya iligskin hak ve
yetkisinin Mesleki Sorumluluk Kurulu’na verilmesini konu alan Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek 18/2 maddesindeki ilgili kisim,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Vakif tiniversite hastaneleri acgisindan ise uygulama siiregelen ic-
tihatlar dogrultusunda sekillenmekte iken Yargitay 6. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen, ilerleyen kisimlarda detayl olarak da lizerinde du-
racagimiz, vakif Uiniversite hastanesine karsi agilan davalarin goriim
ve ¢0zlmiin, tiiketici islemi oldugundan hareketle adli yarginin gore-
vinde olmasi gerektigine iliskin son karar ile birlikte yerlesik uygu-
lama ortadan kalkarak belirsiz bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olunmusturs3.

Yiuksek mahkeme kararlar1 gérevli mahkemenin tespiti nokta-
sinda yol gosterici nitelikte oldugundan ¢alismamizda ytiksek mahke-
meler tarafindan verilen kararlar dikkate alinarak konu ele alinmistir.
Ayrica gecmis donemde uygulamanin nasil sekillendigi ile Saghik Hiz-
metleri Temel Kanunu’'nda yapilan degisiklikler ve Kanuna dayanila-
rak c¢ikarilan Yonetmelikle getirilen diizenlemeler dogrultusunda uygu-
lamanin mevcut hali karsilastirmali olarak irdelenmeye calisiimistir+.

2 Anayasa Mahkemesi, 30.11.2023 Tarih ve E.2022/90, K.2023/201 Sayili Karar,
RG, 2 Subat 2024, Say1 32448.

3 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 26.01.2022 Tarih ve E.2022/9, K.2022/285 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) (Erisim Tarihi: 11.03.2024).

4 Saglk Hizmetleri Temel Kanunu, RG, 15 Mayis 1987, Say1 19461; Saglik Meslek
Mensuplarinin Tibbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasina ve
Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, RG, 15 Haziran 2022, Say1 31867.
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I.  DEVLET UNIVERSITE HASTANELERINE KARSI
MALPRAKTISTEN KAYNAKLI OLARAK ACILAN DAVALARDA
GOREVLI MAHKEMENIN TESPIiTI

A. Devlet Universite Hastanelerine Karsi Malpraktisten
Kaynakl Olarak Ag¢ilan Davalar

1. Genel Olarak

Devlet tiniversite hastaneleri ile hastanede ¢alisan hekimler ara-
sindaki iliski kamusal bir iligkidir, zira burada saglik hizmeti sunan
hekimler kamu personelidir ve taraflarinca sunulan saglik hizmeti
idari bir faaliyettir (Aktas incel, 2022: 107-108; Giiney Tunali, 2020:
84-85; Sert vd., 2014: 49). Bu durumun dogal sonucu ise devlet lini-
versite hastaneleri ile hastalar arasinda meydana gelen malpraktis-
ten kaynakli uyusmazliklarda, husumetin ilgili hekime degil dogru-
dan hastaneye yodneltilerek davanin idari yargi mercilerinde
acilmasi gerektigidir (Durmus, 2012: 211).

Mevzuat kapsaminda da Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikra-
sinda belirtilen, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendile-
rine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uy-
gun olarak, ancak idare aleyhine ag¢ilabilir” diizenlemesi ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun (DMK) 13. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugra-
diklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aley-
hine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar” diizenlemesi ile bu du-
rum acikca ortaya konulmusturs>.

5 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast RG, 9 Kasim 1982, Say1 17863 (Miikerrer);
Devlet Memurlar1 Kanunu RG, 23 Temmuz 1965, Say1 12056; benzer sekilde
Hasta Haklar1 Yonetmeligi RG, 1 Agustos 1998 Say1 23420, m. 43/2: “Ancak,
aleyhine dava agilacak merciin kamu kurum ve kurulusu olmasi halinde; a) 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 nci maddesine gére; hakkin bir idari
islem dolayisi ile ihlal edilmesi halinde ilgililer, dogrudan dogruya tam yargi
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idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin aranan temel sart;
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nite-
likli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanan ve hizmetin
kot islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergekle-
sen hizmet kusurunun mevcudiyetidir®. Diger sartlar ise; zararin or-
taya ¢ikmis olmasi, zararin idari faaliyetten kaynaklanmasi ve zarar
ile idari faaliyet arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir (Sert vd.,
2014:50).

2. Yiikksek Mahkeme Kararlar1 Dogrultusunda Gorevli
Mahkemenin Tespiti

Konuya iliskin olarak temel kavramlara ve ilgili mevzuat diizen-
lemelerine yer verildikten sonra yiiksek mahkeme kararlari ¢ergeve-
sinde uygulamanin nasil sekillendigi incelenmeye calisilacaktir.

Danistay 15. Dairesinin 2016 tarihli bir kararinda konuya iliskin
olarak su tespit ve degerlendirmelere yer verilmistir:

“..Idare kural olarak, yiiriittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi
kurulabilen zararlar1 tazminle ytikiimlii olup; idari eylem ve/veya is-
lemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir...
Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenleniginde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksak-
Iik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin

davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal
davasi agcarak bu davanin karara baglanmasi tizerine dava agma stiresi icerisinde
tam yargt davasi agabilirler. b) Ayni Kanun'un 13 iincii maddesi uyarinca, zarar
verici eylemin égrenildigi tarihten itibaren en geg bir yil icinde maddi ve manevi
tazminat olarak istenilen tazminat miktart ayri ayri gdsterilerek idareye
miiracaat edilmesi ve talebin agik¢a veya zimnen reddi halinde kanuni siiresi
icinde idari yargi mercilerinde dava acilmasi gerekir.”

6 Danistay 15. Dairesi, 11.04.2016 Tarih ve E.2013/4471, K.2016/2461 Sayil
Karar, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 13.03.2024); Danistay 10.
Dairesi, 30.11.2023 Tarih ve E.2019/11674, K.2023/7616 Sayili Karar, Ulusal
Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 13.06.2024).

174 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Yiiksek Mahkeme Kararlar: Cercevesinde Malpraktisten Kaynakl Olarak Universite
Hastanelerine Karsi A¢ilan Davalarda Gérevli Mahkemenin Tespiti

Oktay ALKAN

kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gercek-
lesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol ag-
maktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan
uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karak-
teri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk,
idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmak-
tadir. Zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve
hizmetin riskli bir nitelik tasidigi saglik hizmetinde, idarenin tazmin y1i-
kiimliiliigtintin dogmasi i¢in; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir... Uyusmazlikta, davacinin, Cu-
kurova Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ndeki tedavisinin yii-
riittimiinde (6zellikle hi¢bir kardesinin iliginin nakil icin uyumlu olma-
digina dair rapor tanziminde) davali idareye yiiklenebilecek hizmet
kusuru bulunup bulunmadigi amaciyla Mahkemece Adli Tip Ku-
rumu araciligiyla dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis...” denilerek devlet liniversite hastanesi ile hasta arasinda
meydana gelen malpraktisten kaynakl uyusmazlikta, husumetin il-
gili hekime degil dogrudan hastaneye yoneltilmesi, idarenin so-
rumlulugunun dogabilmesi i¢in hizmet kusurunun mevcut olmasi
ve davanin idari yargi mercilerinde acilmasi gerektigine dikkat ce-
Kilmistir?.

Danistay 10. Dairesi’'nin 2019 tarihli bir kararinda ise tam yargi
davalarinin, idarenin faaliyetlerinden o6tiirti, haklar1 zarara ugrayan-
lar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalari oldugu belirtil-
mekle beraber zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1 saglik hizmetinde, idare-
nin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasi icin; zararin, idarenin hizmet
kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerektigi vurgulanmistir8. Zira

7 Danistay 15. Dairesi, 11.04.2016 Tarih ve E.2013/4471, K.2016/2461 Sayili
Karar, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 13.03.2024).

8 Danistay 10. Dairesi, 15.04.2019 Tarih ve E.2019/1201, K.2019/2884 Sayili
Karar; benzer sekilde Danistay 10. Dairesi, 13.05.2019 Tarih ve E.2019/1198,
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Danistay 10. Daire kararlarinda da vurgulandig iizere hizmet kusuru
pekala idarenin ajanlarindan sadir olmakla beraber, onlarin sahisla-

K.2019/3742 Sayili Karar ve Danistay 10. Dairesi, 15.03.2023 Tarih ve
E.2021/7679,K.2023 /1312 Sayili Karar; Danistay 10. Dairesi, 08.02.2023 Tarih
ve E.2022/2651, K.2023/352 Sayil Kararinda; “..Davanin reddi yoniinde
verilen ilk kararin esasinin kanun yolu asamasinda onanarak kesinlesmesi
sonrasinda davaci tarafindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasi neticesinde Anayasa Mahkemesinin 19.10.2021 tarih ve
2018/14498 Basvuru No'lu bireysel basvuru karari ile; basvurucunun kisinin
maddi ve manevi varligim1 koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 17. maddesinde gilivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi ve yeniden yargilama yapilmak iizere dosyamn Ankara 1. idare
Mahkemesine gonderilmesi lizerine dava dosyasi incelenerek Ankara 1. idare
Mahkemesinin 29.04.2022 tarih ve E.2021/2949, K.2022/1140 sayil
karariyla; dava konusu olayla ilgili olarak bilirkisiligine bagvurulan Adli Tip
Kurumunun raporu dogrultusunda davaciya uygulanan tedaviye iliskin olarak,
davali idarenin herhangi bir ihmalinin veya kusurunun bulunmadigi
gerekcesiyle davacinin maddi tazminat isteminin reddine, ara kararina cevaben
davali idare tarafindan gonderilen bilgi ve belgenin incelenmesinden, davacinin,
ortaya c¢ikabilecek komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bigcimde
aydinlatilmadig1 gerekcesiyle davacinin 50.000,00 TL manevi tazminat
isteminin kabuliine, fazlaya iliskin manevi tazminat isteminin ise reddine;
hiikkmedilen 50.000,00 TL manevi tazminatin, davanin agcilis tarihi olan
16.02.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmistir... Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goriiglildii... dosyanin incelenmesinden, davaciya, cilt altindaki hasarli ve
enfekte dokularin temizlenmesi amaciyla yapilan ameliyat (greftleme
uygulamasi) i¢in, ameliyattan 6nce davacidan, olas1 komplikasyon ve risklerin
yazili oldugu imzali aydinlatilmis onamin, bunun yaninda yine davacidan imzasi
karsiliginda genel anestezi onam formu ve hasta yatirma kagidinin, daval
idareye bagh hastane tarafindan alindig1 gériilmektedir. Bu durumda, davacida
meydana gelen komplikasyona ait istenmeyen sonug nedeniyle davali idarenin
tazmin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in hizmet kusurunun varliginin
tespiti ile saglik hizmetinin sunumunda eksikligin olmas1 gerektigi, mevcut
tablonun komplikasyon oldugu, yukarida degerlendirildigi izere de davacidan
aydinlatilmis onamin da alindig1 goérildigiinden, davali idarenin hizmet
kusurundan s6z etmek olanakli olmadigindan davali idarenin tazmin
sorumlulugunun bulunmadig acik olup, Mahkeme kararinin manevi tazminat
isteminin kabulline iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir”
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 08.06.2024).
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rina atif ve izafe edilemeyen, mal edilemeyen faaliyetler sirasinda or-
taya ¢ciktigindan husumetin ilgili hekime degil dogrudan idareye yo-
neltilerek davanin idari yargi mercilerinde a¢ilmasi gerekmektedir®.

Konu bu kadar ag¢ik ve gérev hususunda ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda herhangi bir tereddiit bulunmamasina karsin Yargitay
2012 yilina kadar belirtilen davalar: adli yarginin goérev alaninda ka-
bul ederek incelemistir. Yargitay Genel Kurulu'nun 2007 tarihli bir
kararinda:

“...Mahkemece dava yargi yolu bakimindan ve husumet yéniin-
den reddedilmis, karar1 davaci temyiz etmigstir. Davaci, davali Saglik
Bakanligina bagl hastanede davali K2 tarafindan ameliyat yapildigini,
adi gecen davali doktorun sahsi kusuru nedeniyle fel¢ oldugunu ve bu
durumun Yiiksek Saglik Surasi’nin 11059 sayili karari ile sabit oldu-
gunu belirterek maddi ve manevi tazminat istemistir. Dava dilekg¢esin-
den davacinin adi gegen davali doktorun kisisel kusuruna dayandigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar mahkemece, Anayasa’nin 129/5. mad-
desi geregince, kamu gorevlilerinin yetki ve gorevlerini yerine getirir-
ken isledikleri kusurdan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla idare aleyhine acilabilecegi gerekgesiyle adi gegcen da-
valt hakkindaki dava husumetten reddedilmis ise de, davaci taraf dava-
linin gérevinden ayrilabilen kisisel kusuruna dayali olarak istemde bu-
lunmustur. Bu nedenle mahkemece isin esasina girilerek, davalinin
kisisel kusuru olup olmadigi belirlenerek, kisisel kusur varsa Ana-
yasa’'nin 129/5. maddesinin korumasindan yararlanilamayacagi
diistiniilerek varilacak sonuca gére karar vermek gerekirken, da-
vali K2 yoniinden davanin husumetten reddi usul ve yasaya aykiri
goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir... gerekgesiyle bozu-
larak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-

9 Danistay 10. Dairesi, 15.11.2021 Tarih ve E.2020/6347, K.2021/5504 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 08.06.2024).
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nunda, mahkemece énceki kararda direnilmistir... Hukuk Genel Ku-
rulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir-
ken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle di-
renme karari bozulmalidir” denilerek isbu davanin adli yarginin gorev
alaninda olduguna hiikmedilmistir1©.

Buna karsin ayni kararda kullanilan karsi oyda ise:

“..Somut olayda uyusmazlik hatali tedavi nedeniyle davali doktor
hakkinda adli yargida dogrudan dogruya tazminat davasi agilip agila-
mayacagi noktasindadir. Anayasa ve yasa hiikiimlerine gére kamu go-
revlileri hakkinda olagan olan, asil olan dogrudan idare aleyhine,
idari yargida dava ag¢ilmasidir. Dairemizin uygulamasi da bu
yonde iken son yillarda; gerek Anayasa gerekse yasadaki hiikmiin
lafzina ve ruhuna aykiri bir yorumla, ‘hizmetten ayrilabilir kisisel
kusur’ seklinde bir kavram benimsenerek ve acilan biitiin dava-
larda davaci tarafin davalinin kisisel kusuruna dayandigi farz
edilerek kamu gorevlileri aleyhine dogrudan adli yargida dava
acilmasi olagan hale getirilmistir. Bu nedenle benzer olaylarda
Anayasanin 129/5 maddesi ve bunun uygulama yasasi olan 657
sayili Yasanin 13. maddesi hiikmii uygulanmamaktadir... Bu tiir
davalarin yasal dayanagi olan Anayasa ve ilgili yasa htikiimleri ne di-
yor, bu hiikiimler gercekten yoruma muhtag¢ midir... Maddedeki teminat
iki agcidan incelenmelidir; Her seyden once, idare edilenler lehine bir
teminat mevcuttur. Idare edilenler, kamu hukukuna tabi gorevler do-
layisiyla kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan dogruya gorev
sahibi kurum aleyhine dava agabilecekler ve béylece asil 6deme kabili-
yeti olan bir davali bulmugs olacaklardir... Ikinci teminat; memur,
daha dogrusu “Kamu hukukuna tabi hizmetlerle gorevli personel”
bakimindandir. Bu gibi personel, gérevlerini yerine getirirken, daimi

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.10.2007 Tarih ve E.2007/800, K.2007/797
Sayili Karar, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 14.03.2024).
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bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve dolayisiyla kamu hiz-
metlerinin ¢ok agir gériilmesi gibi bir sakincayla karsilasiimayacak-
tir... Dairemiz ¢ogunlugunun; biitiin kamu gérevlilerinin hizmet-
ten ayrilabilir bir kisisel kusuru olabilecegi ve biitiin davalarda
davaci tarafca davalinin kisisel kusuruna dayanildigi, seklindeki
kabulii sonucu Anayasanin 129/5 maddesi ve bunun uygulama
yasasi olan 657 sayili Yasanin 13.maddesinin tamamen uygulama
dis1 birakildigi gériilmektedir. Yasalar iptal edilmedikge veya de-
gistirilmedikge yiiriirliikte olduklarina gére mevcut hiikiimleri ile
uygulanmalari gerekir. Uygulamama gerekgesi olarak kanun ko-
yucunun bu Anayasa ve yasa hiikiimlerini hasbelkader vaaz etti-
gini sdyleyebilir miyiz? Veyahut da; doktorlarin veya genel olarak
kamu gérevlilerinin adli yargida yargilanmalarinin daha teminatl
veya idari yargida yargilanmalarinin sakincali olacagint ileri stirebilir
miyiz? O halde, Anayasanin 129/5 maddesi ne zaman, hangi hallerde
uygulanacaktir?... A¢iklanan yasa hiikiimleri karsisinda kamu gorevli-
sinin az veya ¢ok kusurlu olup olmamasinin, ceza mahkemesinde yargi-
lanmast hatta mahkiim olmasinin dahi éneminin olmamasi gerekir.
Hizmet kusuru nedeniyle kusuru agir olsa dahi kamu gérevlisi
aleyhine adli yargida dava a¢ilamaz. Kamu gérevlisinin ancak
acik ve kolayca hizmetten ayrilabilen kisisel bir eylemi ile zarar
vermesi hallerinde; 6rnegin bir doktorun gérevi sirasinda kigsisel
bir alacak verecek meselesi nedeniyle bir kisiyi yaralamasi veya
oldiirmesi gibi durumlarda adli yargida aleyhine dava acilabil-
melidir... Sonug olarak; Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 sayili Ya-
sanin 13. maddesinin agik, net ve emredici hiikmii karsisinda; kamu hiz-
meti sirasinda lictincti kisilere zarar verilmesi hallerinde hizmetten
kaynaklanan bir zarar verilmis ise davanin mutlaka idareye karst agil-
mast, Kamu gorevlisi aleyhine adli yargida agilacak davalarin husumet
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yoniinden reddine karar verilmesi gerekir...” seklinde 6nemli tespit-

lerde bulunarak Yargitayin uzun yillar boyunca siirdiirdiigii uygula-

manin sonlandirilmasina katki saglanmigtirii.

Ayrica belirtmek gerekirse Uyusmazlik Mahkemesi s6z konusu

karardan once vermis oldugu kararlarda belirtilen uyusmazliklarda

husumetin idareye yoneltilmesi ve idari yarginin gérevli olduguna

hiikmetmistir!2,

11

12

180

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.10.2007 Tarih ve E.2007/800, K.2007/797
Sayili Karar, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 14.03.2024).

Uyusmazlik Mahkemesi, 26.12.2005 Tarih ve E.2005/65, K.2005/114 Sayili
Karar; “..Dava, Universite hastanesinde yapilan ameliyat sonrasinda umulan
iyilesmenin saglanamadigi ve organ fonksiyonlarinda eksilme meydana geldigi
éne siiriilerek ugramlan zararlarin Universite tarafindan giderilmesi istemiyle
acilmistir. Kamu tiizel kisiligine sahip bir yiiksekégretim kurumu olan Hacettepe
Universitesinin Tip Fakiiltesi Hastanesinde, 2547 sayilh Yiiksekdgretim
Kanunu’nda belirlenen esaslara gére ve egitim, 6gretim, arastirma ve uygulama
amactyla verilen saglik hizmetinin, kamu hizmeti olarak yiirtitiildigii
kuskusuzdur. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmigs; 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklart ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi
davalar, idari dava tiirleri arasinda sayilmistir. Buna gore, Universitenin kamu
hizmeti ytiriittiigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle acilan davada,
kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yiirtitiiliip ytiriitiilmediginin,
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine
géreyapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan
tamyargi davasinin gériim ve ¢éziimiinde idari yargi yerleri gérevlidir. 2547 sayili
Yiiksekégretim Kanunu’nun 62. maddesinde, iiniversite 6gretim elemanlari ve
diger gérevlilerin ézliik haklari icin bu Kanun, bu Kanunda belirtilmeyen hususlar
icin Universite Personel Kanunu, bunda bulunmayan hususlar icin ise genel
hiikiimlerin uygulanacagi éngériilmiis olup, Universite ile birlikte Ggretim tiyesi
tabip aleyhine de tazminat davasi agilmis ise de, Anayasa’nin 129. maddesinin 5.
bendinde yer alan... kurali ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13.
maddesindeki... hiikkmii uyarinca, Universite aleyhine idari yargi yerinde acilmasi
gereken tam yargi davasinin éncelikle ¢éziimlenmesi gerekecegi kuskusuzdur.
Belirtilen nedenlerle, Danistay Bagssavcilignnin basvurusunun kabulii ile Asliye
Hukuk Mahkemesinin davali Rektérliigiin gérev itirazinin reddine iliskin
kararinin kaldirilmast gerekmektedir. Davanin céziimiinde IDARI YARGININ
gérevli olduguna...”, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 15.03.2024).
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Gerek Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasi ile 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen diizen-
lemeler gerekse de Uyusmazlik Mahkemesinin ge¢misten bu yana is-
tikrarh sekilde verdigi kararlar baglaminda, devlet liniversite hasta-
neleri ile hastalar arasinda meydana gelen malpraktisten kaynakli
uyusmazliklarda, husumetin ilgili hekime degil dogrudan hastaneye
yoneltilerek davanin idari yargl mercilerinde agilmasi gerektigi belir-
tilmelidir. Zira yukarida yer verilen karsi oyda da vurgulandigi lizere,
bu durum c¢ift yonli bir teminat saglayacak, davaci 6deme kabiliyeti
olan davali idareye husumeti yoneltmekle kendi lehine bir teminat
saglayacagi gibi, hekimler de gorevlerini defansif tip uygulamalarina
yonelmeksizin icra edebileceklerdir.

B. idari Yargi Karar Uzerine idarece Odenen Meblagin ilgili
Hekime Riicu Edilmesi

Idari yarg karart iizerine idarenin zarara ugrayan hastanin zara-
rin1 gidermesinden sonra 6dedigi meblag: ilgili hekime riicu etmesi
gerekecektir. Zira bu husus Anayasanin 40. maddesinin 3. fikrasinda,
“Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugra-
digi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir” seklinde ve 129. maddesinin
5. fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kulla-
nirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” seklinde diizenlenirken benzer
sekilde 657 sayili DMK'nin 13/1 maddesinde belirtilmistir.

Fakat Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nda yapilan degisiklikler
ve Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi islem ve Uygulamalar1 Nede-
niyle Sorusturulmasina ve idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilme-
sine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile riicu konusunda
onemli degisiklik ve sartlar getirilmistir. Bu kapsamda ilgili diizenle-
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meler dogrultusunda idarece 6denen meblagin kamu gorevlisi he-
kime riicu edilebilmesi i¢in saglik meslek mensubunun gérevinin ge-
reklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini koétiiye kullandi-
ginin Kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi ve
yapilan incelemelerden sonra saglik meslek mensubunun tazminata
konu olaydaki kusur oranina gore riicu edilip edilmeyecegine, edi-
lecek ise miktarina gorevin kotiliye kullanildigini tespit eden ceza
mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l icinde Mes-
leki Sorumluluk Kurulu tarafindan karar verilmesi gereklidir.

Ote yandan Yonetmeligin dayanagi olan Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu’'nun Ek 18. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve devlet
universitelerinin ilgili hekime riicuya iliskin hak ve yetkisinin Mesleki
Sorumluluk Kurulu’na verilmesi hususu Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan incelenerek su gerekge ile iptal edilmistir?3:

“..Idari ve mali ézerklige sahip iiniversitelerin yerine gecerek bu
kurumlarin biitce hazirlama yetkisi iizerinde dogrudan etki dogurabi-
lecek nitelikte karar alma yetkisine sahip bir Kurulun olusturulmasi
merkezi yonetimin vesayet yetkisinin sinirlariyla bagdasmamaktadir.
Dolayistyla kuralin anilan amaca ulasma bakimindan elverisli olmadigi
agiktir. Aciklanan nedenlerle kural, ek 18. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “...Devlet tiniversitelerinde...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin
130. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karari ile belirtilen
uygulama ortadan kalkmis olmakla beraber yapilan son degisiklikler
ve iptal karar1 sonrasinda bagkaca sorunlarin ortaya ¢ikmasi da kagi-
nilmaz olacaktir. Séyle ki ayni hastanede gorev yapmakla beraber bir
kisminin kadrosu Saglik Bakanligi’'nda bir kisminin kadrosu ise devlet
tiniversitesinde olan ve ayni hatali tibbi miidahale nedeniyle kendile-
rine riicu edilme durumu giindeme gelen hekimlere iliskin olarak bir

13 Anayasa Mahkemesi, 30.11.2023 Tarih ve E.2022/90, K.2023/201 Sayili Karar,
RG, 2 Subat 2024, Say1 32448.
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kismi1 hakkinda Mesleki Sorumluluk Kurulu'nun (Saglik Bakanlig
kadrosunda bulunanlar i¢in) bir kismi hakkinda ise devlet tiniversite-
sinin karar almasi gerekecektir. Saglik Bakani tarafindan 17.05.2023
tarihinde, “Malpraktis Yasasi Bir Yilda Nasil Sonug¢ Verdi?” bashgi
ile kamuoyuna yapilan agiklamada belirtildigi tizere, Mesleki Sorum-
luluk Kurulu'nun son istatistikler dogrultusunda kendisine intikal
eden 652 riicu dosyasinin higbirinde riicuya yonelik karar almadigi
dikkate alindiginda kamu gorevlisi hekimler acisindan esitsizlik olus-
turan bir sonucun ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmelidir.

C. Devlet Universite Hastanelerinde Calisan Hekimlerin
“Gorevden Ayrilabilir Nitelikte Kisisel Kusurlarinin” Bulunmasi
Durumunda Ag¢ilacak Davalar

Devlet lniversite hastanelerinde c¢alisan hekimlerin “gérevden
ayrilabilir nitelikte kisisel kusurlarinin” bulunmasi durumunda agila-
cak olan davalar ilgili hekime husumet yoneltilerek ve haksiz fiil so-
rumluluguna dayanilarak adli yargida agilmahdir (Aktas incel, 2022:
108-109; Avcy, 2012: 119-120; Budak, 2022: 144; Budak ve Karaaslan,
2020:161; Kaya, 2023: 215). Doktrinde ve uygulamada konuya iliskin
kavram karmasasi olmakla beraber, salt kisisel kusur-hizmet kusuru
ayriminin dikkatli degerlendirilmesi son derece 6nemli olup 6rnegin
hekimin gorevi sirasinda kisisel bir alacak verecek meselesinden do-
lay1 bir kisiyi yaralamasi halinde kisisel kusurun varligi kabul edilme-
lidir. Hatta Yargitay, bilhassa son kararlarinda, benzer hallerde dahi
ayni zamanda yOnetimin gozetim ve iyi eleman se¢cme yukiimlili-
glinli yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusurunun varhigini kabul
etmekte ve acgilacak davanin idareye yoneltilmesi gerektigini belirt-
mektedirl4 Yukarida belirtilen ve Yargitayin 2012 yilina kadar str-
dirmiis oldugu yaklasimi ile kiyaslandiginda 6nemli bir degisimin
gerceklestirildigi ifade edilmelidir.

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.2012 Tarih ve E.2011/592, K. 2012/25
Sayili Karar, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 16.03.2024).
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Elbette ki kamu gorevlisinin genis anlamdaki kisisel kusuru da
hizmet kusuru kapsamindadir ve husumetin idareye yoneltilmesi ge-
reklidir. Zira kisisel kusur ile hizmet kusuru arasindaki fark yalnizca
riicu edilip edilememesi noktasindadir (Kaya, 2023: 251-252)15, Fa-
kat burada kastedilen gorevden ayrilabilir nitelikteki salt kisisel ku-
surlar olup diger bir deyisle kamu gorevlisinin normal bir vatandas
olarak gerceklestirdigi kusurlardir (Kaya, 2023: 215). Konuya iliskin
olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda;

“... Bu durumda, kamu gorevlisinin gérevini yaparken kusurlu dav-
ranista bulunmasinin hizmet kusuru mu yoksa hizmetten ayrilabi-
len kisisel kusuru mu olacaginin tespiti gerekmektedir. Kamu ku-
rumlart kamu hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumlari tiizel kisilik ol-
duklarindan ve bu kisilik maddi degil soyut bir kisilik oldugundan,
kamu hizmetini bizzat yerine getiremezler. Kamu hizmeti, gercek kisi
konumunda olan kamu gérevlileri ve bunlarin kullandiklari arag ve ge-
reclerle yerine getirilir. Bunun sonucu olarak, kamu gérevlilerinin veya
bunlarin kullandiklart arag ve gereglerin kusur, ihmal ve hatalarindan
dolayr kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi
halinde meydana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu
olusturur. Burada, kamu gérevlisinin hizmetten ayrilabilen kisisel ku-
surundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu gérevlisinin
buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur. Hizmetten ayrilabilen
kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu gérevlisinin
ozel hayati ile tamamen 6zel tutum ve davranislarindan kaynak-
lanan bir kusurdur. Konunun iyi anlasilabilmesi icin 6rnek vermek ge-
rekirse: Sabahleyin araci ile kamu hizmetini yapmak icin ¢alistigi has-
taneye gelen doktorun, aracini park ederken kendisinden énce tedavi
olmak icin hastaneye gelmis olan bir hastanin aracina ¢arpip zarar ver-

15 Damistay 15. Dairesi, 12.02.2019 Tarih ve E.2017/3903, K.2019/511 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 13.06.2024).
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mesi halinde bu, doktorun kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel ku-
surudur. Ayni doktorun aracini park ettikten, hastanedeki poliklinik
odasina girdikten sonra gorevi olan saglik hizmeti ile ilgili yaptig (tes-
his, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa bu kusur hiz-
met kusurudur...” denilmistir1e.

II. VAKIF UNIVERSITE HASTANELERINE  KARSI
MALPRAKTISTEN KAYNAKLI OLARAK ACILAN DAVALARDA
GOREVLI MAHKEMENIN TESPITI

A. Genel Olarak

Vakif iiniversite hastaneleri, vakif liniversiteleri biinyelerinde bu-
lundugundan 6ncelikle vakif liniversitelerine deginilmelidir. Vakiflar
tarafindan kurulan vakif tiniversiteleri, mali ve idari konular1 haricin-
deki akademik ¢alismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve
guivenlik hususlari acisindan Devlet tarafindan kurulan yiiksekogre-
tim kurumlari ile ayni hiikiimlere tabi bulunmaktadir?’. Konu Anaya-
sada acgik bir sekilde belirtilmis olmasina ragmen uygulamada bil-
hassa vakif tiniversiteleri ile calisan 6gretim liyeleri arasinda sorun-
lar ortaya cikmakta ve anayasal diizenlemeleri ihlal eder nitelikte uy-
gulamalarla karsilasilabilmektedir.

16 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.03.2012 Tarih ve E.2012/852,K.2012/3812 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 13.06.2024).

17 Anayasa m. 130/10: “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim kurumlari, mali
ve idari konulari disindaki akademik ¢alismalari, dgretim elemanlarinin
saglanmasi ve giivenlik yénlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim
kurumlari icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.”, aym sekilde 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu Ek m. 2: “Vakiflar; kazang amacina yénelik olmamak
sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda, akademik ¢alismalar, dgretim
elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda gdsterilen esas ve
usullere uymak kaydiyla, Yiiksekégretim kurumlart veya bunlara bagl
birimlerden birini veya birden fazlasini ya da bir tiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine bagli olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda yiiksek
nitelikli isgiicii yetistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde kalmak
sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel
kisiligini haiz olup, Cumhurbaskani karart ile kurulur. Kurulacak meslek
yiiksekokullarina, meslek ve teknik egitim bélgesinde gereksinim duyulmasi esastir.”
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Konumuz agisindan da 6nem tasiyan ve vakif tiniversitelerinde
calisan 6gretim lyelerinin hukuki statiilerini ortaya koyma ac¢isindan
yol gosterici nitelikte olan Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun
2014 tarihli bir kararinda:

“...Gerek devlet, gerekse vakif yiiksekogretim kurumlarinda gérev
yapan akademik personelin, mesleki giivenceleri yoniinden idare
hukukuna tabi olduklarinin kabuliiniin gerektigi... Vakif yiiksekdg-
retim kurumlarinda niteligi belirtilen kamu hizmetinin ytirtitiilmesi
icin istihdam edilen akademik personel ile vakif yiiksekogretim
kurumu arasinda akdedilecek s6zlesmenin "idari hizmet sozles-
mesi niteliginde oldugu, nitekim idari sézlesmenin, Damstay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu'nun 04/07/1964 giinli, E:1964/4,
K:1964/344 sayili kararinda belirtildigi iizere, bir kamu hizmetinin y1i-
riitiilmesi i¢cin yapilan sozlesme oldugu; idari s6zlesmenin uygulan-
masindan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli yargi yeri-
nin de idari yargi oldugu... Akademik personelin aylik ve diger pa-
rasal haklar1 bakimindan Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanabile-
cegi, dolayisiyla, vakif ytiksekégretim kurumlarinda istihdam edilecek
akademik personelin mesleki giivencelerine iliskin ¢alisma esasla-
rinin (akademik personelin atanmasi, gorevleri, unvanlari, emek-
lilikleri, terfileri ve gorevlerine son verilmesi gibi) idari sozles-
meyle belirlenmesi; akademik personelin yukarida belirtilenler di-
sinda kalan ézliik haklarinin ise (iicret, prim, calisma saatleri, ta-
til giinleri ve sosyal giivenlik gibi) Is Kanunu hiikiimlerine gére
belirlenmesi gerektigi, davali Universite ile davaci égretim iiyesi
arasindaki istihdam iliskisinin, Universite'nin Anayasa'nin 130.
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maddesi uyarinca kamu hizmetini yiiriiten bir kamu tiizelkisisi ol-
masi ve davacinin da kamu hizmetinin yerine getirilmesinde gérev al-
masi nedeniyle idare hukuku alaninda bulundugu...” belirtilmistir18.

Kararda vakif liniversitesinin kamu hizmetini yiiriiten bir kamu
tlizel kisisi oldugu ve bilinyesinde gorev yapan akademik personelin
de kamu hizmetinin yerine getirilmesinde gorev aldig1 acikca vurgu-
lanmistir. Bu tespit dahi vakif liniversite hastanesine karsi malprak-
tisten kaynakli olarak agilacak davalarin idari yarginin gérev alaninda
oldugunu belirtmek icin yeterlidir.

B. Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Dogrultusunda Gorevli
Mahkemenin Tespiti

Vakif liniversite hastanesine karsi malpraktisten kaynakl olarak
acilan davalarda gorevli mahkeme yakin tarihe kadar ytliksek mah-
keme kararlari cercevesinde idari yargi mercileri iken Yargitay 6. Hu-
kuk Dairesi'nin 2022 yilinda verdigi kararla bu durum degismis ve
Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir. Gerek yasal
diizenlemeler gerekse de bu zamana degin siiregelen yerlesik uygu-
lama dogrultusunda s6z konusu kararin bir¢ok tartismay1 da berabe-
rinde getirdigi ifade edilmelidir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2012 tarihli kararinda:

“..Davali Baskent Universitesi de mevzuat hiikiimleri cercevesinde
2809 sayil Yiiksekogretim Kurumlari Teskilat Kanununun Ek 33. mad-
desi ile Vakif Yiiksekdgretim kurumlarina iliskin hiikiimlere tabi olmak
lizere kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur. [dari rejime
dayali olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapisinda, kamu
tiizel kisiligi idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde kulla-
nilan élgiitlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci

18 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.03.2014 Tarih ve E.2011/1492,
K.2014/1350 Sayili Karar, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi:
16.03.2024).
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kamu yarari, faaliyet konulari ise kamu hizmetidir. Bu baglamda,
Kamu Tiizel Kigileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran listtin ve ayri-
calikli kamu giictine sahiptirler ve tek tarafli islemlerle yeni hukuki du-
rum yaratabilirler. Bu nedenle de kamu hukukuna tabidirler. Dosya-
nin incelenmesinden, davaci vekili dilekgesi ile; davaci Ay. ve A.'in, ogul-
lart olan on bir aylik E.C.1n yiliksek ates ve aglama sikayeti nedeni ile
davali hastanede gorev yapan Doktordan ézel randevu aldigini, dokto-
run hastayr 11.3.2010 tarihinde muayeneye tabi tutulup bazi tahliller
istedigini ve hastaneye yatirdigini, 20.3.2010 tarihinde ge¢ teshis ne-
deni ile iltihaba bagh eklem erimesi olustugunu, daha sonra 6.4.2011
tarihine kadar Baskent Universitesi Hastanesinde tedaviye devam edil-
digini, bu tarihten sonra Hacettepe Universitesi Hastanesinde tedavi
gordiigtinii, ancak eklem iltihabinin tam olarak temizlenmemesi nede-
niyle durumun tekrarlandiginin anlasildigini, doktorun kusurlu davra-
nist nedeni ile ugradiklar: zarardan davalinin sorumlu oldugunu éne
stirerek, olusan maddi ve manevi zararin olay tarihinden itibaren isle-
yecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle davanin ag¢ildigi anlagil-
mistir. Bu duruma gére, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu hiz-
metini yiiriittiigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle
acilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun
olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya baska ne-
denle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi
gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilke-
lerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’nin 2. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin
goriim ve ¢éziimiinde idari yargi yerleri gorevlidir. Aciklanan ne-
denlerle davanin goriim ve ¢éziimii idari yargi yerinin gorevine girdi-
ginden idare mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.” denilerek vakif tiniversitesinin kamu tiizel kisiligine sa-
hip olarak kuruldugundan ve kamu tiizel kisiliginin idari yarginin go-
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rev alaninin belirlenmesinde dikkate alinan 6lgiitlerden birisi oldu-
gundan hareketle davanin vakif tniversitesi hastanesine kars: acil-
masi ve idari yargida goriilmesi gerektigi belirtilmistir1®.

Vakif tiniversite hastanesine karsi malpraktisten kaynakli olarak
2012 yilinda adli yargida agilan bir baska davada ise Ankara 23. As-
liye Hukuk Mahkemesi tarafindan E.2012/567, K.2013/62 sayil1 go-
revsizlik karar1 verilmesi neticesinde dava idari yargida agilmis ve
Ankara 16. Idare Mahkemesinin 27/01/2015 tarih ve E.2013/1228,
K:2015/49 sayili temyize konu karar1 Danistay 10. Dairesi tarafindan
onanmistir20,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2015 tarihli kararinda da ayni
sekilde:

“..Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éntine gelen uyusmazIik;
davali vakif tiniversitesi hastanesinde verilen tedavi hizmetinden zarar
gordiigi iddiastyla agilan eldeki davanin adli yargi yerinde mi yoksa
idari yargi yerinde mi gériilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.
Anayasanin 130. maddesinin 2. fikrasinda, kanunda gésterilen usul ve

19 Uyusmazlik Mahkemesi, 02.07.2012 Tarih ve E.2012/68, K.2012/145 Sayil
Karar; benzer sekilde Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012 Tarih ve E.2012/57,
K.2012/213 Sayih Karar; “..Dosyanin incelenmesinden davacinin, 11.08.2007
tarihinde davali Universite hastanesinde Ampiyem teshisi ile yapilan yanlis, yersiz
ve gereksiz tedavi sonucunda idarenin hizmet kusuru nedeni ile bedensel ve ruhsal
biitiinliigiinde zarar meydana geldigini one siirerek, olusan zararlara karsilik
20,500 TL maddi ve 100,000.00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte miiteselsilen davali idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle dava actigi anlasilmistir. Bu duruma gére, Vakif Universitesi
Hastanesinin kamu hizmetini yliriittiigi sirada kisilere verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan bu davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak
yiirtitiliip  yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayili
Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi
davasinin goriim ve ¢éziimiinde idari yargi yerleri gérevlidir”, Lexpera - Hukuk
Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 17.03.2024).

20 Danistay 10. Dairesi, 12.10.2020 Tarih ve E.2019/6353, K.2020/3593 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 08.06.2024).
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esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tara-
findan, Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekdgretim kurumlari
kurulabilecegi belirtildikten sonra; ayni maddenin son fikrasinda, va-
kiflar tarafindan kurulan yiiksekégretim kurumlarinin mali ve idari ko-
nular disindaki akademik ¢alismalari, égretim elemanlarinin saglan-
masi ve guivenlik yénlerinden, Devlet eliyle kurulan ytiksekégretim ku-
rumlari icin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi oldugu kurala bag-
lanmigtir. 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu’nun 3/c maddesinde, va-
kiflar tarafindan yiiksekégretim kurumu agilabilecegi kabul edilmis,
ayni maddenin (d) bendinde, ayrim yapilmaksizin, iiniversitelerin kamu
tiizel kisiligine sahip olduklari belirtilmistir... Diger yandan, 2809 say1li
Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Kanunu’nun Ek maddelerinde, va-
kiflar tarafindan kurulan tiniversitelerin kamu tiizel kisiligini haiz ola-
rak kurulduklar: hitkme baglanmis... Anayasa Mahkemesince verilen
30.5.1990 giin ve E.1990/2, K.1990/10 sayili kararda vakif iiniversite-
lerinin kamu tiizel kisiligini haiz olduklart belirlenmistir. Goriildiigii
lizere, vakifiiniversiteleri, kazang amaci olmamak sarti ile mali ve idari
konular disinda akademik ¢calismalar, 6gretim elemanlarinin saglan-
masi ve giivenlik yénlerinden Devlet eliyle kurulan ytiksekégretim ku-
rumlari igin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabi olarak Yiiksekogre-
tim Kurulunun gériis ve onerisi tizerine kanunla, tiizelkisiligi haiz ol-
mak tizere kurulmakta olup; bu tiizel kisiligin de, gerek 2809 say1l Ka-
nun hiikiimleri ve gerekse Anayasa Mahkemesi karari uyarinca kamu
tiizel kisiligi niteliginde oldugu tartismasizdir. Idari rejime dayali ola-
rak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin yénetim yapisinda, kamu tiizel ki-
siligi idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde kullanilan élgtitler-
den bir tanesidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu yarari; fa-
aliyet konulari ise, kamu hizmetidir. Bu haliyle kamu tiizel kisisi olarak
kanunla kurulduklari ve kamu hizmeti sunduklar tartismasiz olan va-
kif tiniversitelerinin hastanelerinin, Devlet tliniversiteleri hastanelerin-
den farkl tutulmast hukuken olanaksizdir. Bu baglamda, saglik hizme-
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tinin sunulmasindan kaynaklanan zararlarin da, tazmin sorumlulugu-
nun dogup dogmadiginin, idari yargi yerince hizmet kusuru ilkesi kap-
saminda incelenerek karar verilmesi gerekir. Bu durumda, Yeditepe
Universitesi Hastanesinde tedavi goren davacinin yanls tedavi sonucu
zarar gordiigtinden bahisle ugranilan zarar karsiligi maddi ve manevi
tazminatin odenmesi istemiyle ag¢ilan davanin gérim ve ¢éziimiintin
idari yarginin gérevinde bulunmasi nedeniyle, adli yarginin gorevine
girmedigi gerekgesiyle dava dilekgesinin gérev yéntinden reddi yolunda
verilen temyize konu mahkeme karari isabetlidir. Hal béyle olunca; ye-
rel mahkemece, ayni gerekgelerle Ozel Daire bozma kararina karst, én-
ceki kararda direnilmis olmasi usul ve yasaya uygundur”, denilerek
kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulan ve kamu hizmeti sunduklari
tartismasiz olan vakif liniversitelerinin hastanelerinin, Devlet iniver-
siteleri hastanelerinden farkli tutulmalarinin miimkiin olmayacagi
belirtilmistir21.

Yiiksek mahkeme kararlarindan da agik¢a anlasilacagi tizere va-
kif tiniversite hastanesine karsi malpraktisten kaynakl olarak agilan
davalarda gorevli mahkeme idari yargi mercileridir. Buna karsin Yar-
gitay 6. Hukuk Dairesi’'nin 2022 yilinda verdigi kararda:

“...6502 Sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 3. mad-
desine gore tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisiyi, tiiketici islemi; mal veya hizmet piyasala-
rinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amag-
larla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsar-
lik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de ddhil olmak
lizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder. (TKHK m.3/1-1)

21 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.05.2015 Tarih ve E.2014/566, K.2015/1339
Sayili Karar; benzer sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.01.2013 Tarih ve
E.2012/729, K.2013/163 Sayili Karar, Lexpera - Hukuk Bilgi Sistemi, (Erisim
Tarihi: 17.03.2024).
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Bir hukuki islemin 6502 Sayili Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edil-
mesi i¢in taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise satici, saglayici
ya da miitesebbis olmasi gerekir. Saglayici;, kamu tiizel kisileri de ddhil
olmak tizere, ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya
da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisiyi ifade eder. (TKHK m.3/1-1). Somut olayda, davaci yararlandigi
saglhik hizmetinin kusurlu olmasindan kaynakli maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunmus olup; kural olarak saglik hizmeti
verilmesine yonelik her tiirlii sézlesme tiiketici islemi sayilir. Bu
hizmeti veren kisinin kamu kurum ve kurulusu veya gergek ya da tiizel
kisi olmasinin bir onemi yoktur. Nitekim hastanelerin kurumsal tibbi
kusurlart baglaminda, kamu hastaneleriyle ézel hastaneler arasindaki
ayrim yapaylastigindan gerekli sorumluluk kogullari ve uygulanacak
tazminat yaptirimlart agisindan temelde bir fark gériinmemektedir.
(Prof. Dr. Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yéntinden Tibbi Sorumlu-
luk Hukuku, Ankara 2018, s. 289). Davali taraf vakifiiniversitesi has-
tanesi olup, kamu tiizel kisiligine haiz ise de; ticari veya mesleki
amagcla hareket eden girisimci sifatiyla TKHK uyarinca saglayici
kapsamina girmektedir. Kanuna gére de saglayicinin gergek veya tii-
zel kisi olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bélge Adliye
Mahkemesince vakif iiniversitelerinin hastanelerinin, devlet iini-
versiteleri hastanelerinden farki olmayip, saglhik hizmetinin su-
nulmasindan kaynaklanan zararlarin tazmininin idari yargi ye-
rince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda incelenerek karar veril-
mesi gerektigi belirtilerek, davali tiniversite yoniinden yargi yo-
luna iliskin dava sarti1 yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilmis ise de; yukarida yapilan aciklamalardan anlasildigi
lizere davaya konu saglik hizmetini alan kisi tiiketici sifatina haiz
oldugundan taraflar arasindaki hukuki iligki tiiketici islemi sayi-
Iir. Tiiketici isleminden kaynaklanan hukuki ihtilaflarda Tiiketici
Mahkemeleri gérevlidir. Bu nedenle eldeki davadan adli yargi
mercileri gérevlidir. Davali doktorlar ac¢isindan ise, hastanenin
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kurumsal hizmet kusuru ile hekimin kisisel kusuru arasinda ay-
rim yapilmasi gerekmektedir. Kamu tiizel kisiligine haiz hastane-
lerde gerceklesen hatali tibbi tedaviler nedeniyle acilan tazminat dava-
larinda, davaci tarafindan hastane hekiminin salt kisisel kusuruna
dayanildigi durumlarda, hekimin kisisel kusurlu haksiz eylemleri
dolayisiyla, Anayasanin 129/5.md ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 13/1 maddesindeki yasal giivenceden yararlanila-
mayacaktir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15.02.2010 tarih, 2010/538
Esas, 2010/1273 Karar.) Bu durumda yerel mahkemece agilan davada,
hem davall iiniversite yoniinden, hem de davali doktorlar yéniinden da-
vacinin davali doktorlarin kisisel kusuruna da dayanmasina gére, dava
konusu eylemden dolay! davacinin ugradigi zararin, davalilarin kisisel
kusuru nedeniyle gerceklesip gerceklesmedigi arastirilarak varilacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken; davall iiniversite yéntin-
den yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle, davali doktorlar
acisindan ise husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamig, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir”, denilerek karar
verilmistir. Belirtilen karar kanaatimizce ilgili mevzuat diizenlemele-
rine ve yerlesik uygulamaya aykir nitelikte oldugu gibi kendi igeri-
sinde de 6nemli tezatlar barindirmaktadir.

Soyle ki; karara gore vakif tiniversite hastanesinde c¢alisan dok-
torlara karsi agilacak davalarda salt kisisel kusura dayanilmamasi ha-
linde kamu personelini koruyan yasal giivencelerden (Anayasanin m.
129/5 ve 657 sayil1 DMK'nin m. 13/1 deki) yararlanilabilecek ve hiz-
met kusuru dikkate alinarak vakif tiniversite hastanesine karsi idari
yargida dava acilmasi gerekecektir. Fakat yine ayni kararda vakif iini-
versite hastanesine karsi acilan davanin goériim ve ¢6ziimiin tiiketici
islemi oldugundan hareketle adli yargida olmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Ustelik kararin gerekcesinde, “...Nitekim hastanelerin kurumsal
tibbi kusurlar1 baglaminda, kamu hastaneleriyle 6zel hastaneler ara-
sindaki ayrim yapaylastigindan gerekli sorumluluk kosullari ve uygu-
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lanacak tazminat yaptirimlart agisindan temelde bir fark gériinme-
mektedir...” ifadesine de yer verilmis olmakla birlikte farkl bir sonuca
varilmasi geliski olusturmaktadir.

Kanaatimizce vakif iiniversite hastanelerine karsi acilacak dava-
larda, mevzuat diizenlemeleri ve yakin zamana kadar olan yerlesik
uygulama dogrultusunda husumetin vakif tiniversitesine yoneltilerek
davanin gériim ve ¢éziimiinde gorevli mahkemenin idari yargi merci-
leri oldugu hususunda tereddiit hasil olmamalidir.

Ote yandan vakif iiniversiteleri ile afiliasyon sézlesmesi yaparak
saglik uygulama ve arastirma merkezi olarak kabul edilen 6zel has-
tanelere karsi acilacak davalarda dahi gorevli yargi kolunun be-
lirlenmesi noktasinda verilen gérevsizlik kararlari tizerine konu
Uyusmazlik Mahkemesine tasinmistir. Konuya iliskin yakin tarihte
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararda;

“.Istanbul Anadolu 1. Tiiketici Mahkemesi 17/12/2020 tarih
ve E.2019/162, K.2020/913 sayili karart ile .. Dava, yanlis tibbi te-
davi sebebine dayali maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir. Ttim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, davali hastanenin Bahge-
sehir Universitesinin uygulama hastanesi oldugu, Bahgesehir Universi-
tesi Rektorliigiine yazilan miizekkere cevabindan. Universitenin, 2547
sayili Yiiksekégretim Kanunu'nun Ek 2 inci maddesi uyarinca, 2809 sa-
yili Yiiksekégretim Kurumlart Teskilatlart Kanunu'nun 4324 sayili Ka-
nun'un lingi maddesi ile degisik Ek 47 inci maddesi geregince kurulmus
bir vakif iiniversitesi oldugu, ‘Vakif Universiteleri ile Ozel Hastanele-
rin Is Birligine iliskin Usul ve Esaslar’ kapsaminda tip ve/veya dis
hekimligi fakiiltesi bulunan ancak saglik uygulama ve arastirma mer-
kezi bulunmayan veya saglk uygulama ve arastirma merkezinde ye-
terli kapasite ve egitim altyapisi bulunmayan vakif iiniversitelerinin;
tip ve dis hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uz-
manlik egitimi ile arastirma faaliyetleri icin yeterli kapasite ve egitim
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altyapist bulunan 6zel hastaneler ile biitceleri ayri olmak sartiyla isbir-
ligi yapabildigi, bu kapsamda Universite ile MLP Saghk Hizmetleri
A.S. (Medical Park Goéztepe Hastanesi) arasinda Yiiksekégretim
Genel Kurulu'nun 22/06/2017 tarih ve 2017.10.387 sayili Karari
dogrultusunda afiliasyon protokolii imzalandigi ve Yiiksek Ogre-
tim Kurulu Baskanhiginca alinan karar ile protokoliin uygun bu-
lundugu anlasilmistir... gerekgesiyle dava sarti yoklugundan da-
vanin usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin ke-
sinlesmistir’... Istanbul 13. Idare Mahkemesi 16/05/2023 tarih ve
E.2021/647 sayili kararti ile ".. Buna gore, bakilan davada davaciya
yapilan tibbi miidahalenin MLP Saghk Hizmetleri Anonim Sirketi biin-
yesinde faaliyet gésteren Ozel Medical Park Géztepe Hastanesinde ger-
ceklestirildigi, s6z konusu 6zel hastanenin vakif iiniversitesi statii-
siindeki Bahcesehir Universitesine baglh bulunmadigi, kamu tiizel
kisiligi niteligini haiz olmadigi, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu, da-
vali Vakif iiniversitesi ile arasindaki isbirligi protokoliiniin é6zel
hastanedeki saglik hizmetini tek basina "kamu hizmeti" niteligine
doniistiirmeyecegi, yukarida anilan mevzuat htikiimleri uyarinca is-
birligi protokoliintin imzaci tiniversitenin egitim ve arastirma islevleri
disindaki saglik uygulamalarinin, 6zel hukuk (tiiketici) kurallar1 kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi hususlari bir arada degerlendiril-
diginde davaciya uygulanan saghk hizmeti faaliyetinin Vakif Uni-
versitesi Hastanesi ile degil 6zel hastane eliyle yiiriitiildiigii ve 6zel
hastane ya da hekimleri ile hastalar arasindaki iliski bir 6zel hukuk séz-
lesmesi olup, taraflarin hak ve borglari ve dolayisiyla meydana gelen
zarardan sorumluluk bu s6zlesme kapsaminda degerlendirileceginden,
davaya konu uyusmazligin ¢éziimiinde adli yargi mercilerinin go-
revli oldugu anlasildigindan, 2247 Sayili Yasanin 19. maddesi uya-
rinca gorevli mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi gerektigi sonucuna varilmigstir...” Yukarida anilan mev-
zuat hiiktimlerine gore; vakif tiniversitesi, gelirlerini, sadece kendi tini-
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versitelerini ve miilkiyeti tiniversitelere ait kurum ve kurulugslari gelis-
tirmek amaciyla harcamak kaydiyla, vakiflar tarafindan kanunla ku-
rulmug bulunan, kamu tiizel kisiligine sahip, ytiksek diizeyde arastirma,
egitim - 6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan kuru-
lus ve birimlerden olusan yiiksekégretim kurumu olarak tanimlandigi,
Anayasa'nin 130. maddesinin ¢agdas egitim ve ogretim gerekleriyle
"liniversite" kavraminin igerdigi evrensel ilkelere uygun bir diizen
icinde iilkenin gereksinimlerini karsilayacak nitelikte insan giicti yetis-
tirerek insanliga hizmet etmek amaciyla degisik birimlerden olusan,
kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversitenin ancak ka-
nunla kurulacagini 6ngérdiigii ve bu madde geregince de tiniversitele-
rin devlet ya da vakiflar tarafindan kurulmus olmalarina bakilmaksi-
zin, kamu tiizelkisiligine sahip kuruluslar oldugu, kamu tiizel kisiliginin
tiniversitelerin zorunlu niteliklerinden ve hukuksal yapilarinin égele-
rinden biri oldugu, Anayasa'nin 130. maddesinin birinci fikrasinin zo-
runlu kildigi "kamu tiizel kisiliginin", yine bu maddenin son fikrasi
geregince vakiflarin kuracagi iiniversiteler icin de zorunlu nite-
likte oldugu aciktir (Anayasa Mahkemesi, E.1991/21, K.1992/42,
29/6/1992). Vakif tiniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu
tiizel kisisi olarak kurulmaktadir. Kanunla kurulma zorunlulugunun
dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi” niteligi, tiniversitelerin yapisina
has bir ézellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan iiniversitelerin
ve bu tiniversitelere bagh kurumlarin, érnegin tip fakiiltesi veya aras-
tirma hastanelerinin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu ag¢iktir. Bu-
nunla birlikte, vakif iiniversitelerine bagl olmaksizin bir protokol
kapsaminda "biitgeleri ve ic mevzuatlari ayri” olacak sekilde é6zel
hastanelerle isbirligi siirecindeki olast hukuki durumun ayrica ele
alinmasi gerekmektedir. Davali sirket biinyesinde faaliyet gosteren
dzel hastanenin vakif iiniversitesi statiisiindeki Bahcesehir Uni-
versitesine bagh bulunmadigi, kamu tiizel kisiligi niteligini haiz
olmadigi, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ve adi gegcen vakif iiniver-
sitesi ile arasindaki isbirligi protokoliiniin 6zel hastanedeki saglik
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hizmetini tek basina "kamu hizmeti" niteligine doniistiirmeyecegi,
yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca isbirligi protokolii-
niin imzaci liniversitenin egitim ve arastirma islevleri disindaki
saglhik uygulamalarinin é6zel hukuk (tiiketici) kurallar1 kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda, uyusmaz-
ligin é6zel hukuk hiikiimlerine gére goriim ve c¢oziimiinde adli
yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir” denilerek vakif
Uiniversiteleri ile afiliasyon s6zlesmesi yaparak saglik uygulama ve
arastirma merkezi olarak kabul edilen 6zel hastanelere kars1 agilacak
davalarda gorevli yargi kolunun belirlenmesi hususu dahi Uyusmaz-
lik Mahkemesine tasinmis iken vakif iiniversite hastanesine karsi aci-
lacak davalarda idari yarginin gorevli oldugu evleviyetle ileri stirtile-
bilir (Ozdemir ve Seckin, 2020: 156) 22, Kald1 ki belirtilen kararda bile
iki iye muhalif kalarak idari yarginin gorevli oldugunu belirtmistir23.

22 Uyusmazlik Mahkemesi, 16.10.2023 Tarih ve E.2023/471, K.2023/625 Sayili
Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 09.06.2024).

23 “_.Yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca isbirligi protokoliiniin imzaci
liniversitenin egitim ve arastirma islevieri disindaki saglik uygulamalarinin, ézel
hukuk kurallart kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususlar: bir arada
degerlendirildiginde davaciya uygulanan saglik hizmeti faaliyetinin Vakif
Universitesi Hastanesi ile ilgili degil ézel hastane eliyle yiiriitiildiigii, hastanenin
Vakif Universitesine bagl olmaksizin bir protokol kapsaminda "biitceleri ve i¢
mevzuatlari ayri” olacak sekilde ézel hastanelerle isbirligi oldugu agiktir.
Universite ile hastanenin yaptigi protokol kapsaminda kamuya saghk hizmetinin
tiniversite tarafindan verilmedigi, sadece egitim hizmeti verdigi, saglik hizmetinin
liniversiteden bagimsiz olarak tedaviyi gerceklestiren hastane tarafindan verildigi
belirtilmis ise de; Vakif Universiteleri Tip Fakiilteleri ile Ozel Hastanelerin Isbirligi
(Afiliasyon) Usul ve Esaslarin 5. maddesinin 2. fikrasina gére; isbirligi yapilan
hastane, tiniversite icin saglik uygulama ve arastirma merkezi kabul edileceginin,
11. maddesinin 4. fikrasinda ise; 6gretim tiyelerince yiiriitiilen saglik hizmetlerinin
karsiligi olan ve hastane idaresi ile tiniversite arasinda kararlastirilan iicretlerin
hastane tarafindan égretim iiyelerine ddenmek iizere iiniversitenin hesabina
aktarilacagi dikkate alindiginda; hastanede gérev yapmakta olan bir profesor
tarafindan davacitya hizmet verildigi agiktir.

Bu durumda, vakif iiniversiteleri ile arasindaki isbirligi protokoliiniin dzel
hastanedeki saghk hizmetini égretim iiyesi sifatiyla verilmesi halinde "kamu
hizmeti" niteligine déniistiirtilecegi ve bu hizmetin kétii, ge¢ veya hi¢ islenmemesi
hallerinden dolay! saghk hizmeti faaliyetinin yapilan protokole gére Vakif
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SONUC

Malpraktisten kaynakli olarak devlet tliniversite hastanelerine
karsi acilan davalarda gorevli yargi kolu, gerek Danistayin gerekse de
Uyusmazlik Mahkemesinin ge¢misten giiniimiize yeknesaklasan uy-
gulamalar1 dogrultusunda idari yargl mercileridir. Diger yandan Yar-
gitayin 2012 yilina kadar farkh yonde ictihatlar1 bulunmaktaysa da
2012 yilindan itibaren bu yaklasim terk edilerek gorevli yarg: kolu-
nun idari yargl mercileri oldugu Yargitay kararlarina da yansimistir.

Zararin idarece giderilmesi akabinde ilgili kamu gorevlisine riicu
hususu ise son degisiklikler ve Anayasa Mahkemesinin iptal karari
sonrasinda farklilasmistir. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'nda yapi-
lan degisiklikler ve Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi islem ve Uygu-
lamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin
Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile riicu
konusunda 6nemli degisiklikler getirilmis ve idarenin giderdigi zarar1
hatali tibbi miidahalede bulunan ilgili hekime riicu edebilmesi zorlas-
tirllmistir. Anayasa Mahkemesinin getirilen degisikligi devlet tiniver-
siteleri agisindan iptal etmesi sonrasinda ise ayni hatali tibbi miida-
haleden kaynakli olarak sorumluluklar1 s6z konusu olan ve birlikte
gorev yapan hekimler acisindan farklilik olusturan bir tablonun or-
taya ¢ikmasina yol acilmistir.

Vakif iniversite hastanelerinin kamu hizmetini yiirtiten kamu tii-
zel kisisi olduklari ve bilinyesinde gorev yapan akademik personelin

Universite tarafindan yiiriitiildiigiiniin kabul edilmesi halinde davali Bahcesehir
Universitesi Rektérliigiiniin bir kamu tiizel kisisi oldugu dikkate alindiginda, kural
olarak islem ve eylemleri kamusal nitelik tasir. Somut olayda, davali Rektérliige
bagh olarak ¢alisan doktorun gérevini gerektigi gibi yapmadigi iddia edilmistir.
Gérevin geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir, idarenin
hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-b maddesi geregince idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi
acilmasi gerekir. Bu nedenle, adli yarginin gérevli oldugu yéniindeki sayin
cogunlugun gériistine katilmiyoruz.”
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de kamu hizmetinin yerine getirilmesinde gorev aldiklar1 degerlendi-
rildiginde; malpraktisten kaynakl olarak agilacak davalarda, yakin
zamana kadar yerlesik uygulamada da oldugu gibi idari yargi merci-
lerinin gorevli olmasi gerektigi belirtilmeli ve aksi yondeki Yargitay
6. Hukuk Dairesi'nin 2022 yilinda vermis oldugu kararla birlikte or-
taya ¢ikan yaklasimin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi ifade edil-
melidir. Hatta daha kapsamli bir ¢6ziim 6nerisi olarak kurulacak Tip
ihtisas Mahkemeleri ile gorev hususunda yasanan biitiin tereddiit ve
tartismalarin giderilebilecegi belirtilmelidir.
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Danistay 10. Dairesi, 30.11.2023 Tarih ve E.2019/11674,
K.2023/7616 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP),
(Erisim Tarihi: 13.06.2024).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.03.2012 Tarih ve E.2012/852,
K.2012/3812 Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP),
(Erisim Tarihi: 13.06.2024).

Danistay 15. Dairesi, 12.02.2019 Tarih ve E.2017/3903, K.2019/511
Sayili Karar, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi:
13.06.2024).
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