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oz
6459 sayili insan Haklar ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) 337. maddesi 2. fikrasinda degisiklik yapilarak, adli yardim taleplerinin red-
dine iliskin kararlara karsi itiraz imkani getirilmistir. Yapilan degisiklik tizerine, iti-
raz usulliniin idari yargida uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir.
Adli yardima iliskin usul, bir uyusmazligin esasini yargi organi dniine getirmeyi 6n-
celeyen bir miiessese oldugundan, adli yardima iliskin kurallarin yorumu adil yar-
gilanma hakkinin giivence altina alinmasini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (iYUK) 31. maddesinde yer alan
6100 sayili Kanun'un idari yargida uygulanmasina iliskin atfin yorumlanmasinda,
oncelikle adli yardim miiessesine yargilamada duyulan ihtiyac¢ ve adli yardimin is-
levi gbz 6niine alinmalidir. Yapilacak yorumda, adli yardimin genel olarak varlik ne-
deni ve islevinin yani sira, adli yardim ret kararlarina karsi itiraz usuliinii tesis eden
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kanuni degisikligin gerekgesi, ilgili yasama ¢alismalari ve degisiklikte etkili olan Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin kararlari bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Adli Yardim, Bakan v. Tiirkiye Karari, [tiraz Usuli,
Mahkemeye Erisim Hakki, 6459 sayili Kanun

ABSTRACT

Law No. 6459 to Amend Certain Laws in the Context of Human Rights and
Freedom of Expression amended the Code of Civil Procedure No. 6100, introducing
the possibility to appeal decisions rejecting requests for legal aid. Following this
amendment, the question arose regarding the applicability of the objection proce-
dure in administrative jurisdiction. Given that a legal aid system is essential to pre-
vent undue restrictions on the right of access to court, the interpretation of legal aid
regulations will directly affect the guarantee of this right. Therefore, in the inter-
pretation of the reference in Article 31 of the Law on Administrative Justice Proce-
dure (Law no. 2577) regarding the application of the Law No. 6100 in administra-
tive jurisdiction it is crucial to consider the need for the legal aid in the proceedings
and its function. Additionally, the interpretation should encompass not only the
general function of legal aid but also the necessity of the amendment establishing
the appeal procedure against legal aid refusal decisions, along with relevant legis-
lative documents and case law from the European Court of Human Rights regarding
legal aid and the right to a fair trial.

Keywords: Legal Aid, Case of Bakan v. Tiirkiye, Appeal Procedure, Right of
Access to a Court, Law No: 6459

GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Adli yardim tale-
binin incelenmesi” bashikh 337. maddesi 2. fikrasinda, 6459 sayil1 In-
san Haklar ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisik-

lik Yapilmasina Dair Kanun! ile degisiklik yapilarak adli yardim talep-
lerinin reddine iligkin kararlara karsi itiraz imkani getirilmistir. Ani-

1 30.04.2013 Tarih ve 28633 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

136 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Idari Yargida Adli Yardim Taleplerinin Reddine Iliskin Kararlara Itiraz Edilebilir Mi?

Omer MALLI

lan Kanun maddesine gore, adli yardim talebinin reddine iligkin ka-
rarlara karsi, tebliginden itibaren iki hafta? icinde, karar1 veren mah-
kemeye dilekce vermek suretiyle itiraz edilebilecek, kararina itiraz
edilen mahkeme ise itiraz1 incelemek ve kesin olarak karara bagla-
mak lizere dosyay1 o yerde adli yardim talebi yapilan mahkemenin
birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye, son numaral daire icin birinci daireye, o yerde adli
yardim talebi yapilan mahkemenin tek dairesinin bulunmasi halinde
ise ayni islere bakmakla gorevli en yakin mahkemeye gonderecektir.

Yapilan degisiklik sonrasinda, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’'nun 31. maddesinde yapilan atif nedeniyle idari yargida uygulanan
6100 sayilh Kanun'un adli yardima iliskin htiikiimlerinden, Kanun'un
337.maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen itiraz usuliiniin, idari yargida uy-
gulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda, yapilan degisikligin idari yargida uygulanip uygula-
namayacagl; adli yardim ret kararlarina itiraz usuliine iliskin ilgili ka-
nuni diizenlemeler, degisikligi gerektiren tarihsel kosullar, diizenleme-
nin amaci, konuya iligkin ileri stiriilen gortisler ve yargi organlarinin ver-
mis oldugu kararlar tizerinden incelenerek, itiraz usuliiniin idari yargida
uygulanmasinda hukuken bir engel olmadig1 ortaya koyulacaktir.

I. ADLi YARDIM VE ONEMI
A. Genel Olarak

Idari yarg: yerlerine basvuru sirasinda ya da yargilamanin yiirii-
tiilmesinde talep edilen ve pesin 6denmesi gereken birtakim giderler,
ilgililerce mali durumlarn elvermedigi icin karsilanamayabilir. Bu du-

2 12.03.2024 Tarih ve 32487 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7499 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
37. maddesinin 10. fikrasinin (c) bendiyle bir hafta olan itiraz stiresi iki haftaya
¢ikarilmis, ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca da yapilan degisiklik 01.06.2024
tarihinde ylrirlige girmistir.
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rumda olanlar i¢in yargillama giderlerinin pesin 6denmesi zorunlulu-
gunu istisnai olarak yargilama sonuna erteleyen “adli yardim” miiesse-
sesi bulunmaktadir (Akyilmaz vd., 2023: 768; Goziibiiyliik ve Dinger,
1996: 531; Kuru, 2001: 5418; Pekcanitez vd., 2017: 2411).

Adli yardim, ilgililerin mahkemeye erisimini saglayarak Ana-
yasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi'nin
(AIHS) 6. maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma hakkinin
korunmasini saglamaktadir (Harris vd., 2022: 377; inceoglu, 2018:
23-26; Pekcanitez vd., 2017: 2412-2413). Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'ne gore, mahkemeye erisim hakki demokratik bir toplumun
en onemli 0zeliklerinden olup, bu hak olmaksizin adil yargilanma
hakkindan tam anlamiyla yararlanmak miimkiin degildir3. Bununla
birlikte, mahkemeye erisim hakkinin teorik olarak kalmamasi, fiili ve
etkili olarak kullanilabilmesi de gerekmektedir4. Ote yandan, AIHM’e
gore, yargl organlarina basvuru sirasinda belli miktar 6demenin talep
edilmesi sadece bu nedenle adil yargilanma hakkini zedelemeyecek-
tir>, ancak adli yardimin olmadigi durumlarda, yargilama giderlerinin
cok yiiksek olmasi halinde, mahkemeye erisim hakkinin 6ziiniin ze-
delenmesi s6z konusu olabilecektir®.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.07.2018 Tarih ve B.N0.42527/98 Sayih
Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Almanya [GC] Karari, § 45.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,05.04.2018 Tarih ve B.No. 40160/12 Sayil
Zubac v. Hirvatistan [GC] Karari, §§ 76-79; 04.13.1995 Tarih ve B. N0.23805/94
Sayili Bellet v. Fransa Karari, § 38.

5 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 19.06.2001 Tarih ve B.N0.28249/95 Sayili
Kreuz v. Polonya Karari, § 52.

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.06.2001 Tarih ve B.N0.28249/95 Sayili
Kreuz v. Polonya Karari, §§ 62-67.
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Anayasa Mahkemesi (AYM), “bir uyusmazligi mahkeme éniine ta-
styabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini iste-
yebilmek’” seklinde tanimladig1 mahkemeye erisim hakkinin, mahke-
meye basvuru konusunda etkili bir sistemin var olmasini ve dava ac¢-
mak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve yeterli fir-
satlara sahip olmasini gerektirecegini belirtmektedir8. AYM, ilgili ki-
silerin harg ve diger yargilama giderlerini 6demek zorunda birakil-
malarinin, gereksiz basvurulari 6nleme amacina hizmet ettigini, mah-
kemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan giderleri 6deme
yukimliligliniin anayasal agidan mesru amaglara dayandigini vur-
gulamaktadir®.

Kisilerin, yargi organlarina basvurabilmek i¢in birtakim giderleri
pesin olarak 6demesini her durumda istemek, kimileri i¢in, icinde bu-
lunduklar1 mali durum dikkate alindiginda ilgililerden beklenemeye-
cek bir yiike doniiserek mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir
(Kiling, 2011: 8). Adli yardim bu yiikiin bertaraf edilerek mahkemeye
erisimi saglayan bir miiessesedir (Kuru, 2016: 826; Pekcanitez vd.,
2017: 2413; Toprak, 2024: 17).

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu acik¢a belirtilmistir. Sosyal devlet sifati, mahke-
meye erisim hakkinin etkili sekilde kullanilmasi ve korunmasi icin
yargilama giderlerini karsilamaya ekonomik giicii yetmeyenlerin hak
arama Ozgurliiklerinin saglanmasi gerektirir. Adli yardim miiessesesi,
sosyal devletin mahkemeye erisimin saglanmasinda kullanabilecegi
en 6nemli ve etkili araglardan biridir (Kiling, 2011: 136-137). Ote
yandan, mahkemeye erisim hakkinin ekonomik gticltikler yasayanlar

7 Anayasa Mahkemesi, 07.11.2013 Tarih ve B.N0.2012/791 Sayih Ozkan Sen
Karari, § 52.

8  Anayasa Mahkemesi, 08.02.2024 Tarih ve B.N0.2020/13947 Sayili Osman Virit
Karar, § 16.

9 Anayasa Mahkemesi,10.02.2021 Tarih ve B.N0.2017/21882 Sayili Famiye
Begim ve Mehmet Tahir Begim Karari, § 45.
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acgisindan adli yardim kurumu ile teminat altina alinmasi, yargi organ-
lar1 6niinde yargilamanin her asamasinda hak ve ytikiimliilikler icin
esitligin saglanmasi anlamina gelen silahlarin esitligi ilkesinin de bir
sonucudur (Kiling, 2011:127-128; Pekcanitez vd., 2017: 2412).

Nitekim 6100 sayili Kanun'un 334. maddesinin gerekcesinde de
bu durum, "Anayasada diizenlenen hak arama ézgtirliigtintin kullani-
labilmesi ve adil yargilama hakkinin unsurlarindan olan, taraflar ara-
sinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilmesi icin, gerekli yar-
gillama giderlerini hi¢ veya sikintiya diismeksizin 6deyemeyecek du-
rumda bulunan kigilere, her tiirlii mali ve hukuki korunma taleplerinde
kolaylik saglanmasi, sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Bu
geregin yerine getirilebilmesi ise adli yardim ile miimkiin olacaktir.”
seklinde agikea belirtilmistir?0.

B. Adli Yardim Uygulamasi

2577 sayil Kanun’da adli yardima iliskin, bu konuda 6100 sayili
Kanun'un ilgili hiikiimlerinin uygulanacag1 disinda, 6zel bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Bu durumda, 2577 sayili Kanun'un 31. mad-
desi uyarinca adli yardima iliskin hususlarda 6100 sayili Kanun'un
yedinci kisim, ikinci b6liminde yer alan 334 ila 340. maddeleri uy-
gulanacaktirll,

6100 sayili Kanun'un "Adli yardimdan yararlanacak kisiler" bas-
likl1 334. maddesinde, adli yardim talebinin kabul edilebilmesi igin ilk

10 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-
18a2-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2, (Erisim Tarihi:
15.03.2024).

11 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.11.2011
tarihinde ylrirliige giren 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu (450.
madde) ile 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirlikten
kaldirilarak; mevzuatta, yirtrlikten kaldirilan 1086 sayili Kanun’a yapilan
atfin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun ilgili maddelerine yapilmis
olacagi belirtilmistir (447. madde). 6100 sayili Kanun'un yiriirliigi ile birlikte,
2577 sayili Kanun'un 31. maddesi geregi adli yardim talebine iliskin hususlarda
bu Kanun uygulanacaktir.
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olarak, talepte bulunanin kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢iide
zor duruma diisiirmeksizin gereken yargilama giderlerini kismen
veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olmas;, ikinci olarak yargi or-
ganindan talebin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sarti aranmak-
tadir. Kanunda aranan yoksulluk sartina iliskin belirleme, her bir ilgi-
linin, kendisinden talep edilen yargilama gideri goz ontline alinarak,
O6deme giiciiniin yargilama giderleri karsindaki durumuna gore yapi-
lacak nisbi degerlendirmeye gore tespit edilecektir (Koksal, 2009: 100).
AYM de yapilacak degerlendirmenin somut olaya 6zgii olmasi gerek-
tigini vurgulamaktadir!2, Kanunda aranan ikinci sart 6100 sayili Ka-
nun'un 334. maddesinin ilk halinde, “iddia ve savunmalarinda, gegici
hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklart yolunda
kanaat uyandirmak” iken taleplerinin acik¢a dayanaktan yoksun olma-
mast” seklinde degisiklik yapilarak!3 adli yardimdan taleplerinde hakli-
lik sartina iliskin kosul esneklestirilmistir (Pekcanitez vd., 2017: 2420).

6100 sayili Kanun'un "Adli yardim talebi” baslhikli 336. maddesi-
nin 1. fikrasina gore adli yardimin, asil talebi veya isi karara baglaya-
cak mahkemeden, bir dilekce ile talep edilmesi gerekmektedir. Anilan
maddenin 3. fikrasinda yer verilen diizenleme uyarinca, yalnizca ilk
derece mahkemelerindeki yargilama sirasinda degil kanun yolu bas-
vurularinda da adli yardim talebinde bulunma olanagi getirildiginden
adli yardim, yargilamanin her asamasinda talep edilebilecektir. Ote
yandan, 6100 sayili Kanun'un 336. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ta-
lepte bulunan kisinin yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda
olmadigini gésteren mali durumuna iliskin belgelerin de mahkemeye
sunulmasi gerekmektedir. Anilan madde, miilga 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 468. maddesinde yer veri-

12 Anayasa Mahkemesi, 07.06.2023 Tarih ve B.N0.2021/14356 Sayil1 Atalay Yildiz
Karari, § 46.

13 30.04.2013 tarih ve 28633 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6459 sayili insan
Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 22. maddesi ile degistirilmistir.
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len belediye ve ihtiyar heyetince verilecek fakirlik belgesinin sunul-
masi zorunlulugu kaldirilarak kisinin mali durumunu géstermeye el-
verisli her tiirli belgenin delil olarak ileri striilebilmesi saglanmis-
tirl4,

6100 sayil1 Kanun’un 335. maddesi uyarinca adli yardim talebi-
nin kabuly, ilgili kisinin tiim yargilama giderlerinden ve teminat gos-
terme yiikiimliiliigiinden gecici olarak muaf tutulmasini, yapilacak gi-
derlerin Devlet tarafindan avans olarak 6denmesini, davanin avukat
ile takibi gerekiyorsa avukat teminini saglamaktadir.

6100 sayili Kanun’da ayrica, adli yardim talebinin inceleme usulii
(337. madde), adli yardim kabul kararinin hangi sartlarda kaldirila-
cagl (338. madde), ertelenen yargilama giderlerinin nasil tahsil edile-
cegi (339. madde) ve nihayetinde adli yardim karariyla atanan avu-
katin ticretinin nasil 6deneceginin (340. madde) kurala baglandig1 go-
rilmektedir.

14 Sabri Aslan ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda AIHM tarafindan, bir kisim
basvuranin adli yardim taleplerinin kabul edilmediginden bahisle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin, yerel mahkeme 6niinde
adli yardim basvurularini gerekcelendirecek herhangi bir belge sunmadiklarindan
mahkemeye erisim hakkinin ne 6él¢iide ihlal edildigini gosteremediklerinden
bahisle, agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verilmis, ihlal karar
yargilama sirasinda fakirlik belgesi sunanlar yoniinden verilmistir. Bkz. (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 15.12.2009 Tarih ve B.N0.37952/04 Sayili Sabri Aslan ve
Digerleri v. Tiirkiye Karari, § 24), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96248.
Kararin resmi olmayan Tiirkce c¢evirisi icin bkz: https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-160006, (Erisim Tarihi: 10.03.2024). Ote yandan,
fakirlik belgesinin sunulmasina iliskin bir baska kararinda AIHM, ¢épte bulduklari
bombanin patlamasi nedeniyle 6len ¢ocuklarin anne ve babasi tarafindan adli
yardim talepli agilan tam yargi davasinda, adli yardim talebinin reddi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle yapilan basvuruda; idare
mahkemesince ilgili birimlerden ara karari ile arastirma yapmasi sonucunda
davacini iki traktorii ve gayrimenkulleri olmasi nedeniyle fakirlik belgesi
sunulmasina karsin, kisinin mali durumu degerlendirilerek adli yardim talebini
reddine karar verilmesinden dogan uyusmazlikta oycokluguyla ihlal karari verilmis,
Yargic Andras Sajo tarafindan, yerel mahkemenin ret kararinin gerekeeli
oldugundan bahisle kars1 oy yazilmistir. Bkz. (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
18.11.2014 Tarih ve B.N0.50388/006 Sayili Eling v. Tiirkiye Karari).
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6100 sayili1 Kanun’un 337. maddesinin 2. fikrasinda, 30.04.2013
tarih ve 28633 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6459 sayil Ka-
nun'un 23. maddesi ile degisiklik yapilmadan 6nce adli yardim talebi-
nin kabul veya reddine iliskin kararlara karsi1 kanun yoluna basvuru-
lamayacagi kurala baglanmisken, 6100 sayili Kanun’un 337. madde-
sinin 2. fikrasi;

“Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi,
tebliginden itibaren iki haftal® icinde karari veren mahkemeye
dilekce vermek suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen
mahkeme, itirazi incelemesi icin dosyay! o yerde adli yardim
talebi yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son
numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde adli yardim talebi
yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmast hdlinde ise
ayni islere bakmakla gérevli en yakin mahkemeye génderir.
Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli yardim
talebi reddedilirse, ddeme giictinde sonradan gerceklesen ciddi
bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir.”

seklinde degistirilerek, adli yardim ret kararlarina kars: itiraz
imkani getirilmistir.

II. ADLi YARDIM RET KARARLARINA ITiRAZ ve iDARI YARGI
A. 6100 say1lh Kanun’a Yapilan Atfin Genel Olarak Mahiyeti

Adli yardim, 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde yapilan 6100
say1lli Kanun’a atif yapilan miiesseselerden oldugundan yapilan atfin
mahiyetinin ortaya koyulmasi1 énemlidir. 2577 sayili Kanun’da, adli
yardim, ehliyet, ti¢iincii kisilerin davaya katilmasi gibi yargilama usu-
liine iliskin kimi konular a¢ik¢a diizenlenmeyerek, bu konularda 6100

15 12.03.2024 tarih ve 32487 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7499 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
37. maddesinin 10. fikrasinin (c) bendiyle bir hafta olan itiraz siiresi iki haftaya
¢ikarilmis, ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca da yapilan degisiklik 01.06.2024
tarihinde ylrirlige girmistir.
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sayilll1 Kanun'a atif yapilmistir. 2577 sayii Kanun’da 6zel olarak dii-
zenleme yapmak yerine, kimi yargilama miiesseseleri i¢cin 6100 sayili
Kanun’a atif yapilmasinin sebebinin, yargilama usulleri arasinda bir
biitiinliik saglanarak, uygulama birliginin tesis edilmesi ve hukuk mu-
hakemesindeki tecriibe ve i¢tihatlardan idari yargida yararlanmak ol-
dugu belirtilmektedir (Akyilmaz vd., 2023: 704; Kaplan, 2020: 2).

6100 sayili Kanun’da yer verilen yargillama miiesseselerinin
2577 sayil1 Kanun’da yapilan atif nedeniyle idari yargida uygulanmasi
sirasinda, 2577 sayili Kanun’dan ve idari yarginin 6zelliginden kay-
naklanan birtakim sinirlamalar ve istisnalarin olabilecegi gerek 6g8re-
tide (Akyilmaz vd., 2023: 704; Candan, 2023: 1059-1068;
Glinday, 2003: 79-80) gerek ise yargi kararlarinda kabul edilmistir?e.

2577 sayil1 Kanun'da, 6100 sayili Kanun’a atif yapilan hususlara
iliskin olarak 6zel bir diizenleme var ise 6ncelikle 2577 sayili Ka-
nun’daki diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir (Candan, 2023:
1068). Bununla birlikte, 2577 sayil1 Kanun’un 31. maddesinde yer ve-
rilen atif nedeniyle idari yargilamada uygulama alani bulan hukuk
muhakemesi miiesseslerinin, tiim yonleriyle degil, ancak idari yar-
gida, idari rejim ve idari yarginin 6zelliklerine uygun dustiigi 6lciide
uygulanacagi, atif yapilan usul islemlerine iliskin olarak ortaya ¢ikan

16 “Gergekten hukuk yargilamasinda bulunmasina karsin tanik, yemin, hali sabika
irca gibi kurumlara da yer vermeyen idari yargilama usuliiniin Anayasa'ya gére
yasayla diizenlenen diger usul yasalar: gibi ilgili oldugu yargi yerinin ézelligi ve
gelisenyargilama kosullarina gére belirlenen bir sistem oldugu gézetildiginde, her
iki yargi sisteminde davact ve davali durumunda bulunanlarin ayni durumda
bulunmadiklart ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina tabi tutulmalart”
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, 12.06.2008 Tarih ve E.2004/103,
K.2008/121, Sayih Karar. “Danistay ictihatlarinda kamusal yénii agir basan
diizenleyici islemler, imar planlari vb. islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda,
islemin hukuka aykiriliginin hitkme baglanmasindan sonra, davadan ferdgat
edilmis olmast durumunda ferdgatin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi,
mahkemenin yargilamaya devam edecegi kabul edilmektedir. Bu durum [YUK'un
31. maddesinin yapmis oldugu atif nedeniyle HMK'nin idari yargida uygulanan
hiikiimlerinin ancak idari yarginin mahiyetine uygun diistiigii sekilde
uygulanabileceginin actkca gostergesidir.” Danistay Onlgiinci Dairesi,
18.01.2017 Tarih ve E.2016/2822 Sayili Karar.
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hukuki meselelerde idari yarginin 6zelliklerinin bulunmasinin dogal
oldugu kabul edilmektedir (Candan, 2023: 1059; Goziibiiyliik ve
Dinger, 1996: 492). iki yarg: diizeninin konularinin ve islevlerinin
farkli olmasi, uygulanacak yargillama usulii kurallarinda farklhlas-
maya sebep olmustur (Atay, 2023: 45,72; Yayla, 1981: 131,134). Bu
farklilasmanin bir sonucu olarak 6100 sayili Kanun’a atif yapilan yar-
gilama miiesseseleri, idari yarginin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide
idari uyusmazliklarin ¢6ziiminde wuygulama alan1 bulacaktir
(Akyilmaz vd., 2023: 704; Candan, 2023: 1060; Caglayan, 2023: 228;
Eroglu, 1973: 24; Giinday, 2003: 79-80). Nitekim Danistay I¢tihad
Birlestirme Kurulu kararinda, 6100 sayili Kanun’a yapilan atif nede-
niyle idari yargilamada uygulanacak miiesseselere iliskin degerlen-
dirmenin; idari yarginin amaci, islevi, etkinligi, kendine 6zgi nitelik-
leri ve idari yargilama usuliine hakim olan temel ilkeler gozetilerek
bu miiessesenin idari yargiya gore yorumlanmasi gerektigi belirtil-
mistirl’.

B. Adli Yardim Miiessesesine Yapilan Atif

6100 sayil1 Kanun’un adli yardima iliskin hiikiimlerinin idari yar-
gida uygulanmasinin kanuni dayanagi 2577 sayili Kanun’un 31. mad-
desidir. Anilan Kanun hiikmiine gore, adli yardim konusunda 6100
say1ll1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. 2577 sayili
Kanun’da adli yardim konusunda 6100 sayili Kanun’a yapilan atfa ilis-
kin olarak bir sinirlamaya ya da herhangi 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Boyle 6zel bir diizenlemenin olmadig1 durumda, adli
yardim agisindan 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde yer verilen
“adli yardim hallerinde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu htikiimleri
uygulanir.” hiikmiintin, adli yardima iliskin kanun yoluna yonelik 6zel
diizenlemeyi kapsayip kapsamadig1 sorunu ortaya ¢ikmistir.

17" Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, 03.02.2023 Tarih ve E.2021/4, K.2023/1
Sayili Karar.
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6100 sayil1 Kanun'un 337. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degi-
siklik ile getirilen itiraz usuliiniin, idari yargida uygulanip uygulana-
mayacagina iliskin olarak 6gretide ve yargi kararlarinda farkh goriis-
ler bulunmaktadir.

Adli yardim ret kararlarina karsi itiraz usuliiniin idari yargida uy-
gulanabilmesine iliskin, Candan (2023) tarafindan, 2577 sayili Ka-
nun’da idari yargi organlarinin karlarina karsi basvuru yollarinin
belli oldugu, basvuru yollarina iligkin olarak 2577 sayil1 Kanun’da hii-
kiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Kanun uygulanacagina iliskin
hiikiim olmadigindan, 6100 sayili Kanun’un 337. maddesinin 2. fikra-
sinda yer verilen adli yardim ret kararlarina karsi itiraz usuliiniin
idari yargida uygulanamayacag: ileri surilmistir. Candan (2023:
1067-1068)’a gore:

“Hukuk Muhakemeleri Kanununa, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31’inci maddesinin ilk fikrasinda, yapilan
gonderme, génderme yapilan miiessesenin ilgili bulundugu
maddelerde diizenlenen usul miiessesesinin salt kosullaryi, isleyisi
ve uyusmazlik lizerindeki etki ve sonuclari ile ilgidir. Anilan
Kanunun bu isleyis sonunda miiessesesi ile ilgili olarak verilen
kararin tabi olacagu itiraz (IYUK. Md. 27/7) ve kanun yollarini
ve bu itiraz ve kanun yollarina yapilacak basvurulari incelemeye
yetkili mercileri kapsamaz”

Ote yandan, Akyilmaz vd. (2023: 772) ise 6100 sayih Kanun'da
adli yardim ret kararlarina karsi 6ngoriilen 6zel itiraz usuliiniin idari
yargida uygulanmasinin 6niinde engel bulunmadigini goriisiindeler-
dir. Arat (2023: 87) tarafindan da idari yargida adli yardim talebinin
reddine iliskin karara itiraz edilebilecegi ileri striilmiustiir.

Yargi organlarinca her iki sonuca da varilan kararlarin verildigi
gorilirken Danistay ve diger idari yargi organlarinda hakim goris
adli yardim ret kararlarina karsi itiraz usuliiniin idari yargida da uy-
gulanmasi gerektigi yoniindedir.
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Getirilen itiraz usuliiniin idari yargida uygulanmasi gerektigine
iliskin ilk Danistay karari, Danistay Onii¢iincii Dairesi tarafindan ve-
rilmistirl8. Danistay Oniiciincii Dairesi ilgilinin adli yardim istemini,
6100 sayil1 Kanun'un 337. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kararin teb-
ligini izleyen giinden itibaren bir haftal? icerisinde Danistay ikinci Da-
iresine itiraz yolu acik olmak iizere reddetmistir??. Danistay Onii-
clincti Dairesinin adli yardim isteminin reddi kararina yapilan itiraz
Danistay ikinci Dairesi'nce esastan gériisiilmiistiirl. Ayrica Danistay

18 Danistay, Onii¢lincii Dairesinin kararindan o6nce ise Danistay Sekizinci
Dairesince adli yardim isteminin reddi yolunda verilen kararina yapilan itiraz
lizerine, itirazin incelenmesi icin dosyanin idari Dava Daireleri Kuruluna (IDDK)
gonderilmesine Kkarar verildigi, bunun iizerine Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde yapilan atif nedeniyle,
aralarinda "adli yardim" miiessesesinin de bulundugu 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun bazi usul kurallarinin idari yargida da uygulanacaginin
acik oldugu ancak bu kurallarinin idari yarginin yapisina uydugu siirece
uygulama alani bulacag: belirtilerek, “idari Dava Daireleri Kurulunun gérevleri
arasinda yer almadigi acik olan bir konuda sadece yiirtitmenin durdurulmasi
kararlarina karsi getirilen "itiraz" miiessesesinin kiyasen adli yardim taleplerine
uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.” gerekgesiyle itirazin incelenmeksizin
reddine karar vermistir. Idari Dava Daireleri Kurulunca 6100 sayih Kanun’un
337. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisikligin idari yargida daireler
arasinda uygulanmasina iliskin ise bir degerlendirmeye yer verilmemistir (idari
Dava Daireleri Kurulu 12.10.2017 Tarih ve YD itiraz No:2017/966 Sayili Karar).
Anilan Sekizinci Daire kararinda yer verilen karsi oyda ise “Adli yardim
miiessesesine iligkin itiraz yolu ac¢isindan usul kurallarinin kiyasen idari yargilama
usuliinde uygulanmasinda; Danistay Dava Dairelerince veya idari ve vergi
mahkemelerince verilen adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi
yapilan itirazlarda, kararina itiraz edilen Danistay Dava Dairelerince dosya
konusuna gére numara olarak kendini izleyen daireye, kararina itiraz edilen idare ve
vergi mahkemelerince ise dosyanin numara olarak kendini izleyen mahkemeye
gonderilmesi gerekmektedir.” hususlarinin ileri siirildigi gorilmektedir.
(Danistay Sekizinci Dairesi, 05.06.2017 Tarih ve E.2017 /2895 Sayili Karar).

19 Calismamizda atif yapilan yargi kararlarinin karar tarihinin, 7499 sayili Kanun
ile adli yardim ret kararlarina itiraz siiresinin bir haftadan iki haftaya ¢ikarilmasina
iliskin degisikligin yturirliik tarihi olan 01.06.2024 tarihinden 6nce oldugu, bu
nedenle kararlarda itiraz siiresinin bir hafta olarak belirtildigi g6zden
kacirilmamalidir.

20 Danistay Onilgiincii Dairesi, 25.03.2019 Tarih ve E. 2019/100 Sayili Karar.

21 Danistay Ikinci Dairesi, 19.09.2019 Tarih ve E.2019/767 Sayili Karar. Danistay
ikinci Dairesince daha énce adli yardim talebinin reddi yolunda verilen karari
kars: itiraz edilemeyecegine iliskin karar1 da bulunmakta iken Daire’nin
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Ikinci Dairesince de adli yardim isteminin reddine iliskin kararlarini
tebligi izleyen gilinden itibaren bir hafta?? igerisinde Danistay Dor-
diinci Dairesine itiraz yolu agik olmak tizere verildigi anlasilmakta-
dir23. Aynm sekilde, Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan, adli yardim
isteminin reddine iliskin kararina yapilan itirazin incelenmesi i¢in
dosya, numara olarak kendisini izleyen ilk idari dava dairesi olan Da-
nistay Onuncu Dairesine gonderilmistir?4. Bir baska uyusmazlikta,
Danistay Onikinci Dairesi tarafindan, adli yardim talebinin ret kara-
rina karsi suresinde itiraz edilmesi lizerine yapilan itiraz1 gérismek
lizere dosya Danistay Onii¢lincli Dairesine gonderilmistir2s. Bunun
lizerine ise Danistay Oniigiincii Dairesi tarafindan, itiraz esastan go-
rusiilerek karara baglanmistir2é. Vergi uyusmazliklarina baktigr dé-
nemde Danistay Dordiincii Dairesi tarafindan adli yardim talebinin
reddine iliskin karara yapilan itiraz lizerine dosyanin Danistay Ye-
dinci Dairesine gonderildigi, anilan Dairenin ise itiraz1 esastan incele-
yerek karar verdigi gorilmektedir?’.

Danistayin adli yardim kararlarina itiraz usuliint kabul eden Da-
ire kararlarinda, 6459 sayili Kanun'un genel gerekgesi ile itiraz usu-
liine iliskin degisikligi yapan 6459 sayili Kanun’un 23. maddesinin ge-
rekcesine dayanildigl, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde yapilan
atfin adli yardim miiessesesini diizenleyen usul kurallarinin tama-

ictihadinda degisiklik oldugu goriilmektedir (Damstay ikinci Dairesi,
10.10.2017 Tarih ve E.2017 /1223 Sayili Karar).

22 Bkz. dipnot 18’deki aciklamalar.

23 Danigtay ikinci Dairesi, 07.02.2024 Tarih ve E.2024/114 Sayil Karar. ikinci
Daire, Dordiincii Dairenin daha 6nce vergi dava dairesi oldugu dénemde adli
yardim ret kararini Besinci Daireye itiraz yolu acik olmak tizere verdigi
goriilmektedir (Damstay Ikinci Dairesi, 11.10.2023 Tarih ve E.2023/6187
Sayili Karar).

24 Danistay Sekizinci Dairesi, 01.07.2022 Tarih ve E.2022/40 Sayili Karar.

25 Danistay Onikinci Dairesi, 13.12.2023 Tarih ve E.2023 /4432 Sayili Karar.

26 Danistay Onii¢lincli Dairesi, 07.03.2024 Tarih ve E.2024/702, K.2024/1141
Sayili Karar.

27 Danistay Yedinci Dairesi 16.06.2020 Tarih ve E.2020/336 Sayili Karar.
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mina yapildig1 kabul edilerek adli yardim talebinin reddine iliskin ka-
rarlara karsi itiraz yolunun, idari yargida da uygulanmasinin kabul
edildigi gorulmektedir.

Ote yandan, Danistay Onuncu Daire ile Altinc1 Dairesi tarafindan
ise 6100 sayil1 Kanun'un 337. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degi-
sikligin idari yargida uygulanamayacagi yoniinde kararlar verilmistir.
Anilan kararlarda, adli yardim talebinin reddine iliskin karara yapilan
itiraz hakkinda acik bir kanuni diizenleme olmaksizin hukuk mahke-
meleri icin getirilmis itiraz usuliiniin kiyasen idari yargilama usu-
liinde uygulanamayacagi belirtilmektedir2s.

Konuya iliskin olarak bolge idare mahkemeleri kararlari incelen-
diginde ise yine Kanun’un gerekcesinden yola ¢ikilarak, adli yardim
talebinin reddi kararlarina getirilen itiraz usuliiniin idari yargida da
uygulanmasinin kabul edildigi anlasilmaktadir2°.

28 Danistay Altinci Dairesi, 03.11.2022 Tarih ve E.2022/4637 Sayili Karar ile
Danistay Onuncu Dairesi, 17.10.2016 Tarih ve E.2016/942 Sayili Karar.
Kararlarda ayni gerekceye yer verildigi goriilmektedir. “idari yarg: diizeni iginde
yer alan bir mahkemenin verdigi adli yardim isteminin reddine iliskin karara, yine
idari yargi diizenin iginde yer alan bir mahkeme nezdinde itiraz edilebilecegi
yolunda agik bir yasal diizenleme olmaksizin hukuk mahkemeleri icin getirilmis
olan bu "itiraz" yolunun kiyasen idari yargilama usuliinde de uygulanmasina
olanak bulunmamaktadir.”

29 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, idare Mahkemesi tarafindan
verilen adli yardim isteminin reddine iliskin karara karsi yapilan itirazin
incelenmeksizin reddine, adli yardim talebinin reddine iliskin s6z konusu
karara yapilan itirazin sirali ilk derece mahkemesince incelenmesi gerektigine
karar vermistir (Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi,
26.02.2019 Tarih ve E.2019/337, K.2019/314 Sayili1 Karar). Ayni sekilde,
Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, adli yardim istemleri
hakkinda ilk derece mahkemelerince verilen ve ara karari niteliginde bulunan
kararlara karsi ise istinaf yoluna basvurulamayacagina, ancak en yakin idare
mahkemesine itiraz yolunun a¢ik olduguna karar vermistir (Samsun Bélge idare
Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi, 06.12.2016 Tarih ve E.2016/834 Sayili
Karar). Samsun Boélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi de idare
mahkemesinin vermis oldugu adli yardim isteminin reddine dair karara karsi,
sirall idare mahkemesi bulunmadigindan, en yakin idare mahkemesine itiraz
edilecegine karar vermistir (Samsun Boélge Idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi, 06.05.2016 Tarih ve E.2016/441 Sayilh Karar). Erzurum Bélge idare
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Ozetle, idari yargida, adli yardim taleplerinin reddine iliskin ka-
rarlara karsi itiraz konusunda 6gretide ve mahkeme kararlarinda iki
farkli goriisiin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ogretide, bu konuda de-
gerlendirme yapan yazar sayisinin azlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan go-
rislerden birinin agirhik kazandigini séylemek bu asamada zor ol-
makla birlikte, yargi mercilerinin ¢ogunlugu tarafindan adli yardim
taleplerinin reddine iliskin kararlara karsi itiraz usuliiniin, 6459 sa-
yil1 Kanun’un gerekcesinden hareketle, idari yargida da uygulanaca-
ginin kabul edildigi goriilmektedir.

III. iTIRAZ USULU GETIRILMESININ NEDENLERI ve AMACI
KARSISINDA KONUNUN DEGERLENDiRILMESI

2577 sayili Kanun'un 31. maddesiyle adli yardima atif yapildigi
tarihte, 1086 sayil1 Kanun’da adli yardim ret kararlarina karsi1 kanun
yoluna yer verilmedigi gibi 6100 sayili Kanun'un 337. maddesinin ilk
halinde de itiraz usuli 6ngorilmemisti. Adli yardim ret kararlarina
itiraz usulii, sonradan ortaya ¢ikan birtakim hukuki sorunlar nede-
niyle kabul edilmistir. 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde adli yar-
dim icin 6100 sayili Kanun’a yapilan atfin, 6459 sayili Kanun’la geti-
rilen itiraz usuliini kapsayip kapsamadigina iliskin a¢ik bir kanun
hiikmii bulunmadigindan degisikligin gerekcesinde isaret edilen bu
sorunlarin ne olduguy, itiraz usuliiniin kabulii ile neyin amaclandigi or-
taya koyulmasi, adli yardima iliskin 31. madde yapilan atfin kapsami-
nin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gereklidir.

Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, Erzurum Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi'nce verilen adli yardim ret kararina davaci tarafindan yapilan itiraz
lizerine, itiraz esastan incelenerek karar verilmistir (Erzurum Boélge idare
Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, 03.01.2024 Tarih ve E.2024/18, K.2024/1
Sayili Karar). Son olarak, Adalet Bakanhgi ile Avrupa Konseyi isbirligi ile Avrupa
Konseyi tarafindan yiiriitiilen “Idari Yargimin Etkinliginin Artirllmasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi Projesi” kapsaminda basilan Idari
Yargida Adli Yardim brosiiriinde, adli yardim talebinin reddedilmesi héalinde
redde iliskin karara karsi bir dilekge ile karar1 veren mahkemeye tebligden
itibaren b1r hafta lglnde 1t1raz edllebllecegl bllglslne yer verildigi gorilmektedir.
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A. 6459 sayilli Kanun’la Yapilan Degisikligin Gerekc¢esi

6459 sayih Kanun'un genel gerekgesinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ontlinde farkli konularda hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in
degisiklikler yapildig1 vurgulanmis3%; 6459 sayili Kanun’un 23. mad-
desinin gerekgesinde ise,

"(...) mevcut diizenlemede adli yardim talebine iliskin kararlara
karst hicbir kanun yolunun bulunmamast AIHM kararlarinda
elestiri konusu yapilmaktadir. Maddede degisiklik yapilarak,
adli yardim talebinin reddine karsi bir hafta icinde karari veren
mahkemeye dilekce vermek suretiyle itiraz mekanizmasi
getirilmektedir.”

aciklamalarina yer verilerek kanun degisikliginin hangi ihtiyag
lizerine yapildigi ortaya konmustur3!.

Degisikligin gerek¢esinden, AIHM’nin, Tiirk hukukunda adli yar-
dim konusunda verilen karara itiraz etme imkaninin olmadig, adli
yardim taleplerinin reddine iliskin verilen kararlara kars1 bir bagvuru
yolu olmadig elestirilerinin etkili oldugu anlasilmaktadir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

6459 sayili Kanun’un yururliik tarihi olan 30.04.2013 tarihi esas
alindiginda, bu tarihe kadar adli yardim talebinin reddinin AIHS nin
6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan adil yargilanma hakkini ihlal et-
tigine iliskin olarak toplam on dokuz karar verildigi goriilmektedir32.

30 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-
df67-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6459#step-2,
(Erisim Tarihi:15.03.2024).

31 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-
df67-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6459#step-2,
(Erisim Tarihi:15.03.2024).

32 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 31.01.2018 Tarih ve CM/ResDH(2018)37
Sayili Karar.
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Karar tarihlerine gore sirasiyla bu kararlar: Bakan v. Tiirkiye33, Meh-
met ve Suna Yigit v. Tlrkiye34, Amag¢ ve Okkan v. Tiirkiye3>, Tunc v.
Tiirkiye36, Cigerhun Oner v. Tiirkiye3’, Eyiip Kaya v. Tiirkiye38, Serin
v. Tirkiye3®, Sabri Aslan ve Digerleri v. Tiirkiye4, Eylip Akdeniz v.
Tirkiye4l, Gurbet Er v. Tlirkiye#2, Fatih Yuriik v. Tiirkiye43, Bek v. Ttir-
kiye44, Adnan Ozdemir v. Tiirkiye45, Esref Cakmak v. Tiirkiye46, Kaba

33 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.06.2007 Tarih ve B.N0.50939/99 Sayili
Bakan v. Tiirkiye Karar1.

3+ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.07.2007 Tarih ve B.N0.52658/99
Sayili Mehmet ve Suna Yigit v. Tiirkiye Karari.

35 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 20.11.2007 Tarih ve B.N0.54179/00 ve
B.N0.54176/00 Sayil1 Ama¢ ve Okkan v. Tiirkiye Karar1.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.02.2008 Tarih ve B.N0.20400/03
Sayili Tung v. Tiirkiye Karari

37 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 20.05.2008 Tarih ve B.N0.33612/03,
Sayili Cigerhun Oner v. Tiirkiye Kararu.

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 23.09.2008 Tarih ve B.N0.17582/04 Sayih
Eyiip Kaya v. Ttrkiye Karar1.

39 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 18.11.2008 Tarih ve B.N0.18404/04 Sayil Se-
rin v. Tiirkiye Karar1.

40 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 15.12.2009 Tarih ve B.N0.37952/04 Sayih
Sabri Aslan ve Digerleri v. Tiirkiye Karart.

41 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 02.02.2010 Tarih ve B.No.11011/05 Sayih
Eyiip Akdeniz v. Tiirkiye Karari. Bu kararda, AIHM’in ihlal sonucuna ek olarak
dikkat cekmek istedigimiz bir husus daha bulunmaktadir. ATHM’in Eyiip Akdeniz
v. Tiirkiye kararinda, Hitklimet tarafindan yapilan davacinin i¢ hukuk yollarina
sliresinde basvuru yapmadigina iliskin itiraz, basvuran adli yardim almaya hak
kazanarak dava a¢ilmis olsaydi dahi davanin siireasimi nedeniyle reddedilme
riskinin bulundugu, davanin basariya ulasma ihtimalinin bulunmadigi
durumlarda, adli yardim verilmesinin reddedilmesinin mahkemelere erisim
onlinde bir engel teskil etmedigi, ancak yerel mahkemenin adli yardim ret
gerekcesinde bu duruma dayanmadigi gerekgeesi ile reddedilmistir (§§ 14-16).

42 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 30.03.2010 Tarih ve B.N0.9459/05 Sayili
Gurbet Er v. Tirkiye Karari.

43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 06.04.2010 Tarih ve B.N0.4930/05 Sayih
Fatih Yirik v. Tturkiye Karar1.

44 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 20.04.2010 Tarih ve B.N0.23522/05 Sayili
Bek v. Tiirkiye Karar § 22.

45 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 20.05.2010 Tarih ve B.N0.4574/06 Sayih
Adnan Ozdemir v Tiirkiye Kararu.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 15.02.2011 Tarih ve B.N0.3494/05 Sayili
Esref Cakmak v. Tiirkiye Karari.
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v. Turkiye#’, Serap Demirci v. Tiirkiye48, Kiran v. Tiirkiye4?, Hiiseyin
Ozel v. Tiirkiye5?, Alkan v. Tiirkiye5! kararlaridir.

Anilan AIHM Kkararlarina konu uyusmazliklar incelendiginde; se-
kiz uyusmazligin idare mahkemesi kararlarindan®2, dokuz uyusmaz-
igin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarindan53, iki uyusmazl-
gin ise asliye hukuk mahkemesi kararlarindan>4 kaynaklandigi gortil-
mektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, kanun koyucuyu 6100 sayili
Kanunda degisiklik yaparak itiraz usuliiniin kabuliine gétiiren ihlal
kararlarinin ¢ok biiytik bir cogunlugunun, toplam on dokuz karardan
on yedisinin, (sivil-askeri) idari uyusmazliklardan kaynaklandigidir.

6459 sayili Kanun ile adli yardim kararlarina karsi kanun yolu-
nun 6ngorilmesine iliskin degisiklik gerekcesinde belirtilen elestiri-
nin ilk yapildig1 karar Bakan v. Tiirkiye kararidir. Karara konu olayda,
gilivenlik giiclerinin agmis oldugu ates sonucunda kazayla vurularak

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 01.03.2011 Tarih ve B.N0.1236/05 Sayil
Kaba v. Tiirkiye Karari. Bu kararda ayrica tam yargi davalarinda, uyusmazligin
ortaya c¢ktig1 tarihte, idari yargida talebin dava agildiktan sonra
degistirilememesinin adli yardim muhakemesine etkisine iliskinde tartisma
bulunmaktadir. Kaba v. Tiirkiye kararinda AIHM, Hiikiimet tarafindan mahkeme
harcinin basvuranlar tarafindan talep edilen tazminat miktarina gore
hesaplandigi, daha diistik bir tazminat talep edilseydi daha az har¢ 6denecekti
itirazi, [karar tarihinde] Tiikk hukukunda tazminat belirlenirken ilk tazminat
talebinin degistirilmesini miimkiin olmadig1 gerekcesi ile uygun goériilmemistir
(§ 23).

48 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 10.01.2012 Tarih ve B.N0.316/07 Sayih
Serap Demirci v. Turkiye Karar1.

49 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 10.01.2012 Tarih ve B.N0.23321/09 Sayih
Kiran v. Tiirkiye Karar.

50 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 10.01.2012 Tarih ve B.N0.2917/05 Sayili
Hiiseyin Ozel v. Tiirkiye Kararu.

51 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 07.02.2012 Tarih ve B.No.17725/07 Sayih
Alkan v. Tiirkiye Karar.

52 Bakan v. Tiirkiye, Mehmet ve Suna Yigit v. Tiirkiye, Ama¢ ve Okkan v. Tiirkiye,
Cigerhun Oner v. Tiirkiye, Serin v. Tiirkiye, Sabri Aslan ve Digerleri v. Tiirkiye,
Serap Demirci v. Tiirkiye ile Hiiseyin Ozel v. Tiirkiye Kararlaru.

53 Eyiip Kaya v. Tiirkiye, Eylip Akdeniz v. Tiirkiye, Fatih Yiriik v. Tiirkiye, Bek v.
Tiirkiye, Adnan Ozdemir v. Tiirkiye, Esref Cakmak v. Tiirkiye, Kaba v. Tiirkiye,
Kiran v. Tiirkiye ile Alkan v. Tiirkiye Kararlari.

54 Tung v. Tirkiye ile Gurbet Er v. Tiirkiye Kararlari.
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olen kisinin esi ve cocuklar: tarafindan, asliye hukuk mahkemesinde
acilan tazminat davasi, adli yardim talebinin kabul edilmesi sonra-
sinda gorev yoniinden reddedilmistir. Bunun tizerine, bagvuranlar ta-
rafindan idare mahkemesinde adli yardim talepli tam yargi davasi
acilmistir. Tam yarg1 davasinda, idare Mahkemesi, davanin temelsiz
oldugu, ayrica avukatla temsil edilen davacinin yargilama masrafla-
rin1 6deyemeyecek durumda oldugunu iddia edemeyeceginden ba-
hisle adli yardim talebini kabul etmemistir. Gerekli har¢ ve giderlerin
odenmemesi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar veril-
mesi sonrasinda yapilan temyiz basvurusunun da reddedilmesi lize-
rine davacilar tarafindan, diger iddialarla birlikte, adli yardim talebi-
nin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettiginden ba-
hisle AIHM’e bagvuru yapilmstir.

AIHM tarafindan yapilan incelemede, yargi organina yapilan bas-
vurularda birtakim giderlerin talep edilmesinin sadece bu sebeple
mahkemeye erisim hakkini kisitlamadig1, ancak Idare Mahkemesinin
davacilarin avukatinin olmasindan yola ¢ikarak degerlendirme yap-
t181, davacilarin gercek mali durumlarini dikkate almadan karar ver-
digi, ayrica, Turk kanun koyucu tarafindan yiiriirlige konan adli yar-
dim sisteminin ilgilileri keyfilikten koruyacak usulii glivencelere sa-
hip olmadigi, 1086 sayili Kanun’un 469. maddesi uyarinca, adli yar-
dima iliskin kararlarin kesin oldugu, bu kararlara karsi bagvuru yolu-
nun bulunmadig belirtilerek uyusmazlikta S6zlesme’nin 6. maddesi-
nin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir>s.

Bakan v. Tiirkiye kararindan sonra, adli yardim talebinin reddi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin AIHM ka-
rarlarinda yer verilen gerekceler iki ana baslik altinda toplanmaktadir.

Adli yardim talebinin incelenmesi usuliinden kaynaklanan ihlal
gerekcelerine bakildiginda; yerel mahkemelerce ilgili kisilerin gercek

55 Bakan v. Tiirkiye §§ 76-77.

154 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



Idari Yargida Adli Yardim Taleplerinin Reddine Iliskin Kararlara Itiraz Edilebilir Mi?

Omer MALLI

mali durumlari dikkate alinmadan degerlendirme yapilmasj, Tiirk ya-
sama organi tarafindan 6ngortlen adli yardim sisteminin ilgili kisileri
keyfilikten korumak i¢cin gerekli usulii giivenceleri sunmamasi, taraf-
lara dinlenilme ve itirazlarini sunma firsatinin verilmemesi, adli yar-
dim ret kararlarina karsi1 herhangi bir bagvuru yolunun olmamasj, Ta-
raf Devletin AIHS’e uygun adli yardim sistemi kurmamasi56 adil yar-
gilanma hakkinin ihlaline sebep olmustur.

Adli yardim talebi ret kararinin gerekcesinden kaynaklanan ihlal
durumlarinin ise AIHM kararlarindaki uyusmazliklarda; mahkemele-
rin adli yardim taleplerinin ret gerek¢esinin tamamiyla yetersiz ol-
masl, davacilar tarafindan yoksul olduklar: ortaya koyulmasina kar-
sin adli yardim talebinin gerekce gosterilmeksizin reddedilmesi,
mahkemede avukatla temsil edilmenin sadece bu nedenle adli yardim
talebinin reddine gerekce olamamasi, adli yardim talebinin reddine
iliskin kararda gerekge olmadigi icin talebin davacinin mali durumun-
dan m1 yoksa davanin dayanaktan yoksun olmasindan mi reddedildi-
ginin belli olmadig1°7 hususlaridir.

C. Degerlendirme

Adli yardim uygulamasinda 6100 sayil1 Kanun'un ilgili maddele-
rinin uygulanmasinda, 2577 sayil Kanun’un lafzinda agik bir kisit-
lama bulunmamaktadir. 2577 sayili Kanun’da adli yardim miiessese-
sine atif bir biitlin olarak yapildigindan itiraz usuliiniin idari yargida

56 Amag ve Okkan v. Tiirkiye § 65, Cigerhun Oner v. Tiirkiye § 36, Eyiip Kaya v.
Tiirkiye §23, Bek v. Tiirkiye § 22, Kaba v. Tiirkiye § 24.

57 Mehmet ve Suna Yigit v. Tirkiye § 37, Serin v. Tiirkiye § 34, Sabri Aslan ve
Digerleri v. Tiirkiye § 30, Eylip Akdeniz v. Tiirkiye § 29, Bek v. Tiirkiye § 22,
Adnan Ozdemir v Tiirkiye § 21, Esref Cakmak v. Tiirkiye § 24, Tung v. Tiirkiye §
29, Cigerhun Oner v. Tiirkiye §36, Serap Demirci v. Tiirkiye § 27, Kiran v. Tiirkiye
§ 27, Alkanv. Tiirkiye § 26, Amag ve Okkan v. Tiirkiye, § 65, Eyiip Kaya v. Tiirkiye
§23, Gurbet Er v. Tiirkiye § 22, Fatih Yiiriik v. Tiirkiye § 18, Hiiseyin Ozel v.
Tiirkiye §29.
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uygulanmasi i¢in ayrica bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunma-
maktadir. Mevcut kanuni diizenlemelerin yorumu ile sorunun ¢6-
zUmu mumkindir.

Mahkemeye erisim hakkinin en 6nemli teminatlarindan biri olan
adli yardim her iki yargi kolunda da ayni islevi olan ve ayni amaci ta-
styan bir miiessesedir. 6100 sayili Kanun'un 337. maddesinde 6n go-
riillen, dosyanin mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire
icin birinci daireye, o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahke-
mesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise ayni islere bakmakla go-
revli en yakin mahkemeye gonderilmesinde idari yarginin 6zellikle-
rinden dogan bir kisit bulundugunu ileri siirmek giictiir.

6459 sayili Kanun’la kabul edilen itiraz usuliiniin 6zellikle idari
yargida verilen adli yardim ret kararlarindan dogan sorunlarin ¢6-
zumi i¢in getirildigi aciktir. 2577 sayili Kanun’da adli yardima iliskin
0zel bir diizenlemenin olmadig1 goz oniine alindiginda yapilan atfin
itiraz usultinii kapsayip kapsamadigina iliskin yorumda kanun koyu-
cunun amaci gozden kacirilmamalidir.

Yukarida aktarllan AIHM tarafindan adli yardim taleplerinin
reddi nedeniyle adil yargilanma hakkina iliskin ihlal kararlarinin
onemli bir kisminin, adli yardim sisteminin Kkisileri keyfilikten koru-
yacak usulii giivencelerin olmamasi, diger bir deyisle kararlara itiraz
edilememesi oldugu gériilmektedir. Ote yandan, ¢ok sayida ihlal ka-
rarinin konusunu olusturan, adli yardim taleplerinin reddine iliskin
kararlarin gerekcesiz olmasi, yalnizca kanuna atif yapilarak adli yar-
dim talebinin reddedilmesi hususlari da itiraz edilebilirlikle yakindan
ilgilidir. Zira adli yardim ret kararina karsi itiraz yolunun ac¢ik olmas;,
bu kararlarin gerekcesinin yazimindaki 6zeni arttiracaktir.

Bununla birlikte, 6459 sayili Kanun’un yasama faaliyeti sirasinda
komisyon calismalarinda yapilan bir degisiklige dikkat ¢ekilmesi ge-
rekir. Komisyonda gortsiilen tasarinin 23. maddesinin ilk halinde,
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“Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara karsi tebliginden itiba-
ren bir hafta icinde karari veren mahkemeye dilek¢e vermek suretiyle
itiraz edilebilir>8.” kuralina yer verilerek, yapilacak itirazin ayni mah-
keme tarafindan incelenmesi 6ngoriilmiis iken, komisyonda yapilan
degisiklikle itirazin, ret kararin1 veren mahkemeden baska bir mah-
kemece incelenerek karar baglanmasi yoniinde diizenleme yapilmis-
tir. Komisyonda yapilan degisikligin gerekcesinde, “adalete erisim
hakkinin daha gtivenceli hale getirilmesi amaciyla degisiklik yapilmigs-
tir’%.” hususu vurgulanmistir. Komisyonda yapilan bu degisiklik ve
degisikligin gerekcesinden, kanun koyucunun adli yardim ret karar-
larina karsi itirazin bir baska mahkeme tarafindan incelenmesi ile
mahkemeye erisim hakki arasinda dogrudan bir bag kurarak adil yar-
gilanma hakkinin giivence altina alinmasi i¢in itirazin 6zellikle bir
baska mahkeme tarafindan incelenmesinin istendigi gériilmektedir.

6459 sayill Kanun’un gerekcesinde vurgulanan AIHM kararlari-
nin ortaya koydugu durum, 6459 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
adli yardim ret kararina itiraz usuliinii yalnizca adli yargi icin 6ngor-
medigi, bilakis ortaya ¢ikan hukuki sorunun 6nemli bir kisminin idari
yargl uygulamasindan kaynaklandig1 g6z éniinde alindiginda Kanun
koyucunun hem adli yargi hem de idari yargida adli yardim usuliinii
glivenceye baglamak istedigini ortaya koymaktadir.

58 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-
df67-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6459#step-3,
(Erisim Tarihi: 15.03.2024).

59 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-
df67-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6459#step-2,
(Erisim Tarihi: 15.03.2024).
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SONUC

Adli yardim, demokratik bir hukuk devletinde en énemli temel
haklardan oldugu kabul edilen mahkemeye erisim hakkini giivence
altina almak icin, icinde bulundugu mali kosullar nedeniyle yargi or-
ganina basvuru yapamayacak durumda olanlara bu olanag1 vermek
lizere ortaya ¢cikmistir. Adli yardima iliskin usul, bir uyusmazligin esa-
sin1 yargl organi ontline getirmeyi onceleyen bir miiessese oldugun-
dan, adli yardima iliskin kurallarin yorumu adil yargilanma hakkinin
givence altina alinmasini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle, 2577
say1l1 Kanun’un 31. maddesinde 6100 sayil1 Kanun’un uygulanmasina
iliskin atfin yorumlanmasinda oncelikle adli yardim miiessesesine
yargilamada duyulan ihtiya¢ ve adli yardimin islevi géz ontine alin-
malidir. Yapilacak yorumda, adli yardimin genel olarak varlik nedeni
ve islevinin yani sira, adli yardim ret kararlarina karsi itiraz usuliini
tesis eden kanuni degisikligin gerekcesi, ilgili yasama calismalari ve
degisiklikte etkili olan AIHM’nin adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine iliskin kararlar1 bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, kanun koyucunun adli yar-
dim ret kararlarina karsi itiraz usuliiniin sadece adli yargida uygulan-
masinl amagladig, itiraz usuliinlin idari yargl organlar1 6niindeki
uyusmazliklar i¢in 6ngorilmedigi sdylemek miimkiin degildir. 6459
sayili Kanun ile adli yardim ret kararlarina karsi itiraz usulii 6ngoriil-
mesinin nedeni ve amaci dikkate alindiginda, bu atfin itiraz usulline
de yapildig), idari yargi organlar: tarafindan verilen adli yardim ret
kararlarina 6100 sayili Kanun’un 337. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
itiraz edilebilmesinde bir engel bulunmadiginin kabulii gerekmekte-
dir.
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