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OZ

Kentlesmenin artmasi ile hayvanlarin dogal yasam alan1 azalmakta
ve sokaklara birakilan hayvanlarin sayisinin da artmasi nedeniyle
(sokak) sahipsiz hayvan problemi ile karst karsiya kalinmaktadir. Son
zamanlarda sahipsiz hayvan problemlerinin 6nde gelen tiirii sokak
kopeklerinden kaynaklanan sorunlardir. Sokak kopeklerinin gevreye ve
insanlara verdikleri/verebilecekleri zararlara dair binlerce vaka yazili ve
gorsel medya yoluyla yayimlanmaktadir. Toplumsal yagamin giivenli ve
saglikli akigin1 bozacak seviyeye gelen sokak kopegi saldirilarinin
Onlenmesi idarenin baglica gorevleri arasinda yer almaktadir. Basta,
5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu olmak {izere diger kanuni
diizenlemeler ve diizenleyici idari islemlerde idarelere sahipsiz
hayvanlar ve dolayisiyla sokak kopekleri konusunda cesitli gorevler
verilmektedir. Sokak kopeklerinin bakimi, rehabilitesi, asilanmasi,
kisirlagtirilmasi, bakimevine alinmast gibi konularda yetki ve gorevler
mevzuatta zikredilmektedir. Bu gorevler, idare tarafindan, kamu hizmeti
ve kolluk faaliyetleriyle yerine getirilmektedir.

Sokak kopekleri konusunda gorevleri bulunan idarenin, bu konuda
sorumlulugu da oldugu idare hukuku ilkeleri uyarinca agiktir.
Dolayisiyla sokak kopeklerinden zarar goren kisiler, idari yargida tam
yargl davasi ile tazmin taleplerini ileri stirmektedir. Calismamizda hangi
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idarenin hangi yonden sorumlu oldugu ve bu durumun tam yargi
davalarma nasil yansidig1 konusunda tespitlere yer verilmektedir. Idari
yarginin kendine has ozelliklerinin sokak kopeklerinden kaynaklanan
tam yargi davalarinda ne sekilde goriinlim kazandigi tartisilmaktadir.
Danistayin son kararlar1 ¢er¢evesinde zararin tespiti, sorumlu idarelerin
belirlenmesi, maddi ve manevi tazmin talebinde i1slahin ne sekilde
uygulandigi, 6denmesine karar verilen parasal miktar i¢in yasal faizin
nasil isletildigi hususlarina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Sorumlulugu, Sokak Képekleri,
Tam Yargi Davalari, Mahalli idareler.

ABSTRACT

With the increase in urbanization, the natural habitat of animals is
decreasing, and humanity has faced the problem of stray animals due to
the increase in the number of animals in the streets. Recently, the most
prominent of the stray animal problems are the problems caused by stray
dogs. Thousands of cases about the harm that stray dogs cause/may
cause to the environment and people are learned through written and
visual media. The prevention of stray dog attacks, which have reached
the level of disrupting the safe and healthy flow of social life, is among
the main duties of the administration. In various legal regulations and
regulatory administrative procedures, especially the Law on the
Protection of Animals No. 5199, various duties are assigned to derelict
animals and thus street dogs. The authorities and duties in matters such
as the care, rehabilitation, vaccination, neutering, and adoption of stray
dogs are detailed in the legislation. These duties are fulfilled by public
service and law enforcement activities.

It is clear in accordance with the principles of administrative law
that the administration, which has duties in the field of stray dogs, also
has a responsibility in this regard. Therefore, people who are harmed by
stray dogs assert their claims for compensation through a full remedy
action in the administrative jurisdiction. In our study, determinations are
made about which administration is responsible for which direction and
how this situation is reflected in full jurisdiction cases. It is discussed
how the peculiar features of the administrative justice appear in the full
jurisdiction cases arising from stray dogs. Within the framework of the
final decisions of the Council of State, the determination of the damage,
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the determination of the responsible administrations, how the correction
is applied in the request for material and non-pecuniary damages, and
how the legal interest is operated for the monetary amount decided to be
paid, matters are included in the study.

Keywords: Responsibility of the Administration, Stray Dogs, Full
Jurisdiction Cases, Local Administrations.

GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, bu 06zelligi nedeniyle hem diger
insanlarla hem de diger canl tiirleriyle etkilesim icerisinde yasamini
sirdirmektedir. Sosyal ortak yasam alanlarini siklikla hayvanlarla
birlikte paylagsmaktadir. Kentlesmenin artmasiyla hayvanlarla daha sik
iliski  kurulmaktadir. Sahiplenilen hayvanlarin yaninda sahipsiz
hayvanlar da toplum igerisinde yaygin sekilde bulunmaktadir.
Sahiplenilmis hayvanin hukuki durumu daha g¢ok 6zel hukukun ilgi
alaninda iken, sahipsiz hayvan ise kamu hukukunun inceleme alani
icerisinde kalmaktadir. Ciinkii sahipsiz hayvan ile toplum iligkisi,
idarenin  yetki alan1  igerisinde ve  gorevleri  kapsaminda
degerlendirilmektedir.

5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu, bu kanuna dayanilarak
c¢ikarilan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi, 5393
sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve
5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda yer alan kurallar, idarelerin
yiikiimliiliklerini ~ belirlemek  bakimindan 6nemli  diizenlemeler
icermektedir. Idare, kanunda verilen yetkiler uyarinca faaliyette
bulunmakta ve faaliyetlerini sekillendirmektedir. Sahipsiz hayvanlarin
bakimi, gozetimi, tedavisi, asilanmasi ve bakimevlerine alinmasi
konularinda diizenlemeler mevzuat i¢erisinde bulunmaktadir.

Sahipsiz hayvanlardan sosyal hayat icerisinde siklikla karsilagilan
tir sokak kopekleridir. Haliyle yarg: kararlarinda da sokak kopeginden
kaynaklanan uyusmazliklar genis yer bulmaktadir. Ozellikle sokak
kopegi saldirist nedeniyle sorumlu idarenin belirlenmesi konusu
tartistlmaktadir.  Danistaymm  yakin  zamanda  verdigi  kararlar
yorumlanmak suretiyle ele alman konunun somutlastirilmasi
amaglanmaktadir. Merkezi idare ve mahalli idarelerin hangi yonden
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sorumlu oldugu gerekcelendirilmektedir. Mevzuatta sokak kopegiyle
ilgili verilen gorevlerden hareketle sorumluluktan kaginilamayacagi
hususu yargi kararlarinda da yer almaktadir.

Idarelerin sorumlu oldugu tespitinin akabinde &liim, yaralanma
gibi olaylar nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin giderilmesi konusu
giindeme gelmektedir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde belirtildigi ilizere tam yargi davasiyla zararlarin tazmini
imkan1 bulunmaktadir. Idare hukuku kaynaklarinda detaylica islenen tam
yargi davasinin sokak kopegi saldirisiyla olusan goriiniimii ¢calismamiz
¢ercevesinde incelenmektedir.

Olusan maddi ve manevi zararlar tam yargi davalart yoluyla
tazmin edilmektedir. Zarar kalemlerinin dava dilek¢esinde agik¢a ortaya
konulmasi, 2577 sayili Kanun’un 3. maddesindeki “Vergi, resim, harg,
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin davalarla
tam yargi davalarinda uyusmazhik konusu miktar” ifadesiyle
istenmektedir. Belirsiz bir miktar ilizerinden tam yargi davasi ikame
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla sokak kdpegi saldirisina ugrayan
kisinin yoksun kaldig1i veya diicar oldugu zarar miktar1 dava
dilekgesinde agiklanmalidir. Yargilama igerisinde zarar miktarinin daha
fazla oldugunun anlasilmasi halinde 2577 sayili Kanun’un 16/4. maddesi
uyarinca artirim imkani bulunmaktadir.

Ulkemizde biiyiik bir sorun haline gelen sokak kdpegi saldirist
olaylarmin ger¢eklesmemesi i¢in idarelerin onlem almasinda idari yargi
kararlarinin ciddi etkisi olmaktadir. Yarg: karariyla sorumlu idarelerde
genislemeye gidilmesi ve tazminat hukukunun isletilmesiyle birlikte
idarelerin hizmetlerini yerine getirirken daha 6zverili ve dikkatli hareket
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin magdur olan Kkisilere
tazminat 6denmesi belli bir siire sonra idarenin daha etkin faaliyetler icra
etmesi sonucunu doguracaktir. Bu konuda hem idareye rehberlik edecek
akademik caligsmalarin sayisinin artirilmasi hem de idari faaliyetlerin
usuliine uygun yiritiilmesi bakimindan idari yarg: kararlarina ihtiyag
bulunmaktadir. Calismamizda da  miiesseseler, bu minvalde
degerlendirilmektedir.
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A. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Sokak Kopegi Kavram

Sahipsiz hayvanlarin sayis1 giin gectikce artmaktadir. Hayvanlarin
dogal yasam alanlarinin daralmasi nedeniyle sehirlerde sahipsiz hayvan
sayist artmaktadir. Bu hayvanlar yasamda kalma miicadelesini
sirdiiriirken daha fazla insanlarin yasam alanina dahil olmaktadir.
Gilnliik yasam igerisinde bir¢ok kez sahipsiz hayvanlarla kargilasmak
miimkiindiir. Bunun yaninda sahiplenilmis hayvanlar da sosyal hayatin
icerisinde daha siklikla goriilmektedir. Bir sahibi bulunan hayvan
saldirilarinin = hukuki sonuglarinin farkli olmasi1 nedeniyle hangi
hayvanlarin “sahipsiz hayvan” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
tartisilmaktadir.

5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu’nda sahipsiz hayvan
kavram1 “Barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun
ev ve arazisinin simwrlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya
koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan
evcil hayvanlar” seklinde tanimlanmaktadir.!

Yukaridaki tanimdan anlagildigi iizere herhangi bir kimsenin
denetim ve kontrolii altinda olmayan hayvan, sahipsiz hayvan olarak
ifade edilebilir. Yalniz her denetim ve kontrol altinda olmayan hayvan
sahipsiz hayvan degil, insanlarin {ilkesel/toplumsal kiiltiir i¢inde
kabullendikleri/sahiplendikleri ve egittigi hayvanlar sahipsiz hayvan
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Sahipsiz hayvan {ist kavram olup,

calismamiz geregince sokak kopegi kavrami lizerinde yogunlasilacaktir.

Dogrudan bir sahibi ve barinacak yeri olmayan, yani herhangi bir
kimsenin kontrol ve denetimi altinda olmayan kopekler, sokak kopegi
olarak tarif edilebilir. Sokak kopegini, sahipsiz hayvan tanim
kapsaminda degerlendirdigimizde sahibinin veya koruyucusunun ev ve
arazisinin smirlart disinda bulunan denetimsiz kopeklerin de sokak
kopegi olarak kabul edilmesi miimkiindiir?,

15199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu 3/f. maddesi.

2 KIRISIK Fatih, OZTURK Kﬁbrfl, “Siddet Haberlerinden Hayvan Haklarina, Sahipsiz
Kopek Sorunu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1:69, 2021,
s.361.
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Sokak kopekleri insanin yasam hakkini tehdit eder hale gelmekte
ve bir¢cok yaralanma olayma sebep olmaktadir. Bu sorun sadece
iilkemizde degil, diinyanin farkli iilkelerinde de yasanmaktadir®. Diinya
genelinde 200 milyondan fazla sokak kopegi oldugu tahmin
edilmektedir®. Ulkemizde ise bilimsel verilere gore yaklasik 10 milyon
sokak kopegi bulunmaktadir®. Hem sokak kopeklerinin sayica artmasi
hem de insan yasantisina olumsuz yonlerden (yaralama, kaza vs.) etki
etmeleri nedeniyle hukuki metinlerde daha fazla diizenlenmeye ihtiyag
vardir.

Hukukun korudugu, temel degerlerden biri insan yasami ve
sagligidir. 1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde “Devletin temel amag ve
gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiini, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir.” diizenlemesiyle, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini korumak ile maddi ve manevi varligmmin gelismesini
saglamak devletin yiikiimliikleri arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle,
sokak kopeklerinden kaynaklanan sorunlara karst idarenin ilgisiz
kalmasi diistiniilemez.

Idarenin esas iki faaliyet tiiriinden biri olan kollugun amac1 kamu
diizenini korumaktir. Toplumsal yasamin barig, giiven, saglik iginde
siirmesi i¢in idare faaliyette bulunmaktadir®. Sokak képeklerinin

3 AYDOGDU Murat, MERAL O. Oguzhan, “Sahipsiz Kopeklerin Popiilasyonunun
Kontrol Altina Alinmas1 ve Buna Iliskin Hukuki Altyapinin Olusturulmasi”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/Ozel Say1, 2019, s.2131.

4 (Erisim Tarihi: 08.04.2023), https://www.npr.org/2017/12/29/574598877/no-easy-
answer-to-growing-number-of-stray-dogs-in-the-u-s-advocate-
says#:.~:text=There%?20are% 20more%20than%20200,
U.S.%20animal%20shelters%20every%20year.

S (Erisim Tarihi: 08.04.2023)https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60947128;
https://www.trthaber.com/haber/turkiye/basibos-kopeklerin-sayisi-10-milyonu-buldu-
723225.html

6 AKYILMAZ, Bahtiyar vd., Tiirk Idare Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2020,
s.578.
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saldirillar1 nedeniyle kamu saglig1 zarar gérmektedir. Bu nedenle idare,
sokak kopeklerinin saldirilarindan sorumludur. Merkezi ve yerinden
idarelerin sorumlulugunun hangi boyutta oldugu hususuna ilerleyen
basliklarda deginileceginden bu baslikta irdelenmeyecektir.

2. idare Hukukunda Sorumluluk

Kamu idaresi toplumsal yagsamin devami bakimindan 6nemli isleri
yerine getirmek veya kamu diizenini ayakta tutmak i¢in cesitli
faaliyetlerde bulunmaktadir. Her gegen giin de idarenin toplumun
giindelik ihtiyaglarina dair isleri artmakta ve idare ile insanlarin iligkileri
siklagsmaktadir. Bu faaliyetleri yerine getirirken islem veya eylemleri
nedeniyle idarenin sorumluluga sahip oldugu aciktir. Ciinkii “herkes
sebep oldugu zararlar1 gidermek zorundadir.” bilinen bir ilkedir. Buna
gore idare hem ozel hukuka tabi faaliyetleri nedeniyle hem de kamu
hukukuna tabi faaliyetleri nedeniyle sorumluluk altinda bulunmaktadir’.
Calismamizda idarenin, idare hukuku boyutuyla sorumlulugu {izerinde
durulacak olup, bu gerg¢evede sartlar1 agiklanacaktir.

2.1. idarenin Sorumlulugunun Tiirii ve Kapsam

Ozel hukukta sorumluluk esaslar1 ve kapsamini belirlemek igin
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) diizenlemeleri kullanilmaktadir. idare
hukukunda idarenin sorumlulugu kapsami ve esaslarini belirleyen bir
kanun veya detayli diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’nin 125.
maddesindeki “/dare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” diizenlemesinden hareketle yarg: igtihatlariyla
idarenin sorumlulugunun tiirii ve kapsami sekillenmektedir®. Yani idare
hukukunda, idarenin sorumluluguna dair somut tek mevzuat dayanag:
Anayasa’nin 125. maddesi olup, geri kalan detaylar yarg: igtihatlariyla
sekillenmektedir.

Idari yargida, idarenin islem veya eylemlerinden kaynaklanan
sorumluluguna iligkin irdeleme yapilirken ilk olarak idarenin islem veya
eyleminde hukuka aykirilik bulunup bulunmadig: irdelenmektedir®.

" AKYILMAZ vd., Tiirk idare Hukuku, s.123.

8 YILDIRIM, Turan vd., idare Hukuku, On iki Levha, Istanbul, 2020, s.771.

® Idarenin isleminden kaynaklanan sorumlulukta her hukuka aykirilik idarenin sorumlulugu
sonucunu dogurmamaktadir. Detay i¢in bkz. CAGLAYAN, Ramazan, Idare Hukuku
Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, 5.617.
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Bunun yaninda idareye kusur atfedilip atfedilemeyecegi tartisilmaktadir.
Sayet idareye kusur atfediliyorsa burada hizmet kusuru bulundugu, eger
idareye atfedilen bir kusur bulunmuyorsa da kusursuz sorumluluk
ilkelerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig tartisilmaktadir.

Idarenin kusura dayali sorumlulugu, yani hizmet kusuru, idarenin
yuriittiigii faaliyetin kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki
aksaklig1 veya eksikligi ifade etmektedir’?. Danistay tarafindan, hizmet
kusuru i¢in “hizmetin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluk” ve
“hizmetin kotli veya gec islemesi, geregi gibi islememesi sonucu bir
zarara Sebebiyet verilmis olmasi halinin hizmet kusuru...” seklinde
niteleme yapilmaktadir'. Hizmet kusuru idarenin asli sorumluluk
tiiridiir. Idari yargida, idarenin sorumlulugu denince ilk olarak akla
gelen idareye verilen gorev/yetkinin kullanilmasinda aksaklik veya
eksiklik bulunup bulunmadigi hususudur. Hizmet kusuru halleri,
doktrinde, “hizmetin kétii iglemesi, hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin hic
islememesi” seklinde tasnif edilmektedir’?>. Hizmet kusuru kavrami
calismamiz boyutuyla ayr1 bir baslikta inceleneceginden, bu kisimda
sadece tanimina yer verilecektir.

Sorumluluk hukukunun temel kavrami olan hizmet kusuruna dair
yilksek mahkemenin bircok karar1 bulunmaktadir. Danistay 10.
Dairesi’nin bir kararinda®® “Idarenin yiiriitmekle gérevli oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmimlanabilen hizmet kusuru;
hizmetin kotii islemesi, geg¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasina yol
a¢maktadir. Bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan
uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri
olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin

10 SARICA, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 15/4, 1949, 5.858; GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara,
2017, 5.369; CAGLAY AN, idare Hukuku Dersleri, s.614.

11 Ayrmtih bilgi igin bkz. Damstay 2. Dairesi’nin 13.07.2007 tarih ve E:2007/1297,
K:2007/3247 sayili Karar1. (UY AP Biligim Sistemi)

12 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, 615-616; GUNDAY, idare Hukuku, s.370-371.

13 Danistay 10.Dairesi’nin 17.02.2020 tarih ve E:2019/6257, K:2020/543 sayil: Karari
(UYAP Biligim Sistemi)
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sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.” seklinde
hizmet kusurunun genel ¢ercevesi belirtilmektedir.

Idarenin isleminden veya eyleminden kaynaklanan sorumlulugu
2577 sayilh Kanun’da ayr1 ayri diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 12.
maddesindeki “Ilgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte acabilecekleri gibi ilk
once iptal davast acarak bu davanmin karara baglanmasi iizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarima basvurulmas: halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11’inci madde uyarinca idareye
basvurma haklar: saklidir.” islemden kaynaklanan sorumluluga dairdir.
Aym Kanun’un 13. maddesindeki “Idari eylemlerden haklar: ihlal
edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
tizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen
giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava

agulabilir.” ifadesi 1idarenin eyleminden kaynaklanan sorumluluga
dairdir.

Idarenin diger sorumluluk tiirii de kusursuz sorumluluktur. Sosyal
devlet anlayisinin gelisimi ile toplumsal yasamin karmasiklasmasi, idare
ve toplum iligkisinin degigsmesi nedeniyle idarenin sorumlulugunu
aciklamada hizmet kusuru ilkesi yetmemektedir. Idarenin faaliyeti ile
zarar arasinda sebep sonug iliskisi bulunmasi halinde kusur sarti
aranmaksizin idarenin sorumlu tutulmasina kusursuz sorumluluk hali ad1
verilmistir'*. Calismamiz kapsaminda idarenin kusurlu sorumluluk yani
hizmet kusuru tiirii iizerinde durulacagindan kusursuz sorumluluk®®
tiiriinlin detaylarina dair irdeleme yapilmayacaktir.

14 GUNDAY, Idare Hukuku, s.378; AKYILMAZ vd., Tiirk Idare Hukuku, s.128.
5 Kusursuz sorumlulugun detaylari igin bkz. Yildirim vd., Idare Hukuku, s.776.
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Kopek saldirisindan  dolayr idarenin  sorumlulugu hizmet
kusurundan kaynaklanan sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu nedenle idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugunun
sartlarinin neler oldugu hususu agiklanacaktir.

2.2. Sartlan
2.2.1. idari Eylem

Idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek icin en basta idarenin bir
isleminden veya salt idari eyleminden kaynaklanan bir durumun olmasi
gerekmektedir. Bu davranis olumlu veya olumsuz, icrai veya ihmali
sekilde gerceklesebilir'®. Idarenin sorumlulugunun varligi igin idareye
atf1 kabil bir davranisin bulunmasi sarttir.

Zarara sebep olan davranisin idareye isnat edilebilir olup olmadigi
hususu 6nemli bir sorundur. Idarenin sorumluluguna gitmek icin zarari
doguran durum idareye dayandirilabilmelidir’. Nitekim isnadiyet
tartismas1 idarenin kusura dayali sorumlulugu baglaminda giindeme
gelmektedir. Idarenin kusursuz sorumlulugunda isnadiyet hususunda
farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin sosyal risk ilkesinde olusan
zararin altinda idarenin bir davramsi bulunmamaktadir'®, Konumuz
kapsaminda olmadigindan bu hususa iliskin tartismalarin detayina
girilmeyecektir.

Sokak kopegi saldirist sonucunda meydana gelen zarardan idarenin
sorumlu oldugundan s6z edebilmek i¢in idareye verilen bir gorevin
ihmali veya icrai olarak yerine getirilmemesi durumu sz konusu
olmalhidir. Yani sokak kopegi saldirisinda idareye atfi kabil bir
davramistan sdz edilebilmelidir. Ilerleyen boliimlerde idari davranisin
dayanagi ilgili idareler yoniinden ele alinacaktir.

16 GUNDAY, idare Hukuku, s.383; CAGLAY AN, idare Hukuku Dersleri, 5.662.

17 Davramsin idareye isnadiyeti hususunda detayh tartismalar i¢in bkz. CAGLAYAN,
Idare Hukuku Dersleri, 5.663.

18 CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.641; CAGLAYAN, Ramazan, “Risk Ilkesi
Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi”, Sorumluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s.451-495.
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2.2.2.Zarar

Idareye atfedilen eylem meydana gelmeseydi, kisinin malvarlig
veya sahis haklarindaki durum ile eylemin meydana gelmesinden
sonraki durum arasindaki fark zarari ifade etmektedir. Kisinin rizasi
disindaki eksilme ve kesin artisin olmamasi halinde tam yargi davalari
bakimindan zarar var denilmektedir'®. Zararm somut ve net olmasi
gerekmektedir. Yani muhtemel, miistakbel (kesin olmayan) zararlar
nedeniyle idarenin tazmin yiikiimliligi altinda oldugundan soz
edilemez.

Mevzuatta  zarar kavrammin  tarifine  dair  diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayistyla zararin kapsami ve igerigi doktrin ve
yargt  kararlariyla  sekillenmektedir. Bu  c¢ercevede  kisinin
malvarligindaki eksilme, yoksun kalinan artma, bedensel ve ruhsal aci
ve lizlintii zarar kapsaminda degerlendirilmektedir. Yani zarar hem
maddi hem de manevi sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®. Yukarida daha
¢ok maddi zararin kapsami c¢ergevesinde zarar kavramina degindik.
Manevi zarar ise idareye atfedilen eylem nedeniyle kisinin aci, iiziintii,
sikinti, 1stirap duymasi veyahut seref ve haysiyetinin rencide edilmesi
halidir. Yine idari yargida zararin parayla Olgiilebilir nitelikte olmasi
aranmaktadir. Maddi zararlarda parasal karsilik gerekli arastirma ve
inceleme lizerine kolayca tespit edilirken, manevi zarar durumunda
zararin tespiti hususu kolay olmamaktadir.

Manevi tazminat hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda tazmin
araci yerine tatmin araci olarak goriilmektedir. Baska bir giderim yolu
olmamasi halinde veya kisilerin elem ve istirabini kismen de olsa
hafifletmek amaci tasiyan manevi tazminat aslinda manevi tatmin araci
olarak kabul edilmektedir?. Yine buradan hareketle idari yargida
manevi tazminatin kiside zenginlesmeye sebep olmamasi gerektigi
siklikla kararlarda islenmektedir. Yarg: kararlarinda manevi tazminatin
belirlenmesinde olaymn gelisimi, idarenin kusur yogunlugu, zarar
gorenlerin i¢inde bulundugu hal gibi kistaslar gelistirilmektedir.

19 ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 376.
20 GUNDAY, Idare Hukuku, s.383.
2 ATAY, Idare Hukuku, s.378.
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Kopek saldirist nedeniyle agilan tazminat davalarinda maddi ve
manevi zarar iddiasi ileri siiriilmektedir. Kisilerin malvarhiginda, beden
biitiinliiglinde eksilme, diger bir ifadeyle is giicii kayb1 gibi durumlar
maddi zarar kalemlerini olusturmaktadir. Diger yandan kopek saldirisi
nedeniyle duyulan aci, iiziintii, korku, elem halleri de manevi zarar
durumu kapsaminda degerlendirilmektedir. Kopek saldirisindan
kaynaklanan tam yargi davalarinda maddi zarar s6z konusu degilse,
olaya gore degisen miktarlarda manevi tazminata karar verildigi
goriilmektedir?,

2.2.3. Nedensellik (illiyet) Bagi

Idarenin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in meydana gelen zarar
ile idarenin eylemi arasinda sebep-sonu¢ veya nedensellik iligkisi
kurulabilmelidir. Doktrinde olusan zarar ile idarenin davranisi arasinda
dogrudan bir baglantinin olmadigi, araya farkli sebeplerin dahil oldugu,
yani dogrudan dogruya sebep-sonug iliskisi bagmin bulunmadigi hallerde
idarenin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi savunulmaktadir?®,

Bazi durumlarda idarenin aktif yani etken bir eylemi nedeniyle
zarar dogarken, bazi durumlarda da edilgen yani ihmali sonucu zarar
dogabilmektedir. idarenin faaliyet alaninda bulunup, énlemesi gerektigi
durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan da sorumluluk glindeme
gelmektedir. Nitekim kopek saldirist nedeniyle idarenin sorumlulugunda

22 Ankara 17. idare Mahkemesi’nin 26.10.2022 tarih ve E:2021/1809, K:2022/2159
sayili Kararinda “...davacinin kopek saldirisina ugradigini belirttigi adresten ilk
miidahalenin yapildigini belirttigi hastaneye ulagimin ancak aragla miimkiin oldugu
ve davacinin dosyaya sundugu as1 kartindan davaciya 4 doz kuduz asis1 yapildigi
acik olmakla birlikte, maddi tazminat talebinin dayanagi olan bu giderlere iliskin
dosyaya fatura ibrazi gerekli olup, Mahkememizce yapilan ara karara cevaben
davaci tarafindan bu giderlere iliskin herhangi bir fatura veya bilgi/belge ibraz
edilmedigi goriildiginden maddi tazminat talebinin karsilanmasina olanak
bulunmadigr sonucuna varilmistir. .. Bu dogrultuda, yiiriiylis yapmakta iken
davacinin karsi koyamayacagi ve kendini koruyamayacagi sayida kopegin
saldirisina ugramasinda, olayin meydana gelis sekli ile niteligi diisiiniildiigiinde agir
bir elem ve korkuya maruz kaldig1 agik oldugundan, takdiren 10.000,00-TL manevi
tazminatin davali idarelerce (her bir idare i¢in 1/3 kusur oraninda) 08.07.2021
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya &denmesine...”
ifadelerine yer verilmistir.

2 CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 670; ATAY, idare Hukuku, s.388.
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halinde idarenin dogrudan bir davranisi bulunmamaktadir. Mevzuatla
idareye sokak kopekleri tizerinde kamu hizmeti veya kolluk araciligiyla
faaliyette bulunma gorevi verilmistir. Bu faaliyet kapsaminda kopeklerin
asilanmasi, bakimi, gdzetimi, 1slah1 gibi isler bulunmaktadir. S6z konusu
faaliyetin icrasinin nedeni kuduz tehlikesinin 6nlenmesi, sokak
kopeklerinin toplumsal hayatin akisina zarar vermemesi, sokak kopekleri
nedeniyle can ve mal giivenliginin tehlikeye girmemesidir. Sokak
kopekleri iizerinde boyle sorumluluklart bulunan idarenin, sokak
kopeginin mal varligi veya kisi haklarina yonelik saldirist nedeniyle
tazmin borcu altinda oldugu hig¢ siiphesizdir.

Calismamizda asil tlizerinde durulacak konu sorumluluk sahibi
idarelerin incelenmesi oldugundan, idarenin sorumlulugunun genellikle
islenilen yonlerine deginilmeyecektir. Konumuz kapsaminda gerekli
olan kisimlar lizerinde durulmaktadir. Sokak kdopekleri baglaminda
idarenin sorumlulugunun ne sekilde giindeme geldigi hususunun
anlagilabilmesi ~ bakimindan  yukarida  yapilan  incelemelerle
yetinilecektir.

3.Hizmet Kusuru

Doktrinde ve yargi kararlarinda idarenin sorumlulugu agiklanirken
hizmet kusuru kavrami sik¢a kullanilmaktadir. Glinday’a gore “idarenin
yiriittiigii  bir  hizmetin  kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da
isleyisindeki bozukluk ve aksaklik” hizmet kusurunu ifade etmektedir?*,
Kamu hizmeti veya kolluk faaliyeti yerine getirilirken hizmetin kotii
islemesi, gec¢ islemesi veyahut hi¢ islememesi halinde karsimiza ¢ikan
sorumluluk hali hizmet kusurudur®. Bu konuda doktrinde ¢okca eser
bulundugu i¢in detaymna girilmeyecektir. Konumuzla iligkisi boyutuyla
hizmet kusuru incelenecektir.

Sokak kopeklerinin  gbdzetimi, tedavisi, barinaklara alinmasi
konusunda mevzuatla idareye gorevler verilmistir. Yani bu konuda
idarenin faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Bu faaliyetin yerine
getirilmesinde ihmal, eksiklik, diizensizlik bulunmasi halinde hizmet
kusurundan sdz edilebilecektir. Ornegin, sokak kopeklerinin basibos

24 GUNDAY, Idare Hukuku, s.369.
%5 SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s.887.
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birakilmasi, asilanmamasi, insan ve malvarligina zarar vermesine engel
olunmamasi idarenin gorevini yerine getirmedigi anlamina gelmektedir.

Idare, sokak kopeginin sosyal hayat igerisinde can ve mal
emniyetini tehlikeye sokmayacak sekilde bulunmasini saglamakla
yikiimliidiir. Bu yiikimliliigii yerine getirmekteki ihmal ve eksiklik
kusur olarak kabul edilmektedir. Ikinci boliimde hangi idarenin hangi
yonden yiikiimlii kilindigina detaylica yer verilecektir.

Sokak kdpeginin saldirisi olayinda idarenin sahip oldugu kusurun
yogunlugu tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.
Burada idarenin gorevini yerine getirirken ne Olgiide kusura sahip
oldugu mahkeme tarafindan tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Sokak
kopeginin insanlara veya malvarligima zarar vermemesini idarenin
saglamasi gerekmektedir. Bunun saglanamamasi idarenin kusurlu
oldugunu gostermektedir.

4.Tam Yargi Davasi

Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu a¢iktir.” ifadesi yer almaktadir. 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu 2. maddesinde “Idari islemler hakkinda
vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan
acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,
c)(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi ig¢in yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin
davalar.” seklinde idari dava tiirleri sayilmaktadir. Tam yargi davasi
idari dava tiirii olarak kabul edilmektedir.

Tam yargi davasi ilk olarak 24.12.1964 tarihli 521 sayili Danistay
Kanunu'nda anilmistir®®. Bundan 6nce tam yargi davasinin amagclarin
yerine getirmek iizere SGra-yr Devlet Kanunu, Devlet Strasi

% 31.12.1964 tarih ve 11896 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun’un
30. maddesinde “B) idari eylem ve islemlerden dolay1 haklar1 muhtel olanlar
tarafindan acilacak tam yargi davalar1” ifadesi yer almaktadir.
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Kanunu’nda diizenlemeler yer almaktaydi. Bu diizenlemelerde 6zii
itibariyle idari islem veya eylemden haklar1 ihlal edilenler tarafindan
ikame edilecek dava tiirii olarak goriilmektedir?’.

2577 sayihh Kanun’da idari dava tiirlerine dair nitelemelere
bakildiginda iptal davalari idari islemler nedeniyle ikame edilmekte
iken, tam yargi davalar1 idari islem veya eylem nedeniyle ikame
edilebilmektedir. Idarenin yiiriitmekle goérevli oldugu bir faaliyet
nedeniyle kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenlerin dava hakkina sahip
oldugu aciklanmaktadir. Diger ifadeyle idarenin isleminden kaynaklanan
tam yargi davasi ve idarenin eyleminden kaynakli tam yargi davasi
ikame edilebilmektedir?®. Nitekim 2577 sayil1 Kanun’un 12. maddesinde
idari islemden dolay1 tam yargi davasina iliskin usul, 13. maddesinde
salt idari eylemden?® kaynaklanan tam yargi davasma iliskin usul
diizenlenmektedir.

Caglayan'a gore tam yargr davasi “idari iglemler veya idari
eylemlerden haklart muhtel olanlar tarafindan, ihlal edilen haklarinin
yerine getirilmesi icin agilan” seklinde tanimlanmaktadir’®. Atay’a gore
ise “idareye karsi idari yargida a¢ilan tazminat davalart” seklinde ifade
edilmektedir®®. Muhtel kavramma dair farkli anlamlar verilmekte olup,
calismamiz kapsaminda muhtel kavrammin “zarar” karsiligi olan
anlamint kabul etmekteyiz. Bu dava tiirii ile kisisel haklar1 zarar
gorenlerin ugradiklar1 zararin giderilmesini isteme veya yoksun kalinan
haklarin tazminini isteme hakki verilmektedir.

Bu dava tiiriinde ehliyet sarti, istemin smirlari, idari yarginin
yetkileri hususlart konumuz baglaminda ilerleyen boliimlerde ilgili
bagliklar altinda degerlendirileceginden, bu baslikta tam yargi davasinin
diger ayrintilarina yer verilmeyecektir.

27 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2019, 5.597.

%8 KALABALIK, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, 5.215.

2 Salt idari eylem kavraminin detay1 igin bkz. AKYILMAZ vd., Tiirk Idare Hukuku,
s.318.

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.598.

81 ATAY, Ender Ethem, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 2022, 5.310.
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B. SOKAK KOPEGIi SALDIRISI NEDENIiYLE iDARENIN
SORUMLULUGU

Sokak kopekleri tilkemizde ciddi bir giivenlik ve saglik riski
olusturmaktadir. Her gecen giin yeni bir olumsuz haber basinda yer
almaktadir. Toplumsal yasami bu denli etkileyen bir konuya idarenin
ilgisiz kalmasi diisliniilemez. Ayrica idarenin bahsi gecen konuda gorevi
olmadig ileri siirlilemez. Nitekim 5199, 5393, 5302 ve 5216 sayil
Kanunlarda idareye sokak kopeklerinin toplumsal hayat icerisindeki
konumlar1 konusunda gorevler yiiklenmektedir. Buna gore idarenin
gorevlerini ne Ol¢lide yerine getirdigi hususu sorumluluk bakimindan
Oonem arz etmektedir.

Anayasa’nin 123/2. maddesinde idarenin merkezden ve yerinden
yonetim seklinde ikili bir yapiya ayrildigi belirtilmektedir. Bu
diizenleme uyarinca merkezden ve yerinden yonetim idareleri kurulmus,
ardindan yerinden yonetim idareleri de doktrinde, mahalli idareler ve
hizmet bakimindan yerinden yonetim idareleri seklinde tasnif edilmistir.
Sokak kopekleri nedeniyle gorevleri olan idareleri de bu tasnif
kapsaminda degerlendirecegiz. Zaten ilgili Kanunlarda da bu konuda
ayr1 ayr1 diizenlemeler bulunmaktadir.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu sokak kopeklerine dair
gorev ve sorumluluklart belirlemeye iliskin temel diizenlemedir.
Kanunun amaci “hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve
eziyet c¢ekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tiirlii
magduriyetlerinin onlenmesini saglamak” seklinde, kapsami “amag
maddesi dogrultusunda yapilacak diizenlemeleri, alinacak onlemleri,
saglanacak esgiidiimii, denetim, simirlama ve yiikiimliiliikler ile tabi
olunacak cezai hiikiimleri” seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu
Kanun’da sokak kopegine dair bir tanim bulunmamaktadir. Sahipsiz
hayvan tanimi sokak kopegini de kapsayacak sekilde anlasilip
yorumlanmaktadir.

Sokak kopegi saldirisi nedeniyle idarelerin sorumlulugunun basta
gelen hukuki dayanagi Anayasa’nin 125. maddesi ise de, yine
Anayasa’nin 56. maddesinde idareye saglikli ve dengeli ¢evreyi koruma
gorevi verilmektedir. Buna gore idare, herkesin hayatini, beden ve ruh
saglhig icinde siirdiirebilecegi sartlar1 saglamali ve korumalidir. Anilan
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amacin yerine getirilmesi siirecinde meydana gelecek eksiklik idarenin
sorumlulugunu giindeme getirecektir. Dolayisiyla sokak kopegi saldirisi
nedeniyle idarelerin sorumlulugu hususunda Anayasa’nin 56. maddesi
onemli bir gerekce olarak goriilebilir.

1. Merkezi idarenin Sorumlulugu

Toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi ve kamu diizeninin
saglanmas1 gorevlerinin hiyerarsi iliskisi igcerisinde merkeze bagl kurum
ve gorevliler tarafindan yerine getirilmesine merkezden yoOnetim
denilmektedir. Bir biitiin halinde ve tek bir tiizel kisilik catist altinda
merkezin planlamasi ve kararlar1 dogrultusunda hareket edilmektedir®.
Ulkenin idaresi baskentteki kurulus ile tasra teskilatinin uyum iginde
calismasiyla saglanmaktadir. Bu uyumu saglamak icin siki amir-memur
iligkisi uygulanmaktadir.

Anayasa’nin 104. maddesinde “Cumhurbaskant Devletin basidir.
Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.” ifadesi ve 7. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, Cumhurbaskaninin (siyasi gorevleri disindaki igler
bakimindan) {ilkenin genel idaresinden sorumlu oldugu, bir baska
ifadeyle merkezi idarenin basi oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
toplumun ortak ihtiyaglarinin giderilmesi, kamu diizeni unsurlarinin
korunmasi hususunda idari isleyisi dogrudan yliriitme ve denetleme
gorevi Cumhurbagkanina aittir. Bu gorevler bakanliklar, politika
kurullar1, ofisler ve tasra teskilatiyla birlikte yerine getirilmektedir.

5199 sayili Kanun’da hayvanlarin bakim, korunma, gézetimi ve
sorumlulugu bakimindan ikili bir ayrim yapilmaktadir. Sahiplenilmis ve
sahipsiz hayvan seklinde ayr1 ayr1 diizenlemeler yapilmistir. Kanun’un 5.
maddesinde sahiplenilen hayvanin bakim ve gozetiminden hayvan
sahibinin sorumlu oldugu, dolayisiyla bu hayvanlarin cevreye ve
insanlara verdigi zararlardan da hayvan sahiplerinin tazmin borcu altinda
oldugu belirtilmektedir. Bahsi gecen maddenin 2. fikrasinda “Hayvan
sahipleri, sahip olduklart hayvanlardan kaynaklanan ¢evre kirliligini ve
insanlara verilebilecek zarar ve rahatsizliklart onleyici tedbirleri
almakla  yiikiimlii olup, zamanminda ve yeterli seviyede tedbir
alinmamasindan kaynaklanan zararlar: tazmin etmek zorundadirlar.”

32 YILDIRIM vd., idare Hukuku, s.37; AKYILMAZ vd., Tiirk Idare Hukuku, s.146.
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diizenlemesiyle bu durum acgik¢a ortaya konulmaktadir. Calismamiz
bakimindan asil tizerinde durulacak olan sahipsiz hayvanlardan
kaynaklanan sorumluluktur.

Sahipsiz hayvanlarin kontrolii ve gozetimi konusunda 6. maddede
diizenleme bulunmaktadir. Bu hayvanlarin korunmasi, insan ve ¢evreye
zarar vermemesi konusunda hem merkezi idarenin hem de mahalli
idarelerin gorevli oldugu belirtilmektedir. Anilan maddenin 3. fikrasinda
yer alan “...yerel yonetimler yetki ve sorumluluklarina iliskin
diizenlemeler ile ¢evreye olabilecek olumsuz etkilerini gidermeye yonelik
tedbirler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Icisleri Bakanligi ile esgiidiim
saglanarak, diger ilgili kuruluglarin da goriisii alinmak suretiyle
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” diizenlemesiyle sokak
kopekleri konusunda hangi idarelerin sorumlulugu oldugu konusunda
yol gosterilmektedir. Her ne kadar tedbirler almakla mahalli idareler
gorevli kilimmig gibi goriinse de, sahipsiz hayvanlarin korunmasi ve
bakimi konusunda daha ayrintili diizenlemeler igeren YOnetmeligi
yapma gorevi anilan bakanliklara verilmistir.

Sokak kopeklerinin g¢evreye ve insanlara zarar vermemesi
konusunda yiiriitiilecek faaliyetleri belirlemede idari diizenleyici islem
(yonetmelik) tiim idareler bakimindan isleyisi ortaya koymaktadir. Yani
yonetmelik yapma gorevi olmasi merkezi idarenin sorumluluguna
delalet eden ilk durumdur. Ciinkii diizenleyici idari islem hazirlama
gorevi, diizenleme konusu alanla alakali ortaya ¢ikacak eksiklik,
bozukluk veya diizensizlikten sorumlu olma sonucunu dogurmaktadir.

Diger yandan, Kanun’un 15. maddesinde, hayvanlarin korunmasi
konusunda her ilde hayvan koruma kurulu kurulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Valinin baskanlifinda toplanacak kurulun hayvanlarin
korunmast ve hayvanlarla 1ilgili sorun/¢coziim konularimi giindem
edinecegi belirtilmektedir. Vali, merkezi idarenin tasradaki en iist
temsilcisidir. 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun 9. maddesinde de benzer
ifadeler yer almakta olup, ilin genel idaresinden sorumludur. il 6zel
idaresinin de basinda vali yer alsa da, konumuz kapsamindaki gérevler
ilin genel idaresine iliskin oldugundan merkezi yOnetimin tasra
temsilcisi vastfiyla ilgilidir. Ayrica bu kurulun “a)Biiyiiksehir belediyesi
olan illerde biiyiiksehir belediye bagskanlari, biiyiiksehire bagh ilce
belediye baskanlari, biiyiiksehir olmayan illerde belediye baskanlari,
b) Doga koruma ve milli parklar il sube miidiirii, c) Tarim ve orman il
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miidiirii, d) Cevre ve sehircilik il miidiirii, e) Il saghk miidiirii, ) Il milli
egitim miidiirii, g) Il miiftiisii, h) Belediyelerin veteriner isleri miidiirii, 1)
Veteriner fakiilteleri olan yerlerde fakiilte temsilcisi, j) Miinhasiran
hayvanlart koruma ile ilgili faaliyet gosteren goniillii kuruluslardan
valilik tarafindan secilecek en ¢ok iki temsilci, k) Il veya bélge veteriner
hekimler odasindan bir temsilci, 1) baro temsilcisi veya ildeki
barolardan birer temsilci”nin katilimiyla toplanacagi 6ngoriilmektedir.
Kurulun sekretaryasi da doga koruma ve milli parklar il sube midurligi
tarafindan yerine getirilmektedir. Hem kurulun baskaninin ve iiyelerinin
cogunlugunun merkezi idarenin tagra temsilcilerinin olmast hem de
kurulun sekretarya gorevinin merkezi idarenin tasra temsilcisince yerine
getirilmesi hususu, hayvanlardan kaynaklanan sorunlarla ilgili merkezi
idarenin yetki ve sorumluluga sahip oldugunu acikga isaret etmektedir.

Il hayvanlar1 koruma kurulu hayvanlardan kaynaklanan sorunlari
tespit ve ¢Oziim iiretme konusunda gorevli oldugu igin sokak
kopeklerinin ¢evre ve insanlara verdigi zararlardan dolayr da merkezi
idarenin sorumluluguna gidilmektedir. S6yle ki, merkezi idare tek bir
tiizel kisilikten miitesekkil olup, devlet tiizel kisiligi catis1 altinda
orgiitlenmektedir. Valiligin ayr1 bir tlizel kisiligi olmayip devlet tiizel
kisiliginin illerdeki uzantist konumundadir. Bu nedenle wvaliligin
sorumlulugu demek merkezi idarenin sorumlulugu demektir. O nedenle
valiligin sorumlulugundan hareketle merkezi idarenin sorumlu oldugunu
iddia etmekteyiz. Oz ifadeyle, il hayvanlari koruma kurulu, il igerisinde
sokak kopeklerinin sebep oldugu sorunlar tespit edip ¢oziim iiretmek,
sokak kopegi barinma merkezi sayisimi artirmak, yerel idarelerle es
giidiim igerisinde tespit edilen sorunlarla miicadele etmekle gorevlidir.

Sokak kdpeklerinin ¢evreye ve insanlara zarar vermesi toplumun
ortak sorunu olmakta ve sokak kopekleri saldirist nedeniyle toplumsal
yasamin diizen i¢inde akisi zarar gormektedir. Bu konuda merkezi
idarenin faaliyette bulunmasi gerektigine dair yukarida anilan kanuni
diizenlemelerle cesitli gorevler verilmistir. Ote yandan, Cevre ve Orman
Bakanliginin c¢ikardigt Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeliginde daha ayrintili  diizenlemelere yer  verilmistir.
Yénetmeligin 5. maddesinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il
Miidiirligiine ¢esitli gorevler verilmistir. Madde metni bir biitlin olarak
yorumlandiginda, sokak kopekleri iizerinde anilan il midiirliigliniin
bakim, gozetim, takip ve koordinasyon gorevi oldugu anlasilmaktadir.
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Yonetmelik merkezi idarenin  sorumluluguna dair daha agik
diizenlemeler icermektedir. Dolayisiyla yukarida anilan  tiim
diizenlemeler dikkate alindiginda, sokak kopegi saldirisi nedeniyle
merkezi idarenin sorumlulugu bulunmadigi iddiasina itibar edilmesi
mimkiin degildir. Nitekim, idari yargida acilan davalarda merkezi idare
tarafindan siklikla mabhalli idarelerin gorev ve sorumlulugu oldugu
savunulmaktadir. Bu savunmanin yerinde olmadigin1 yukaridaki detayli
irdelemelerimiz gostermektedir.

01.07.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay 8.
Dairesinin  12.03.2021 tarih ve E:2020/7528, K:2021/1532 sayili
Kararindaki  “Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden; sahipsiz hayvanlarin, basta kopekler olmak
tizere, korunmasi, bakim ve gozetimi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve
sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim gorev
ve sorumluluklarin valiliklere, biiyiiksehir ve ilce belediyelerine ait
oldugu anlasilmaktadir. Kamu idareleri yapmakla yiikiimlii bulunduklart
hizmetleri geregi gibi ifa etmekle beraber bu hizmetin isleyigini stirekli
olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri
almakla da yiikiimliidiir. Idarece bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi
suretiyle hizmetin kotii veya geg islemesi ya da geregi gibi islememesi
sonucunda bir zarara sebebiyet verilmis olmasinin, idareye hizmet
kusuru nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararlart tazmin
sorumlulugu yiikleyecegi idare hukukunun yerlesmis ilkelerindendir.
Olayda; ilgili mevzuat geregi sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip
etmek, sahipsiz hayvanlarla ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin
¢oziimlerini karara baglama konusunda goérevli ve yetkili oldugu
goriilen  Konya  Valiligi'nin  ...de hasim  mevkiine  alinmasi
gerekmektedir.” tespiti yukarida yaptigimiz aciklamalari
desteklemektedir. Amnilan yiiksek mahkeme kararina konu olay,
Konya’da sokak kopegi saldirist nedeniyle yaralanma seklinde
gerceklesmistir. Bunun iizerine Konya 1. Idare Mahkemesine Karatay
Belediyesi hasimli tam yargi davasi agilmustir. Ilk derece mahkemesi
sadece ilge belediyesi husumetiyle yargilamay: siirdiiriip, tazminat
O0denmesine karar vermistir. Fakat kanun yararina temyiz basvurusu
tizerine dava konusu olayda hem wvaliligin hem de biiyiiksehir
belediyesinin gorevleri oldugu, dolayisiyla iki idarenin de sorumlulugu
bulundugu tespitiyle hasim mevkiine ilgili iki idarenin de alinmasi
gerektigine karar verilmistir.
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sokak kopegmm saldirisina ugrayan kisinin maddi ve manevi tazminat
istemli actig1 davada, hizmet kusuru bulunmadig1 gerekgesiyle Ankara
12. idare Mahkemesinin 15/02/2012 giin ve E:2010/2116, K:2012/198
sayili karariyla davanin reddi yoniinden hiikiim kurulmustur. Ayrica
dava sadece Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi husumetiyle
neticelendirilmistir. Danistay 8. Dairesinin temyiz incelemesine konu
olan bahsi gecen ilk derece mahkemesi karar1 hakkinda hizmet kusuru
bulundugu ve Ankara Valiligi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Rektorligii ve Cankaya Belediye Baskanliginin da hasim mevkiine
alinmas1 gerektigi gerekgesiyle bozulmasi yoniinde karar verilmistir®,
Yiiksek mahkeme, ODTU’niin olaym yasanmamasi igin yerel
yonetimlere  bilgilendirmede bulunmadigt ve Onlem almadig
gerekgesiyle Universitenin de sorumlu konumuna alinmasmna karar
vermistir. Universite idaresinin de tasarruf yetkisi altindaki alanda
meydana gelen sokak kopegi saldirisi nedeniyle sorumlu goriilmesi
sorumluluk hukukunun gelisimi anlaminda olumlu bir genislemedir.

Yiiksek mahkemenin anilan kararlar1 sokak kopegi saldirisi
nedeniyle agilan tam yargi davalarindan sorumlu idarelerin tespiti ve
tazmin borcunun belirlenmesi bakimindan olduk¢a yol gostericidir.
Sonug olarak, sokak kopegi saldiris1 nedeniyle merkezi idarenin sorumlu
oldugu hususunda ihtilaf olmadig: ortadadir.

2. Mabhalli idarelerin Sorumlulugu

Topluma sunulacak hizmetlerin devlet tiizel kisiligi disinda ayr1 bir
tiizel kisilige sahip ve merkezi idare hiyerarsisine tabi olmayan kamu
tiizel kisilerince yerine getirilmesi miimkiindiir. Bu sekildeki idareler
yerinden yonetim kuruluslar1 olarak ifade edilmektedir®®. Zaten daha
once de ifade ettigimiz gibi Anayasa’nin 123. maddesinde boyle ikili bir
ayrim s0z konusudur. Anayasa’nin bu ikili tasnifinin ardindan yargi
kararlar1 ve doktrinde yerinden yonetim idareleri farkli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Caglayan’a gore yerinden yonetim idareleri “yer
bakimindan yerinden yonetimler (mahalli idareler), hizmet bakimindan
yerinden yoOnetimler (kamu kurumlari), meslek kuruluslart ve

33 Danistay 8. Dairesinin 15.11.2018 tarih ve E:2012/6599, K:2018/6994 sayili Karar1.
3 GUNDAY, idare Hukuku, s.70.
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diizenleyici denetleyici kurullar, Cumhurbaskanligi Ofisleri” seklinde
ayrima tabi tutulabilir®. Yukarida amlan ayrim ilkemiz idari
yapisindaki degisikliler (Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi) ardindan
ideal bir tasnif oldugu kanaatindeyiz. Mahalli idareler disindaki idareler
konumuz kapsami disinda oldugundan onlara dair irdeleme
yapilmayacaktir.

Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idareler 6zel olarak
diizenlenmis olup, “il, belediye veya kdy” seklinde tiirleri oldugu ifade
edilmektedir. Burada gegen il kavrami, genel idarenin tasra temsilcisi
olan “il” olmayip, yerinden yonetim kurulusu olan il 6zel idaresidir®.
Neticede mahalli idareler il 6zel idaresi, belediye ve koydiir. Ayrica
belediye kavrami hem biiyiiksehir belediyesi hem de biiytliksehir
niteliginde olmayan (il ve il¢e) belediyeleri kapsamaktadir. Bahsi gegen
maddenin 3. fikrasinda “Kanun, bliylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim big¢imleri getirebilir.” denmesi suretiyle mahalli idare igerisinde
0zel bir tir olusturulmasina cevaz verilmistir. Bu konuda tereddiit
bulunamamaktadir. Her mabhalli idarenin kurulus, isleyis, gorev ve
sorumluluklar1 ayr1 kanunlarda diizenlenmistir. Sokak kopegi saldirisi
nedeniyle her bir idare bakimindan ilgili kanun uyarinca degerlendirme
yapilacaktir.

5199 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Yerel ydnetimler, goniillii
kuruluslarla is birligi icerisinde, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin
korunmasi igin hayvan bakimevleri kurarak onlarin bakimlarini ve
tedavilerini saglar ve egitim ¢alismalar: yapar. Ayrica yerel yonetimler,
ilgili karar organimin uygun gérmesi halinde hayvan hastanesi kurar.”
belirtilen gdrev, mahalli idarelerin sokak kopekleri {izerinden
sorumluluguna isaret etmektedir. Yine Kanun’un 6. maddesindeki
“Sahipsiz  hayvanlarin  korunmasi, bakilmasi ve gozetimi igin
viiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, yerel yonetimler yetki ve
sorumluluklarina iliskin diizenlemeler ile ¢evreye olabilecek olumsuz
etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve
Icisleri Bakanligi ile esgiidiim saglanarak, diger ilgili kuruluslarin da
goriisti  alinmak  suretiyle Bakanlikca  ¢ikarilacak  yonetmelikle

% CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, s.159.
%6 AKYILMAZ vd., Tiirk Idare Hukuku, s.264.
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belirlenir.” ifadesi de mahalli idarelerin bu konuda gorevlerinin
bulundugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hem bu
diizenlemeler hem de mahalli idarelerin kurulusuna iliskin diizenlemeler
bir biitiin olarak ele alindiginda sokak kopeklerinin bakim ve gdzetimi
konusunda goérev ve yetkileri bulunan mahalli idarelerin, sokak
kopeklerinin saldirist nedeniyle sorumlulugu bulundugu tartismasizdir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, il 6zel idarelerinin gorev ve
sorumluluklarini diizenlemektedir. Belediye sinirlar1 disinda cevreye
iligkin hizmetleri yerine getirmek il 6zel idaresinin gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Ayrica diger kanunlarla verilen gorevlerden sorumlu
olundugu belirtilmektedir. Buradan hareketle 5199 sayili Kanun’da
belirtilen ve yukarida anilan gorevler il 6zel idaresi i¢in de gecerlidir.
1924 yilinda yaymlanan 442 sayili Koy Kanunu’nda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Koyliiniin mecburi isleri arasinda yorum
yoluyla konumuz baglaminda gorevler (442 sayili Kanun’un m. 13/23,
28) cikarilmasit miimkiindiir. Fakat bu gorevler koy tiizel kisisi
tarafindan degil de koylii tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir.
Bu durum Kanun’un 1920’1 yillarin Tirkiyesine dair tecriibeyi
yansitmasindan  kaynaklanmaktadir®’. Ayrica Kanun’da belirtilen
gorevler giiniimiizde c¢ogunlukla merkezi idare ve il 6zel idaresi,
belediye tarafindan yerine getirilmektedir. Ustelik biiyiiksehir kanunuyla
binlerce kdylin mahalleye doniistiriilmesiyle gereken hizmetler
biiyiiksehir ~ belediyesi  tarafindan  yerine  getirilmektedir. Bu
dontistimlerle sayica azalan koy idaresinin toplum yasami iizerindeki
etkisi zayiflamigtir.

Belirli bir beldede yasayan insanlarin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulan belediyelere dair esasli diizenlemeler 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nda yer almaktadir. Kanun’da, mahalli miisterek
nitelikteki c¢evre ve cevre sagligina iliskin sorunlarin ¢dziimlenmesi
konusunda belediyenin gorevli oldugu belirtilmektedir. Daha genel bir
ifade olarak 15. maddede “Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarint  karsilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve

37 AKKOYUNLU, Sencer Abdullah, “Mahalli Idarelerin Sokak Kopeklerinin
Verebilecegi Zararlar ile flgili Yiikiimliiliikleri ve Bu Yiikiimliiliiklerin Mahalli
Idareler Arasindaki iliskiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, DUHFD 24/46, 2022,
s.10; AKYILMAZ vd., Tiirk idare Hukuku, s.297.
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girisimde  bulunmak”  belediyenin  yetkisinde sayilmistir. Bu
diizenlemeden hareketle sokak kopeklerinin bakim, gbézetim ve
korunmasmin belediyenin gorevleri arasinda oldugu sonucuna
varilmaktadir. Kald1 ki, 5199 sayili Kanun’da yer alan is ve eylemlerde
siklikla mahalli idareler zikredilmektedir. 5393 sayili Kanun’daki yetki
ve gorevlerle anilan is ve eylemler birlikte degerlendirildiginde
belediyelerin sokak kopekleri konusunda genis bir faaliyet alani oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ornegin, hayvan bakim evi kurma, hayvanlari
rehabilite etme, kayit altina alma ve kimliklendirme gibi isler
belediyelerin dogrudan veya es giidiimii igerisinde ger¢eklesmektedir.

Ulkemizde ilge belediyelerinin yaninda, 388 tane belde belediyesi
mevcuttur®®., Her ne kadar 6360 sayili Kanun’dan sonra sayica azalma
meydana gelmis olsa da, iilkemiz idari yapisi igerisinde belde
belediyeleri 6nemli bir yer tutmaktadir. 5393 sayili Kanun’un getirdigi
esaslar belde belediyeleri icin de gecerlidir. Dolayisiyla belde
belediyelerinin yetki sahasi icerisinde gergeklesen sokak kdpegi saldirisi
nedeniyle belde belediyelerinin de sorumlulugu bulunmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7/1-m. maddesinde
hayvan bakimevleri ve barinaklar1 yapmak ve yaptirmak hususu
biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Nitekim
yukarida detayina yer verilen Danistay kararindaki “Yukarida belirtilen
mevzuat  hiikiimlerinin  birlikte  degerlendirilmesinden;  sahipsiz
hayvanlarin, basta kdpekler olmak {izere, korunmasi, bakim ve gozetimi,
saldirgan olanlarmin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan
bakimevlerinin kurulmasi1 vb. birtakim goérev ve sorumluluklarin
valiliklere, biiyiliksehir ve ilge belediyelerine ait oldugu anlasilmaktadir.”
tespiti de biiyliksehir belediyesinin sorumluluguna isaret etmektedir.
Zaten s0z konusu kararda bir bozma nedeni de biiyliksehir belediyesinin
hasim mevkiine alinmasi gerekliligidir.

Mahalli idarelerin sokak kopeklerine dair c¢esitli gorevleri
bulunmaktadir. Calismamiz  kapsami  disinda kalan  gorevlere
deginilmeyecektir. Mevzuatta sokak kopegi bakimindan agik ifadelerle
gorevler verildiginden mahalli idarelerin sokak kdpegi saldirisi

38 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx
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nedeniyle  sorumluluk  bulundugu  hususunda da  tereddiit
bulunmamaktadir.

Kamu idarelerinin gorevli ve yetkili kilindig1 bahsi gecen konuda
hizmetin eksik, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi ya da kamu diizeninin
bozulmasinin 6nlenememesi halinde mahalli idarelerin mali sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Ayn1 durum merkezi idare veya merkezi idarenin
tasra temsilcisi valilikler icinde sdz konusudur. idarelerin sorumlulugu
konusunda tereddiit bulunmadig1 ortada olup, bundan sonraki kisimda
idarelerin sorumlulugundan dolay1r tazmin talebi ve usuliine dair
irdelemeler yapilacaktir.

C. SOKAK KOPEGi SALDIRISINDAN KAYNAKLANAN
ZARARIN TAZMININE ILISKIN TAM YARGI DAVALARI

1. Genel Kosullar

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denmek suretiyle
hak arama hiirriyetine genis bir sekilde yer verilmistir. Ayrica 125.
maddede idarenin sebep oldugu zararlar1 gidermesi gerektigi kurala
baglanmistir. Tiim bu diizenlemelerin yaninda hak arama hiirriyeti
sinirsiz ve kosulsuz kullanilacak bir hak degildir. Yani tam yargi
davalar1 belli kosullar ¢ercevesinde ikame edilebilmektedir. Bu bashk
altinda sokak kopegi saldirisi davalarinda taraf, slire ve yetki
hususlarinda degerlendirme yapilacaktir. Idari yargilama hukukunun
anayasast niteliginde olan 2577 sayili Kanun diizenlemelerine yer
verilecektir.

Ik olarak, davaci ve davali konumunda bulunabilecek kisilerin
nasil belirlenecegi hem yasal diizenleme hem de ictihatlar ile ortaya
konulmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu 2/1-b. maddesinde bir
hakki dogrudan zarar goren kisilerin davact olabilecegi belirtilmektedir.
Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlanmis olanlar davalarim
kanuni temsilcileri (veli veya vasi) araciligiyla takip ederler®®. Davali
konumunda  bulunacak  idarelere iliskin  yukarida  ayrintih
degerlendirmeye yer verilmistir. Danistay kararlar1 ile davali sayisi

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s.293.
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artirllmustir. Ilce belediyesi, biiyiiksehir belediyesi ve valilik daval
konumuna alinmadigi i¢in kararlar bozulmustur.

Tam yargt davalar1 bakimindan diger dnemli bir diizenleme 2577
sayilt Kanun’un 13. maddesidir. Bu maddeye gore idari eylemden dolay1
haklari ihlal edilenler tam yargi davasi agmadan dnce idareye bagvuruda
bulunarak 6n karar*® almak zorundadir. Bu basvuru yapilmadan tam
yargi davasi agilmasi halinde idare merciine tevdi karar1 verilmektedir.
Kanun’un 14/3. maddesinde buna acgik¢a yer verilmistir. S6z konusu
bagvuru sokak kdpegi saldirisi tarihinden itibaren 1 yil icinde yapilmasi
gerekmektedir. Sokak kopegi saldiris1 tarihinden itibaren 1 yil gectikten
sonra idareye bagvurulmasi dava agma siiresini canlandirmayacaktir.
Zararin veya sebep olan idarenin sonradan belirlenmesi hallerinde
kanundaki 5 yillik siire esas alinacaktir. Ornegin, saldir1 nedeniyle zarar
miktariin belli bir miiddet sonra tespit (ameliyatlar, tedaviler vs)
edilebilmesi halinde 1 yillik siire sinirinin uygulanmamasi gerekmektedir.

Davali idare konumunda olabilecegi Ongoriillen idarelere
basvurulmasi yeterlidir. Dogru idarenin davaci tarafindan tespit
edilememesi halinde yanlis da olsa idareye bagvuru yapilmasi 6n karar
sart1 bakimindan yeterli goriilmektedir. Yine gorevli olmayan adli yargi
mercilerinde dava agilmasi halinde idari basvuru sarti aranmamaktadir.
Ornegin, sokak kdpegi saldiris1 nedeniyle asliye hukuk mahkemesinde
tazminat davasi acilmasi ve gorevsizlik karar1 verilmesi halinde, idare
mahkemesinde tam yargi davasi seklinde yenilenen davada idareye
bagvuru sarti aranmaz. Bu durum 2577 sayili Kanun’un 9. maddesinde
giivence altina alimmistir. Buna gore adli yargida dava acilmasi
durumunda davacilar zamanasimi sorunu ile kars1  karsiya
kalmamaktadir.

Sokak kopegi saldirisindan kaynaklanan tam yargi davalarinda
yetkili mahkemenin belirlenmesinde Kanun’un 36. maddesindeki
diizenlemeler yol gostermektedir. Zararin dogdugu yerdeki idare
mahkemesi yetkili mahkemedir. Sokak kopegi saldirist hangi ilde

4 CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava
Acgma Siireleri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9/3-4, 2005, s.25.
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gerceklesmis ise o ildeki idare mahkemesi veya o ilin bagl oldugu idare
mahkemesinde tam yargi davasi ikame edilir.

2. Tam Yargi Davasi Yoluyla Tazmin Tiirleri
2.1. Maddi Tazminat

Idare hukukunda aynen tazmin degil, nakden tazmin
uygulanmaktadir. Danistayin yerlesmis igtihadinda da nakden tazmin
ilkesinin esas alindig1 goriilmektedir*’. Ornegin, sehir kanalizasyon
sisteminin bozulmasi nedeniyle isyerini su basan kisinin zarari, telef olan
esyalarin aynen iadesi seklinde karsilanmaz, telef olan esyaya denk
gelen para 6denmesi seklinde tazmin edilir.

Idare hukuku baglaminda maddi tazminat da, bir kisinin sahis veya
malvarliginda meydana gelen eksilmenin parasal karsiliginin
hesaplanmas1 suretiyle zarara sebebiyet veren idare tarafindan
karsilanmasi1 edimidir. Daha 6z ifadeyle idarenin hukuka aykir1 eylem ve
islemiyle malvarliginda goriilen azalma veya ¢cogalmadan yoksunluk hali
maddi tazminatin konusunu olusturmaktadir®?. Idari Yargilama Usulii
Kanunu veya diger idari yargi mevzuatinda maddi tazminatin ne tiir
eksilmeleri kapsadigina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konu idari yargi igtihatlariyla gelismekte ve Borglar Kanunu’nda yer
alan diizenlemeler bu gelisime 151k tutmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 53 ve 54. maddelerindeki
zarar kalemleri maddi tazminatin kapsami ve hesaplanmasinda idari
yargl igtihatlarimi sekillendirmektedir. 53. maddede olim halinde
“1. Cenaze giderleri, 2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri
ile caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar.” seklinde zarar kalemleri sayilmaktadir. 54. maddede ise
yaralanma halinde “1. Tedavi giderleri, 2. Kazang¢ kaybi, 3. Calisma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

4 Aynen tazminin miimkiin olmadigina yonelik birgok karar bulunmaktadir. Ornegin

bkz. Danigtay 10. Dairesinin 28.10.1994 tarih ve E:1993/4139, K:1994/5234 sayili
Karari.

42 AKYILMAZ, Bahtiyar, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1-2, 1998, 5.172.
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4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.” seklinde zarar
kalemleri ifade edilmektedir.

Sokak kopegi saldirist nedeniyle vefat eden kisinin yakinlari
maddi tazminat olarak cenaze giderlerini ve Glenin sagliginda maddi
destek sagladigi kisilerin destekten yoksun kaldigr zarar1 talep
edebilmektedir. Cenaze giderlerinin tespiti kolay olmakla birlikte
destegini kaybettigini iddia eden kisinin iddiasin1 somutlagtirmas: ve
mahkemenin de resen arastirma geregi bu durumu agikliga kavusturmasi
gerekmektedir. Igtihatlarla destegin tespitinde resmi bir iliskinin varlig
sart degildir. Aralarinda resmi nikah bagi olmayan ciftlerin sartlar
gerceklesmisse birbirlerinin destegi oldugu kabul edildigi, yine velayet
veya evlatlik iligkisi olmamasina ragmen himaye iliskisi destek olarak
goriilmektedir®,

Sokak kopegi saldirist sonucu Olenin kusuru, illiyet bagini
kesmiyorsa, toplam tazminat miktarindan indirim yapilmasini gerektirir.
Sokak kopegi saldirist olayinda idarenin eylemi ile iligkiyi kesen tigiincii
kisi kusuru veya miicbir sebep maddi tazminat yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldirmaktadir®*. Ornegin, sokak kdpeginin zarar goren tarafindan tahrik
edilmesi, sokak kdpeginin bir bagkasi tarafindan arag olarak kullanilmasi
durumlart tazminin yiikiimliligi ve miktar1 tizerinde degisiklige
sebebiyet vermektedir.

Sokak kopegi saldirisi sonucu kisilerin yaralanmasi (bedensel
zarar) halinde tedavi giderleri, ¢aligma giicii kaybi, kazang kaybi,
ekonomik  gelecegin  sarsilmasindan  dogan  kayiplar  talep
edilebilmektedir*®. Hem o6liim hem de yaralanma hallerinde zarar
miktarinin hesaplanmasinda bazi teknik hususlar (muhtemel yasam
siiresi, aktif/pasif donem, gelir kalemleri, efor oran1) dikkate
alindigindan, bu konuda hesap bilirkisisinden yararlanilmaktadir. Idare
mahkemeleri dogrudan zarar miktarin1 hesaplayamamaktadir. Bununla
birlikte zarar goren diicar oldugu diger zararlar1 (kiyafetin parcalanmasi,

4 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.10.1997 tarih ve E:1995//79,
K:1997/479 sayih Karar; AKYILMAZ, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve
Hesaplanmas1”, 5.190; CAGLAY AN, Idari Yargilama Hukuku, s.703.

4 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s.353.

4 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, 335; AKYILMAZ, “idari Yargida Tazminat Sekilleri
ve Hesaplanmasi”, s.187.
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ulasim ticretleri, 6zel saglik hizmeti vs.) da ispatlamak suretiyle
karsilanmasini saglayabilmektedir.

Maddi tazminatta talep edilen paradir ve taleple bagllik ilkesi*
uyarinca zarar gorenin talebinden fazlasina karar verilememektedir.
Dava dilekgesinde belirtilen rakam, bilirkisi incelenmesi ile ortaya ¢ikan
rakamin altinda kalmakta ve davaci artirim (yaygin kullanima gore 1slah)
hakkin1 kullanmamaktaysa, dava dilek¢esindeki rakam {iizerinden karar
verilir. Artinm/islah konusu, ilerleyen boliimlerde irdeleneceginden
burada detayma yer verilmeyecektir. Diger yandan, sokak kopegi
saldiris1 nedeniyle ortaya cikan zarar hesaplanirken olay tarihi esas
alinmaktadir. Karar tarihi itibariyle zararin parasal karsiliginda kayip
yasanmamas1 i¢in de faiz uygulanmaktadir. Davacinin, parasal deger
kaybmma ugramamasi i¢in 3095 sayili Kanun uyarinca toplam zarar
miktarma faiz ylriitilmektedir. Faizin baslangic tarihi ve hangi
durumlarda uygulanacagi hususu ilerleyen basliklarda inceleneceginden
burada ayrintisina yer verilmeyecektir.

2.2.Manevi Tazminat

Maddi tazminat malvarliginda meydana gelen eksilme veya
yoksun kalinan c¢ogalmayi karsilamaya yonelik iken, manevi tazmin
kisinin duydugu elem, 1stirap ve acinin karsiligi olarak tatmin aracidir®’.
Danmistayin  bircok kararinda yer alan*® “Idare Hukukunun yerlesik
ilkelerine gore manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in idarenin hukuka
aykirt bir iglemi veya eylemi sonucu agiwr bir elem ve iiziintiiniin
duyulmug olmasi ya da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmesi veya
kiginin fizik yapisimi zedeleyen, yasama ve kazanma giiciiniin azalmasi

4 Jdare hukukunda taleple baghlik ilkesinin uygulanmasi igin bkz. CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, s.700; AKYILMAZ, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve
Hesaplanmasi1”, s.179.

47 KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, s.248; ATAY, Idari Yargilama
Hukuku, s.337; AKYILMAZ, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”,
s.174; KAPLAN, Giirsel, “Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari
Cergevesinde MANEVI TAZMINATA FAiZ YURUTULMESI SORUNU”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55/2, 2006, s.121.

48 Danistay 2. Dairesinin 13.07.2007 tarih ve E:2007/1297, K:2007/3247 sayili Karari;
ayrica Danigtay 10. Dairesinin 18/04/2006 tarih ve E: 2003/1764, K:2006/2503
sayili kararinda manevi tazminata faiz uygulanmamasi nedeniyle ilk derece
mahkemesi karar1 bozulmustur.
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sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi gerekmekte olup;
doktrinde de kabul edildigi iizere manevi tazminat ilgilinin mal
varliginda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin
aract olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinin
bulunmayis1 veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu,
ilgilinin durumu itibariyle ugradigi manevi zarara karsilik takdir
edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin aract olmasindan dolay
zenginlesmeye yol a¢mayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki
kusurunun niteligini ve agirligini ifade edecek olgiide saptanmasi
zorunlu bulunmaktadir.” tespitleri manevi tazminatin kapsami ve
amacini 6zetlemesi bakimindan 6nemlidir.

Sokak kopegi saldirisi nedeniyle kisiler elem ve iiziinti
duymaktadir. Oliim veya yaralanma halinde maddi tazminatin yaninda
manevi tazminat talep edilebilmekte veyahut tek basina da ileri
striilmektedir. Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde olayin
gelisimi, idarenin kusuru, kisilerin mal veya sahis varliginin ugradigi
zararin biylikliigii dikkate alinmaktadir. Yiiksek mahkeme kararina konu
olmus bir olayda, okuluna gitmekte olan ¢ocuga sokak kopegi saldirisi
nedeniyle cocuk yaralanmakta, ebeveynlerinin velayeten agtiklari
davada, ilk derece mahkemesinin manevi tazminata iliskin karari
“Olayda, davacilarin ¢ocugunun okula gittigi bir sirada, birden ¢ok
képegin 1sitrmasiyla yaralandigi ve olayin meydana gelis sekli ile niteligi
dikkate alindiginda agwr bir elem ve korkuya maruz kaldigi agik
oldugundan takdiren 5.000,00-TL manevi tazminatin kabuliine karar
verilmig ise de; belirlenen miktarin, olayin olus sekli ve zararin niteligi
g6z ontine alindiginda yaganilan korku, aci, elem ve 1zdirabi kismen de
olsa giderecek diizeyde olmadigi; yukarida izah edildigi iizere,
varalanan ¢ocugun viicudunda sabit iz kalip kalmadiginin tespitine
iliskin diizenlenecek rapor da dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir
manevi tazminatin takdir edilmesi gerektiginden Mahkeme kararinda bu
yoniiyle de hukuki isabet bulunmadigi” gerekgesiyle bozulmustur®.

Sokak kopegi saldirisindan kaynaklanan tam yargt davalarinda asil
tartismali kistm manevi tazminata iligkin kisimdir. Maddi tazmin talebi

4 Danistay 8. Dairesinin 08/05/2019 tarih ve E:2014/7091, K:2019/4371 sayili Karar.
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davacinin ortaya koyduklari ve mahkemenin aldirdig1 bilirkisi raporuyla
kolayca belirlenebilmektedir. Fakat manevi tazminat belirlenirken
mahkemeler arasi ciddi farkliliklar meydana gelmektedir. Yiiksek
mahkeme kararlariyla bu farkliliklar giderilmeye ve ortak ictihadi ilkeler
belirlenmeye ¢alisilmaktadir™. Sokak kdpegi saldirisina ugrayan kisinin
yasadig1 korku, bedensel biitiinliikte meydana gelen zararin siddeti,
idarelerin  aldiklar1  Onlemler manevi tazminatin  miktarinin
belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Sokak kopegi saldiris1 nedeniyle artan magduriyetlerin Oniine
gecilmesinde manevi tazminatin rolii bulunmaktadir. Danistayin
yerlesmis ictihatlarinda manevi tazminatin caydirici ve cezalandirici rolii
vurgulanmaktadir. Sokak kopegi konusunda idarelerin {izerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ve 6nlemleri almasi bakimindan manevi
tazminat Odemeye tabi tutulmasmin olumlu etkiye neden olacagi
kuskusuzdur®?.

2.3. Tam Yargi Davasinda Zarar Miktarinin Artirilmasi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16/4. maddesinde
“Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallari gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harcit 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve
miktarin artirdmaswina iliskin dilekce otuz giin i¢inde cevap verilmek
tizere karsi tarafa teblig edilir.” ibarelerine yer verilmek suretiyle tam
yargl davalarinda davacmin bir defaya mahsus miktar artirabilmesine
imkan verilmistir. Doktrinde bu imkan 1slah olarak nitelenmekte ise de,

% Damstay 8. Dairesinin 21/06/2022 tarih ve E:2020/3747, K:2022/4269 sayih
Karar1; Damigtay 8. Dairesinin 18/06/2019 tarih ve E:2014/10098, K:2019/5732
sayili Karar;; Damigtay 10. Dairesinin  19/10/2022 tarih ve E:2018/4930,
K: 2022/4579 sayili Karar1; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 27.04.2022
tarih ve E:2021/3012, K:2022/1655 sayili Karart.

! Damgtay 10. Dairesinin 15.12.2020 tarih ve E:2020/5350, K:2020/6288 sayili
Kararinda “tam yargi davalarinin niteligi geregi takdir edilecek manevi tazminat
miktarinin, olayin agirhigim ortaya koyacak, hukuka aykiriligi 6zendirmeyecek, bir
baska ifade ile benzeri olaylarin bir daha yasanmamasi igin caydirict ve ayni
zamanda cezalandirici bir miktarda olmasi gerekmektedir.” tespiti goriisiimiizle
benzer yondedir.
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6zel hukuktaki 1slahtan farkli olduguna dair tartigmalar bulundugundan
kanuni ifadesi olan artirim kavrami kullanilacaktir®2.

Sokak kopegi saldirisindan bahisle agilan tam yargi davalarinda
maddi zarar olarak ilk basta ileri siirilen miktar daha sonradan yapilan
bilirkisi incelemesi, yeni tedaviler, cerrahi miidahaleler nedeniyle
artirilabilir. Yukarida anilan kanuni diizenleme buna imkan vermektedir.
Maddi tazminat miktarinda artirim yapilabilecegi hususunda tartisma
bulunmamaktadir.

Manevi tazminatin ise aci, elem ve istirabin karsiligi olmasi
nedeniyle ilk baslarda artirima gidilemeyecegi diistiniilmekteydi. Fakat
manevi tazminatta da, aci ve liziintiiniin sonradan gelisen olaylar veya
yeni durumlar ile arttifinin ispat edilmesi halinde artirima gidilebilecegi
kanaatine ulasilmistir®®. Yiiksek Mahkeme kararlarinda yer alan “...1slah
miiessesesi davanin goriilmesi sirasinda taraflarin kusurlarinda, zarari
doguran nedenlerin ve olaylarin tespitinde ve ugranilan zararin
miktarinda bir degisiklik olmast durumunda maddi tazminat igin
isletilecegi gibi; zarar1 doguran olayin meydana gelis bi¢iminin yeni
ortaya ¢ikan bulgu ve tespitler sonucu, kisilerin manevi yonden ¢ok daha
fazla etkilendiginin saptanmasi halinde manevi tazminat i¢in de
uygulanabilir. Ancak bu durumun istisnai bir durum oldugu ve manevi
zararin  sonradan gergekten artmis oldugunun tespiti halinde
isletilebilecegi kuskusuzdur.” gerekgeleriyle manevi tazminat i¢in de
sonradan artirim kabul edilmektedir.

2.4.Zarar Miktarina Faiz Uygulanmasi

Tam yargi davasi dilek¢esinde faiz isteminde bulunulmussa
mahkeme tazminatin faiz isletilerek 6denmesine karar vermektedir. Faiz
talep edilmemisse, mahkeme hakkaniyet geregi diyerek faize
hiikmedememektedir. Maddi tazminatta faize hiikmedilmesi konusu
gecmisten beri uygulanmakta ve tereddiit bulunmamaktadir®. Fakat
manevi tazminata faiz uygulanmasi hususunda ilk baslarda farklh
goriigler yer almaktaydi. Yiiksek Mahkemenin de uygulamasi faiz

52 EROGLU, Orhan, Islah, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, 5.232.

5 KOCAK, Nazim Taha, “Tam Yargi Davalarinda Zararin Hesaplanmasia iliskin
Ilkeler”, Adalet Dergisi, Say1: 67, 2021, s.351.

% AKYILMAZ, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, s.200.

272 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



Sokak Kopegi Saldiris1 Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar

Omiir Kadri SARI

isletilmemesi gerektigi yoniindeydi. Daha sonralar1 bu goriis terk edildi.
Artik manevi tazminat miktarina da faiz isletilmektedir®®.

Faizin hangi tarihten itibaren hesaplanmaya baslanacagi konusu
tartismalidir. Bazi kararlarda olay tarihi, bazilarinda dava tarihi,
bazilarinda idareye bagvuru tarihi, bazilarinda idarenin basvuruyu
reddettigi tarih esas alinmistir. Son gelinen noktada idareye basvuru
tarihi faiz baslangici igin esas alinmaktadir. Idareye basvuru yok ise
dava tarihi esas alinmaktadir®®. Sokak képegi saldiris1 gergeklesmesinin
ardindan 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca yapilan idari
basvuru tazminata uygulanacak faizinin baslangic noktasidir. Hem
maddi hem de manevi tazminat i¢in bu durum gecerlidir.

SONUC

Toplumsal yasam igerisinde daha sik rastladigimiz sokak
kopeklerinin insan ve mal gilivenligini tehlikeye sokmadan varligini
siirdlirmesi hususunda idarenin gorevleri bulunmaktadir. Mevzuatla
idareye yliklenen gorevlerin eksik veya hi¢ yerine getirilmemesi idarenin
sorumlulugunu giindeme getirmektedir. 5199 sayili Kanun, Belediye
Kanunu ve diger diizenlemeler ile sokak kopekleri konusunda merkezi
ve yerel idarelere gorevler verilmistir. Bu nedenle sokak kopegi
saldirisindan dolayr hem merkezi idarenin hem de yerel idarelerin
sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim Danistay sadece yerel idare
husumetiyle neticelendirilen tam yargi davalarin1 bozmaktadir.

Sokak kdpegi saldirilar1 sosyal hayat icerisinde 6nemli sorunlardan
biri haline gelmistir. Oliim, yaralanma olaylarina dair yazili ve gérsel
basina yansiyan haber sayisi her gecen giin artmaktadir. Bu durumun
¢Oziimii i¢cin sorumluluk sahibi idarelerin koordinasyon ic¢inde hareket
edip faaliyetlerini siklastirmalar1  gerekmektedir. Idare hukukunun
esasinda vatandagin can ve mal giivenliginin idari faaliyetlerle
korunmasi vardir. Basta 5199 sayili Kanun’daki yiikiimliiliikkler daha da

% KAPLAN, “Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
MANEVI TAZMINATA FAiZ YORUTULMESI SORUNU”, s.129.

% Danistay 12. Dairesinin 28.06.2022 tarih ve E:2022/2623, K:2022/4290 sayili
Karar1.
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netlestirilerek ve sorunun ¢oziimiine dair somut gorevler verilmelidir.
Bunun yaninda yerel idarelerin yetkilerinin i¢erigi doldurulmalidir.

Sorumlulugun sonucu olarak tazmin yiikiimliligii glindeme
gelmektedir. Sokak kopegi saldirisindan zarar gérenler tam yargi davasi
ile zararlarinin tazminini istemektedir. Maddi ve manevi tazminat
istemleriyle idarenin mali sorumluluguna gidilmektedir. Belediyeler ve
valilikler tazminat demek zorunda kalmaktadir. idarenin daha fazla
tazmin borcuyla kars1 karsiya kalmamasi igin ivedi olarak daha etkili
faaliyetlerde bulunmas: gerekmektedir. Tabii burada Oncelikle
mevzuatin altyapisinin giiglendirilmesi gerekmektedir.
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