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0z

Bu calismada, 6ncelikle bireysel basvurular baglaminda adil yargilanma ilke-
sinin 6neminden bahsedilmis, akabinde idari yargida adil yargilanma hakkinin alt
ilkelerinden, hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin uygulanmasi esnasinda uyul-
masi gereken ilkeler tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki, taraflar arasi usuli esit-
lik, baska bir ifadeyle silahlarin esitligi ilkesidir. Bu ilkenin kamu giicii ayricalikla-
riyla donatilmis idare ile birey arasindaki orantisizligin giderilmesi agisindan
o6nemi vurgulanmis, akabinde ¢ekismeli yargilanma hakkj, bir diger ifadeyle hukuki
dinlenilme hakki agiklanmaya ¢alisilmistir. Adil bir yargilama icinde diyalektige da-
yali olan bu sistemde, taraflarin tez ve antitezini ortaya koymasina hizmet edecek
hukuki argimanlarini kullanmasinin tam olarak saglanmasinin alt1 ¢izilmeye cali-
silmustir. Son olarak gerekceli karar hakki iizerinde durulmustur. ilk derece mah-
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kemesinin vermis oldugu karari, bir iist mercie tasiyan tarafin savunmasinin sag-
lamligy, gerekcenin saglamligiyla dogru orantilidir. Bu sebeple, 6zellikle gerekceli
karar hakki acgisindan, taraflarin esasa etkili ileri siirdiigii hususlarin gerekgeeli ola-
rak ele alinmamasi, yiirtitmeyi durdurma ret kararlarinin “gerekgesiz gerekge” ola-
rak tanimlanabilecek sekilde yazilmalari ve hatta bazi nihai kararlarin gerekcesiz
bir sekilde verilmesi gibi uygulamadaki ihlal 6rnekleriyle agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma ilkesi, Hakkaniyete Uygun Yargilanma,
Silahlarn Esitligi, Hukuki Dinlenilme Hakki, Gerekgeli Karar Hakki

ABSTRACT

In this study, the importance of the principle of a fair trial in the context of
individual applications is first mentioned, and then one of the sub-principles of the
right to a fair trial in administrative justice, and the principles that must be followed
in the application of the principle of fair trial are emphasised. The first of these is
the principle of procedural equality between the parties, in other words, the prin-
ciple of equality of arms. The importance of this principle in eliminating the imba-
lance between the administration, which onjoys the privileges of public power, and
the individual is underlined. The right to a fair trial, in other words the right to be
heard, is then exqlained. In this system, which serve to reveal their thesis and antit-
hesis. Finally, the right to a reasoned decision is emphasised. The soundness of the
defence of the party appealing to a higher authority against the decision of the cout
of first instance is directly proportional to the soundness of the reasoning. For this
reason, especially in terms of the right to a reasoned judgement, it is explained with
examples of violations in practice, such as the failure to address the issues raised
by the parties in a reasoned manner, the rejection of the stay of execution decisions
being written in a way that can be defined as “unjustified reasoning”, and even some
final decisions being issued without justification.

Keywords: Fair Trial Principle, Fair Trial, Equality of Arms, Right to Legal
Hearing, Right to Reasoned Decision

GIRIS
Hukuk kurallarinin icerisinde yer aldig1 hukuk diizeni ve sistem-

leri, bireyler yoniinden ytkiimliiliik getirmesinin yaninda, bireylerin
gerek birbirlerine gerek devlet ve diger kamu kurumlarina karsi ileri
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stiriilebilecek olan (Ertekin Uzun, 2018: 9) temel hak ve 6zgiirliikle-
rini korumay1 ve giivence altina almay1 amaglamaktadir. Hukuki agi-
dan guvence altinda olan bu haklarin da ihlal edildigi anda uyusmaz-
lik durumu ortaya ¢ikmaktadir (Atay, 2022: 1). Bu kapsamda ¢ikan
uyusmazliklar, yargilama makamlari tarafindan ¢éziimlenmekte olup
s6z konusu yargilama faaliyeti esnasinda da birtakim usul kurallari
uygulanmaktadir. Bu usul kurallari, yargilama faaliyetinin belirli bir
diizen icerisinde yiiriitiilmesini saglamasinin yaninda, temel hak ve
ozgurlikler yoniinden bazi sinirlamalar getirse de yargilama faaliye-
tinin stijesi olan taraflarin, hakkaniyete uygun yargilanip yargilanma-
digin1 saglamak agisindan da 6nemlidir (Atay, 2022: 2). Bireylerin
aralarindaki uyusmazlhgl, yargilama makamlarinin 6niine nasil tasi-
yacagl ve yargilama faaliyetinin nasil ytriitiilecegini belirleyen yargi-
lamanin, usuliine iliskin bu kurallar, hiikkmiin kesinlesmesi asamasina
kadar devam eden bir evrede uygulanmakla birlikte, adil yargilanma
hakki agisindan bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (Atay, 2022: 2). Bu baglamda yargilamaya iliskin
usul kurallar ile dogrudan baglantili olan adil yargilanma hakki ve il-
kesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir kosulu olmakla birlikte, hu-
kuk diizeninin tesisini saglayan ve bireylerin temel hak ve 6zgiirlik-
lerini korumay1 amaglayan (Ertekin Uzun, 2018: 4) ayrica hakkani-
yetli ve adil bir yargilamay1 glivence altina alan usule iliskin en 6nemli
ilkelerdendir.

Esasinda, adil yargilanma hakki en temel insan haklarindandir.
insan haklar, insanin insan olma vasfindan kaynaklanmasi hasebiyle,
vazgecilemez degerler biitiiniidiir (Akillioglu, 1995: 1). insan haklari,
toplumlar ve devletler iistii olmasi sebebiyle de uluslararasi alanda
korunmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savag sirasinda insan haklari
alaninda yasanan hak ihlalleri neticesinde de haklar1 korumaya yone-
lik uluslararasi metinlere agirlik verilmistir. Bu kapsamda olusturu-
lan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve S6zlesme’nin uygulan-
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masi asamasinda yasanan hak ihlallerine y6nelik denetim mekaniz-
masini yerine getiren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bu
hususta atilan 6nemli adimlardan olmustur. Tlrkiye’de insan haklari
alaninda uluslararasi diizlemde koruma saglayan metinlere bagh ol-
dugunu c¢esitli tarihlerde aldig1 kararlarla ilan etmistir (1954 yilinda
AIHS, 1987 yilinda AIHM bireysel basvuru hakkinin taninmasi, 1990
yilinda yargilama yetkisinin taninmasi gibi). 2004 yilinda Ana-
yasa’'nin 90. maddesinde yapilan degisiklikle AIHS d4hil temel hak ve
ozgurliklere iliskin metinlere kanunlar tistii bir statii taninmistir (Er-
tekin Uzun, 2018: 9-11).

insan haklarinin korunmasi agisindan, adil yargilama hakkinin
onemli bir yerinin olmasinin yaninda, bireylerin hak ve 6zgtirleri aci1-
sindan gilivence sagladigi husus, yargilama sonunda adil bir karar ve-
rilip verilmediginin denetlenmesidir. Baska bir ifadeyle, yargilama
surecinin adil ve hakkaniyete uygun bir siirecte yiirtitiliip yuriitil-
medigini saglamaktadir da denilebilir. Bu hak, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde! (Donay, 1982: 415) ve 1982 Anaya-
sas’’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile hak arama 6zgiirligliniin

1 AIHS madde 6- 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goériilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kii¢tiklerin ¢ikarlari
veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 61¢iide, durusma salonu
tlim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug
ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladigl bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini
hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiiglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz
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yer aldig1 36. maddesinde diizenlenmis olup adil yargilanmanin sag-
lanmasinin 6tesinde, hukukun iistiinliigiiniin tecelli etmesine de hiz-
met etmektedir. Adil yargilanma ilkesi, yargilama faaliyetinin basla-
masindan onceki evreyi de icine almakta ve tiim yargilama faaliyeti
stirecinde goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin S6zlesmenin 6. maddesine gore inceleme yap-
masl i¢in yargilama faaliyetinin tiim asamalarinin (ilk derece, istinaf,
temyiz ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru asamasi da dahil)
bitmesi gerekmektedir (Ertekin Uzun, 2018: 5). S6z konusu yargi-
lama asamalarinin herhangi bir kisminda adil yargilanma ilkesinin ih-
laline yonelik yapilan aykirilik hali daha sonraki asamalarda bir tist
yargl merci tarafindan giderilmis ise bu durumda AIHS’ye ve Ana-
yasa'ya aykiriliktan séz edilmesi miimkiin olmayacaktir (Inceoglu,
2013:209).

Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS’nin 6. mad-
desinin ihlal edilmesinden dolay1 kendisine yapilan basvurularda
basvuruya sebep islemi yapan devletin i¢ hukuk kurallarina gore adil
bir karar verip vermedigini denetlememektedir. Yapilan denetim, sa-
dece ulusal hukuk normlari isletilirken yargilamanin siireci boyunca
Sozlesme’sinin ilgili maddesinde yer alan hak ve giivencelere uygun
bir muhakeme yapilip yapilmadigidir. Zira adil yargilanma hakki ile
istenilen sey, ulusal hukuk kurallarina uygun bir karar verilmesinden
cok usule iliskin kosullarin saglanmasidir?.

olarak yararlanabilmek; d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aymi kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede
kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigl takdirde bir terciimanin
yardimindan TUcretsiz olarak yararlanmak. (Detayl bilgi i¢in bkz. Donay, S.
(1982). insan Haklar1 Agisindan Sanmigin Haklari ve Tiirk Hukuku. istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, s. 415.).

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, [AIHM], Bagvuru No:30544/96 Sayili Garcia
Ruiz v. Ispanya Karar1. Bu calismada referans gosterilen tiim AIHM kararlarina
https://hudoc.echr.coe.int/ adresinden erigilmistir.
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Adil yargilanma hakki, 2001 Anayasa degisikliginden sonra Ana-
yasa’nin 36. maddesine eklenerek anayasal usili giivenceler anla-
minda merkezi bir rol oynamistir. Adil yargilanma hakkinin, idari
yargy, adli yargi gibi farkl yargi kollarina ait yargilamalarda higbir ay-
rim gozetilmeksizin tiim yargilamalarda gegerli olacagi hiikiim altina
alinmistir. Bu glivence, Anayasa Mahkemesine gore hukuk devletinin
temel 6gelerinden biridir3. Bu sebeple, yerel mahkemeler i¢cin de bir
anayasal yikiimluliiktir.

Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36’'nc1 maddesinde* diizenle-
mis ve ayrintiya girilmemistir. Ancak ilgili maddeden ne anlasilmasi
gerektigi ve uygulamasinin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigi,
AIHS ve bu Sézlesme’nin uygulayicist AIHM'nin i¢tihatlarina bakildi-
ginda bizlere yol gésterici mahiyette olacaktir (Omercioglu, 2014:
135).

Adil yargilanma hakki ve barindirdigi ilkelerin her biri kapsam ve
nitelik olarak genis ¢alisma konusu olabilecek hususlar olup, ¢alisma-
mizda 6zellikle hakkaniyete uygun yargilama ve idari yargida usull
giivencelerle iligkili olan durumu ayrica bu hususun bireysel basvu-
rulara nasil yansidig tizerinde durulmustur.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'ne bakildi-
ginda gortilecektir ki adil yargilanma hakkinin kapsami, bagka bir ifa-
deyle hangi davalarda uygulanacag acisindan yaklasimi; her tiirli
hakkin karara baglandig siire¢ asamasinda adil yargilanma hakkinin

3 Anayasa Mahkemesi, 16.06.1992 Tarih ve E.1992/8, K.1992/39 Sayil
Karar; Anayasa Mahkemesi, 17.01.2008 Tarih ve E.2004/25, K.2008/42 Sayil
Karar; Anayasa Mahkemesi, 18.07.2001 Tarih ve E.2001/4, K.2001/332 Sayili
Karar; Anayasa Mahkemesinin 17.09.2013 Tarih ve B. No. 2013/664 Sayili
Nevruz Bozkurt Karart.

4 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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gecerli olacagl seklindedirS. AIHS 6. maddesinde ise, “medeni hak ve
yukiimliiliikler (6zel hukuk hak ve yilikiimliiliikleri)” ile “cezai alanda
yoneltilen bir isnadin” karara baglandigi durumlarda adil yargilanma
hakkinin uygulanabilecegi diizenlemistir. AIHM’ye gore “medeni hak
ve yukimlulik” ve “cezai alanda yoneltilen isnat” kavramlari otonom
yani 6zerk yorum yaklasimli olmus, bu yaklasima gore, hak veya yt-
kiimluliiklerin ve yaptirim gerektiren bir fiilin isnadinda i¢ hukuktaki
tasnifi 6nemli olmamaktadir.

Mahkeme, isnatlarin niteliklerini, birtakim kistaslar1 ve ortaya
koydugu belli yaklasimlari temel alarak belirleyip ayni zamanda yar-
gilamanin konusu olan hak ve iddianin esas niteligini baz alarak adil
yargilama semsiyesinin koruma alanini genisletmektedir (Akinci,
2008: 35; Inceoglu, 2013: 4). Bu belirlemeler sayesinde Mahkeme,
bazi davalarda geleneksel kamu hukuku-6zel hukuk ayrimini asarak
medeni davalarin yaninda bir kisim idari davalar1 da madde kapsami
dahilinde olduguna yonelik degerlendirme yapip s6z konusu dava-
lara bakabilmektedir. Ulusal hukukta idari yaptirim seklinde diizen-
lenen bir dizi yaptirimi da cezai niteligi haiz oldugu yéniinde yorum-
lama yapmak suretiyle AIHS’nin 6. maddesinin koruma alanini genis-
letmektedir (Golciiklt, 1994: 201). Baska bir ifadeyle idari yargiya
dahil baz1 uyusmazliklari, AIHM yapmis oldugu bu genisletici yorum
faaliyeti ile kamu hukukuna dahil hak ve ytiktimliiliikleri medeni hak-
lar icerisinde degerlendirerek AIHS'nin 6. maddesi baglaminda ince-
lemektedir (Atay, 2022: 21; inceoglu, 2013: 4). Mahkemenin hak ve
yukiimliiliiklere karsi olan bu yaklasimi, her devletin i¢ hukukunda
hak ve yiikiimliiliik nitelemesinin farklilasmasi hasebiyle ortak bir
Avrupa standardinin olusturulmasini saglamaktir. Yerinde olan bu

5 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10’uncu maddesi su
sekildedir: “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug
yuklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakk: vardir.”
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yaklasim, adil yargilanma hakkinin kapsaminin da devletlerin inisiya-
tifine birakarak uygulama alaninin daralmasi gibi bir durumun 6niine
gecilmistir. AIHM, 6niine gelen uyusmazliklarda hak ve yiikiimliliik-
leri irdelemekte, kriterler koyarak kendini baglamamaktadir. Bu yak-
lasimi sayesinde daha ¢ok idari uyusmazlik, medeni hak ve yiikiimlii-
liikk kapsaminda goriilerek AIHM 6niine gotiiriilebilmektedir (Cenan,
2018: 33-34). Anayasa Mahkemesi (AYM), adil yargilanma hakkinin
kapsami agisindan AIHM’nin, Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
olusturdugu ictihadiyla paralel bir ictihat gelistirmistir.

Tiirk Idari Yargis1 bakimindan ise ilk derece mahkemeleri asa-
masi ve list kanun yollar1 asamasi da dahil olmak tizere AIHM’nin yap-
t1g1 gibi bir ayrim yapilmadig1 gorilmektedir. Uyusmazligin esasinin
medeni hak ve ylikiimliltiklere ya da su¢ isnadina iliskin olup olma-
dig1 degerlendirmesi yapilmadan adil yargilanma ilkesine aykirilik
tespit edilmis ise, muhakeme sirasinda bu hususa vurgu yapilmakta-
dir (Yilmaz Ozel, 2016: 45). Bunun sebepleri arasinda AIHM’nin son
zamanlarda i¢tihatlarinda ¢ogu kamu hukuku uyusmazligin1 medeni
hak ve ylktmliiliik kapsamina almasi ve kapsama girmeyen cok dar
bir alan birakmasidir. Dolayisiyla idari yargi mercileri kararlar ince-
lendiginde, 6zellikle adil yargilanma ilkesinin veyahut unsurlarindan
biri ve/veya birkaginin olayda uygulanip uygulanmayacagina degine-
rek medeni hak ve yiikiimliiliikk ya da sug isnadi tartismasina girilme-
digi gorilmektedir. Bu husus acisindan, Danistayin érnek bir kara-
rinda®, davacinin adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakki-
nin ihlal edildigini ifade ettigi uyusmazlikta, idarece uygulanan isle-
min cezalandirma amaci tasimadigl, idari tedbir niteliginde oldugun-
dan savunma alinmamasinin islemi hukuka aykir1 kilmayacagi ifade
edilmistir.

6 Danistay 13. Dairesi, 14.04.2021 Tarih ve E.2018/3829, K.2021/1367 Sayil
Karar.
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AYM'ye yapilacak olan bireysel basvurularda Anayasa’nin 148.
maddesi kapsaminda basvuruya konu haklar acisindan AiHS'nin 6.
maddesi kapsaminda yapilacak bir yorumlamanin hakkin kapsamini
daralttig1 da ifade edilmektedir (Inceoglu, 2013: 15). Adil yargilama
hakkinin barindirmis oldugu ilkelerin, AITHM'nin éniine gelen, bak-
makla konu bakimindan yetkili oldugu uyusmazliklarda, uyusmazliga
uyguladigi AIHS'nin 6. maddesindeki unsurlar ile birlikte AIHM’nin
yargilama yaparken kullandig1 genisletici yorum yonteminin netice-
sinde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz (Aliefendioglu, 1993: 359).

Bu kapsamda, idari uyusmazliklar acisindan, devletin taraf konu-
munda bulundugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda, AIHS 6. maddesi
kapsaminda sorun yasanmazken devletin ya da diger kamusal ma-
kamlarda yer alanlarin bireylerle girdigi hukuki uyusmazlik alaninda
(idari uyusmazlik-kamu hukuku uyusmazliklarinda) sorunlar ortaya
cikmaktir. AIHM bu tarz uyusmazliklarda maddi olayin ve gercekligin
esasini olusturan hakkin icerigine ve etkilerine bakarak AIHS 6. mad-
denin olaya uygulanabilirligini ortaya koymaktadir (Cenan, 2018:
36).

Kamu giicii ayricaliklari ile donatilan idare, bireylerin hak ala-
ninda sonu¢ doguran idari islem ve eylemlerde bulunmaktadir. idari
eylem ve islem kokenli bir uyusmazlik ortaya ciktign vakit AIHS 6.
madde kapsaminda diizenlenen adil yargilanma hakkinin uygulan-
masinda esas belirleyici rol oynayan husus, eylem ve islem ile miida-
hale edilen hak ya da ytikiimliiliigiin basvurucu yoniinden mali ya da
malvarlig1 alaninda sonug¢ dogurup dogurmadigi olabilecegi gibi miil-
kiyet hakkinin ihlali de” (miilkiyet hakki da malvarligina iliskin oldu-
gundan bu hakka yonelik yapilan kamulastirma, imar degisiklikleri,
arazi diizenlemesi islemleri ve toplulastirma gibi idari islemler) ol-
maktadir. Bu hususun tespiti kolay olsa da vergi, resim ve har¢lar

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 23.09.1982 Tarih ve B. No. 7151/75 Sayih
Sporrong ve Lénnroth v. isve¢ Karari.
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noktasinda sikintilar dogdugu goriilmektedir. Sikintinin nedeni, bu
tarz mali yikiimliliiklerin devletin egemenlik yetkisine dahil olma-
siyla birlikte sert cekirdek alan olusturmasi ve kamusal dogasinin
agir basmasidir. S6z konusu hususlarin birtakim mali sonuglari olsa
da medeni hak ve yiikiimliiliik olarak degerlendirilmemektedir8. Bu
durumda dahi mahkeme, vergi gibi mali yikimliiliikten kaynakl
uyusmazliklarda davanin esasina yonelik AIHS 6. madde uygulan-
masa da zararlarin tazminine iliskin taleplerin koruma kapsaminda
kalacagina deginmektedir. Bu hususta verdigi bir kararda®, vergi is-
tisnasindan faydalanma talebi reddedilen basvurucunun ortaya ¢ikti-
gini ileri stirdiigu zararlarin medeni hak ve ytikiimliiliik kapsaminda
goriilerek AIHS 6. madde olaya uygulanmistir. AIHM, hatta baz1 hak-
lar s6z konusu oldugunda (yasam hakki, cocuklarin korunmasi, érgiit-
lenme, egitim-6gretim hakki, 6grencilik gibi), mali sonuclari olmasa
da Sozlesme korumasi altinda oldugunu degerlendirmektedir.

Ayrica ticari ve iktisadi bir faaliyet i¢in izin alinmasi da idari ma-
kamin iznine tabi kilinmis ise bu durumu AIHM medeni hak kapsa-
minda gorerek denetlemektedir. Konuya iliskin verilen bir karardal9,
ozel dil okulu agmak isteyen basvurucularin talebinin idari makam-
larca reddi lizerine acilan davada lehlerine aldiklar kararin uygulan-
mamasl neticesinde konu AIHM 6niine tasinmis, 6zel okul agma izin
talebinin idari makamlarinin islemine tabi olmasi ve bu durumda me-
deni haklar kapsaminda gériilmesi sebebiyle AIHS 6. maddeyi idari
yargida uygulamistir. idarelerce kisilerin belirli bir mesleki veya ti-
cari faaliyette bulunabilmesine yonelik izin, ruhsat, lisans, 6n izin
verme gibi idari islemler tesis edilmekte olup, s6z konusu islemler

8  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 12.07.2001 Tarih ve B. No. 44759/98 Sayih
Ferrazzini v. italya Karari.

9  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, B. No. 11760/85 Sayili Editions Periscope v.
Fransa Karar1.

10 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.03.1997 Tarih ve B. No. 18357/91 Sayih
Hornsby v. Yunanistan Karari.

302 T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024



Hakkaniyete Uygun Yargilanma Icin Idari Yargida Uygulanmasi Gereken Ilkeler
-Bireysel Bagvuruya lliskin Kararlar Isiginda-

Pelin Bengii ASLAN

AIHM igtihatlari!! neticesinde AIHS'nin 6. maddesi agisindan medeni
hak ve ytikiimliiliik kapsamina alinip, adil yargilanma korumasina gi-
rebilmektedir (Cenan, 2018: 41).

Ote yandan AIHM, idarelerin kamu hukuku cercevesinde birta-
kim hukuk dis1 eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlarin konu
oldugu uyusmazliklarda da zarara ugrayanlarin tazmin taleplerini,
malvarligina yonelik medeni hal ve ytkiumliiliikler kapsaminda de-
gerlendirmektedir2. Ulkemizi ilgilendiren bir baska uyusmazlktal3,
cerrahi operasyon neticesinde felgli kalan ¢ocugunun zararlarinin
tazmini i¢in tniversiteye karsi agilan tam yargi davasini da bu kap-
samda degerlendirmistir. Ayrica, sosyal giivenlik uygulamalar1 ve
yardimlari ile ilgilil# (saglik sigortasi, emekli ve dul, yetim ayhg;, sa-
katlik yardimi, barinma hakki, vazife malulliigii, nakdi tazminat gibi)
verdigi kararlarda da hakki medeni hak kapsamina alarak AIHS 6.
maddeyi uygulamaktadir (Cenan, 2018: 49).

Son olarak, kamu gorevine yonelik istihdam ve goreve son verme
gibi idari islemler agisindan AIHM ilk baslarda AIHS 6. madde kapsa-
minda degerlendirme yapmamaktayken15, Pellegrin v Fransa karari

11 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 21.12.1999 Tarih ve B. No. 26297/95 Sayih
G.S. v. Avusturya Karari. Kararin icerinde eczane ruhsati basvurusunun reddi
islemine yénelik ¢ikan uyusmazligin éniine tasinmasi sonucunda AIHM halk
saghgini ilgilendiren durumun kamusal boyutu olsa da medeni (6zel) hak ve
yukiimliilik yanlarinin daha agir bastigina deginmistir.

12 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 31.03.1992 Tarih ve B. No. 18020/91 Sayih
X v. Fransa Kararu. Idari islem ve eylem kaynakl zararlarin 6denmesi istemiyle
acilan tazminat davalar (tam yargi davalar1) AIHS 6. madde kapsaminda olup
olmadigina yonelik verilen bu kararda, idarenin ihmali neticesinde kan verme
esnasinda virlis bulasan basvurucunun tazminat talepli basvurusunu
degerlendirirken AIHS 6. madde kapsaminda medeni hak ve yiikiimliiliik
icerisinde gdrmiistiir.

13 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 17.07.2007 Tarih ve B. No. 52658/99 Sayih
Mehmet ve Suna Yigit v. Tiirkiye Karari.

14 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.05.2000 Tarih ve B. No. 40042/98 Sayil
Georgiou v. Birlesik Krallik Karar1.

15 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 24.08.1993 Tarih ve B. No. 14399/88 Sayil
Massa v. italya Karar.
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dontiim noktasi olmustur?®. Kararin mefhumu muhalifinden bir gérev
ve sorumluluk icermeyen hizmetlerin ifasi esnasinda kamu gorevli-
sini ilgilendiren bir uyusmazlik durumunda AIHS 6. madde uygulana-
bilecektir anlam1 ¢ikmaktadir. AITHM, devletlere egemenlik yetkisin-
den kaynaklanan genel menfaatini koruma a¢isindan asker, polis, dip-
lomat mesleklerinde yer alanlara yonelik islemlerde belirli bir ser-
bestlik taninacag i¢tihadina dayanmaktadir (Cenan, 2018: 51). Pel-
legrin v Fransa kararinda Mahkeme’nin koydugu igtihat, uygulayici
devletler yoniinden belirsizlikleri arttirinca, baska bir uyusmazlikta
ictihadini degistirmis, 6nceki kararini irdelemis ve kural olarak kamu
gorevlileri ile ilgili uyusmazliklarin AIHS 6. madde kapsamina girdigi
ifade edilmistir. Uyusmazhigin, 6. madde kapsamina girmemesi icin
Sozlesme tarafi olan devletin bagvuruya konu, kamu gorevlisine yo-
nelik tesis edilen islemler agisindan mahkemeye erisimi yasaklanma-
sinin mesru gerekcelere dayanmasi gerektigi ifade edilmistir!?.

16 “kamu gorevlisinin, kamu hukukuna dayali bir giiciin kullanimina iliskin
dogrudan veya dolayli bir katilimi sz konusuysa baska bir ifadeyle bu durum
kamunun menfaatine yénelik gérev ve sorumluluk kapsaminda kaliyorsa, (asker
ve polisi kapsayan kolluk ve savunma hizmetleri devletin egemenlik giiciine dayali
olarak bu giicii elinde bulundurmalari hasebiyle onlardan é6zel bir sadakat
beklenmesine dayall mesru menfaat nedeniyle) AIHS 6. madde yéniinden
basvurularin incelenmemesi gerektigini” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
08.12.1999 Tarih ve B. No. 28541/95 Sayili Pellegrin v. Fransa Karari.

17« [lgilinin, kamu giiciiniin kullanilmasina iliskin bir hizmet veriyor olmasi ya da
béyle bir sektérde calisiyor olmasi, belirleyici degildir. Devre dist birakmanin hakli
ctkarilmasi icin, devletin, séz konusu memurun, kamu giiciiniin icra edilmesine
katildiginin ya da Pellegrin davasinda, Mahkeme’nin kullandigi ifadeye gére, ilgili
ve isveren devlet arasinda, ‘6zel bir giiven ve diirtistliik baginin’ var oldugunun
kanitlanmasi yeterli degildir. Devletin, davanin konusunun, devlet otoritesinin
kullanilmasiyla ilgili oldugunu ya da adi gecen 6zel bagi, tartisma konusu hdline
getirdigini géstermesi gerekmektedir. Béylece, kural olarak, hicbir sey, séz konusu
devlet ve ilgili memur arasindaki iliskinin 6zel olmasi nedeniyle, maasla,
tazminatla ya da bu tip haklarla ilgili olagan is ihtilaflarinin, 6. maddenin
glivenceleri disinda birakilmasina izin vermemektedir. Sonucta, 6. maddenin
uygulandigina iliskin bir karine bulunmaktadir ve ilk olarak, milli hukuka gore,
memur bir bagsvuranin, mahkemeye erisim hakki olmadigini kanitlamak ve ikinci
olarak, 6. maddede giivence altina alinan haklarin devre dist birakilmasinin, bu
memur igin yerinde oldugunun kanitlanmasi savunmaci devletin gérevidir.”
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Hukuk sistemimizde konu incelendiginde, Anayasa’nin 125. mad-
desi uyarinca, idarenin her tirlii eylem ve islemine yargi yolu agilmig-
ken, baska maddelerinde yasama kisintilar1 getirilmistir. Kimi du-
rumlarda kamu gorevine yonelik idari islem olsa da yargi yolunun ka-
patildig1 goriilmektedir. Bu islemler acisindan uyusmazhk AIHM
oniine gittiginde AIHS 6. maddenin uygulama alani1 bulup bulmadig:
bahsedilen ilkeler ¢ercevesinde (kisitlama mesru amaca yonelik mi
gibi) ele alinacaktir. Nitekim tilkemize yonelik bir basvuruda bu hu-
sus ayrintili olarak irdelenmistirié.

Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin barindirdigi ilkeler, gerek
diizenlendigi madde metninden gerekse AIHM tarafindan yapilan yo-
rum neticesinde ortaya ¢ikmis olup, bunlar mahkemeye erisim hakki,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete
uygun makul siirede ve aleni yargilanma ilkesi, silahlarin esitligi il-
kesi, masumiyet karinesi olarak belirlenmistir (Ertekin Uzun, 2018:
30). I¢ hukukumuzda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa’nin
36. maddesine eklenmis olsa da adil yargilanma hakkindan kaynakla-
nan birtakim ilkelerin diger (36-39, 125, 138-142. ve 145. maddeler)
anayasal maddelerde yer aldig1 goriilmektedir. 2001 yilinda yapilan
degisiklik olmasa dahi Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen huku-
kun ustinliagi ilkesi ve 90. maddede diizenlenen uluslararasi anlas-
malarin i¢ hukuktaki konumu dikkate alindiginda AIHS te diizenlenen
adil yargilanma hakki, hukuk diizenimizin bir pargasi olmustur (Atay,
2022: 20). Ayrica AYM de 2001 yihi 6ncesi vermis oldugu kararlarda
bu hususu vurgulamistir (Inceoglu, 2018: 14).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 14.04.2007 Tarih ve B. No. 63235/00 Sayili
Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya Karar.

18 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. No. 59773/00 Sayili Sukiit v. Tiirkiye
Karar.
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II. ADIL YARGILANMA iLKESININ ALT iLKELERI

Konunun daha iyi anlasilmasi a¢isindan hakkaniyete uygun yar-
gilama ilkesi ile birlikte bircok giivenceyi icerisinde barindiran adil
yargillanma hakkinin alt ilkelerine deginmekte fayda vardir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakki madde metninde de ifade edildigi lizere birtakim alt ilke
ve bu ilkelerin sagladig: giivenceleri barindirmaktadir. Madde met-
nine baktigimizda bu hak, kanun ile kurulan tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme huzurunda makul bir siire cercevesinde hakkaniyete uygun
olarak aleni bir bicimde yargilanmanin talep edilmesini saglamakta-
dir. Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi makalemizin konusu oldu-
gundan diger ilkelere deginmekte fayda goriulmektedir. Ayrica, adil
yargilanma hakki, mahkemeye basvurma hakkj, silahlarin esitligi, ge-
rekeeli karar hakki, hukuki kesinlik ilkesi, delillere yonelik ilkeler de
bu hakkin ortili olarak igerisinde bulunan giivencelerdendir. Ana-
yasa Mahkemesi ise, bu ilkelere ek olarak hukuki giivenlik ilkesine uy-
gun olarak yargilanma, kararlarin acgik takdir hatasi ile sakatlanma-
masl, masumiyet karinesinin korunmasi, énlemede olciliiliik ilkesi,
ongoriilebilirlik ilkesi, etkin katilim ve savunma hakkini da ekleyerek
adil yargillanma gereklerini on ti¢ ilke bazinda kararlarinda vurgula-
mistir (Cinmen ve Dindar, 2015: 249-250).

Bu kapsamda, adil yargilanma ilkesinin 6nemli bir unsuru olan
mahkemeye erisim hakki bireylerin uyusmazliklarint mahkemeye ta-
sima ve etkin olarak karara baglanmasini saglamaktadir. idari ma-
kamlarca veya yasama tarafindan mahkeme kararini etkisizlestiren
ve anlamsiz kilan sinirlamalar getirilmesi bu hakkin 6ziinii etkileye-
cektir. Bu kapsamda yiiksek harg¢lar belirlenmesi de bu hakkin kulla-
nimini sinirlayabilmektedir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
bu hak ile baglantili olan hak arama 6zgtrliigiinde bir sinirlama se-
bebi dngorilmemis olsa da bu hakkin mutlak olmadigini, kanunla
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hakkin 6ziinti zedelemeyen ve 06l¢ili olan sinirlamalar getirilebile-
cegi AYM kararlarinda vurgulanmaktadir?®.

Adil yargilanma ag¢isindan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargillamanin yapilmasini talep etme hakkinin etkinligi icin, mahke-
mede gorev alanlarin atanma sekli, dis baskilara karsi saglanan gi-
venceler ve teminatlar ile davanin taraflari ve idareye karsi tutumlari
bir biitlin olarak degerlendirilmektedir (Tezi¢, 2019: 470). Anayasa-
nin 138. maddesinde bu husus yasama, ylirtitme ve idarenin yargi ka-
rarlarina uyma zorunlulugu, kararlari degistiremeyecegi, uygulanma-
sin1 geciktiremeyecegi olarak vurgulanmistir0.

Adil yargilanma hakkinin igerisinde yer alan bir diger ilke olan
makul olan bir siirede yargilamanin tamamlanmasi ilkesidir. Uyus-
mazliklarin siiriincemede ve belirsizlik icerisinde birakilmamasini
esas almaktadir. Makul stirenin ne oldugunu sayisal olarak yeknesak
bir stire belirlemek miimkiin olmamakta (Dogan, 2015: 557) bu hu-
sus her somut olay 6zelinde yargilamanin niteligine, taraflarin ve yar-
gilamada yer alan taraflarin tutum ve davranislarina, uygulanacak hu-
kuk kurallarinin niteligine gore degisebilmektedir. Nitekim AIHM de
bu hususa vurgu yapmaktadir (Bahar, 2010: 266). Anayasa’'mizin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii ve 141. maddesinde
diizenlenen usul ekonomisi olarak ifade edilen yargilamanin en az gi-
derler en kisa siirede sonuclandirilmasinda da esasen makul siire
kavramina vurgu yapilmaktadir. Makul siire her olay 6zelinde degisse
de, burada 6nemli olan husus yapilan yargilama neticesinde verilen
karardan elde edilecek yarar karar lehe ¢iksa dahi 6nemsiz sayilacak
kadar uzun zaman dilimi sonucu verilmis olmamasidir.

Aleni olarak yargilama yapilmasi her ne kadar durusmalarin ya-
pilmasi, taraflarin katiliminin saglanmasi, kararin aleni agiklanmasi

19 Anayasa Mahkemesi, 23.10.2019 Tarih ve B. No. 2016/40621 Sayili Karar.
20 Anayasa Mahkemesi, 16.11.2021 Tarih ve B. No. 2018/5490 Sayili Karar.

T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024 307



Hakkaniyete Uygun Yargilanma Icin Idari Yargida Uygulanmasi Gereken Ilkeler
-Bireysel Basvuruya Iliskin Kararlar Isiginda-

Pelin Bengii ASLAN

gibi hususlari ifade etse de bu sinirsiz bir aleniyet olarak yorumlana-
mayacaktir. Bazi durumlarda (kamu diizeni, kamu giivenligi, kii¢ciigiin
haklarinin korunmasi gibi), aleniyet adil yargilanma hakkinin gercek-
lesmesini engelleyecek bir hal alirsa goz ardi edilerek durusmalar ta-
raf disindakilere kapatilabilecektir (Inceoglu, 2018: 241-245). Ana-
yasa'mizin 141. maddesinde aleni yargilanma hakki durusmalarin
herkese a¢ik olacag, kararlarin gerekgeli olacag seklinde ifade edil-
mistir. Ayrica ne zaman durusmalarin kapali sekilde yapilabilecegi
kanunlarda 6zel kurallar 6ngoriilecek seklinde belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olan gerekeeli karar
hakki, aleniyet ilkesi ile de ilgili olsa da 6zellikle karar1 temyiz etmek
ya da istinaf yoluna basvurmak isteyen tarafin mahkemeye erisim
hakki acisindan da 6énemlidir. Zira kararin gerekcesi yazilmadan ya
da sekli gerekcgeli bir karar, iist yargi merciine incelenmek igin
gotirilirken taraflarin savunma ve iddiada bulunabilmesi icin ge-
rekcenin bulunmasi ve sekli bir gerek¢e olmamasi gerekmektedir.
Zira bu husus gerek mahkemeye giiven ac¢isindan gerekse taraf men-
faati ve kamu menfaati agisindan énemlidir (Inceoglu, 2018: 192). Ni-
tekim Anayasa’'mizin 141. maddesinde kararlarin gerekgeli yazilmasi
gerektigi acikca vurgulanmistir.

Adil yargilanma acisindan 6nemli olan bir diger ilke de taraflar
arasindaki iddia ve savunma esitliginin baska bir ifadeyle silahlarin
esitliginin saglanmasi gerekliligidir. Nitekim bu durum taraflar ara-
sinda hakkaniyete uygun bir dengenin olusmasini da saglayacaktir.
Bu ilkenin ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi ve idari yargilamada
da taraflarca goéz 6niinde bulundurulmasi gerektigi AIHM igtihatla-
riyla da sabittir?1.

Adil yargilanma hakki kapsaminda 6nemli olan ve hakkaniyete
uygun yargilama ag¢isindan da dikkat edilmesi gereken husus hukuka

21 Anayasa Mahkemesi, 02.02.2022 Tarih ve B. No. 2019/17415 Sayili Karar.
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aykiri yollarla elde edilen delillere dayanilamayacagidir. AIHS 6. mad-
dede bu husus ac¢ikca yazmasa da hukuka aykiri bir delile dayanilmasi
yargilamay1 hakkaniyete aykiri hale getireceginden adil yargilanma-
nin ihlali sonucunu doguracagi acik olsa da AIHM baz kararlarinda
vurgulayarak hukuka aykir delil kullanimina izin vermektedir (Ince-
oglu, 2018: 173-175).

Bir diger alt ilke olan hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin kendile-
rini hukuken giivende hissetmesi acisindan, mahkemelerin éngortle-
bilir davranmasini icermektedir. Ayni hukuki durumda olanlar agisin-
dan farkli mahkemelerce farkl kararlar verilmemesini baska bir ifa-
deyle bireylerin giiven duygusunu zedeleyici hususlara mahal veril-
memesini ve hukuk normlarinin belirli olmasini ifade etmektedir?22.

Diger bir ilke olan yargilamada masumiyetin gozetilmesi ve ko-
runmasi ise, daha ¢ok ceza yargilamalarinda giindeme gelse de idari
yargida da idari yaptirima tabi tutulan bir fiilin islendigi kesin olarak
somut kanitlarla idarece ortaya konulamiyorsa o fiil agisindan kisinin
bu ilke korumasina alinmasi ve ona gore yargilamanin yapilmasi ge-
rekliligidir. Bu kapsamda da idari yaptirimlarda ve idari para cezalari
tesis edilmeden once cezalandirma vasfi tasiyan idari islemlerden
once ilgililerin savunmasi alinmali ve savunma icin gerekli siire ve
imkanlar saglanmalidir (Bahar, 2010: 271-272).

II1. BIREYSEL BASVURULARDA ADIL YARGILANMA iLKESI

12 Eyliil 2010 tarihinde 5982 sayili T.C. Anayasasi’'nin Bazi Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun ile yargi alaninda pek
cok yenilik yapilmistir. Bunlardan bir tanesi de bireysel basvuru yo-
lunun anayasal anlamda hukuk sistemine getirilmesidir. Bireysel bas-
vuru yolu, vatandaslarin temel hak ve 6zgilrliiklerine yonelmis olan

22 Anayasa Mahkemesi, 24.11.2021 Tarih ve B. No. 2019/18931 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 16.01.2020 Tarih ve B. No. 2016/12626 Sayili Karar.
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kamusal glice dayali ihlallere kars: yarg: yoluyla hukuki yonden ko-
runmalarinin bir yoludur (Gozler, 2018: 1080; Karaman, 2013: 34).
Bagka bir ifadeyle olagan kanun yollarinin saglayamadigi korumayi
saglamaktir (Ertekin Uzun, 2018: 56). Olagan ya da olagantistii bir ka-
nun yolu olarak degerlendirilemeyen bireysel basvuru yolu sui gene-
ris bir miiessese olup her hak ve 6zgiirliigii de kapsamamakta, AIHS
ve 1982 Anayasasi kapsaminda diizenlenen hak ve 6zgtrliiklerin ih-
lali agisindan basvurulacak bir yoldur (Ertekin Uzun, 2018: 57). Bu
basvuru usuliiniin getirilmesindeki amag, insan haklari alaninda ulus-
lararasi alanda standartlar: yiikseltmenin yaninda AIHM éniine Tiir-
kiye aleyhine acgilacak davalarin azalmasini ve ihlallerin i¢ hukuk sis-
temimizde ¢oziimlenmesini saglamaktir (Inceoglu, 2017: 237).

Doktrinde belirtildigi gibi bireysel basvuru yolu ikiye ayrilmakta-
dir. Bunlar: Anayasal giivence altinda bulunan temel hak ve 6zgtrliik-
lerin ihlal edilmesini 6nlemeyi amacglayan teknik anlamda anayasa
sikayeti yolu ve diger nedenlerle Anayasa Mahkemesine bagvurulma-
sina imkan taniyan bireysel basvuru yoludur (Goztepe, 2011: 16-17;
TBMM Arastirma Merkezi, 2006). Bireysel basvurularda Anayasa’nin
36. maddesinde, adil yargilanma hakkinin norm alani konusunda bir
sinirlama yapilmamistir. Bireysel basvuruya konu olma anlaminda,
yargl mercileri dniindeki her tiirlii dava ve uyusmazlik Anayasa Mah-
kemesi Oniine gotiiriilebilme konusunda Anayasa Mahkemesi ictihat-
larin1 goz éniine aldigimizda, dar yorumlandigini gormekteyiz. Once-
likle belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, bu konuyu, adil yargi-
lanma hakkinin ihlali iddialariyla yapilan bireysel basvurularda, konu
bakiminda yetkili olup olmadigin belirlerken irdelemektedir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesine atifla,
36. maddede yer alan adil yargilanma hakkinin norm alanini,
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AIHS'nin 6. maddesine kosut bir sekilde dar yorumlamaktadir (Celik,
2014: 10; inceoglu, 2018: 16)23.

Anayasa Mahkemesi kamu hukuku hak veya ytuktmliiliikleri ile
ilgili idar! yarginin gorevli oldugu davalar konusunda ise tamamen
farklhh bir yaklasim sergilemektedir. Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda, bu hakkin kapsamini genisletme egiliminde oldugunu vurgula-
mistir (Celik, 2014: 9-10)%4. Anayasa Mahkemesi, kamu hukuku ala-
nina ait bazi uyusmazliklari da hakkin uygulanma alanina almaktadir.

23 “_.Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi icin, kamu glicii tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve
AIHS'nin ortak koruma alam disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.
Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri éntinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve
iceriginin, AIHS nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesi cercevesinde
belirlenmesi gerekir. AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “sug¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda
gecgerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek
icin, basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin
tarafi olmasi ya da basvurucuya yénelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bahsedilen héller disinda kalan adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve AIHS
kapsami disinda kalacagindan, bireysel basvuruya konu olamaz.” Bu calismada
referans gosterilen Anayasa Mahkemesi kararlarina https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr adresinden ulasilmistir. Anayasa Mahkemesi, 16.04.2013
Tarih ve B. No. 2012/917 Sayili Adnan Oktar Basvurusu. Ayni yonde kararlar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, 02.10.2013 Tarih ve B. No. 2013/1123 Sayil
Karar; Anayasa Mahkemesi, 02.07.2013 Tarih ve B. No. 2012/13 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 23.01.2014 Tarih ve B. No. 2012/1948 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 25.02.2015 Tarih ve B. No. 2012/611 Sayili Karar.

24 “Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde de AIHM’in “medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsamini
genisletme egilimi géz éniine alimmaldir. ATHM, “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
deyimini hangi hukuk alanina girdigine ve devletin miidahale edip etmedigine
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Anayasa Mahkemesi, uyusmazlia konu olan hak veya yiikiimliiliik
her ne kadar kamu hukuku alanina ait olsa da bu hak ve ytikiimliilik,
0zel hukuka ait hak veya ytikiimliiliikler tizerinde bir etkiye sahip olu-
yorsa, so0z konusu hak ve ytkiimliiliiklerin konu oldugu uyusmazlik-
lar1 da 36. maddede diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirmektedir. AYM bireysel basvuruya konu olacak hakkin
kapsamini belirlerken, Anayasa’da adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi maddede herhangi bir kisitlama s6z konusu olmamasina rag-
men, AIHS 6. madde kapsaminda konuyu ele alarak kapsami daralt-
mak suretiyle haklara yonelik etkili koruma saglamamaktadir. Boyle
bir yaklasim benimsense de AYM, mahkemeler 6nlerindeki uyusmaz-
likta adil yargilanma hakkinin kapsamina girecek hak ve yiikiimliiltik-
leri belirlerken, Anayasa’nin 36. maddesinde, herhangi bir sinirlama
yapilmadigindan, hareket etmeleri hakkaniyet geregi daha uygun ola-
caktir.

Bireysel basvuru yolu, bireylere, AYM'ye dogrudan basvurma
hakki vermekte fakat ikincil niteligi geregince de i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sartini gerektiren son hukuki ¢caredir (Korkmaz, 2017: 2).
Bireysel basvuru neticesinde verilen kararlar gerekcesiyle birlikte
(inceoglu, 2018: 301) Anayasa’nin 153. maddesi geregince kesin ve
baglayici olup bu husus, kararlarin objektif niteliginden kaynaklan-
maktadir. Nitekim 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin yorumundan
da ayn1 sonug ¢ikmaktadir (Karan, 2018: 136-137). Ote yandan AYM
diger basvurularda verdigi kararlarinda oldugu gibi bireysel bagvuru
yoluyla verdigi kararlarinda da Anayasa’ya uygun yorumlama faali-
yeti gerceklestirerek, anayasal kurallarin anlamini ortaya koymakta-
dir (Gllener, 2014: 312). Bunun dogal sonucu olarak AYM'nin birey-

bakilmaksizin bir kisinin sahip oldugu, savunulabilecek hak ve yiikiimliiliikleri
kapsayacak sekilde genisletme egilimindedir.” Anayasa Mahkemesi, 06.02.2014
Tarih ve B. No. 2013/3912 Sayili ismail Taspinar Basvurusu.
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sel bagvuru sonucu verdigi kararlar, kararinda belirttigi ilkeler ve ge-
rekcesi diger mahkeme kararlar1 gibi herkes agisindan baglayici ola-
caktir (Atay, 2022: 51). Erga omnes etkisi, AYM'nin, bireysel bagvuru
yoluyla 6niine gelen uyusmazliklar yoniinden verdigi kararlar agisin-
dan da gecerlidir. Baska ifadeyle, verilen karar, somut uyusmazlik
6zelinden bagimsiz olarak sadece taraflarin siibjektif haklar1 agisin-
dan degil olayda uygulanacak kurallarin, anayasaya uygun olarak ob-
jektif bir sekilde yorumlanmasi faaliyetidir. AYM’nin yapmis oldugu
temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi faaliyeti ise uygulanmasi
acisindan kamusal makamlara yol gosterici olmaktadir (Goztepe,
2011: 20). Kararlarin niteligi cercevesinde bu etkiye sahip olmadigini
savunanlar da bulunmaktadir (Hamdemir, 2015: 381; Karan, 2018:
134).

IV. BIREYSEL BASVURULARDA IDARI  YARGIDA
HAKKANIYETE UYGUN YARGILAMA ACISINDAN UYULMASI
GEREKEN iLKELER

Bireysel bagvurularda verilen AYM kararlarinin, idari yargida uy-
gulanan usule iligskin kurallarin ilk derece mahkemelerince nasil yo-
rumlandigina bakildiginda; 6ncelikle siibjektif etki olarak yeniden
yargilama yapilmasina yonelik verilen kararlarda, mahkemelerce
yargilamanin yenilenmesi durumunda oldugu gibi tiim usuli islemler
tekrarlanmamakta sadece ihlali ortadan kaldirmaya yonelik deger-
lendirme yapilmaktadir. Dolayisiyla taraflarin yeniden basvuru yap-
masina bakilmaksizin, mahkemelerce re’sen harekete gecilip, aykiri-
Iigin giderilmesi olmasi gerekendir (Dogru, 2013: 94).

AYM’nin bireysel bagvuru neticesinde verdigi kararlar nitelik ola-
rak degerlendirildiginde, ilk derece mahkemeleri kararlar tizerinde
nihai olarak verilen hiikmiin, gegmise doniik kalmasinin yani sira s6z
konusu karardaki ilke ve kurallarin da anayasanin tstiinliigii ve bag-
layicilig1 geregince benzer uyusmazliklarda mahkemeler icin aykiri
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davranmama yukiumlilugi getirdigi gorilecektir. AYM kararlarin-
daki ilke ve kurallarin davalarda referans alinmasi gerektigi, aksi yak-
lasimin anayasal kurallarin taninmamasi sonucuna gotiirecegi yo-
rumu yapilmaktadir (Demirkol, 2016: 183). idari yargida, usule ilis-
kin giivenceler konusunda 6zellikle de adil yargilanma hakkinin alt
ilkeleri birlikte diisiiniildiigiinde, AYM tarafindan bireysel basvuru-
larda ortaya konulan hususlar, ilkeler ve yorumlar?5 idari yargi mer-
cilerini dogrudan veya dolayl etkilemekte bilhassa anayasal kural go-
ziiyle bakilmaktadir (Atay, 2022: 57-58)26,

Makalenin konusu, idari yargida usul kurallar1 agisindan hakka-
niyete uygun yargilama baglaminda bireysel basvurularda ortaya ko-
nulan ilkeler oldugundan, bu konuya ayrintili girilmemis olup, konu
ozelinde tizerinde durulmasi gereken husus, uyusmazligin taraflarina
hakkaniyete uygun yargilama faaliyeti sirasinda saglanmasi gereken
usuli kurallarin, bireysel basvuru kararlarina nasil yansidigidir. Yar-
gilama sirasinda taraflara mutlak denklik taninmasi ve bunun i¢in ko-
sullarin ve glivencelerin saglanmasi, hakkaniyetli yargilama acisin-
dan 6nemlidir (Atay, 2022: 178-185). Nitekim bu husus AYM’nin bir
kararinda??, “celismeli yargilama, durusmada hazir bulunma saniga
haklarinin taninmasi, susma hakki, silahlarin esitligi, yiiz ytizelik, dog-

25 Anayasa Mahkemesi, 07.11.2013 Tarih ve B. No. 2012/660 Sayili Kamil Kog
Basvurusu; Anayasa Mahkemesi, 25.10.2017 Tarih ve B. No. 2014/7805 Sayil
Ertugrul Dalbas Basvurusu; Anayasa Mahkemesi, 05.12.2017 Tarih ve
B. No. 2014/9474 Sayih Yatinm Isletmecilik Turizm Ins. Tes. Taah. AS.
Basvurusu; Anayasa Mahkemesi, 03.07.2018 Tarih ve B. No. 2015/15674 Sayili
Veli Ozdemir Basvurusu; Anayasa Mahkemesi, 19.07.2017 Tarih ve B. No.
2014/7325 Sayil Elif Erden Basvurusu.

26 Bu hususu drneklendirmek gerekirse; mahkemeye erisim hakki yoniinden dava
acma siiresine iligkin yazili bildirim gereken islemlerde siire, usuliine uygun
tebligatin siireyi baslatacagy, ittila tarihinin esas alinacagi durumlar, stiregelen
zarar ve sliregelen islemler, zimni ret islemlerinde siire, Anayasa 40. madde
kapsaminda genel ve 6zel dava agma siiresi, davanin ihbari, miidahale, vekalet,
harglar vb.

27 Anayasa Mahkemesi, 16.06.2011 Tarih ve E.2008/12, K.2011/104 Sayili Karar.
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rudan dogruyalik saglanarak hakkaniyete uygun dengenin tesisi” ola-
rak yorumlanmistir. Bu baglamda o6zellikle de idari yargidaki du-
rusma konusuna burada deginmek gerekirse, belli degeri gegcmeyen
parasal nitelikli davalarda durusma yapilmasinin (taraflar istese
dahi) hakimin takdirine birakilmasinin, hukuki dinlenilme hakki agi-
sindan hakkaniyete aykiri olacagy, adil yargilanma ile bagdasmayaca-
gindan elestirildigi belirtilmektedir (Inceoglu, 2018: 241). Mahke-
meye erigsim hakki ile iligkili olsa da AYM?28 6zellikle Cevresel Etki De-
gerlendirme Raporlari agisindan verdigi bir kararinda, dava agma st-
resinin “yargilamanin hakkaniyetine halel getirecek sekilde asiri se-
kilci ve dar kapsamda yorumlandig1” hususuna vurgu yaparak dolayli
olsa da usul kurallarindan olan dava agma stiresi agisindan da hakka-
niyete uygun yargilamanin énemi vurgulanmistir.

A. Hakkaniyete Uygun Yargilama

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi (adilane muhakeme)
AlHS’nin, 6. maddenin 1. fikrasinda2? diizenlenmistir. S6z konusu ilke,
AIHS 6. maddenin 2. fikrasinda gecen masumiyet karinesi ve 3. fikra-
sinda yer alan sug isnat edilmis kisinin asgari haklariyla dogrudan
baglantihidir. Hakkinda bir sug isnadi olan kisiye taninmis 2. ve 3. fik-
radaki haklar, 1. fikrada s6zii gecen hakkaniyete uygun yargilamanin
somut goriiniimleridir. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki hak-
kaniyete uygun yargilama ¢ercevesindeki haklar ve ilkeler 3. fikrada
belirtilen asgari haklar ile sinirh degildir. Ornek vermek gerekirse si-
lahlarin esitligi, celismeli yargilama, yargilamaya etkili katilim ve du-
rusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini suglayici delil sun-

28 Anayasa Mahkemesi, 03.07.2018 Tarih ve B. No. 2015/4453 Sayili Egecep
Dernegi ve Digerleri Basvurusu.

29 “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezaf alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ..., hakkaniyete uygun .....
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”
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mama, gerekeeli karar hakki, cesitli temel delil kurallar1 gibi usul hu-
kukuna iligkin hak ve ilkeler, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
alt unsurlari olarak karsimiza ¢ikar. Hukuki kesinlik, keyfilik yasagi
gibi ilkeler de madde 6/1’'in zimni unsurlarindandir. Bu glivencelerin
bazilar1 Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde a¢ik¢a ifade edilmektedir.
Ornegin Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda3? ifade edildigi gibi,
kisinin susma ve kendisini suglayici delil sunmama hakki a¢ik¢a ana-
yasal olarak korunmaktadir.

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi Tiirk Anayasasi’'nda ise 36.
maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin igerisinde yer almak-
tadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, hakkaniyete uygun yargilanma
ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir alt unsuru olarak benimsemistir 3Z.
Ancak bireysel basvuru yolu hukuk sistemimize girmeden 6nce dahi
vermis oldugu kararlarda da goriilmektedir ki norm denetimi yoluyla
inceleme yapmaktadir32,

30 “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”

31 “Yargilama esnasinda tanik dinletme dahil tim delillerin sunulmasi ve
degerlendirmeye alinmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve
gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakki gibi, adil yargilanma
hakkinin somut goértiniimleri olmaktadir...” Anayasa Mahkemesi, 15.04.2021
Tarih ve B. No. 2018/8903 Sayili Karar.

32 “Nitekim, yeni getirilen yasal diizenlemelerin Anayasa’nin diger maddelerine
uygunlugu ile birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakkinin metne dahil
edilmesi gerekgesiyle 4709 sayili Kanun'un 14. maddesi ile Anayasa’nin
36. maddesine eklenen adil yargilanma hakkina da uygun bir diizenleme olmalidir
... Adil yargilanma hakki kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
6. maddesinin birinci fikrasinda bir ¢ok hak ve ilkede giivence altina alinmistir.
Bunlardan birisi de hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Burada énemli olan
yargilama faaliyetinin tiim islemlerinin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun
olarak yapilip yapilmamasidir.” Anayasa Mahkemesi, 29.06.2006 Tarih ve
E.2006/98, K.2006/75 Sayili Karar.

“Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
‘Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éntinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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AYM, Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca, inceleme yaptig1 basvu-
rular sonucunda verdigi bir¢ok kararinda, ilgili hiikmii, S6zlesme’nin
6. maddesi ve AIHM ictihadi 1s181nda yorumlamak suretiyle, gerek
Sozlesme’nin 14fz] iceriginde yer alan gerekse AIHM igtihadiyla adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakki ve
silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda gorerek yer vermektedir (Celik, 2014: 110-112)33. AYM,
hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin tanimlamasina girmeden,
ontine gelen basvurularda, yargilamanin usul kurallarinin sagladigi
gilivencelerin adil yapilip yapilmadigina bakmaktadir (Aydin, 2011:
99). Bu ilkeye, torba ilke demek cok da isabetsiz olmayacaktir. Nite-
kim adil yargilanma ilkesinin diger alt ilkelerine girmeyen bir ihlal,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini zedeleyebileceginden ceza
davalari ile 6zel hukuka yonelik uyusmazliklar kadar idari davalarda
da bu ilkenin uygulanmasina hassasiyetle yaklasilmasi gerekmekte-
dir (Dogru ve Nalbant, 2012: 636).

Ote yandan, bu ilke kapsaminda 6nemli olan bir husus da delil ku-
rallar1 bakimindan Anayasa’nin sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizen-
leyen 38. maddesinin 6. fikrasina 2001 degisikligi ile eklenen: “ka-
nuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez.”
ibaresidir. 2001 Anayasa degisikliklerinin genel gerekcesinde de be-
lirtildigi gibi bu ve ayni paketteki diger degisiklikler Avrupa Birligi'ne
(AB) tyelik hedefli oldugu degerlendirilmektedir. Bu diizenleme ig
hukukun AB hukukuna uyumu amaglanarak yapilmis olsa da hakka-

niyete uygun yargilama ilkesinin gerceklestirilmesine yonelik oldu-

denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmigtir.” Anayasa Mahkemesi, 16.06.2011 Tarih ve E.2008/12, K.2011/104
Sayili Karar.

33 Anayasa Mahkemesi, 18.09.2014 Tarih ve B. No. 2013/1793 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 02.07.2013 Tarih ve B. No. 2012/13 Sayili Karar; Anayasa
Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2013 /6428 Sayili Karar.
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gunu ifade edebiliriz. Hakkaniyete uygun yargilama ag¢isindan Ana-
yasa'nin 141. maddesinin 3. fikras1 da bu noktada énemlidir. Mad-
dede soyle denmektedir: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: ge-
rekgeli olarak yazilir.” Bu kuralda diizenlenen gerekgeli karar hakki
Cumhuriyetin Temel Organlar1 kisminin yargi boliimiinde, mahkeme-
lerin uymasi gereken bir ytkimliilik olarak duzenlenmistir. Acikca
bir hak olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, Anayasa’nin 36. mad-
desinde hak olarak diizenlenmis olan adil yargilanmay: dolayisiyla
hakkaniyete uygun yargilanmay1 tamamlayici bir hiikkiimdiir.

Adil yargilanma baglaminda hakkaniyete uygun adil bir karar ve-
rilmesi agisindan anayasal giivenceye baglanan bir diger husus da
Anayasa’nin ispat hakkinin diizenlendigi 39. maddesi34dir. Bu diizen-
leme esas olarak, ifade 6zgiirliigii bakimindan 6nemli bir giivence ol-
makla birlikte kisilere, hakkinda a¢ilmis hakaret davasinda, iddiasini
ispatlama hakki tanimaktadir. Bunun bir nevi anayasal giivence altina
alinmasi ve savunma hakkinin korunmasi, hakkaniyete uygun yargi-
lama yapilmasi acisindan da 6nem arz etmektedir. Clinkd kisinin ifade
ozgurligine yapilan miidahalede, miidahalenin haksizliginin ispati,
kamu yararina hizmet ediyorsa, bu noktada getirilecek olan herhangi
bir kisitlama, davanin esasinin karara baglanmasini engelleyecektir.
Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara hakaret nedeniyle ac¢ilan da-
valarda ise, hakaret, gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili ol-
dugunda, kamunun bilgilenme hakki tistlin tutularak, Anayasa tara-

34 Madde metninde, “kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gdrev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr acilan
hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun
disindaki hdllerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlasiimasinda kamu yarart bulunmasina veya sikdyetcinin ispata
razi olmasina baghdir” kuralina yer verilmistir.
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findan kamu yarar1 varsayilmis ve ispat hakkinin kisitlanmasina ola-
nak verilmemis olacaktir. Nitekim bu yonde bir kisitlama ge¢miste
AYM tarafindan iptal edilmistir3>.

Esasinda hakkaniyete uygun yargilanma kapsaminda AYM, birey-
sel bagvuru kararlarinda, yargilama neticesinde verilen kararin dogru
olup olmadigi ile ilgilenmemektedir. Yargilama esnasinda uygulanan
usul kurallar1 da dahil tim muhakeme asamasinin dogru yiirttiiliip
yuriitiilmedigine bakmaktadir. Dolayisiyla torba alt ilke (Dogru ve
Nalbant, 2012: 636) mahiyetinde bir niteligi olan hakkaniyete uygun
bir yargilamanin tespiti agisindan adil yargilanma hakkinin barindir-
dig1 diger ilkelerin de titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Zira her
bir ilke adil yargilanma hakki ilkesinin ¢atisi altinda, ona viicut veren
olmazsa olmaz usull giivencelerdendir. Hakkaniyete uygun yargi-
lanma ilkesinin kendisinde mevcut olan alt ilkeler; silahlarin esitligi,
hukuki dinlenilme hakki, susma hakki, kendi aleyhine taniklik et-
meme, delil kurallar1 ve gerekgeli karar hakkidir (Ertekin Uzun, 2018:
72).

1. Taraflar Arasinda Usuli Esitlik ilkesi (Silahlarin Esitligi
ilkesi)

Taraflar arasinda usuli esitlik ilkesi, yargilama boyunca taraflar
acisindan birbirine karsi dezavantajli duruma diisiirmeyecek makul
ve adil bir dengenin gozetilmesini ve yargilamaya iliskin hak ve yi-
kiimliiliiklerde, iddia ve savunmalarin agiklanmasini giivence altina
alan bir ilkedir. Ayrica delillerin sunulmasinda, davanin taraflarina
esit davranilmasini ve yargilama boyunca bu hususun gozetilmesini
ongoren bir ilkedir (Ertekin Uzun, 2018: 73). Bu ilke taraflar aras1 tam
bir esitlik saglanmasi degil, bilakis taraflardan kaynaklanan farklilik-
larin gozetilerek dengenin saglanmasidir. Ornegin; konusma prob-

35 Anayasa Mahkemesi, 19.12.1972 Tarih ve E.1971/55, K.1972/60 Sayil1 Karar.
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lemi olan ya da 6deme giicliigii olan tarafin diger taraf 6niinde deza-
vantajli olmamasina yonelik tedbirler alinmasi gerektigi ifade edil-
mektedir (Ozekes, 2003: 49). AIHM bu ilkeden Neumeister v Avus-
turya kararinda deginmis ve AIHS 6. madde kapsaminda adil yargi-
lama hakkinin bir unsuru olarak yapilan basvurularda irdelemistir.
AIHS 6. maddede esit muameleye ve isleme tabi tutulma, esit haklara
tabi kilinma seklinde bir ifade acik¢a yer almasa da, AIHM igtihatlar
araciigiyla hakkaniyete uygun davranma ve yargilama ilkesinin ige-
risinden bu ilkeyi olusturmus, ictihadi bir ilke olarak ulusal ve ulusla-
raras! hukukta yerini almistir (Cenan, 2018: 79).

Usuli esitlik ilkesi, temelini Anayasa’nin 10. maddesinde diizenle-
nen esitlik ilkesinden almistir. Yargilama makamlarinin, gerek anaya-
sal temele dayali olan gerekse uluslararasi metinlerle giivence altina
alinan bu ilkeye uygun hareket etmesi gerekmektedir. Aslinda mah-
kemelerin yargilama usulti, kanunlarda yapilan diizenlemelerle or-
taya konulmus olmasina karsin, bu ilkeye acik¢a yer verilmemistir.
Hal boyle olsa da yargilama esnasinda mahkemeler, yaptig1 yorum-
lama faaliyeti ile usuli giivenceler ortaya koyarak, bu ilkenin sagladigi
korumayi gerceklestirmelidir. AYM ontine gelen basvurularda, yargi-
lamanin taraflar arasinda adil dengenin bozuldugu noktada yargila-
manin adaletsiz olup olmadigini, ceza davalarinda savunma maka-
mina iddia makamu ile esit ve makul imkanlarin saglanip saglanmadi-
gin1 denetlemektedir (Ertekin Uzun, 2018: 73)36. AYM oOniine gelen
bir bagvuruda, yargilama esnasinda ¢ikarilan kanunun kamu yarari
amacina hizmet etse de davanin bir tarafinin kanun ¢ikmadan 6nce

36 Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B. No0.2013/1134 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. N0.2013/6428 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 06.05.2015 Tarih ve B. No. 2012/775 Sayil Karar. AYM
Ontline gelen basvurularda bu ilkenin tanimi niteliginde belirlemelere girmekte,
davanin taraflarinin usuli giivenceler ve ispat araglari yoniinden esit haklara
sahip olmasini, bir tarafin diger tarafa nazaran zayif, dezavantajli duruma
getirilmemesi icin gerekli kosullarin saglanmasi gerektigine yonelik ifadeler
kullanmaktadir.
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davay1 kazanmas1 muhtemelken kanun ile dezavantajli duruma gel-
digi, yapilan miidahalenin silahlarin esitligi geregince 6l¢tisiiz oldu-
gunu ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 [AYMY], 2015)37.
Yargilama bitene kadar mahkemelerin (ilk derece asamasi, list kanun
yollar1 asamasi da dahil) taraflara delil, karsi delil, beyan, karsi beyan
sunma gibi firsat esitliklerini saglamasi, usule yonelik her tiirli is-
lemde taraflar arasi adilane dengenin bozulmamasina 6zen goster-
mesi sarttir38, AIHM vermis oldugu bazi kararlarda bir taraf aleyhine
getirilen masraflarin, dava agma siirelerine yonelik getirilen esitsiz-
liklerin, deliler agisinda olusan esitsizlikler yoniinden taraflar arasin-
daki adil dengenin bozuldugu ve bu ilkenin ihlal edildigini ifade et-
mistir (Cenan, 2018: 81).

Silahlarin esitligi ilkesi, Anayasa’da ag¢ik¢a diizenlenmemis ol-
makla birlikte madde 36’da yer alan adil yargilanma hakkinin bir par-
casidir3®. Anayasa’nin 36. maddesine adil yargilanma hakki girdikten
sonra verilmis bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi, hentiz norm

37 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2012 /931 Sayili Karar.

38 Anayasa Mahkemesi, 09.01.2015 Tarih ve B. No. 2014/253 Sayili Karar.

39 “Maddeye 2001 degisiklikleriyle eklenen ‘adil yargilanma’ ibaresine iliskin
gerekgede, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan
adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Bu
sézlesmelerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama élgiitleri icerisinde ¢ekismeli
yargilama, gerekgeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki ve diger santk
haklart yaninda ‘silahlarin esitligi’, yiizyiizelik’ ve ‘dogrudan dogruyalik’ ilkeleri
de bulunmaktadir. Adil yargilanma hakkinin ulusal iistii diizeyde genel kabul
gérmiis élctitleri arasinda 6nemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davanin
taraflart arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden egit konumda
bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara
yer vermeme esasinl icermekte, diger bir deyisle davanin taraflart arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligint gerekli kilmaktadir.” Anayasa
Mahkemesi, 16.06.2011 Tarih ve E.2008/12, K.2011/104 Sayili Karar.
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denetimi yaparken dogrudan adil yargilanma hakkina, referansla si-
lahlarin esitligi ilkesinin 36. maddenin bir parcasi oldugunu agik¢a
ifade etmis ve AIHM kararlarina paralel bir bicimde tanimlamistir4.

AYM'’ye gore, kural olarak basvurucular, davanin kars: tarafina
taninan bir avantajin kendisine zarar vermis oldugunu veya bu du-
rumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda degildirler. Taraf-
lardan birine taninip digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz
bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi il-
kesi ihlal edilmis sayilir4l. AYM taraflar arasi usuli esitlik ilkesini, da-
vanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutul-
masi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir konuma dii-
sirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul sekilde mahkeme
ontlinde dile getirme firsatina sahip olmasi seklinde tanimlamakta-
dir42. AYM anayasa sikayeti yoluyla oniine gelen bagvurularda; dava
dilekcelerinin karsi tarafa teblig edilmeyerek karar verilmesinde#3,

40 “Adil yargilanma hakkinin ulusal iistii diizeyde genel kabul gérmiis dlglitleri
arasinda énemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davanin taraflari arasinda
yargilama sirasinda usul hiikiimleri ydéniinden esit konumda bulunma,
taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasinl icermekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir. Bir hukuk davasinda taraf olma
durumu nedeniyle hukuki durumlari itibariyle esit olduklart agik olan davaci ve
davalinin mirasgilari arasinda, bosanma davasina devam edebilme bakimindan
farkli diizenlemeler édngériilmesi, davada hakkaniyete uygun bir dengenin
kurulmasina engel teskil ederek, silahlarin esitligi ilkesinin ihldline neden olur”
Anayasa Mahkemesi, 21.01.2010 Tarih ve E.2008/102, K.2010/14 Sayili Karar.
“Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda, mahkeme éniinde cereyan eden yargilama
stirecinde davanin taraflari arasinda, sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmali ve bu esitlik, yargilama stiresince de
devam etmelidir.” Anayasa Mahkemesi, 09.01.2015 Tarih ve B. No. 2014/253
Sayili Yanki Bagcioglu ve Digerleri Bagvurusu.

41 Anayasa Mahkemesi, 19.11.2015 Tarih ve B. No. 2013 /4684 Sayili Elife Berktas
Bagvurusu.

42 Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B. No. 2013/1134 Sayil Karar;
Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2013/6428 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 06.05.2015 Tarih ve B. No. 2012 /775 Sayili Karar.

43 Anayasa Mahkemesi, 21.01.2016 Tarih ve B. No. 2013/4073 Sayili Karar.
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yemin delilini kullanma imkaninin verilmemesinde#4, bilirkisi deli-
line basvurulmasina olanak taninmamasinda*> taraflar arasinda usuli
esitlik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir4e.

Yargilama asamasi, iddia, savunma ve bunlarin mahkemelerce
hukuki analize tabi tutularak hiikiim kurulmasindan olustugu diisii-
nildugiinde, adil bir yargilama i¢inde diyalektige dayali olan bu sis-
temde taraflarin tez ve antitezini ortaya koymasina hizmet edecek
hukuki enstriimanlarini kullanmasinin tam olarak saglanmasi gerek-
mektedir. Davanin bir tarafinin hukuki olanaklar agisindan 6n planda
oldugu bir yargilama sisteminde adil karar verildiginden bahsedile-
meyecektir (Akinci, 2010: 35).

Silahlarin esitligi baglaminda 6nemli olan bir diger husus da delil
niteligindeki tanik dinletme konusunda taraflarin sayisal esitligi ol-
masa da nitelik olarak esit olmasi ile iddia ve savunma arasi1 dengenin
korunmasidir (Aktepe Artik, 2013: 370). AYM oOntine gelen bir uyus-
mazlikta, bu hususu incelerken taraflardan birinin mahkemece dinle-
nilmeyen taniginin yargilama sonucuna etki edip etmeyeceginin de-
gerlendirilmesinin yargilama makamina ait oldugu, yargilamaya etki
etmediginden beyan alinmamasinin esitsizligi zedelemedigi, zira da-
vacinin dinlenmeyen taniginin davanin esasini nasil etkiledigine yo6-
nelik somut tespitlerde de bulunmadigy, tiim yargilama siirecini ada-
letsiz kilan bir hususu bulunmadigina deginmistir(Anayasa Mahke-
mesi Yayinlar1 [AYMY], 2016)47. Mahkeme bu noktada silahlarin esit-
ligi ilkesinin ihlalini incelerken yargilama sirasinda taniklarin dinle-

44 Anayasa Mahkemesi, 01.02.2017 Tarih ve B. No. 2014/12324 Sayili Karar.

45 Anayasa Mahkemesi, 11.06.2018 Tarih ve B. No. 2015/19159 Sayili Karar.

4 Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B. No. 2013 /1134 Sayili Yasasin Aslan
Basvurusu.

47 Anayasa Mahkemesi, 16.11.2016 Tarih ve B. No. 2014/2704 Sayili Karar.
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nilmesi talebinin reddi hususunu inceledigi durumlarda, anilan tale-
bin incelenmesi esnasinda yeterli usuli giivenceler saglanip saglan-
madigina bakmaktadir (Ertekin Uzun, 2018: 75).

Her ne kadar usull esitlik ilkelerinin uygulanmas: gerektigini
ifade etmis olsak da ne yazik ki idari yargida anilan ilkeye, isin dogasi
geregi aykiri olabilecek, birtakim uygulamalarin 6rnekleri ile karsila-
sabilmekteyiz. Soyle ki; idari yargida goriilen davalarda, idare ile da-
vacl arasinda davanin basinda var olan esitsizlikler s6z konusu olabil-
mektedir. Davanin bir tarafinin idare olmasi nedeniyle ve bireylere
hukuk alaninda kamu giiciine dayali islemler tesis etmesi hasebiyle
bilgi ve belgelerin cogunu uhdesinde bulundurmaktadir. Anilan bel-
gelere ve bilgilere konu mahkemeye tasininca erisilebilmektedir. Bu
bakimdan var olan esitsizligin giderilmesi agisindan idari yargica
re’sen arastirma yetkisi IYUK'un 20. maddesinin 1. fikrasi ile tanin-
mistir. Bu husus, usull esitlik ilkesi geregince davanin daha en ba-
sinda dezavantajli konumda olan bireylerin konumlarinin daha esit
hale getirilmesini saglamaktadir (Akinci, 2008: 242-243; Yasin, 2015:
52-53).

Konuya iligkin bir diger husus, uyusmazhigin niteligi geregi mah-
kemelerce istenilen bilgi ve belgeleri gonderen idareler, anilan evrak-
lara gizli ibaresini koymakta, mahkemeler de idare tarafindan dava
dosyalarina sunulan gizli ibareli belgeleri, davacilara incelettir-
meme*8 yoniinde irade belirlemektedir. Bazen de belgeleri tarafa teb-
lig etmeden, ona inceleme ve beyanda bulunma hakki tanimadan ka-
rar verebilmektedir. Anilan belgelerin islemin sebep 6gesini olustur-
dugu anda belgenin igerigi kendisini ilgilendiren tarafin buna karsi
haberdar olma ve beyanda bulunmaya yonelik imkanin taninmas;,
usuli esitlik ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesini zedelemek suretiyle

48 Anayasa Mahkemesi, 17.02.2016 Tarih ve B. No. 2013/3197 Sayili Karar.
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hakkaniyete uygun adil bir yargilamanin gerceklesmemesine de ne-
den olmaktadir4?. Ayrica siiren yargilamalarda, davanin akibetini et-
kileyecek bicimde (ge¢mise yiiriiyecek sekilde tarafin birini digerine
gore dezavantajli duruma getiren kanun ¢ikarilmasi) yasama miida-
halesi®0, de usuli esitligi olumsuz etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle
idari yargida, dava devam etmekteyken Ust yargi mercilerinin (Danis-
tay, Yargitay) yerlesik ictihatlari ile yorumladiklari bir hususun, ¢ika-
rilan kanunlara konulan ek madde ve fikralarla diizenlemelerin yapil-
masi taraflarin aleyhine olacak sekilde sonuglarin dogmasina sebep
olabilmektedir>l. Nitekim bu durum da adil yargilanma hakki bagla-
minda, taraflar arasi usuli esitligi bozmaktadir (Cenan, 2018: 91). Sz
konusu miidahalenin mutlak olarak yasaklanmadigin1 gerek AIHM
gerekse AYM kararlarinda ifade etmektedir. Bu hususun degerlendi-
rilmesi; yargilama asamasi belirli bir seviyeye gelmemis, yasama ta-
rafindan bir kanuna eklenen ek ya da gecici maddelerle getirilen dii-
zenlemeler kamu yarari i¢in zorunlu ve taraflarca dngortlebilir ise
AIHS’nin 6. maddesinin ihlali olmayacag seklindedir. Sayet somut du-
rumda bu sartlar bulunmuyorsa hak ihlali olarak degerlendirilecek-
tirs2,

Idari yargida yazili yargilama usulii esas olmakla beraber bazi du-
rumlarda taraflarin kendilerini daha iyi ifade etmeleri acisindan du-
rusma talep ettikleri goériilmektedir. idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’'nun 17. maddesinde diizenlen durusma miiessesesinin bazi du-
rumlarda miktar sinirlamasina tabi tutulmasi, mahkemeye erisim
hakki kapsaminda elestirilmekle birlikte bizi ilgilendiren hususun

49 Anayasa Mahkemesi, 17.02.2016 Tarih ve B. No. 2013 /3197 Sayili Karar.

50 Anayasa Mahkemesi, 09.05.2013 Tarih ve E.2011/42, K.2013/60 Sayil Karar;
Anayasa Mahkemesi, 17.02.2016 Tarih ve B. No. 2013/3197 Sayil Karar;
Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2012/931 Sayili Karar.

51 Danistay 10. Dairesi, 04.07.2013 Tarih ve E.2013/874, K.2013/5857 Sayili
Karar; Danistay 10. Dairesi, 20.11.2015 Tarih ve E.2012/5073, K.2015/5130
Sayili Karar.

52 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2012 /931 Sayili Karar.
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usull esitlik baglaminda taraflardan herhangi birinin mahkemenin
kararini etkileyecek bir bicimde durusma sirasinda séylemedigi bir
hususu, durusma disinda olacak sekilde diger tarafin uhdesine gire-
meyecek ve beyanda bulunamayacak olmasi gibi bir durumun olusa-
bilme ihtimalidir. Bu durumda yargi¢larin bu hususa 6zen gostermesi
ve adil dengeyi bozacak bicimde beyanda bulunulmasini engellemesi
onem arz etmektedir.

2. Celismeli Yargilanma Hakki (Hukuki Dinlenilme Hakki)

Celismeli yargilanma ilke ve hakkinin, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemede ag¢ik bi-
cimde ifade edilmedigi lakin tipki taraflar arasindaki usuli esitlik il-
kesi gibi AIHM, kendisine yapilan basvurular incelerken yaptig1 yo-
rumlama faaliyeti neticesinde verdigi kararlariyla ilkenin anlamini
ortaya koymus ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin zimni il-
kesi olarak adil yargilanma hakki kapsamina dahil etmistir. Buna gore
celismeli yargilanma hakki uyusmazlikta ortaya konulan delillerin,
uctincu kisilerce verilen goriislerin ve taraflarin iddia ve savunmala-
rinin butini hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve taraflara, kararin esa-
sin1 etkileyerek maddi ve hukuki gercekligin saglanmasi agisindan be-
yanda bulunma hakkinin ve yorum yapma imkaninin saglanmasidir
(Cenan, 2018: 93; Ertekin Uzun, 2018: 75).

Bu ilke taraflarin yargilama faaliyetinde aktif rol almasi ve dos-
yaya sunulan her tiirli belge, bilgi, delil hakkinda yorum yapmasi
imkanini tanidigindan, usuli esitlik ilkesi ile birbirinin tamamlayicisi-
dir. Bu sebeple AYM’ye yapilan basvurularda her ikisine de atifta bu-
lunulmaktadir>3. AYM yapilan muhakemenin hakkaniyet cerceve-
sinde yapilip yapilmadigini incelerken, ceza yargilamasinda sug isna-
dina maruz kalan ya da medeni yargilamada taraflarin durusmada ha-
zir olmasini ve etkin katihim saglamasini arastirmakta, durusmada

53 Anayasa Mahkemesi, 17.02.2016 Tarih ve B. No. 2013/3197 Sayil Karar;
Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2013 /6428 Sayili Karar.
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hazir bulunmay ise bizzat yer almak disinda izleme ve duyma hakki-
nin da saglanmasi sartini irdelemekte, savcilik makaminin da sanigin
lehine ve aleyhine topladigi tiim hususlar1 sanigin incelemesine agil-
masinin (bu husus sanigin s6z konusu hakkinin 6niine gegebilecek
kamusal baz1 durumlar olmasi sebebiyle mutlak bir hak olmamakla
beraber saniga yeterli glivenceler saglanarak) saglanmasi gerektigini
belirtmektedir (Yildirim ve Kilig, 2021: 370)>4.

Idari yargida, yazil yargilama ve re’sen arastirma usulii gere-
gince davanin esasini etkileyecek ve taraflarca dosya miinderecatina
girmemis bir hususun acikliga kavusturulmasi agisindan ilgili kurum
ve kuruluslardan ya da kisilerden bilgi ve belgeler talep edilebilmek-
tedir. S6z konusu bilgi ve belgelerin her ne suretle olursa olsun (gerek
yargilamanin hizi agisindan uyusmazhgin hizli sekilde karara baglan-
masi gibi ya da sonuca etki etmeyeceginin yorumunun yapilmasi) teb-
ligi saglanarak, buna iliskin beyan alinmadan yorum yapma imkani
saglanmamasi suretiyle karar verilmemelidir. Ayrica, idari yargida ta-
raflarin iddia ve savunmalari haricinde mahkeme re’sen tespit ettigi
bir bilgi ve belge veyahut 6nceki ictihadindan donme geregi duyuldu-
gunda, karar vermeden once taraflar bilgilendirilmeli, yorum yapma-
lar1 saglanmali, kisaca ¢elismeli yargilama hakkinin gerekliliklerine
halel getirmeyecek bicimde hareket edilmelidir (Cenan, 2018: 96).
Ancak belirtmek gerekir ki AIHM, taraflara teblig edilmeyen bilgi ve
belgeye kararda dayanilmamis ve taraflarda bundan dolayi zarara ug-
ramamis ise, bu durumda s6z konusu eksikligi celismeli yargilama ih-
lali olarak degerlendirmedigidir (Cenan, 2018: 97). AYM de benzer
bir yaklasim benimsemekte, kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden
yaptig1 inceleme esnasinda, celismeli yargilama ilkesine aykiri olan
bir durum taraflar agisindan zarar dogurmamis ise bunu ihlal olarak

54 Anayasa Mahkemesi, B. No. 2017/38732 Sayili Emrah Yayla Basvurusu;
Anayasa Mahkemesi, B. No. 2017/22672 Sayili Sehrivan Coban Basvurusu.
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gormemekteSS konuya iligkin ictihadini da AYM 6216 sayili Kanun'un
48. maddesinin 2. fikrasinda®¢ yer alan diizenlenmeye dayandirmak-
tadur.

AYM bu noktada oniine gelen bir basvuruda, tarafa durusmaya
iliskin yapilan tebligatlardan haberdar olma imkaninin saglanma-
masil, akabinde durusmada hazir bulunmayarak aleyhine olan husus-
lara cevap verememesinin taraflar arasindaki esitligi bozarak hukuki
dinlenilme hakkini kullanamayan taraf acisindan ¢elismeli yargilama-
nin dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmedigine
karar vermistir>7.

Celismeli yargilanma hakkinin gerekleri, hukuk ve ceza davalari-
nin yani sira idari davalar i¢in de aranir ve kural olarak aymidir. Celis-
meli yargilama 6zelinde hukuki dinlenilme hakki kapsaminda olan
susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki da hakkaniyete uygun
yargilamanin ilkesi olarak karsimiza daha ¢ok suc¢ isnadina dayali
uyusmazliklarda ¢ikmaktadir. Lakin medeni yargilama ve idari uyus-
mazliklarda da bireyler kendi aleyhine olacak bir bicimde beyanda
bulunmaya zorlanmamasi veyahut buna mecbur birakilmamasi hak-
kaniyet geregidir. Bu husus, daha ¢ok ceza yargilamalarinda karsi-
miza ¢iktigindan, idari yargl 6zelinde konuyu degerlendirdigimizde,
yargilama acisindan kisinin beyaninin énem arz ettigi durumlarda
susmasi onun aleyhine olacak sekilde yorumlanarak karar verilme-
mesi gerekir. Idari yargida da ayni usul kurali kapsaminda beyanda
bulunmayan tarafin aleyhine sonu¢ dogmamal, yazili yargilama ge-
regince sadece dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verileceginden

55 Anayasa Mahkemesi, 22.11.2017 Tarih ve B. No. 2014/11399 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 25.05.2017 Tarih ve B. No. 2014/10405 Sayili Karar.

56 “Mahkeme(nin), Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin  belirlenmesi agisindan énem tasimayan ve
basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi basvurular ile acikca dayanaktan
yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegi”.

57 Anayasa Mahkemesi, 21.01.2016 Tarih ve B. No. 2013 /4073 Sayili Karar.
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bu husus taraflara hatirlatilmasindan 6teye gidilmemelidir. Celismeli
yargilama ilkesi sayesinde dava ile ilgili olarak tam bir sekilde bilgi-
lenmis olan taraflar, davanin yilriitiimine aktif katihm imkani bula-
cak, yargilamanin objesi olmaktan ¢ikip bu muhakemenin siijesi
haline gelecek ve taraflara bu anlamda yargisal ve hukuki gtivenlik
saglanacaktir.

IYUK'un 20. maddesinde idarelerin istenilen tiim bilgi ve belge-
leri mahkemelere gondermesi diizenlemesi yer alsa da, ¢elismeli yar-
gilanma hakkini ihlal eden bazi durumlarla karsilasilmaktadir. S6z
konusu durumlar uygulamadan ve mevzuattan kaynaklanabilmekte-
dir. Soyle ki; devletin yliksek menfaatleri, giivenligi ve yabanci devlet-
lerle olan iliskileri s6z konusu oldugunda, bazi bilgi ve belgelerin gizli
tutulmas: gerekebilmektedir. [YUK'un 20. maddesi 3. fikrasinda bu
husus vurgulanmis ve s6z konusu bilgi ve belgelerinin idari yargi
mercilerine verilmeyebilecegi ifade edilmis ve belgenin mahkemeye
verilmesi agisindan idareye takdir yetkisi taninmistir. Ancak bu tak-
dir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri kapsaminda kullanilip
kullanilmadiginin denetimi kismina yonelik diizenleme yapilmamis-
tir (Akinci, 2008: 244). 3. fikranin devaminda verilemeyen bilgi ve
belgeye dayali olarak karar verilemeyecegi ifade edilerek bir nevi adil
yargilanma hakki kapsaminda gelismeli yargilamanin ihlal edilmeme-
sine yol agcmistir. Fakat gizli ibareli belgelerin “devletin giivenligi,
menfaati veya yabanci devletlerle iliskisine yonelik” olup olmadigi
belli olmadan idarelerce gizli yazis1 yazilarak mahkemelere sunul-
dugu goriilmekte olup, bu belgeler gerek idarelerce gerekse mahke-
melerce (ilk derece, list yargi merci) belgenin tarafi olan bireylere in-
celettirilip yorum yapma imkani taninmayabilmektedir.

Bu durumda gizli ibareli belge, islemin sebebini teskil etmekteyse
haliyle celismeli yargilama hakkini zedeleyecek olup, konuya iliskin
olarak mahkemelerin ve idarelerin bu yondeki tutumuna dayali uyus-
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mazlik, bireysel basvuru ile AYM oniine geldiginde, ihlal karari veri-
lebilmesi®® i¢cin davacinin bu hususu kanun yollarina basvururken
ileri stirmiis olmasi gerekli goriilmiistiir>°. Aksi takdirde basvuru yol-
lariin tiiketilmediginden o6tiirii bagvuruyu kabul edilemez bulmak-
tadir. Ancak burada su hususa da deginmek gerekir ki baz1 hallerde
sorusturma veya rapora dayali islem tesis edilmis ise, s6z konusu ra-
por ve sorusturmada davaci disinda 3. kisiler de varsa (vergi incele-
mesi, disiplin sorusturmasi) diger kisilere iliskin kisimlarin tarafa in-
celettirilmemesi ya da o kisimlarin karartilmasi yoniinde bir usul be-
lirlenebilir.

Ote yandan, bazen istihbarat birimlerinden gelebilecek bir belge
s6z konusu olabilmektedir. 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri
ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu’nun Ek 1. Maddesinde baz1 belge-
lerin icerigi geregi yargi mercilerince istenemeyecegi diizenlenmistir.
Bu husus devletin giivenligi, istihbarat hizmetinin hassasiyeti ac¢isin-
dan elzem goriilerek uygulamada, mahkemeler bu yondeki belgeleri
bir memur vasitasiyla gondermesi lzerine inceleyip memura teslim
etmektedir. Kararinda da bu hususa gizli ibareli evraktaki belgeden
bahsedip icerige girmemektedir. Bu husus da ¢elismeli yargilama il-
kesinin ihlali sonucunu dogurmaktadir (Cenan, 2018: 108).

Bunun disinda idari yargida a¢ilan not tespitine iliskin iptal dava-
larinda bilirkisi incelemesi ya da yiirtitmenin durdurulmasi talep edi-
lebilmektedir. Mahkemeler de bazen ara karar ile idareden not tespi-
tine yonelik evraklar: istemekte, sinava dair belgelerin gelmesi tize-
rine mahkeme, davacinin sinav kagidi iizerinde bilirkisi incelemesini
yaptirmakta ve hazirlanan bilirkisi raporu yeterli ve uygun goriiliirse

58 Anayasa Mahkemesi, 08.11.2017 Tarih ve B. No. 2014/12380 Sayili1 Karar;
Anayasa Mahkemesi, 06.05.2015 Tarih ve B. No. 2012/775 Sayili Karar.

59 Anayasa Mahkemesi, 15.02.2017 Tarih ve B. No. 2014/19968 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 06.02.2014 Tarih ve B. No. 2012 /574 Sayili Karar; Anayasa
Mahkemesi, 30.03.2016 Tarih ve B. No. 2014/8580 Sayili Karar.
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bahse konu raporu, taraflara teblig etmeksizin ytliriitmenin durdurul-
masl istemi hakkinda kararini vermektedir. Bu yonde bir yaklasimin
celismeli yargilanma hakkini ihlal ettigi gercegi tartismasizdir. Ciinkii
iptal karar1 olmasa dahi taraflar agisindan davanin esastan karara
baglanmasi gibi sonug¢ doguran yiirtitmenin durdurulmasi istemi hak-
kindaki kararin mahkemece alinmasi, aktif olarak katilim saglayama-
mak, mahkemenin kararini biiyiik oranda etkileme potansiyeline sa-
hip bilirkisi raporuyla ilgili yorum yapamamak ve beyanda bulunma
imkanindan mahrum birakilmak gibi bir sonucun dogmasina neden
olunmaktadir.

Mahkemeler tarafindan ¢elismeli yargilama ilkesine aykiri olarak
yapilan bazi uygulamalar ise re’sen arastirma yetkisi uyarinca, soru-
lan bilgi veya istenilen belgelerin taraflara teblig edilmemesi, ivedi
yargilama usuliinde davaciya ikinci dilek¢e sunma imkaninin veril-
memesi®’, davada uygulanacak kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ka-
naatine varilarak itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
durumunda mahkemenin Anayasa’ya aykirilik konusunda kanaatini
taraflara bildirmemesi®!, taraflarin beyanlar1 alinmadan sebep ika-
mesi yapilmasi®?, Danistay Savcisinin goriistintin taraflara bildirilme-
mesi®3 (Savci gorisiiniin sonuca etkili olmasi ve taraflarin teblig di-
sinda baska tiirlii goriisii 6grenememesi ve goriisiin taraf aleyhine ol-
masi sartiyla, aksi durumlarda ihlal goriilmemistir.) seklinde karsi-
miza cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da gorulecegi
gibi bu gibi durumlarda ihlal karari verilmektedir.

Burada kisaca deginilmesi gereken konulardan biri de taraflarin
ve miidahilin durusmaya etkin katilminin saglanmasinin gelismeli
yargilama geregi oldugudur. Celismeli yargilamanin ihlali sonucu

60  Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/146, K.2015/31 Sayili Karar.
61 Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/189, K.2015/32 Sayili Karar.
62 Anayasa Mahkemesi, 10.03.2016 Tarih ve B. No. 2013 /1989 Sayili Karar.
63 Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B. No. 2013 /1134 Sayili Karar.
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dogmamasi icin durusmada, taraflara dosya esasini etkilemeyen ko-
nulara girmeden s6zii uzatmamasi hususu hatirlatabilecek ise de, ta-
raflarin sozleri sik sik kesilmemeli, durusma tebligatlarinin usuliine
uygun yapilmasi gerekmektedir. Celismeli yargilamay: etkileyen bir
diger durum ise idari yargida uygulanan diger delillerden olan tanik
dinletilmesi hususudur. Mahkemelerde hangi delillerin kullanilacagi
ya da sunulan ve hiikme esas alinan delillere iligskin kurallar her dev-
letin kendi ulusal mevzuatinda belirlenmistir. Burada 6nemli olan de-
lillerin usuliine uygun yollarla elde edilmesi, ayrica keyfiyete ve adil
olmayan durumlarin ¢ikmasina sebep olunmamasidir. Mahkeme red-
dettigi delili ya da sunulan ve hitkme esas alinmayan delili neden red-
dettiginin gerekcelerini kararinda belirtmelidir. Tanik, taraflarin di-
sinda uyusmazlik konusu hakkindaki bilgilerini, mahkemeye bildir-
mekte olup idari yargida bu delile bagvurulacagina iliskin mevzuatta
acikca diizenleme olmadig gibi iYUK'un 31. maddesinde atif yapilan
kisimda da diizenleme olmadigindan tanik deliline basvurulamaya-
cagl ifade edilmektedir (Gozler, 2009: 845; Gozubliytk ve Tan, 2014:
949; Hondu, 1990: 265). Aksi goriisii savunanlar da mevcuttur (Cag-
layan, 2003: 202-206; Kaplan, 2013; Kaplan, 2018: 23; Ozdemir,
2017:81-102; Ardigoglu, 2010)64.

idari yargida temyiz merci konuya, hem IYUK 31. madde atfinda
taniga yer verilmemesi, hem IYUK 17 ve 18. maddelerde durusmaya
katilacaklar arasinda tanik ibaresinin bulunmamasi, hem de yazili
yargilamanin egemen olmasi sebebiyle tanik dinlenmesi miiessese-
sine, idari yargi sisteminin niteligi ile bagdasmayacagi gerekgeleriyle
yaklagsmaktadiré>. Fakat davayi etkileyecek Kkisilerin beyanlarinin,

64 Bu konuda Yasa Koyucunun hareketsizligi ictihadi bir ¢6ziim bulmaya engel
degildir. Re’sen arastirma ilkesi geregi ve ictihatlara dayanan bir idare
hukukumuzun olmasi hasebiyle bu delile basvurulabilecegini ifade etmektedir.
Kabahatler Kanunu 28. madde 5. fikrada tanik ifadesi gegmesi hasebiyle de idari
yargiyl ilgilendiren bir mevzuatta da yer verildigi gerekcesiyle bir nevi yorum
yoluyla bu sonuca ulasanlar da olmustur.

65 Danistay 8. Dairesi, 25.02.2004 Tarih ve E.2003 /3369, K.2004/917 Sayil1 Karar.
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dosyaya yazili (kolluk ifadeleri gibi) eklenmesine, mahkemelerden
bazilar1 olumsuz yaklasmamaktadiré®. Mahkemeler maddi gercegin
ortaya ¢cikmasi acgisindan dosyada yer alan belgelerin yeterli olmadigi
ya da dosyada bulunan ve islemin unsuru olan bir tutanagin aksini
ancak tutanagin tutuldugu anda bulunan bir kisinin ifadesine ihtiyac
duyarsa mevzuattan kaynakl tanik deliline basvurmama durumunu
baz1 uygulamalar ile asabilmektedir. Ornegin; durusmada tanik deli-
line bagvurulamamasi hari¢ durusma disinda bu kisilerin alinan be-
yanlarinin dosyaya sunulmasina engel olmadigindan boyle alinan be-
yanlarina dayanabilecektir (Yilmaz Ozel, 2016: 325, Ozdemir, 2017:
98).

3. Gerekceli Karar Hakki

Gerekce; muhakeme faaliyeti esnasinda, taraflarin iddia ve sa-
vunmalarinin nasil degerlendirildigi, maddi olaya, hukuk kuralinin ne
cercevede uygulandigi, nelerin hiikkme esas alindigi, nelerin hangi se-
beplerle esas alinmadigini ortaya koyan bir faaliyettir (Sunay, 2016:
21). Bir nevi maddi olaylara uygulanan hukuk kurallar1 neticesinde
¢ikarilan sonug ile arasinda kurulan bir képridir (Kuru vd., 2010:
479). Mahkeme kararinin olmazsa olmazi olarak niteleyecegimiz ge-
rekce, taraflar agisindan da adil yargilanma kapsaminda, hakkaniyete
uygun yargilanma acgisindan elde etmeyi umduklar1 bir haktir. Ge-
rekce, karar veren konumunda olanlar keyfilikten uzaklasip daha
dikkatli davranmasini saglamasi (Ulas Albal, 2021: 1250) adil ve hak-
kaniyete uygun bir karar verilmesi ve gerekceyi inceleyen tarafin da
yargiya olan giiveni arttirmasini saglama (Inceoglu, 2013: 252) agi-
sindan da énemlidir. Iyi yazilmis bir gerekge ile kurulan karar, aley-
hine olan taraf a¢isindan, hukuki tatmin ve giivence saglamissa, ka-
nun yoluna gitmeyi de tercih etmeyebilecek; boylece dava masrafla-
rinda azalma, yarginin is ytkiinde ve davalarin kisa siirmesi saglan-
mis olabilecektir (Hirs, 2005: 85). lyi yazilmis bir gerekce neticesinde

66 Damnistay 3. Dairesi, 25.12.1990 Tarih ve E.1989/3460, K.1990/3569 Sayili Karar.
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taraflarda istinaf ve temyiz kanun yoluna basvururken iddia ve sa-
vunmalari daha etkin gerekcelendirebilecektir (Yilmaz Ozel, 2016:
353).

idari yargi acisindan konuyu ele aldigimizda, mahkemece verilen
iptal karari, etkin bir bicimde yazilmis gerek¢eye dayaniyorsa kararin
uygulayicisi konumunda olan idare i¢in de bir nevi yol gostermek aci-
sindan faydali olacak, uygulama asamasinda ikilem yasanmamasi ve
yeni bir hak ihlali olmamasini saglayacaktir (Aydin, 2011: 11). AYM
acisindan ise, norm denetimi yoluyla yapmis oldugu, incelemede ver-
digi iptal kararinin gerekcelendirme kismindaki yapilan yorumlar,
kararin uygulayicisi olan yasama organina ya da yiiriitme organina
yeni yasal ve mevzuat diizenlemesi yaptig1 asamada biiyuk katki sag-
layacaktiré?.

AIHS madde 6’da acikca zikredilmese de AIHM ictihatlarinin bu
hakkin niteligi, icerigi yoniinden etkin bir rol oynadig (Seker, 2007:
181), AIHM igtihatlart ile ortaya koyulmus bir ilke (Cenan, 2018: 137)
oldugu soylenebilecektir. Ayrica AIHM, gerekcenin yasa maddeleri-
nin yazilmasi neticesinde, hi¢cbir yorumlama faaliyetine girmeden ge-
rekeesiz olarak kararin agiklanmasini, esasa etkili iddia ve savunma-
larin karsilanmamasini (her iddia ve savin kararda karsilanmasi ge-
rekmemekte), gerekcenin taraflara makul olmayan stirelerde bildiril-
mesi hallerini bu hakkin ihlali kapsaminda gérmiistiir. AYM tarafin-
dan da bu hakkin ilkeleri nasil uygulanmasi gerektigi ve tanimlan-
masl, verdigi kararlarda yapilmaktadir (Sunay, 2016: 123-125).

Mahkemelerin gerekcelendirme siniri, devletten devlete, olaydan
olaya farkllassa da sayet bir iddia ve savunmanin esasa etkili olmasi
durumunda kararda mutlak suretle degerlendirilmesi ve bunun da
gerekceleriyle yapilmasi gerekmektedir (Inceoglu, 2013: 252). Ozel-
likle Ust yargi mercii olan istinaf ve temyiz mercilerince verilen

67 Anayasa Mahkemesi, 12.09.2013 Tarih ve E.2013/19, K.2013/100 Sayili Karar.
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bozma kararlarinin gerekceli olmasi, zaten isin niteligi geregi ise de
onama kararlar1 agisindan da s6z konusu hakki degerlendirdigi-
mizde, taraf iddia ve savunmalarina esasa etki edecek boyutta degi-
nilmekte, mahkeme kararinin da esasa etkili olan kisimlar1 belirtil-
mesi gerekmektedir. AYM®8, norm denetimi yoluyla yapmis oldugu
incelemelerde de bu hakkin ihlal edilip edilmedigini arastirmaktay-
ken®?, bireysel basvuruda verdigi bir kararda, taraflardan birinin ileri
stirdiigii ve esasa etki edebilecek olan hususlarin ilk derece, temyiz ve
karar diizeltme asamalarinda degerlendirilmemesini bu hakkin ihlali
olarak gormiistiir. Ozellikle bireysel basvuru hakkinin taninmasi son-
ras1 yapilan basvurular neticesinde verdigi kararlarda AYM Ana-
yasa’'nin 36. maddesi ve 141. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi hususlarindan
hareketle yaptig1 degerlendirmelerde, bu hakkin ihlali durumunu or-
taya koymaktadir’9. Baska bir anlatimla bu hakka ve adil yargilanma
hakkinin diger ilkelerine yonelik davanin bir asamasinda yapilan ek-
sikligin diger asamalarda da tamamlanmamasi ihlal sonucunu dogur-
maktadir.

Idari yargida IYUK madde 24’e dayanan’! bu ilke geregince Da-
nistay kararlarinin gerekceli olmasini’2 “makul, yasal, hakli, dogru de-
netime elverislilik yoniinden temellendirme, keyfilikten uzak bir yar-
gilama yapildigini ortaya koyma, kanun yollarina gitme imkani tani-
yacak degerlendirme icerme” olarak ifade etmistir.

68 Anayasa Mahkemesi, 22.01.2015 Tarih ve B. No. 2014 /4958 Sayili Karar.

69 Anayasa Mahkemesi, 26.01.1978 Tarih ve E.1977/132, K.1978/6 Sayili Karar.

70 Anayasa Mahkemesi, 09.09.2015 Tarih ve B. No. 2013/9661 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 22.01.2015 Tarih ve B. No. 2014/4958 Sayili Karar;
Anayasa Mahkemesi, 15.10.2015 Tarih ve B. No. 2013/3963 Sayili Karar.

71 Danistay 12. Dairesi, 13.01.2005 Tarih ve E.2002 /1760, K.2005/20 Sayili Karar.

72 Danistay 13. Dairesi, 28.05.2008 Tarih ve E.2007/2822, K.2008/4487 Sayili
Karar; Damistay 6. Dairesi, 26.12.2017 Tarih ve E.2013/5215, K.2017/11747
Sayili Karar.
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Gerekgeli karar hakki, AIHS 6'nc1 maddede acikea ifade edilme-
mesine ragmen so6z konusu ilke kapsaminda, AIHM tarafindan tani-
nan bir haktir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru tizerine ver-
digi kararlarinda, daha ¢cok Sézlesme ve AIHM kararlarindan yola ¢i-
karak gerekceli karar hakki kavramini tanimlama ve bu hakka iliskin
prensipler belirleme egilimi gostermektedir. Bu duruma gore gerek-
celi karar hakki, cezai olan veya olmayan her tirlii yargilamada veri-
len kararlarin, gerekgeli olmasini gerektirir’3. Hemen sunu da belirt-
mekte fayda var. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek kararin
basvurucunun medeni hak ve ytikiimliliigii tizerinde dogrudan etki
doguracak olmasi sartiyla, AIHM’nin, AYM tarafindan verilen séz ko-
nusu bireysel basvuru kararini da gerekceli karar hakki anlaminda
denetleyecegini soyleyebiliriz.

Bu cercevede, idari yargida gerekceli karar hakkinin ihlali sonu-
cunu doguran birtakim uygulamalarla karsilasiimaktadir. Soyle Kki;
idari yargi mercilerinin bazi kararlarinda taraflarin esasa etkili ileri
surdigu hususlarin gerekgeli olarak ele alinmadig, taraf iddia ve sa-
vunmalarinin aksine bir kanaat olusmasi halinde, bunun nedenleri-
nin aciklanmadigi’4 durumlarla karsilasilmaktadir. Uygulamada bu
husus séyle tezahiir etmektedir: idari yargi mercilerinin kararla-
rinda, bazen taraflarin esasa etkili olarak ileri stirdiigii hususlar de-
gerlendirildikten sonra “davacinin/davalinin.... yondeki iddiast ye-
rinde gortilmemistir /iddiasina itibar edilmemistir” seklinde ifadeler
kullanilarak (Cenan, 2018: 147) gerekgesiz bir sekilde s6z konusu hu-
suslar reddedilmektedir. AYM, bireysel basvuru neticesinde incele-
digi bir dosyada maddi olayin acikliga kavusmasi yoniinden alinan bi-
lirkisi raporundaki celiskilerin giderilmeksizin ve buna yonelik taraf

73 Anayasa Mahkemesi, 09.09.2015 Tarih ve B. No. 2013/9661 Sayili Karar.
74 Anayasa Mahkemesi, 22.01.2015 Tarih ve B. No. 2014/4958 Sayili Karar.
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iddiasinin degerlendirilmeksizin verilen kararin yeterli gerekce iger-
mediginden ihlal karar1 vermistir’>. Dolayisiyla yargiya giliven soru-
nuna da neden olmamak acisindan bu ilkenin icerigine uygun gerek-
celer olusturmak gerekmektedir.

Idar! yargi mercileri tarafindan, gerekgeli karar hakkini zedele-
yen bir diger uygulama ise, kararlarda herhangi bir gerekceye yer ve-
rilmemesidir. Bu durum, mahkemelerin mevzuati ve dava konusu
maddi vakalar: belirli bir silsile ile “dosyanin incelenmesinden” ile
baslayan climle ile ifade ettikten sonra bu durumda ifadesini kullan-
mak suretiyle islemin hukuka uygun ve aykir1 oldugu kanaatine varil-
digin belirterek karar sonucunun yazilmasi suretiyle gerceklesmek-
tedir. Kararda, mevzuat ve olayin hukuki yorumlanmasina dayali bir
degerlendirme ve gerekcelendirme bulunmayabilmektedir. Bu husus
acisindan gerekceli karar hakki ihlali sonucunu doguran hiikiim ne
kadar dogru bile olsa gerekce yoklugu tek basina mutlak bozma ne-
deni sayilmalidir (Kuru vd., 2010: 479).

Idari yargida sorunlu olan bir diger husus da yiiriitmenin durdu-
rulmasi isteminin reddine iliskin kararlarin yazilma asamasinda sa-
dece hukuki sebep olan mevzuata yer verilerek sartlarin gercekles-
medigine kisaca deginilmesidir. Bu husus, idari yargi acisindan yerle-
sik ve kronik bir hal almistir. Yiirtitmenin durdurulmasi istemi kabul
edildigi takdirde buna iliskin kararlar yazilirken, ayrintili gerekgelen-
dirme yapilirken, isteminin reddine karar verildiginde yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gereken sart-
larin’6 gerceklesmedigi (IYUK madde 27’de diizenlenen sartlarin ger-
ceklesmediginden bahisle ifadesi kullanilmaktadir.) belirtilerek ne-
den sartlarin gerceklesmedigine deginilmeden istemin reddine karar

75 Anayasa Mahkemesi, 09.09.2013 Tarih ve B. No. 2013/9661 Sayili Karar.

76 Bu sartlar IYUK'un 27’'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agikca hukuka aykiri olmasi seklinde diizenlenmistir.
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verilmektedir. Burada yer verilen ifadelerin herhangi bir gerekge niteli-
ginde olmadig1 ve yalmizca hukuki sebeplere yapilan bir atif oldugu agik-
tir (Aydin, 2011: 123). Bu durum kuskusuz Anayasa’'nin 141. maddesi-
nin 3. fikrasindaki “mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli yazil-
masl” gerektigine dair emredici kurala da aykiri bir tutumdur.

SONUC

Adil yargilanma hakki ilk kez uluslararas1 metin olan AIHS 6.
madde ile s6zlesmeci devletlerin i¢ hukukuna girse de aslinda barin-
dirdig1 anlam ve ilkeler geregince yargilamanin her sathasinda zaten
uygulanmasi ve goz 6niine alinmasi gereken bir nitelige sahiptir. Bu
ilke bir nevi hukukun tistiinliigiine dayanan hukuk devletleri agisin-
dan da 6nemlidir. Hukukun tistiinliigii anlayisina dayanan hukuk dev-
letinde hukuk kurallarina gore yonetilme anlayisinin disinda bazi ya-
zil1 olmayan ama gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerden yola
cikilarak yargi mercilerince yapilan yorumlarla ortaya ¢ikan ve hukuk
devletinin gerekliliklerinden olan bu ilke kapsaminda yargilamanin
adil yapilip yapilmadigi konusunda ¢ok 6nemli bir islev gordiigi be-
lirtilen adil yargilanma ilkesi de dahil bu ilkeden tiireyen diger ilke-
lere yargilama asamasinin her safthasinda 6nem verilmelidir. Adil yar-
gilanma hakki AIHS’te acik¢a diizenlenmis olup barindirdig alt ilke-
lerden olan hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi ve makalede ayrin-
tili incelenen diger ilkeler, ictihat yoluyla ortaya ¢ikarilmis olup adi-
lane karara ulasmak temeline dayanilmistir.

Yargilamanin esas islevi, maddi gercekligin agiga kavusturulmasi
olsa da bu gergeklige ulasirken uygulanan usuli giivenceler gerceklik
kadar 6nemlidir. Zira icinde yasadigimiz su donemde dahi yargiya gii-
ven sorunundan bahsedildigi goéz oniine alindiginda, yargisal ma-
kamda bulunanlarin is yiikiiniin fazla olmas1 durumu olsa da temel
hak ve ozgiirliiklerle yakindan ilgili olan bu hakka ve sagladig1 giiven-
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celere uygun olarak yargilama siirecini ylirtitmesi elzemdir. Bu tak-
dirde verilen karar aleyhe bile olsa taraflar agisindan hukuksal olarak
kendilerini giivende hissetmelerini saglayarak, s6z konusu karari ust
yargl merciine temyizen gotiirme ihtiyaci duymadan igsellestirebil-
melerini saglayacaktir. Ayrica hakkaniyete uygun yargilama sonucu
mahkemece verilen kararin gerekcesinin gereken sartlar1 tasimasi
halinde, yargisal 6ngoriilebilirlik saglanacaktir. Sayet gerekgelendiril-
meyen bir karara dayali maddi gergekligin aynisina maruz kalan
baska kisilerce, bu durum yargiya tasindiginda, 6nceden gerekcelen-
dirilmeyen davada bagska kisiler hakkinda verilen iptal kararinin ige-
rigi anlasilamayacagindan, benzer davada baska kisi hakkinda dava
reddedilebilme durumunun dogmasina sebep olunabilecektir. Bu hu-
sus da yargisal hizlanma ve hak kayiplarin1 6nlemeye yonelik olan
emsal karar miiessesesini de zedeleyecektir.

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin sagladigi giivenceler ze-
delenerek verilen kararlar ve uygulamalar, yarginin giivenilirligini
azaltmakla birlikte taraflarin, davalarinin gerektigi gibi incelendigi
konusunda kuskuya diismelerine neden olacagindan, temelde huku-
kun tsttnligi ilkesi de zedelenecek ve bu hususun toplumsal bir bo-
yutu olmasi sebebiyle de sadece davanin tarafini degil, toplumun ge-
nelini etkileyebilecektir.
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Yargi Kararlar
Anayasa Mahkemesi, 19.12.1972 Tarih ve E.1971/55, K.1972/60
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 26.01.1978 Tarih ve E.1977/132, K.1978/6
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 16.06.1992 Tarih ve E.1992/8, K.1992/39
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 18.07.2001 Tarih ve E.2001/4, K.2001/332
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 29.06.2006 Tarih ve E.2006/98, K.2006/75
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 17.01.2008 Tarih ve E.2004/25, K.2008/42
Sayili Karar.
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Anayasa Mahkemesi, 21.01.2010 Tarih ve E.2008/102, K.2010/14
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 16.06.2011 Tarih ve E.2008/12, K.2011/104
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 09.05.2013 Tarih ve E.2011/42, K.2013/60
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 16.04.2013 Tarih ve B. No. 2012/917 Sayih
Adnan Oktar Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 02.07.2013 Tarih ve B. No. 2012/13 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 07.11.2013 Tarih ve B. No. 2012/660 Sayil
Kamil Ko¢ Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 17.09.2013 Tarih ve B. No. 2013/664
Sayili Nevruz Bozkurt Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 Tarih ve B. No. 2013/1134
Sayili Yasasin Aslan Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 12.09.2013 Tarih ve E.2013/19, K.2013/100
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 02.10.2013 Tarih ve B. No. 2013/1123 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2012/931 Sayih

Karar.

Anayasa Mahkemesi, 06.02.2014 Tarih ve B. No. 2012/574 Sayih
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 23.01.2014 Tarih ve B. No. 2012/1948 Sayili
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 Tarih ve B. No. 2013/6428 Sayil

Karar.

Anayasa Mahkemesi, 18.09.2014 Tarih ve B. No. 2013/1793 Sayil
Karar.
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Anayasa Mahkemesi, 06.05.2015 Tarih ve B. No. 2012/775 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 25.02.2015 Tarih ve B. No. 2012/611 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 19.11.2015 Tarih ve B. No. 2013/4684
Sayili Elife Berktas Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 15.10.2015 Tarih ve B. No. 2013/3963 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 09.09.2015 Tarih ve B. No. 2013/9661 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 09.01.2015 Tarih ve B. No. 2014/253 Sayil
Yanki Bagcioglu ve Digerleri Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 22.01.2015 Tarih ve B. No. 2014/4958 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/146, K.2015/31
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 Tarih ve E.2014/189, K.2015/32
Sayili Karar.

Anayasa Mahkemesi, 10.03.2016 Tarih ve B. No. 2013/1989 Sayih
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 17.02.2016 Tarih ve B. No. 2013 /3197 Sayili
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 21.01.2016 Tarih ve B. No. 2013 /4073 Sayili
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 30.03.2016 Tarih ve B. No. 2014/8580 Sayil

Karar.

Anayasa Mahkemesi, 16.11.2016 Tarih ve B. No. 2014/2704 Sayil
Karar.

T.C. Danistay Dergisi Say1:157 Ocak 2024 345



Hakkaniyete Uygun Yargilanma Icin Idari Yargida Uygulanmasi Gereken Ilkeler
-Bireysel Basvuruya Iliskin Kararlar Isiginda-

Pelin Bengii ASLAN

Anayasa Mahkemesi, 22.09.2016 Tarih ve B. No. 2014/6011 Sayih
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 15.02.2017 Tarih ve B. No. 2014/19968 Sayili
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 22.11.2017 Tarih ve B. No. 2014/11399 Sayi
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 19.07.2017 Tarih ve B. No. 2014 /7325 Sayil Elif
Erden Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 25.10.2017 Tarih ve B. No. 2014/7805 Sayil
Ertugrul Dalbas Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, B. No. 2017/38732 Sayii Emrah Yayla
Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, B. No. 2017/22672 Sayili Sehrivan Coban
Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 25.05.2017 Tarih ve B. No. 2014/10405 Sayili

Karar.

Anayasa Mahkemesi, 05.12.2017 Tarih ve B. No. 2014/9474 Sayil
Yatirim Isletmecilik Turizm Ins. Tes. Taah. A.S. Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 01.02.2017 Tarih ve B. No. 2014/12324 Sayih
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 08.11.2017 Tarih ve B. No. 2014/12380 Sayil
Karar.

Anayasa Mahkemesi, 03.07.2018 Tarih ve B. No. 2015/15674 Sayili
Veli Ozdemir Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 03.07.2018 Tarih ve B. No. 2015/4453
Sayili Egecep Dernegi ve Digerleri Basvurusu.

Anayasa Mahkemesi, 11.06.2018 Tarih ve B. No. 2015/19159 Sayili

Karar.

Danistay 3. Dairesi, 25.12.1990 Tarih ve E.1989/3460, K.1990/3569
Sayili Karar.
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Danistay 8. Dairesi, 25.02.2004 Tarih ve E.2003/3369, K.2004/917
Sayili Karar.

Danistay 12. Dairesi, 13.01.2005 Tarih ve E.2002/1760, K.2005/20
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 28.05.2008 Tarih ve E.2007/2822,K.2008/4487
Sayili Karar.

Danistay 10. Dairesi, 04.07.2013 Tarih ve E.2013/874, K.2013 /5857
Sayil Karar.

Danistay 6. Dairesi, 26.12.2017 Tarih ve E.2013/5215,K.2017/11747
Sayili Karar.

Danistay 13. Dairesi, 14.04.2021 Tarih ve E.2018/3829,K.2021/1367
Sayili Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.03.1990 Tarih ve
B. No. 18357/91 Sayili Hornsby v. Yunanistan Karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 24.08.1993 Tarih ve
B. No. 14399/88 Sayili Massa v. italya Karart.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 08.12.1999 Tarih ve
B. No. 28541/95 Sayil Pellegrin v. Fransa Karar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 21.12.1999 Tarih ve
B. No. 26297 /95 Sayili G.S. v. Avusturya Karar1.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 16.05.2000 Tarih ve
B. No. 40042/98 Sayili1 Georgiou v. Birlesik Krallik Karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.07.2001 Tarih ve
B. No. 44759/98 Sayili Ferrazzini v. Italya Karar.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 17.07.2007 Tarih ve
B. No. 52658/99 Sayili Mehmet ve Suna Yigit v. Tiirkiye Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. No. 11760/85 Sayih Editions
Periscope v. Fransa Karar1.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, B. No. 7151/75 Sayili Sporrong ve
Lénnroth v. isve¢ Karar.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. No. 59773/00 Sayili Sukiit v.
Tiirkiye Karart.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. No. 63235/00 Sayili Vilho
Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya Karar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, B. No. 18020/91 Sayili
X v. Fransa Karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, B. No. 30544 /96 Sayili Garcia Ruiz
v. Ispanya Karar.
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