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Idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu ve 6nemli unsurla-
rindan biri olmaktadir. Nitekim idarenin islem ve eylemleri tizerindeki yargisal de-
netim, kural olarak hukuka uygunluk bakimindan yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle
idarenin yargisal denetiminin ana islevinin; bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini, idare-
nin hukuka aykir1 ve keyfi islemlerine karsi korumaktan ibaret oldugunu sdyleye-
biliriz. Ancak hukuki ve maddi islemler arasinda yer alan ve yliriitme organi tara-
findan, Devletin 6nemli ¢ikar/menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda tesis
ettigi ve hakimlerce yargi denetimi disinda birakilan bazi islemleri “Hiikiimet Ta-
sarruflar1” olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir tasarruflarin aleyhine bir dava agildi-
ginda, idari yargi mercileri ya “siyasi neden ve diislince” ya da “islemin mahiyeti
geregi” gibi aslinda hukuki olmayan gerekgelerle, davay1 6n kosullar bakimindan
reddetmektedirler. Hiikkiimet tasarruflari, hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin dogal
bir sonucu olarak idari tasarruflarin yarg: denetimine tabi olmasi gereginin bir is-
tisnasini olusturmaktadir diyebiliriz. Bununla birlikte hiikiimet tasarruflari, igerik-
leri bakimindan 6nceden konulmus kurallara bagh olmalarina imkan bulunmayan
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tasarruflardir. Bu yaklasimla hiikiimet tasarruflari ile takdir yetkisine dayanan is-
lem ve eylemler arasinda 6nemli ayriliklar vardir. Yine bunlarin yani sira hiikiimet
tasarruflarinin igerikleri itibariyla, tim hukuk kurallarinin disinda kaldigini ve tak-
diri bir nitelik arz ettigini de belirtmek isteriz. Vurgulamakta fayda var ki giintimiiz
itibariyla hiikiimet tasarruflari kuramina artik yer verilmemektedir. Bizce esas
olan, yargi yerlerinin 6nlerine gelen uyusmazliklar1 hiikiimet tasarrufu kategori-
sine sokmadan irdeleyip isin esasina girerek hukuka uygun olup olmadiklarini de-
netime tabi tutmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Tasarrufu, idari Rejim, idari Yargi, Danistay,
Yargisal Denetim

ABSTRACT

The judicial review of the administration is one of the essential elements of the
principle of rule of law and perhaps the most important one. In fact, as a rule, the
judicial review on the acts and actions of the administration is done with regard to
compliance with laws. In other words, it can be said that the main function of judi-
cial review of the administration is to protect the rights and freedoms of individuals
against unlawful and arbitrary acts of the administration. However, certain acts;
which are legal acts established by the Government/State in cases where the State's
important interests/benefits are in question, and which are excluded from judicial
review by the judges, are called "Government Acts". When an action is brought
against such acts, the administrative courts dismiss the action regarding the pre-
requisites on grounds that are not actually legal, such as "political reason and opin-
ion" or "due to the nature of the act". It can be said that the Government Acts con-
stitute an exception to the principle of rule of law and to the necessity of adminis-
trative acts to be subjected to judicial review, which is a natural consequence of rule
of law. However, Government Acts cannot be bound by pre-established rules in
terms of their content. With this approach, there are important differences between
Government Acts and discretionary acts or actions. In addition, we would like to
indicate that in terms of their content, Government Acts are outside of all legal rules
and have a discretionary nature. Itis worth emphasizing that as of today, the theory
of Government Acts is obsolete. In our opinion, it is essential that the courts must
review the merits of the disputes before them, whether they are in compliance with
the law or not; without putting them in the Government Act category. The aim is to
establish compliance with the law and to make judicial review effective and compe-
tent.

Keywords: Act of Government, Administrative Regime, Administrative
Justice, Council of State, Judicial Review
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GIRIS
“Idari Rejim”, hukuk devleti ilkesinin esash unsurlarindan biri
olup, belirtmekte fayda var ki; Hukuk devleti ilkesinin ve idari rejimin
esasli 6gelerinden biri de “idarenin yargisal denetiminin yapilmasi ve
bu denetimin ihtisas mahkemeleri olan idari yargi yerlerince gercek-
lestirilmesidir. Ayrica bu ilkenin varhig1 ve islerligi, ancak hukukun,
Anayasanin ve yasalarin tistiinliigli anlayisinin pratige gecgirilmesi ve
bu baglamda 6zellikle yasama ve ylriitme erklerinin etkinliklerine
egemen kilinmasi ile miimkiuin olmaktadir. Siiphesiz bunun gercekles-
tirilmesi i¢in de “Yarg1”nin diger erklerden ayr1, tarafsiz ve bagimsiz
olmasi, yargilamanin anayasal diizeyde taninmis olan giivence ile her-

hangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan, islevini yerine getirebilmesin-
den ge¢cmektedir.

1982 Anayasasi, Tirkiye Cumhuriyeti'ni “Hukuk Devleti” olarak
nitelendirmektedir.

Yukarida da belirttigimiz tizere bu ilkenin temel unsuru, Devlet
icinde tiim kamusal yasam ve idarenin yargisal denetime tabi tutula-
bilmesidir. ilke olarak, 1982 Anayasasi ve yasalar ile “Idarenin Yargi-
sal Denetimi” olgusu kabul edilmis olup ayn1 zamanda gerek Anayasa
gerekse yasalar ile idarenin yargisal denetim alani ve yetkisinin sinir-
lanmasina iliskin diizenlemelere de yer verildigini gormekteyiz. Bun-
lar yasal ve anayasal kisintilar/sinirlamalardir.

Durum boyle iken; anayasal diizeyde kurulan ve yargilama yet-
kisi ile donatilan idari yarg: yerlerinin, yargisal denetim yetkilerine
yine bu hukuki normlarla yapilan sinirlamalarin bilinmesi elbette
onemli iken, bizim bu ¢alismada glindeme getirmek istedigimiz yargi
yerlerinin kendilerinin olusturduklar ve yargi kisintisi olarak nite-
lendirilen/tanimlanan bir diger ifadeyle idari yargi¢larin kendilerinin
olusturduklari/gelistirdikleri yargilama engelleri/bariyerleridir. iste
bilinen adi ile “Hiikiimet Tasarruflar1” olgusu, idari yargi yerlerinin
yargillanmaz alanlar turettikleri konular olmaktadir. Gilintimiizde bu
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kuram, artik glindeme getirilmemekle birlikte, idare hukuku ve idari
yargilama hukuku kitaplarinda béliim olarak yer bulmus oldugunu
dikkate alarak, miimkiin oldugunca mevcut kaynaklardan kodifiye
ederek makale olarak hazirladim.

Nitekim bu cergevede, idari yargi yerlerinin, yargisal denetim
yetkilerine, kendilerinin yapmis olduklar1 sinirlamalar1 éncelikle in-
celemeye gayret ettim.

Calismanin birinci bélimiinde idarenin yargisal denetimi hak-
kinda genel bilgiler verilecektir.

ikinci béliimde, yargisal denetimin kapsamini ve idari yarg: de-
netiminin sinir1 ile sinirlama sonucu olusan etki alani ifade edilecek-
tir.

Uctincii boliimde ise hiikiimet tasarruflar olarak nitelendirilen
konular ayrintilariyla aktarilarak bu nitelikteki tasarruflarin yargisal
denetimi nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir.

I. GENEL OLARAK iDARENIN YARGISAL DENETIiMi

Guniimiiz siyasal sistemlerini sekillendiren ve hukuk baglaminda
anlamlandiran esasl 6gelerden biri de yargisal denetimdir. Yargisal
denetimin etkili ve sonug¢ alinabilir kilinmasi “yargi”nin 6teki devlet
erklerinden ayri ve bagimsiz olmasi, yargilama yapanlarin her tiirli
etkiden uzak tam bir giivenceye kavusturulmasindan gegmektedir.

Anayasa’da yer verilmis olan hukuk devleti ilkesinin yansimasi
olarak kabul edilen “Idari Rejim”in dogal sonucu idarenin yargisal de-
netiminin, idari yargi sistemine dahil ihtisas mahkemeleri tarafindan
yapilmasidir. Bu baglamda Anayasa ve yasalar ile “idarenin yargisal
denetimi” olgusu kabul edilmistir. Ancak 1982 Anayasasi ile idarenin
yargisal denetim alaninin “sinirlanmasi” egilimine yonlendigini de
gormekteyiz. Denilebilir ki hukuk devleti ilkesi ve idari rejim gerek-
leri ile barisik olmayan bir yaklasim ile yargisal denetimin kisitlan-
masi yoluna gidilmistir.
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Ancak ¢ogulcu, demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir diizende yargisal
denetimin miimkiin oldugunca az sinirlamaya tabi tutulmasi boyle bir
diizenin temel kosulu olmaktadir. Durum boéyle iken anayasal dii-
zeyde kurulan ve yargilama yetkisi ile donatilan idari yargi yerlerinin
kaide haline getirilmis olan yargisal denetim alanindaki sinirlamala-
rin bilinmesi, yargisal denetimin ¢ercevesinin ¢iziminde 6nem arz et-
mektedir. Zira hukuka uygunluk bloku icerisinde yapilacak yargisal
denetim, idarenin bu denetimden bagisik tutulan eylem ve islemlerini
kapsamayacak, bu kategorideki eylem ve islemlerin hukuka uygun
olup olmadiklari asla bilinmeyecektir.

A. Yargisal Denetim

Idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir
sonucudur. Yargisal denetim, idareyi hukuk sinirlari icinde tutan ve
idare tizerinde uygulanip, idare disinda yer alan en etkili denetim yo-
ludur. Nitekim idari yargi sistemi, idarenin hukuka uygun davranmasi
ve hukuk ile sinirliligini en etkin bigimde bagdastiran uzmanlasmis
denetimdir. Gergekten idari yargi, uyusmazlik ¢iktiginda bir yandan
idarenin etkinligini idari hizmet ve faaliyetlerin diizenli islemesi ge-
regini gozetirken, bir yandan da bu isleyisin hukuk kurallar1 disina
citkmamis, kamu yararindan sapmamis olmasini arar. Bu nedenle
idari yargi, idarenin hem yargilanmak istedigi hem de bazen 6niinden
ka¢cmaya calistig1 bir yargi sistemi olmaktadir.

Vurgulamakta fayda var ki, sonradan ve gecikerek de olsa, idare-
nin disinda, ylritmeden bagimsiz ve giivenceli hakimlerden olusan
bu yargi dalinin yaptig1 denetim, idarenin iistiinliiklerine karsi en
onemli giivenceyi olusturmakta, tistiin yetkilerin verilis amaclarina
ve kurallarina uygun olarak kullanilip kullanilmadigi konusunda son
sozii bu yargi soylemektedir (Yayla, 1990: 85-86). Kald1 ki hukukun
cercevesi ve her somut olayda hukuka uygun olup olmama konu-
sunda c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimi, bir hukuk devletinde
yargl yolu ile olacaktir (Sarica, 1970: 86). Boylece yarginin bir erk ola-
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rak kabul edildigi Devlet diizeninde mahkemeler, parlamento ve hii-
kiimetten tamamen bagimsiz anayasal organ sifatiyla hukukun ne ol-
dugunu son ve kesin olarak soylemeye ve saptamaya yetkili merciler-
dir. Bunlarin karar ve hiikiimleri, 6zel kisileri oldugu gibi, yasama ve
yuriitme organlarini baglar ve bu sonuncular tarafindan higbir su-
retle degistirilemez, baskalastirllamaz ve gegersiz kilinamaz (Duran,
1984: 4). Bunlarin yani sira hemen belirtelim ki, idarenin denetim
yollari icerisinde en etkin ve saglikli yolun yargisal denetim oldugu
konusunda siiphe yoktur. Yeter ki yargisal denetim, tam anlamiyla
biitiin islevlerini yerine getirebilecek bir zemin bulabilsin. Boylece
idarenin yargisal denetiminde sinirlamalarin ¢alismamin konusunun
bir kismini olusturdugundan, yargisal denetimin sinirinin ne oldu-
gunu bilmek i¢in yargisal denetimi bilmenin gerektigi dusiincesiyle
yargisal denetim hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

Simdi yargisal denetime neden gerek duyuldugunu inceleyelim.
B. Yargisal Denetimin Geregi

Hukuk devleti ilkesini benimsemis iilkelerde, idarenin kendini
hukuk kurallarina bagl saymasi, bu kurallarin disina ¢iktiginda ken-
disini bir yaptirim karsisinda bulmasi, bu ilkenin dogal sonucu ve zo-
runlu bir égesidir. Iste bu ilkenin yerlesmesinde yargisal denetimin
kars1 konamayacak, inkar edilemeyecek yararlar1 ve degerleri mev-
cuttur. Bu sistem, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin énceden bilinen
kurallar1 uygulayarak ve yerine getirilmesi zorunlu yargisal kararlar
vererek idareyi denetim altinda tutmasina olanak vermektedir
(Oytan, 1985: 596). Boylece, idarenin yargisal denetimi diger denetim
yollarinin disinda son secenek olarak ortaya ¢iktig1 i¢in idari yargiyi
sadece idarenin bir denetim araci degil, adalet merci olarak géormek,
saniriz amaca daha fazla hizmet edecektir (Ongoren, 1990: 6).

Yine, idarenin yargisal denetiminin uygulanirliginin Avrupa’da
yaygin oldugunu gormekteyiz. Nitekim “Hukuka bagh devlet ilkesi”ni

352 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



“Hiikiimet Tasarruflart” Kurami

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

bir temel ilke olarak kabul etmis olan Bat1 Avrupa Hukuk Sistemleri-
nin, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi idarenin yargisal denetimi
alaninda da ortak kurallar gelistirme ¢abasi, bugiin somut ve giincel
bir nitelik kazanmistir (Azrak, 1988: 68). Bunun yani sira kisiler ara-
sinda ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesinde en etkili ve nesnel yol,
yargl yerlerinin ise karismalari ve bu uyusmazliklar1 gidermeleridir.
Yine idare ile idare edilenler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin gideril-
mesinde de en etkili ve nesnel yol, yargi yerlerinin ise karismalari ve
idarenin islem ve eylemlerini yargi denetimine tabi tutmalaridir. Du-
rum boyle iken, “Adalet Miilkiin Temelidir” 6zdeyisini irdeleyince, bu-
rada adaletin biiytik payinin idari yarginin sorumlulugunda oldugunu
soyleyebiliriz.

Bir lilkede hukuk devletinin varlig1 ve gelismesi gercekte idari
yarginin varligl ve gelismesi ile olanaklidir. Diger bir deyisle idari
yargl, kisiyi devletin kamu giicii karsisinda koruyan idarenin islemle-
rinde ve eylemlerinde hukuka uygun davranmasini saglayan yargi
manzumesi olup, hukuk devletinin ve kamu hiirriyetlerinin giivencesi
olmaktadir (Coskun, 1991: 45). Iste cagdas demokratik hukuk sistem-
lerinin hemen hepsinde kabul edildigi gibi, yargisal denetiminin te-
mel hedefi, idareyi biitiin tutum ve davranislar1 bakimindan hukuka
bagh kilmak ve keyfiligi 6nlemektir.

Boyle bir hedefe ulasmak ise hig stiphesiz etkin ve yaygin bir yar-
gisal denetim mekanizmasinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilecek-
tir (Erkut, 1990: 165). Bununla birlikte Cumhuriyet ve demokrasi dii-
zeninin temelinde yargi denetiminin yattiin1 burada belirtirken,
“idari yargi, Cumhuriyet Donemi icinde baris ve demokrasiye katki
bakimindan belli bir dogrultunun taslarini koymustur (Erdogan,
1991: 35). Ve zaman zaman elestirilse bile asil énemli olan bu genel
dogrultudur. Agacin temel govdesidir. Bazi dallar, saga sola meylede-
bilir. Ama agacin ana govdesi ve yiikselis istikameti asil deger tasiyan
unsurdur (Yayla, 1991: 25).
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II. YARGISAL DENETIMIN KAPSAMI

idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan
en onemlisidir. Yalmz idarenin degil, Devletin biitiin eylem ve islem-
lerinin yarg: denetimine tabi olmasi, hukuk devleti anlayisinin bir so-
nucu olup, idari yargi alaninda kapsayici gorev ilkesi gecerli oldugun-
dan, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi idarenin yargisal
denetim yolunun kapali olmamasi gerekmektedir. Bu konularda ya-
salarda a¢ik bir kural diizenlenmis olmasina gerek yoktur (Giirbiiz,
1997: 45).

Nitekim idarenin islem ve eylemleri lizerindeki yargi denetimi,
kural olarak hukuka uygunluk a¢isindan yapilmaktadir. Yani, idari
yargl denetiminin ana islevinin; bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ida-
renin hukuka aykiri1 ve keyfi islemlerine karsi korumaktan ibaret
(Ginday, 1991: 139) oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayasa ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii (IYUK) Yasasinda
hiikme baglandig iizere, idarenin islem ve eylemlerinin yerindeligi,
yargl yerlerince denetlenemez. Yerindelik denetimi, yargisal denetim
disinda kalan diger denetim yollar ile yapilmaktadir. idarenin yarg
yolu ile denetimi yapilirken, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka
uygun olarak yapilip yapilmadig1 sorunu iizerinde durulur. idarenin
islem ve eylemlerinin ihtiyaca uygun olup olmadigi sorunu, yargi de-
netiminin disinda kalir (Goéziibiiytik, 1976: 257). Kaldi ki idari yargl
yerleri, denetim gorevini yaparken su esaslara dikkat etmelidirler:

a-Yargi yetkisi, yiiriitme gorevinin (idarenin) yasalarla gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda
kullanilamaz, yani verdikleri kararlarla idarenin kanuni yetkilerini
kaldiramaz, sinirlayamaz ve kisitlayamaz.

b-idari eylem ve islem niteliginde yargi karar1 veremezler. Bu,
yargl yerinin kendisini idare yerine koymasi gibi bir sonu¢ dogurur.
Ayni zamanda idarenin gorev ve yetkilerine tecaviiz olur. Zira idareyi
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kanuni gorevlerinde daima iradesiyle bas basa birakmak gerekir. Ni-
tekim idarenin ve yarginin gorev alanlari tamamen birbirinden ayri-
dir (Muderrisoglu, 1978: 221).

Bunlarin yani sira hukuka uygunluk denetiminin disina ¢ikilarak
yargi yerince yerindelik denetiminde bulunulmasi, yarginin yonetime
karismasi, politikasini saptamasi, yasama yiiriitme ve kamuoyuna
karsi sorumlulugu bulunmayan yargicin yonetimin yerini almasi de-
mektir (Gozibiyik, 1991: 22). Yeri gelmisken belirtelim ki, hukuka
uygunluk ile yerindeligi her zaman birbirinden ayirmak kolay olma-
maktadir. Nitekim idari yargi yerleri, baz1 durumlarda dava konusu
uyusmazligl hukuka uygunluk agisindan ¢oziimlerken, diger yandan
yerindeligi de g6z 6niinde bulundurmak durumundadirlar.

Yargisal denetimin, hukuka uygunluk denetimi oldugu yolundaki
yasal diizenleme ise 2577 sayili Yasal’nin “Idari Dava Tiirleri ve idari
Yarg: Yetkisinin Sinir1” bashiklh 2. maddesinin 2. fikrasinda yarg de-
netiminin sinir1 belirlenmis ve “idari yarg: yetkisi, idari eylem ve is-
lemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli tutulmustur.

Idari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme go-
revinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya idare-
nin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 veremezler”
hiitkmii yer almis olup yargisal denetimin ¢ergevesi bu sekilde olustu-
rulmustur.

Bu yasal diizenlemenin yani sira, anayasal diizeyde de ayni ifade-
lerle yargisal denetiminin ¢ergevesinin belirlendigini gérmekteyiz.
Burada su soru sorulabilir: Yasal boyutta yapilan diizenlemenin he-
men hemen ayni ifadelerle anayasal boyutta tekrar kaleme alinma-
sina neden gerek duyulmustur? iste bu sorunun cevabim yasanin
anayasaya uygunlugunda degil, anayasanin yasaya uygunlugu
gibi tersine bir diizenlemede aramak gerekir. Zira 1981 yilinda

1 RG, 20 Ocak 1982, Say1 17580.
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olaganiistii bir ddonemde hazirlanan 2577 sayili Yasa, 1982 Anayasa-
sindan 6nce kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Boylece, Anayasa-
nin 125. maddesi 2577 sayili Yasanin 2. fikrasina uygun olarak Ana-
yasa koyucu tarafindan kaleme alinmistir. Yani Anayasa kuralinin
Yasaya uygunlugu goz 6niinde bulundurulmustur.

2577 sayili Yasanin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen “idari
yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun dene-
timi ile simirhidir” hiikmij, ilk bakista idare hukuku ilkelerine ve idari
yarginin olmasi gereken islevine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Ancak, 1982 Anayasasina da aktarilan bu hiikiimle giidiilen ama-
cin yeterince acik oldugu pek sdylenemez. Vurgulamak istedigimiz,
maddi olgulardaki gercek payini arastirma, bunlar1 nitelendirme ve
degerlendirme kismen de olsa yargi denetimi disinda tutulmak mu is-
tenmistir sorusu akla gelmektedir.

Maddi olgularin denetlenmesinin dar anlamda hukuka uygunlu-
gun denetimi olarak sayilmamasi durumunda yargisal denetimden
beklenen bir yarar da kalmaz. Daha yumusak bir deyisle, idarece,
maddi olgularin nitelendirilmesinde ac¢ik hata yapilmasina karsin,
bunu atlamak suretiyle idari yarginin yapacagi hukuka uygunluk de-
netimi bir hukuk devletinde hak aramada amaclanan yere gotiirmez
(Yenice, 1983: 128-129). Durum boyle olunca, hukuka uygunluk de-
netimi, maddi olay ve olgulari, bunlarin degerlendirilip, nitelendiril-
mesini de icermektedir. Yasa koyucu, hukuka uygunluk denetimi der-
ken, maddi olaylara inilmesini istememis olamaz. Zira 2577 sayil
Usul Yasasinda yer alan diger hiikiimler de bu gortisii teyit edecek ice-
riktedir. Ornegin 20. maddede yazili bicimde idari yarg: yerlerinin
dosyalarin incelenmesi sirasinda “... lizum gordiikleri evrakin gonde-
rilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini, taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebil...” meleri ve “bu husustaki kararlarin ilgililerce sti-
resi icinde yerine getirilmesi mecburiyeti” baska tiirlii agiklanamaz.
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Konu ile ilgili olarak Danistay 5. Dairesi bir kararinda, Davali
idare, davacinin kaymakamlik 6nerisi dogrultusunda hazirlanan onay
uyarinca gorev yerinin degistirildigini bildirmis, Danistay ise ilgili
onay1 incelediginde, davacinin isminin bulunmadigini saptamis ve da-
vali idare isleminin iptal edilmesi yolunda goriis beyan etmistir. Nite-
kim 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyla faaliyete ge¢mis olan bolge
idare mahkemelerinin istinaf yargilamasinda da 6ne g¢ikan husus
maddi delil degerlendirmesi yapabiliyor olmalaridir.

Biitiin bunlara ilave olarak, bu cerceve icerisinde yargi yerlerinin
gorevi, hukuka aykir1 olan idari islemi iptal etmek ya da kosullar
varsa idareyi tazminata mahklim etmektir. Danistayin igtihatlar1 da
bu yonde olup aksi bir uygulamanin, yarginin, idarenin yerini almasi
anlamina gelecektir ki bu da hukuk sistemine aykir1 olacaktir.

Yine de unutmamak gerekir ki hukuk diizeninde hukukun ne ol-
dugunu soyleme yetkisi yasa koyucudan ziyade agirlikla yargi yerle-
rinindir. Yonetimin gorev ve yetki sinirlari iginde kalip kalmadigini,
gorevini yasalarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yapip
yapmadigini saptama gorevi, acillan davalar dolayisiyla yarg yerle-
rine aittir (Gozibuytik, 1991: 23).

Bunlarin sonucu olarak, gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Ana-
yasasinda kural olarak idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi yolu
acik tutulmus ise de genellikle uygulama alaninda idarenin bazi is-
lemlerinin yargi denetiminin disinda tutuldugunu, yargi denetiminin
sinirlandigini gérmekteyiz.

III. HUKUMET TASARRUFLARI iLE YARGISAL DENETIMIN
SINIRLANMASI OLGUSU

A. Hiikiimet Tasarruflar: - Yargi Kisintisi

Hukuka bagh devlet ilkesinin dogal bir sonucu olarak, idarenin
biitiin eylem ve islemleri hukuka uygun olmali ve yargi denetimine
tabi tutulmalidir. Ancak hukuki ve maddi islemler arasinda yer alan
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ve huikiimet tarafindan Devletin 6nemli ¢ikar/menfaatlerinin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda tesis ettigi ve yargi¢lar tarafindan yargi de-
netimi disinda birakilan bazi islemleri “Hiikiimet Tasarruflar” olarak
adlandirilmaktadir.

Bu tiir islemler ilke olarak hukuka uygun olmasalar da iptal dava-
sina konu olamazlar. Kaldi1 ki yargi yerleri bu tiir islemler aleyhine
acilmis davalari dinlemez, ilk incelemeden reddederler (Onar, 1966:
415-454; Giritli, 1958: 20; Goziibiiyiik, 1991: 24-31). Diger bir de-
yisle, hliklimetin bir kisim tasarruflarinin mahiyet ve biinyeleri itiba-
riyla evvelden konulmus kaidelere tabi olmadigindan hareketle, yani
bu tasarruflarin tabi olacagi kurallar mevcut olmadigi i¢in esasen hu-
kuka uygunlugunu incelemeye gerek ve imkan bulunmamaktadir
(Mermut, 1976: 299).

Bunun yani sira, mahiyeti itibariyla hiikiimet tasarruflarini; idare
otoriteleri tarafindan yapilan ve idare mahkemeleri nezdinde dava
edilemeyen hukuki tasarruflar olarak da telakki edebiliriz. Sayet
bdyle bir tasarruf yasaya aykiri olsa dahi vatandasin idare mahke-
mesi nezdinde ne iptal ve ne de tazminat davasi agmaya hakki vardir.
Idari yargic boyle bir davayr reddetmekle miikelleftir. Sayet yargic
reddetmezse, hiikiimet bu davanin kaldirilmasini ilgili bakandan iste-
yebilmekte(dir.) ydi (Osten, 1968: 59).

Bunlarla birlikte devletin diger bir devletle ya da devletlerle olan
iliskilerinin hangi esaslar cercevesinde siirdiiriilebilecegi, 6nceden
tasarlanan ve takdir olunan birtakim kurallara baglanamaz. Diger bir
deyisle devlet bir anlasma yaparken, tilkeyi savunurken, devletlerle
olan siyasetine su veya bu istikameti verirken hicbir yasal diizenleme
ile bagh degildir. Dolayisiyla yapilan eylem ve islemlerin hukuka uy-
gun olmadigindan bahisle yargi yerlerine basvurulamaz. Bu tiir eylem
ve islemler, 6zellikleri geregi yonetimin hukuka baghhg ilkesine is-
tisna tegkil ederler (Onar, 1952: 441). Bu durumda hiikiimet tasarruf-
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lar1 birtakim islemlerin yargi denetimi disinda kalmasi sonucu dogur-
duguna gore, sonugta yargi denetiminin kapsamini daraltmaktadir di-
yebiliriz.

Hiikiimet tasarrufu deyimi ile ya hiikiimetin ya da htikiimet disin-
daki bir idari kurulusun, Yargi denetimi disinda kalan kimi “list siya-
sal idari faaliyetleri” anlatilmak istenir. Bu tiir tasarruflarin aleyhine
bir dava agildiginda, idari yargi mercileri ya “siyasi neden ve diisiince”
ya da “islemin mahiyeti geregi” gibi aslinda hukuki olmayan gerekge-
lerle, davay1 6n kosullar bakimindan reddetmektedirler. Hiikiimet ta-
sarruflari, hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin dogal bir sonucu olarak
idari tasarruflarin yargi denetimine tabi olmasi gereginin bir istisna-
sini olusturmaktadir (Giritli ve Akgiiner, 1986: 66).

Bu tasarruflar tilkemizde ve Fransa'da “Hiikiimet Tasarrufu” (Act
Du Government), Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde “Devlet
Tasarrufu” (Act of State), “Siyasi Meseleler” (Political Questions) ola-
rak adlandirilmaktadir (Goziibiiyiik, 1976: 253).

B. Hiikiimet Tasarruflarinin Nitelikleri
1. Tasarrufun Hiikiimet Etme Gérevine iliskin Olmasi

Hiikiimet tasarrufu, hiikiimetin aldig1 karar, yaptig: tiim islemler
anlamina gelmez. Hiikiimet tasarrufu kavrami ile nitelendirilen, hi-
kiimetin veya hiikiimet disindaki idari kuruluslarin yargi denetimi di-
sinda kalan bazi list siyasal yonetim etkinlikleridir. Bu etkinlikleri ise
yuriitme organinin “htikiimet etme” ve “yonetme” olarak ikiye ayrilan
faaliyetlerinden siyasal etkinlikler, hiikiimet etme faaliyetleri olarak
adlandirilmaktadir. Yani bu tiir tasarruflarda Yiiriitme, idare sifatiyla
degil, hiikiimet olmak sifatiyla yaptig1 islemler anlasilmaktadir. Boy-
lece yiiriitmenin idare islevi ile idare edilenlerin, giinliik islerini yap-
masini, teknik gereksinmelerin devamli giderilmesini anliyoruz
(Sarica, 1951: 83-84; Giritli ve Bilgen, 1979: 44-45; Duran, 1982: 8-9).
Yuriitmenin hiikiimet islevi ise siyasi bir kavramdir. Bu islev, biiytik
ulusal ¢ikarlari, ulusal yararlarn ilgilendiren, tilkenin savunmasina,
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milli givenlige, dis politikaya iliskin 6nemli kararlarin alinmasini ge-
rektirmektedir. Yani hiikiimet tasarruflarinin énemli bir niteligi, yii-
riutmenin hiikiimet gorevini yerine getirirken tesis ettigi islemlerden
dogmaktadir.

Burada, konu ile ilgili olarak, sikiyénetim ilaninin htiikiimet tasar-
rufu sayilip sayilmayacagini irdeledigimizde Giritli (1957), “... orfi
idarenin ilanina miteallik hiikiimet kararini, hiikimet tasarrufu ola-
rak telakki eden biitiin miiellifler sarih bir i¢tihat gostermek yerine,
nazari birtakim sebep ve miilahazalar serdetmis bulunmaktadirlar.
Halbuki yakin bir zamana kadar hiikiimet tasarruflarini diger tasar-
ruflardan ayirt edecek nazari, hukuki ve ilmi bir kistas, bir 6lciit ol-
madigina gore, sirf hukukcu gozii ile ve sirf hukuk teknigi bakimindan
hangi tasarruflarin birer hiikiimet tasarrufu sayilmasi lazim geldigini
soylemek hukuken imkansizdir.

Memleketimizde, hiikiimet orfi idare ilani kararinin hiikkiimet ta-
sarrufu oldugunu goésteren herhangi bir ictihat olmadigina gore ve ol-
madig1 miiddetge ... bu kararin hiikiimet tasarrufu olarak telakki edi-
lemeyecegi ...” (s.122-123) goruisiindedir. Nitekim, 6gretide cogunluk
bu goriisi paylasmaktadir.

2. Tasarrufun Yargi Denetimine Tabi Olmamasi

Hiikiimet tasarruflarinin 6nemli bir niteligi de yarg: denetimine
tabi olmamalaridir. Yani, hikimet tasarrufu mefhumunun en 6nemli
ve karakteristik unsuru, mahkemelerin bu tasarruf uzerinde kazai
murakabesini kullanmakta ¢ekinmesidir (Sarica, 1943: 460-461) di-
yebiliriz. Bir islemin hiikiimet tasarrufu sayilabilmesi i¢in, yargi yeri-
nin isleme karsi acilan davaya “siyasi sebep ve diisiince” ya da “isle-
min mahiyeti geregi” gibi hukuk disi1 nedenlerle bakmamasi, 6n kosul-
lar yoniinden reddetmesi gerekir. Yarg: denetimine getirilen bu tiir
bir kisinti, hiikiimet tasarrufunu hukuksal bir nedene dayandirma
olanagi bulunmadigindan, daha ¢ok hukuk dis1 bir nedene dayanmak-
tadir (Giritli, 1958: 43; Goziibiiyiik, 1961: 34). Diger bir deyisle, bu tiir
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islemler mahiyetleri bakimindan idarenin hukuk kurallarina baghhgi
ilkesine bir istisna teskil ederler. Kald ki hiikiimet tasarruflar: konu-
sunda yarg1 denetimine ictihatlarla 6nemli sinirlamalar getirilmistir
(Karatepe, 1986: 278).

Bunlarin yani sira, hiikiimet tasarruflarinin yasa ve hukuk kural-
larina baghliklari aranmaz. Zira bunlarin bagh olacagi hukuk kurallari
bulunmadigi i¢in esasen hukuka aykir1 olup olmadiklarini incelemeye
gerek yoktur. Diger bir deyisle hiikiimet tasarruflari alan1 heniiz hu-
kukun girmedigi, hukuk kurallarinin etkisi disinda kalan bir alandir.
Hiikiimet tasarruflarinin bu niteligi, onu takdir yetkisinden ve olaga-
niistii hallerdeki islem ve eylemlerden farkh kilmaktadir.

C. Hiikiimet Tasarruflarinin Dogusu

Hiikiimet tasarruflari kurumsal olarak 1815 yilinda Fransa’da or-
taya cikmustir. Ozellikle, hukuk devleti ilkesinin kabul gormesi ve uy-
gulama alani bulmasindan sonra s6z konusu olmustur. Nitekim Fran-
s1z Danistay1 (Conseil d’Etat) kurulusunu izleyen ilk yillarda giiclii hii-
kiimetlerle catismaya girmemek ve kendini kabul ettirmek icin, hii-
kiimetin “lilkenin yiiksek yonetimine” veya “siyasal nitelikli kararla-
rina” karsi agilan davalara bakmamistir2. iste Fransiz Danistay1 yargl
islevini kisitlayici igerikte ictihatlar cikararak birtakim islem ve ey-
lemleri yargi denetimi disinda tutmak geregini duymustur. Fransiz
ihtilali'nin ilk yillarinda idari uyusmazliklar idare kendisi ¢oziimle-
mistir (Alpar, 1990: 78). Nitekim bu yillarda Fransa’da uygulama, im-
paratorluk déneminde, Danistayin yargisal denetimini hentiz ileri se-
viyelere ulagtiramadigi ve hiikiimetin de kendini buna kars1 savunma
geregini duymadigl, ayrica Danistayin yargisal nitelikli kararlarinin
Devlet Baskani'nin onayi ile icrai nitelik kazandig1 yolundadir.

2 Conseil d’Etat, 1822 yilinda Laffitte karar ile hiikiimetin bazi tasarruflarina
karsi acilan davalari kabul etmeyecegi yolunda goriis belirtmistir. Gerekgesinde,
hiikiimetin “hiikiimet tasarruflar1 denen bir kisim islevlerinin isin niteligi geregi
onceden konmus kurallara tabi olmayacagin1” vurgulamistir (Aktaran, ALPAR,
1990: 78).
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Hiikiimet tasarruflar teorisinin Fransiz Danistayinin gii¢lenip
yargisal denetim alaninin genislemesi ile dogdugu gorilmektedir
(Alpar, 1990: 79). Bununla birlikte, hukuka bagh devlet ilkesinin ge-
lismesinin bir sonucu olarak hiikiimetin bazi islemlerinin yarg: dene-
timi disinda kalacagi ileri siirtilmiistiir. Bu sav da hiikiimet tasarrufla-
rinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giritli ve Bilgen, 1979: 33-34).

1. Siyasi Neden Kavrami

Bir islem ister hiikiimet ister idare tarafindan yapilsin, eger bu
islem siyasi bir nedenle yapilmissa hiikiimet tasarrufudur. Siyasi ne-
den kavrami olarak bilinen bu goriis ile idari islemin nedeninin siyasi
olusu bu islemi yargi denetimi kapsaminin disinda birakir. Bu du-
rumda bir isleme hiikiimet tasarrufu diyebilmek icin gerek idareyi ge-
rek hiikiimeti, anilan islemi yapmaya sevk eden diisiincenin siyasi
olup olmadigina, islemin siyasi nedenlerden esinlenerek yapilip ya-
pilmadigina bakmak gerekir. Bu kuram, eski hiikiimet tasarruflar te-
orisinin (Raison d’Etat) devamidir (Giritli ve Bilgen, 1979: 44). Bu ku-
ramla hiikiimet kendi takdir ve iradesi ile tiim idari islemlerini hiikii-
met tasarrufu haline koyarak yargisal denetimden kacirabilirdi. Nite-
kim zararl oldugu i¢in, 68retide ve ictihatlarda terk edilmistir.

2. Hiikiimet islevi - Idari islev Ayrim

Hiikiimet tasarruflarinin ortaya cikisini aciklamaya c¢alisan ikinci
goris, hiiklimet islevi ile idare islevi arasindaki farkliligi esas almak-
tadir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, toplumun giinliik teknik ge-
reksinmelerinin karsilanmasi gibi gorevler idare islevine girer. Ancak
ist birtakim siyasi islemler de hiikiimet islevi i¢cindedir. Bu kuram ile
hiikiimetin birtakim islemlerini Yargisal denetim disinda birakmasi
icin, islemlerini siyasi bir nedenle nitelendirmesinin ontine gegilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Zira bu nitelemeyi Yargi Organi yap-
mali, son sézii Idari Yarg: Mercileri séylemelidir. Bu sekilde yapi-
lan ayrim ile hiikiimetin idari islevi disinda tesis ettigi islemlerin hii-
kiimet tasarrufu oldugu kabul edilmektedir.
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3. Ampirik Liste Kurami

Hiikiimet tasarruflari kuraminin agiklanmasinda hukuki bir él¢iit
bulma olanaksizlig1 karsisinda, bu tiir tasarruflarin bir listesinin ya-
pilmasi yoluna gidilmistir. Bu liste yapilirken yalnz gorgiiye ve dene-
meye dayal1 bir yol izlenmistir. Nitekim Fransa’da, Danistay ve Uyus-
mazlik Mahkemesi kararlarina gore, hiikiimet tasarrufu olarak kabul
edilen islemlerin bir listesi hazirlanmis ve bu listede yer alan islemle-
rin yargl denetimi disinda kaldigir kabul edilmistir. Tiirkiye’de de
1940-1950'li yillarda 6greti ve yarg: kararlar: hiikiimet tasarruflari-
nin bir listesini yapmis ve bunlarin yargl denetimi kapsami disinda
kaldig1 belirtilmistir.

4., Acte Mixte Kavrami

Acte Mixte kavrami ilk defa Fransa’da, Cumhurbaskani’nin af hak-
kini kullanmasini hiiktimet tasarrufu olmaktan ¢ikaran Fransiz Danis-
tayinin 1947 tarihli “Gombert” karar1 nedeniyle hiikiimet komiseri
Ch. Celier tarafindan ortaya atilmis ve agiklanmis bulunmaktadir. Bu
kararla Fransa’da Cumhurbaskani’nin af hakkini kullanmasi hiikiimet
tasarrufu olmaktan ¢ikarilmisti. Gombert kararinda Hiikiimet Komi-
seri Celier’in diislincelerine goz atacak olursak Celier; “... Hiikklimet ta-
sarrufunu karakterize eden sey, icra organi tarafindan c¢ikarilan ve
uygulanan bir islemin Yargisal denetimin disinda kalan bir otorite ile
iliskisi olup olmamasidir. Burada bir ¢esit karma islem; Acte Mixte ba-
his konusu olup, yiiriitme organi tek ilgili taraf degildir. Uygulamada
bu durum ancak iki halde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hallerden birisi; Hii-
kiimetle parlamento arasindaki iliskilerle ilgili islemlerdir. Eger siz
bu tiir islemler hakkinda hiikiim vermek bakimindan kendinizi yeter-
siz goriiyorsaniz, bu, mahiyeti itibariyla idareden ayri olarak bir siya-
set alanini sakli tutmak icin degil; Parlamentonun hukuk kurallar1 ge-
regince takdir edecegi bir karar hakkinda hiikiim verme yetkisi size
ait olmadigi icindir. Yiiriitme organi islemlerinin denetimimiz disinda
kaldiklar ikinci hal; bu islemlerin yabanci bir devletle olan iliskilerle
ilgili bulunmasi halidir. Artik mahiyetleri itibariyla yargicin denetimi
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disinda kalacak kadar hikmet-i hiikiimet anlayisinin hakim oldugu is-
lemler ve nedenler mevcut degildir. Boyle keyfi bir hiikiimet alani bi-
zim miuesseselerimizce kesin olarak ortadan kaldirilmistir. Hiiklimet
tasarruflari teorisi sadece yiiriitme organinin biitiin kararlar tlze-
rinde denetim uyguladigimiz kuralina dayanmaktadir. Oyle ise, hak-
kinda karar vermemiz istenen islem, Parlamento veya yabanci devlet
gibi baska bir otoriteyi ilgilendiriyorsa, ancak bdyle bir halde her za-
man hiikiim vermekten ¢ekinmeniz lazimdir...” gorisini ileri siir-
miustir (Giritli ve Bilgen, 1979: 45-46).

Bu teori ile ilgili olarak M. Wirally, hiikiimetin parlamento ve ya-
banci devletlerle olan iliskilerden kaynaklanan islemlerinin maddi
acidan diger islemlerden farki bulunmadigini, bu bakimdan bu islem-
lerin ayr1 bir kategori olusturmalarina veya ayri bir hukuk rejimine
tabi olmalarina olanak gérmedigini soylemektedir. Wirally bu diisiin-
celerden sonra su sonuca varmaktadir: “Acte Mixte” teorisi savda bu-
lunuldugu gibi hiikiimet tasarruflarinin mahiyeti konusunda hukuki
bir kuram olmaktan uzaktir. Bu olsa olsa, geleneksel goriisiin yeni ve
becerikli bir takdimidir. Yonetsel yarg: yeri tamamen pratik diistince
ve telkinlerle denetimi reddetmektedir.

Yine Wirally, calismasinin sonunda, yalniz siyasi nedenler ytiziin-
den her tiirli yargisal denetim disinda kalan hiikiimet tasarrufu bu-
lunmaz, “introuvable” kaldig1 yani, bu islemin tatmin edici bir 6l¢titi
bulunmadigi sonucuna varmistir (Alpar, 1990: 83). Nitekim Yiiriitme
Organinin bazi islemleri Acte Mixte kuramina gore hiikiimet tasarrufu
olmasi1 gerekirken, Fransiz Danistay1 tarafindan denetlenmektedir.
Ornegin Yiiriitme Organinin yabanci suclularin iadesi konusunda ver-
digi kararlar, uluslararasi iligkileri ilgilendirmesine karsin, 1937 y1-
lindan beri Fransiz Danistay: tarafindan hiikiimet tasarrufu olarak ka-
bul edilmektedir. Ayni sekilde meclisin onayina bagh sikiyonetim
ilan1 karar1 Parlamento ile hiikiimet arasindaki iliskilerden dogan bir
islem olmasi ve dolayisiyla Acte Mixte kuramina gore yargi denetimi
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disinda kalmasi gerekirken bugiin anilan islem yargi denetimine tabi-
dir (Giritli ve Bilgen, 1979: 47).

Biitiin bunlardan ¢ikarabilecegimiz gibi, hiikiimet tasarruflarini
aciklamaya calisan ¢esitli goriisler ve ortaya atilan degisik olciitler
hukuki bir esasa dayanmadiklari i¢in yetersiz kalmaktadirlar. Burada
hemen ekleyecek olursak Fransiz Danistayi, objektif (kusursuz) so-
rumluluk esaslarindan hareketle, hikiimet tasarruflarindan zarar
gormus kisilerin bu zararlarinin tazmini gerektigini belirtmistir. Boy-
lece idarenin hiikiimet tasarruflari nedeniyle mali sorumlulugu kabul
edilmektedir diyebiliriz (Giritli ve Akgliner, 1986: 70).

D. Diger Ulkelerde Hiikiimet Tasarruflar:

Hikiimet tasarruflar1 kurami idarenin hukuka bagh olmasi ilke-
siyle bir geliski arz etmektedir. Hukuka baglh idare ilkesi, bu ilkenin
yaptirimi olan yargisal denetimin giiclenmesi ve genellesmesi ora-
ninda 6nemi artar. Iste bu yaklasimla idarenin hukuka baglihig ilkesi-
nin uygulama alanini tespit ve sinirlandirmak agisindan, biiyiik bir
onem arz eden hiikiimet tasarruflari kuraminin Fransa disi tilkeler-
deki gelisme bicimi ve yargisal denetimi ile bu kuram arasindaki ilgiyi
asagida siralayacagimiz iilkelerdeki durumuna bakalhm.

1. Fransa’y1 Ornek Alan Ulkeler

Bu gruba; Italya, Romanya, Belgika, Yunanistan ve Ispanya gir-
mektedir. Bu llkelerde hiikiimet tasarruflar1 Fransa’daki
(Onar, 1952: 327-328) gibi yargisal denetim disinda bir yap1 arz et-
mektedirler. Nitekim italya’da Danistay Yasasi, hiikiimetin siyasi gii-
cline dayanarak yaptig1 islemleri yargi denetimi disinda tutuyor ve bu
yaniyla hiikiimet tasarrufu kuramini pekistiriyordu. Ancak 1948 y1-
linda ¢ikarilan italyan Anayasasi’'nin 113. maddesi ile biitiin idari is-
lemlere karsi yargisal denetim yolu a¢ilmis bulunmaktadir.
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2. Almanya ve isvicre’deki Durum

Fransa’daki gibi hiikiimet tasarruflar1 kurami Almanya’da belir-
gin olarak kendini gostermemistir. Nedeni ise, Almanya'nin hukuka
bagh devlet sistemine gecerken ve yargisal denetimi kabul ederken
daha bir zorlanmis olmasi seklinde agiklanabilir. Glintimiiz Al-
manya’s1 oncesi Bat1 Almanya Anayasasi’'nin 194. maddesi uyarinca,
bir hak ihlal eden kamu islemleri aleyhine yargi yolunu a¢ik tutmakta
olmasina ragmen, yargl denetimine tabi olmayan kamu islemleri bu-
lundugunu kabul eden bir fikir cereyan1 mevcuttur. Nitekim son za-
manlarda dis iligkilere iliskin bazi uyusmazliklarda hak ihlal eden
devlet islemi prensibini benimseyen idari yarg: yerleri bulunmakta-
dir (Onar, 1952: 328-329). Yine Almanya’da oldugu gibi Isvicre’de de
hiikiimet tasarruflar takdir yetkisi icinde diisiiniilmektedir. Ozellikle
Isvigre’de hiikiimet tasarrufu olarak nitelendirilen bir islem katego-
risi yoktur diyebiliriz (Giritli ve Bilgen, 1979: 50).

3. ingiltere ve A.B.D.’deki Durum

ingiltere’de “act of state” terimi, hiikiimet tasarruflar1 kuramini
ifade etmekte ve yliriitme organinin siyasal alanda diger devletlerle olan
iliskileri nedeniyle yapilan islemlere karsilik olmaktadir. Fakat “act of
state” ile hiikiimet tasarruflart ayni sey degildir (Onar, 1952: 329-330).
Ingiltere’de hiikiimet tasarruflar1 grubunun alani ¢ok sinirlandirilmistir.
Bu kuram, ancak idari islem ve eylemlerin hukuk kurallarina bagh ol-
masl1 prensibinin uygulanamayacagi alanlarda s6z konusu olur. Bu-
rada Ingiliz iilkesi disinda kalan yabancilara karsi yapilan tasarruflar
olarak aciklanabilir. Yani Ingiliz yargici milli yasalar1 uygulayamaya-
cagl alanlarda tasarruflar kendi yetkisi disinda gormekte ve bunlara
belirli bir kurala bagh olmayan hiikiimet tasarrufu niteligi tasimakta-
dir (Giritli ve Bilgen, 1979: 50).

Amerika Birlesik Devletleri hukuk sisteminde de hiikiimet tasar-
rufuna benzer bir anlayisa rastlanmaktadir. Oteden beri Siyasi Mese-
leler (Political Questions) adi verilen bazi siyasi islemler yargi yerleri
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onlnde dava konusu edilemezlerdi. Bu sistemde devlet tasarrufu an-
layis1 genellikle dis politika sahasinda uygulama alani bulmaktadir.
Baz1 durumlarda i¢ politika alaninda da uygulandigin1 gormekteyiz
(Balta, 1962: 150). Takdir yetkisi Amerika’da idareye genis bir hare-
ket serbestisi verirken, yine de yargi ictihatlar1 bazi islemleri hiikii-
met tasarrufu olarak kabul etmektedirler. Hakimiyetin varligy, tilke si-
nirlarinin tayini, savas hali ve diplomasi gibi konulara iligkin islemleri
sayabiliriz (Giritli ve Bilgen, 1979: 50).

Diger tlilkelerdeki durumu bu sekilde 6zetledikten sonra, simdi
Tiirkiye’deki hiikiimet tasarruflar1 konusunu irdeleyelim.

E. Tiirk Pozitif Hukukunda Hiikiimet Tasarruflari

1924 Anayasasi’'nda ve 1925 yilinda yiirtiirliige konulan Danistay,
(SGra-y1 Devlet) Yasasi’'nda hiikiimet tasarruflar1 konusunda her-
hangi bir diizenleme yoktur. Bu dénemde, Danistayin idari uyusmaz-
liklar konusunda yetkili bir genel yargi organi olmasi ve gerek htkt-
met gerekse idare anlayisinin boyle bir yargisal denetime alisik bu-
lunmamasi sonucu, zamanla hiikiimetle Danistay arasinda birtakim
islemlerin yargisal denetime konu olup olamayacag1 giindeme gel-
misti. Konu, nihayetinde yasama organina intikal ettirilmis ve yasama
organi Danistayin denetim alanini daraltma egilimi gostererek ilk kez
pozitif hukukumuza Hiikiimet Tasarruflar1 kuramini getirmistir. Du-
rum boyle iken, yasama organinin hiikiimet tasarruflari i¢in ortam
hazirlamasinin ardindan Danistay ictihatlarinda hiikiimet tasarrufla-
rina yer verildigi izlenilmektedir (Gokalp, 1986: 477).

Bu gelisimi irdeledigimizde;

“Danistayin ... 669 sayili Yasayla genis yetkiye sahip genel bir
idari mahkeme niteligini kazanmasi, diger taraftan hiikiimet ve idare
zihniyetinin boyle bir idari yargi denetimine alisik bulunmamasi ne-
deniyle az zamanda baz idari tasarruflarin yarg: denetimine tabi tu-
tulup tutulamayacagi hususunun Biiylik Millet Meclisi'nce incelen-
mesi neticesini dogurmustur. Turkiye Buytuk Millet Meclisi’'nin 1928
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tarih ve 457 sayili ve de 1935 yili ve 921 sayili kararlariyla ve 2515
sayil1 Yasa3 ile idarenin bazi islem ve kararlar, idari islem ve karar
mahiyetinde goriilmeyerek yargi denetiminin disinda birakilmis ve
boylece tilkemizde de somut olarak hiikiimet tasarruflar ortaya ¢ik-
mistir.

Yasama organinin bu sekilde yaratmis oldugu hiikiimet tasarruf-
lar1 konusunu 669 sayili Yasa yerine yenisini (3546 Sayili Yasay1) ha-
zirlarken hiikiimet tasarruflari ile ilgili bir madde koymak suretiyle
mevzuata da sokmak istemisse de tasariya bu hususta konulan hii-
kiim Biitge Enciimenince ¢ikarilmis ve 3546 sayili Yasa*da hiikiimet
tasarruflarina yer verilmemistir.” (Mermut, 1976: 299)

Bununla birlikte 1 Aralik 1928 tarih ve 457 Sayili Meclis Karari
ile “Cidal-i Milliye”ye Istirak Edenlerin Sureti Taltifleri Hakkindaki
24.01.1924 tarih ve 400 Sayili Yasa>nin uygulanmasi dolayisiyla or-
taya ¢ikan uyusmazlik sonucu hiikiimet tasarruflar ilk kez hukuku-
muza girmistir. Nitekim terfi etmeleri gerekirken terfi ettirilmemele-
rinden bahisle magduriyetlerinin 6nlenmesi istemi ile Danistaya bas-
vuruda bulunanlarin, anilan Yasa'nin terfi edebilmenin kosullarini
dizenleyen 1. maddesine gore fevkalade yararhlik gosterdikleri o za-
manki milli cephe veya mintika ya da firka komutanlarindan veyahut
o zamanki heyet-i milliye ve hiikiimet-i milliyelerden yapilacak tahki-

3 Milli Miidafaa Vekaletinde (Zat islerinin son tetkik mercii enciimeni) Teskili
Hakkinda Kanun, 25.06.1934 Tarih ve 2735 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Kanun’un 1. maddesinde, “Zabitan ile askeri memurlarin terfi,
tebdil, nakil, tayin, tekaiitliik hakkindaki sikayetlerini tetkik etmek ve
mukarrerat ittihaz eylemek tizere Biiyiik Erkaniharbiye Reisinin veya onun
tarafindan secilecek bir zatin reisliginde bulunmak ve asli vazifelerini de
gormek iizere ikisi Biiylik Erkaniharbiye dairesi reislerinden diger ikisi de Milli
Midafaa Vekilligi daire reislerinden olmak iizere dort azali (Zat islerinin son
tetkik mercii) namile bir enciimen teskil olunur.”; 3. maddesinde, “Birinci
maddede yazilan hususlar icin zabitler ve asker! memurlar ile miitekaitler
Devlet Stirasina miiracaat edemezler.” hiikkmii yer almistir.

4+ RG, 30 Aralik 1938, Say1 4098.

5 RG, 14 Subat 1924, Say1 57.
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katla sabit olmak gerekiyordu. Durum bdyle olunca, uyusmazlik so-
nucu bu arastirmanin sonucuna gore verilecek karari takdir yetkisi-
nin iginde sayan 1 Aralik 1928 tarih ve 428 sayil1 Meclis karar1 alin-
mistir. Karara gore; “bir zabitin is bu kanuna gore taltife hak kazan-
masl, her seyden evvel hizmet ve liyakat derecesinin merakib-1 aske-
riyece merbut bulundugu mekan sahibinin bilfiil isbasinda, o zabit
hakkinda hasil edecegi ve dogrudan dogruya meslek ve ihtisasini ve-
rebilecegi takdir ve kanaate miitevakkiftir. Is bu takdir bilahare her-
hangi bir heyet tarafindan hakli veya haksiz oldugunun nazari bir su-
rette tetkik ve tayin edilmesinde kanuni ve maddi bir imkan ve isabet
gorilmemektedir... Salahiyet makaminin kanunen haiz bulundugu
ve hususi meslek ve ihtisasin viicudunu istilzam eden hak ve takdiri
idari muamelat ve mukarrenat addetmek, taltif kanunun ruh ve mud-
deasna mutabik goriilmemistir®. Yani bu karar ile yasama organi ko-
mutan veya heyetlerin raporlarini takdiri mahiyette saymasi dogru
olmakla birlikte, tasarrufun tiimiinii “Idari muamelat ve mukarrerat”
olarak nitelendirmesinin yasal dayanagini bulmak miimkiin degildir.
Zira bu nitelendirme ile Danistay Yasasi'nin 19. maddesi hiikmii di-
sinda kabul edilmis ve dolayisiyla yargisal denetimden ¢ikarilmistir.

Yine askeri sahislarin, askeri makamlar aleyhine idari yargi ye-
rine bagvuruda bulunmalarina karsi olusan tepki sonucu, yasama or-
gani bu sorunu bir yasa ile ¢6zerek Hiikiimet Tasarrufu Kuramina bir
yenisi eklenmistir. Konu, sicil nedeniyle emekliye ayrilan bazi subay-
larin Danistayda diger memurlar gibi idari dava agmalari ile glindeme
gelmistir. Danistay sicil isleminin iptali icin dava acan subaylarin, sicil
dosyalarini Milli Savunma Bakanligi’'ndan istemesi sonucu, Bakanlik,
bu subaylarin askeri makamlar aleyhine dava agmasini ve sicillerin
baska makamlarca incelenmesini askeri disiplinle bagdasir bulma-
mustir. Ote yandan Danistayin goriisii emeklilik islemlerinin idari bir
islem oldugunu, dolayisiyla diger idari islemler gibi yargisal denetime

6 TBMM Zabit Ceridesi, Devre III, Igtima 2, R.6.
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tabi olmasi gerektigi yoniindeydi. Nitekim konu yine yasama orga-
nina intikal ettirilmis ve Igisleri Komisyonu “Ordunun disiplini tize-
rinde miiessir ve sirf askeri mahiyeti haiz muamelat ve mukarreratin
Sura-i Devlet Kanunu’'nun 19. maddesinin (A) fikrasindaki idari mu-
karrerattan sayillmayacagi kanaatini” belirtmis, Adliye Komisyonu da
“Zabitlerin sicile gore terfi ve tekaiitliikleri hakkindaki muamelatin
idari dava seklinde Sura-i Devlet'ce tetkiki askeri inzibat noktai naza-
rindan mahzurdan salim olmadig sicile gore terfi ve tekaiit edilme
gibi askeri muamelelerin gerek Sura-i Devlet’te tetkikine mani olacak,
gerek kendi teskilat1 icinde bir tetkik mercii ihdas ederek yeni bir te-
sis lizumu bulundugu” gértsiinii belirtmistir. Her iki komisyonun ge-
rekcesi de askeri disiplin gibi hukuki olmayan bir konuydu ve yargisal
denetimin disinda tutulmasi goriisii egemen olmustur.

Durum bdéyle iken yasama organi da komisyonlarin bu gorisle-
rine katilarak “zabitlerle askeri memurlarin terfi, tebdil, nakil, tayin,
tekatitliik hakkindaki sikayetlerini tetkik etmek ve mukarrerat ittihaz
eylemek iizere” askeri liyelerden olusan dort kisilik bir “zat islerinin
son tetkik merci” adl1 encliimen teskil eden 2515 sayil bir Yasa ¢ikar-
mistir. Bu yasanin 1. maddesinde yazili bulunan konular i¢in “zabitler,
askeri memurla tekaiitler Devlet Surasina miiracaat edemezler; bu
encimenin kararlar1 aleyhine ancak TBMM’'ne miiracaat olunur”
hiikmi getirilmistir. Bu yasa ile sorun ¢éziimlenmek istenmis, ancak
hukuki bir gelismeden uzaklastirilmistir. Buradan, yargisal denetim
askeri disipline aykir1 goriiliirken, siyasetten daima uzak kalmasi ge-
reken Silahli Kuvvetler mensuplarinin, siyasi bir heyet olan yasama
organina basvuruda zorunlu tutulmalari, bdylece yargisal denetim
yerine siyasi denetimin gecmesi, savunulmasi ¢ok gii¢c ve sakincali bir
¢ozlim bicimi (Alpar, 1990: 106) olmustur.

Nitekim konu i¢in getirilmis olan TBMM'ne basvuru uygulamasi
haksizli81, sakincalar1 ve yetersizligi goriilerek yeniden yargi dene-
time basvurulmasi esasi getirilmistir. Ancak burada denetimin, Ana-
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yasa hiikkmi geregi Danistaya verilmesi gerekirken bir ek gorev ola-
rak Askeri Yargitaya verilmistir. Hemen belirtelim ki 1924 Anayasasi
hiikiimler uyarinca bu tiir uyusmazliklarin goériim ve ¢éziim yeri idari
Yarg yeri olmasi gerekirdi. iste bu dogrultuda 13 Temmuz 1953 tarih
ve 6142 sayili Yasa? ile bu yetki Danistaya verilmis ve konu bir hiikii-
met tasarrufu olarak isgal ettigi glindemden ¢ikarilmistir.

Yine bir hiikiimet tasarrufu érnegi de Icisleri Bakanlig’'nin ya-
bancilarin Turk vatandashgi s6z konusu olmayan tabiyet uyusmazlik-
lar1 izerine verilen kararlar aleyhine Danistaya basvuruda bulunul-
mamasi hakkinda yasama organindan alinan yorum kararidir. Ancak
Danistay bu goriise uymamistir. S6yle ki, yabancilarin uyruklugu hak-
kinda verilen karar aleyhine dogrudan dogruya bir dava a¢ilmakla
birlikte, kendisine yanlis bir uyrukluk atfedilen kisi hakkinda yapilan
islemden zarar gorenin davanin kabuliiniin gerekli oldugunu, bu da-
vanin denetiminde tabiiyet konusuna da temas edilecegi kanaatinde
bulundu. Fakat Yasama Meclisi I¢isleri Komisyonu da I¢isleri Bakan-
lig1’'nin gorisiine katildi. Buna karsilik yasama organi, Adalet komis-
yonunun uyelerinin ¢cogunlugu Danistayin gorisuni hakl bulmakla
birlikte azinlikta kalan grup ise tabiiyetin tayinini yonetsel olmaktan
cok siyasi bir is mahiyetinde gorerek bekletici 6n mesele saymistir
(Onar, 1952: 462-463).

Yasama organi, TBMM Genel Kurulu’nda Igisleri Bakanligi'nin bu
tabiiyet islerini bir hiikiimet tasarrufu olarak nitelendirmis, bir kisim
milletvekilleri de yabancilarin tabiiyet sorunlarinin yargisal dene-
time tabi tutulmasinin siyasi birtakim sakincalar yaratabilecegini, til-
kenin yliksek cikarlarina ters diisebilecegini ileri stirmiislerdir.

Sonucta, yasama organi, 23 Aralik 1938 tarih ve 921 sayili Meclis
karan ile Icisleri Komisyonu'nun goriisiinii benimsemek suretiyle,

7RG, 17 Temmuz 1953, Say1 8460.
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yabancilarin tabiiyet konusunu Danistay Yasasi’'nin 19. maddesi ger-
cevesi disinda gor(dii.)®mistiir. Yasama organi bu yorumunu, ortaya
attig1 hiikiimet tasarruflari teorisiyle getirmemis, birtakim tilkelerde
denendigi tizere bu tasarruflarin bir formulini bulmaya ¢alismistir.
Danistay Yasasi degistirilip yeni bir yasa hazirlanirken, hiikiimet ta-
sarruflar1 hakkinda da bir madde konulmak istenilmis, i¢isleri Komis-
yonu’'nun bu teklifine gore “Kanunlarin verdigi salahiyete dayanarak
memleketin i¢ ve dis siyasetini korumak maksadiyla, gene mahsus ka-
nunda hiikiimetin takdirine birakilmis idari muamele ve kararlar
idari davaya mevzuu olamazlar” denilmistir. Oysa Adalet Komisyonu,
diger bir formiil tespit etmis ve bu formiile gore de siyasi maslahat
icabi olarak yapilan hiikiimet tasarruflari idari davaya mevzu olamaz
gorisi ileri stirtilmiistir.

iste Devlet Surasinda agilan bir davanin, anilan fikra uyarinca rii-
yet edilemeyecegi, dava edilen makamin talebi lizerine veya re’sen
tahriri tebligat islemlerinin tekamiil etmesine kadar Bas Vekalet tara-
findan yazi ile iddia olundugu takdirde, Dava Daireleri Umumi Heye-
tince en evvel bu husus hakkinda bir karar verilir goriisii belirmisti.
Umumi Heyet, Devlet Surasi’'nin davayi gérmeye salahiyetli olduguna
karar verirse Basvekaletce bu kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde merci tayini hakkindaki usullere gore, salahiyetli heyete miira-
caatla mesele hakkinda bir karar verilmesi istenebilecek ve keyfiyet
Silira’ya da bildirilecektir. Bu halde davanin goriiliip gorilemeyecegi
heyetin kararina bagh kalmis olacakti. Nitekim degisiklige ugrayan
Danistay Yasasi bu formiillerin her ikisini de kabul etmediginden, Ya-
saya hiikiimet tasarruflari hakkinda bir hiikiim konmamistir. Boylece
hiikiimet tasarruflari teorisinin gelismesi Danistay ictihatlarina bira-
kilmistir (Onar, 1952: 644).

Yeri gelmisken hemen belirtelim ki idari eylem ve islemlere karsi
1924 Anayasasi’nin ytirirliikte oldugu donemde de yargi yolu agikti.

8 TBMM, Zabit Ceridesi, Devre 5, Iictima 1, C.7.
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Ancak bu donemde hiikiimet tasarruflar sik sik giindeme gelmistir.
Bununla beraber hiikiimet tasarruflari sorununun 1960 6ncesi 6ne-
mini yitirdigini (Yenice, 1982: 15) 1960 sonrasi ve giiniimiizde ise ar-
tik kalmadigini soyleyebiliriz. Nitekim 1961 Anayasasi’nin idarenin
islemleri Uzerindeki yargisal denetimi 6ngéren ve Hiikiimet Tasar-
rufu denilen kavrami reddeden 114. maddesini varsaydigimizda ilk
saptama, yaptirim, etki ve niteliginde olan idari islemlere karsi1 da
yargi yolunun agik olduguna iliskin ilkenin (Ozay, 1985: 137) varhigin
soyleyebiliriz. Bunlarin yani sira hiikiimet tasarruflar1 konusunda Da-
nistayin bu kurami ilk zamanlarda kabul ettigini gormekteyiz. Bun-
lara 6rnek olarak Danistay kararlarini 5 baslik altinda verebiliriz.

1. Mukabele-i Bilmisil Kararlari

1062 sayil1 Yasa? nin “sinirlari icinde Tiirk tebaasi emlakine el ko-
yan devletlerin tebaalar1 hakkinda mukabele bil misil icrai” hiitkmii
uyarinca hiikiimete yetki verilmis ve bu yetki cercevesinde Tiirk Dev-
leti'ne veya Tirk vatandaslarina karsi hukuka aykir1 bicimde hareket
eden bir devlet veya vatandasi hakkinda tesis olunan islemler Danis-
tay Ictihatlarina gore hiikiimet tasarrufu sayllmistir. Sovyetlerin Tiirk
mallarina el koymasina karsilik Beyaz Ruslardan birinin Turkiye’deki
malina hiikiimetcge el konulmasi isleminin iptali i¢in agilan davada,
Danistay bu islemin “Devletin icraati siyasetinden olup idari muame-
lat disinda bulundugu?” gerekgesiyle davay: reddetmistir.

2. Yerlesme (Iskin) Mevzuatinin Uygulanmasi ile ilgili Kararlar

1938 yilinda alinan Bakanlar Kurulu karari ile dogu sinirinda bu-
lunan Canbuz koyt sakinlerinden bir béliimii giivenlik nedeniyle bati
ilinde iskan edilmesi kararlastirilmisti. Bu islem aleyhine acilan da-
vada Danistay “Iskan Kanunu’na tevfikan ittihaz edilen tedbirlerin
idari bir davaya zemin tegkil etmeyecegini” belirtmek suretiyle bu tiir

9 RG, 07 Mayis 1930, Say1 1490.
10 Damnistay 1. Dairesi, 14.10.1931 Tarih ve E.1931/29, K.1931/2504 Sayil Karar,
Danistay Kararlar Dergisi. S.6, s.122.
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islemleri hiikiimet tasarrufu mahiyetinde gérmiis ve bu dogrultuda
acilan davalar reddetmistirll.

3. Vatandaslhik islemleri ile Ilgili Kararlar

Danistay Turk vatandashgina iliskin bazi islemleri hiikiimet ta-
sarrufu saymistir. 1938 tarihli kararinda Tiirk vatandashgindan ¢i-
karma islemi ile ilgili tasarruflar siyasi bir tasarruf hatta hiikiimet ta-
sarrufu olarak nitelendirmis ve yargi denetimi disinda birakmistiri2.
1943 tarihli bir karari ile de “tahriyetten 1skat” isleminin mahiyet iti-
bariyla siyasi bir islem olmayip, Danistayin denetimine tabi idari bir
islem oldugu gerekcesiyle goriisiinii degistirmistir!3. Nitekim bu ka-
rar sonrasl, konunun yargi denetimine tabi olduguna dair gorisiini
sturdirmiistir.

Danistayi, konu ile ilgili olarak ilk zamanlarda duraksamaya dii-
stiren sorunlardan biri de yabanci bir devletin vatandasi oldugunu
ileri siiren fakat hiikiimet tarafindan Turk Vatandasi sayilan kimsele-
rin actigr davalar olmustur. Iste bu sebeple Danistay ilk kararlarinda
meselenin ilgili hiikiimetler arasinda diplomasi yolu ile ¢oziilmesi ge-
rektigine ve Tiirk Yargi yerleri 6niinde dava konusu yapilmayacagina
hiikmetmistir. Yani diger bir ifadeyle bu tiir islemleri bir tiir hiikiimet
tasarrufu kabul etmistirl4,

1952 tarihli Danistay I¢tihadina gére vatandaslik konusunda ka-
rarlar arasindaki aykiriliklari gidererek, konunun hiikiimet tasarrufu
olmadig1 yolunda karar!5 vermistir. Yiiksek Mahkeme, bu ictihatlan
Birlestirme Kurulu Kararinda; “Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin

11 Danistay 8. Dairesi, 18.03.1939 Tarih ve E.1938/6, K.1939/182 Sayil Karar,
Danistay Kararlari Dergisi. S.8, s.85.

12 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 06.12.1938 Tarih ve E.1938/310,
K.1938/243 Sayili Karar, Danistay Kararlari Dergisi. S.9, s.63.

13 E.1940/290, K.1943/83, 21.05.1943 Danigstay Kararlari Dergisi. Say1:22, s.25.

4 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 24.09.1940 Tarih ve E.1940/801,
K.1940/286 Sayili Karar, Danistay Kararlari Dergisi. S.15, s.48.

15 Damistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 25.01.1952 Tarih ve E.1940/801,
K.1952/15 Sayili Karar, Danistay Kararlari Dergisi. S.54, s.86-87.

374 T.C. Danistay Dergisi Say1:158 Temmuz 2024



“Hiikiimet Tasarruflart” Kurami

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL

23.12.1935 tarih ve 921 sayili kararinda; iki yabanci devlet uyruklu-
gunu ilgilendiren uyusmazliklarin Danistayca incelenemeyecegi mer-
kezinde olup, Turk vatandashgi s6z konusu olan hallerde uyusmazli-
gin Danistayca incelenmesine engel bir hiikmi icermemesine gore
Tiirkiye Hiiklimeti'nin herhangi bir kimseyi Tiirk uyruklugunda sayip
saymamasindan dogan uyusmazliklarin Danistayca incelenerek bir
hiikme baglanmasi gerekecegi” belirtilmistir.

Bunun yani sira 1041 sayili Vatandaslik Yasasi11¢'na gore tesis edi-
len vatandasliktan ¢ikarma islemleri 1954 yilindan itibaren kanunen
de hiikiimet tasarrufu sayilmistir. Yine eklemek gerekirse i¢ politika
sorunu olan Tirk vatandashigi ile ilgili tabiiyet meselelerini hiikiimet
tasarrufu saymak ve hele cifte tabiiyet iddialarinin diplomasi yolu ile
¢oziilmesinden bahsetmek biitiintiyle isabetsiz (Balta, 1962: 153) bir
yaklagimdir.

Danistayin yukarida aktarilan i¢ctihadinin yani sira 1961 Anaya-
sasl1 sonrasl Anayasa Mahkemesine gore de Tiirk Hukukunda hiikii-
met tasarruflari teorisinin uygulama alan1 bulunmamaktadir?!’. Ana-
yasa Mahkemesi konu ile ilgili olarak “114. maddenin gerekcesinde
de bir¢ok kanunlar o kanunlara iliskin idari kararlara karsi kazai mii-
racaat yollarinin kapatilmis bulundugu bir vakia oldugu ve bu gibi hi-
kiimlerin hukuk devleti anlayisina aykir1 diistiigii ve bundan boyle
gecmis tatbikatta oldugu gibi herhangi bir tereddiite yer ve imkan
vermemek maksadiyla ...” gerekcesiyle kararlarini vermistir.

16 RG, 31 Mayis 1927, Say1 598.

17" Anayasa Mahkemesi, 14.11.1962 Tarih ve E.1962/221, K.1962 /96 Sayili Karar,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. S.1, s.25; Anayasa Mahkemesi, 30.01.1963
Tarih ve E.1962/262, K.1963/21 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi. S.1, s.71; Anayasa Mahkemesi, 30.05.1963 Tarih ve E.1963/75,
K.1963/129 Sayil Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi. S.1, s.254.
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Gerek 1961 Anayasasi’nin 114. maddesi, gerekse 1982 Anaya-
sasr'nin 125. maddesi hiikiimlerini dikkate aldigimizda, vatandaslhk-
tan ¢ikarma islemlerinin hiikiimet tasarrufu olarak nitelendirileme-
yecegi sonucuna varabiliriz.

4. Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmelerine iliskin Kararlar

Danistay, yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin bir islemi
18.05.1945 tarihli karariyla hiikiimet tasarrufu saymis ve konuya ilis-
kin davay1 dinlemeksizin reddetmistir18. Danistayin bu konudaki tu-
tumu 1961 6ncesine kadar devam etmistir. 1978 yilinda almis oldugu
karar1 konu ile ilgili olarak bir mihenk tas1 olmustur. Danistayin ulus-
lararas1 hukuka yollama yaparak aldigi bu kararin pozitif hukuku-
muzdaki yeri olduk¢a 6nemlidir. Yiiksek Mahkeme kararini aynen ak-
tariyoruz; “Davaci isve¢ Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tiir-
kiye hakkinda bir belgesel film yapimi i¢in 10.01.1977 tarihinde Is-
tanbul’a gonderilen dort kisilik televizyon ekibi; 27.01.1977 tarihinde
izinsiz film ¢ektikleri gerekgesiyle polis gozetimi altina alinmas, el-
lerindeki film ve ses bantlarina el konulmus ve bu ekip 27.01.1977
tarihinde de sinir dis1 edilmistir. Dava, I¢isleri Bakanligi'nin bu siir
dis1 etme isleminin iptali istemiyle agilmistir.

1961 Anayasasrnin 2. maddesinde tanimlandigi gibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti insan haklarina dayanan bir hukuk devletidir... Diger ta-
raftan ilan ve kabul edilmis insan haklarina ve temel 6zgitirliiklere ilis-
kin uluslararasi hukuk metinlerini s6zlesme ve anlasmalari yineleyen
ve insan hak ve 6zgiirliiklerini ayrintili bir giivenlik ve isbirligi anla-
yis1 icinde genisletilerek gelistirilmesini 6ngoren ve 01.08.1975 tari-
hinde, Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu 24 iilkece imzalanan Av-
rupa Giivenligi ve isbirligi Anlagsmasi Nihai Belgesinde de, buna ka-
tilan devletler gazetecilerin ¢alisma kosullarini kolaylastiracaklarini,

18 Danmistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 18.05.1945 Tarih ve E.1945/17,
K.1945/55 Sayili Karar, Danistay Kararlari Dergisi. S.29, s.26.
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gazetecilerin meslek ugraslarin1 yasal yollardan yiiriitmelerinden
oturi siir dis1 etmeyeceklerini taahhiit etmislerdir.

Yukarida yer alan yasal ve uluslararasi diizenlemelerin ve genel
hukuk kurallarinin 1s181inda davali idarenin yeterli bir arastirmaya,
yazili teblige gerek gormeden 5683 ve 2559 sayili yasalarin uygulan-
masin1 hakli gosterecek, inandirici bir kanita da dayanmadan davaci
kurumun elemanlarini sinir dis1 etmesinde hukuksal isabet goriilme-
mistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun ve Isve¢ Radyo
Televizyon Kurumu'nun dort kisilik televizyon ekibinin sinir disi edil-
mesine iliskin dava konusu islemin iptaline...”1°

karar vermistir.

Danistay bu kararinda, 5683 Sayili “Yabancilarin Tiirkiye'de Ika-
met ve Seyahatleri Hakkinda Yasa”2%nin 19. maddesindeki “umumi
glivenlik, siyasi ve idari icaplar” deyimlerini belirsiz kavramlar olarak
nitelendirmis ve dort kisilik Isveg televizyon ekibinin yurt disina ¢1-
karilmast ile ilgili Icisleri Bakanhgi isleminin Helsinki Anlasmalari Ni-
hai Senedine agikca gonderme yaparak, islemi iptal etmistir. Yiiksek
Mahkeme bu karar ile yabancilarin sinir disi edilmelerine iligkin ig-
lemleri hiikiimet tasarrufu olarak nitelendirmeyip isin esasina girmis
ve yargisal denetime tabi tutmustur.

Durum boyle iken, 1960 6ncesi donemde hiikiimet tasarruflarini
kabul eden Danistayin biinyesinde sorunlarin ve giicliiklerin varhgi
nedeniyle (Oytan, 1985: 78) boylesi bir anlayis icerisine girdigini soy-
leyebiliriz.

19 Danistay 12. Dairesi, 24.04.1978 Tarih ve E.1977/1349, K.1978/955 Sayil
Karar, TODAIE Amme Idaresi Dergisi.
20 RG, 24 Temmuz 1950, Say1 7564.
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5. Askeri Kuvvet isteme (NATO) ile ilgili Karar

Tiirkiye’de 1960 sonrasi ve glinlimiiz itibariyla artik hiikiimet ta-
sarrufu kuraminin uygulanirhiginin olmadigini soéyleyebiliriz. Yukari-
daki Danistay kararinin yani sira Danistay 10. Dairesinin 13.10.1992
tarih ve E.1990/4944, K.1990/3569 sayil1 karari?! bunun agik teyidi-
dir. Son 6rnek olmasi nedeniyle 6nem arz eden bu kararda Yiksek
Mahkeme 6zetle, “Irak’in Kuveyt'i isgali lizerine ortaya ¢ikan savas si-
rasinda, Turkiye’de konuslandirilmasi amaciyla NATO’dan askeri
kuvvet istenilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin, Anayasa’nin
92. maddesi, 2941 sayili Yasa2?'nin 5. maddesi ile Kuzey Atlantik Ant-
lasmasi'nin 5. maddesi hiikiimlerine uygun olduguna” karar vermis-
tir. Burada ilging olan Danistay Savcisi uyusmazliga yaklasiminda is-
lemi, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan irdele-
dikten sonra; “... Idarenin uluslararasi hukuka ait vecibeleri dolay1-
siyla tesis ettikleri islemler i¢ hukukta idari islem olarak goriinseler
dahi idari islemin idare hukukunda incelenmelerini saglayan unsur-
lar1 agisindan idari davaya konu olamazlar. Zira idari islemin esas un-
surlar1 olan sebep konu, maksat unsurlar1 agisindan bu islemlerin
idari yargida denetlenmeleri idari islemin mahiyeti geregi miimkiin
degildir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle idarenin uluslararasi hukuktan
dogan birtakim vecibeleri yerine getirmek ve Turkiye’'nin savunma-
sin1 saglamak icin yine Turkiye'nin liyesi oldugu NATO Anlasmasi
tiyeleri devletlerden gelen asker ve araglarin Tiirkiye’de konuslandi-
rilmasi yolunda tesis edilen Bakanlar Kurulu karari idari Yargi De-
netimine tabi olamayacagindan, davanin incelenmeksizin reddi
gerektigi” yolunda diisiince vermistir. Bu diisiince ile hiikiimet ta-
sarrufu Tiirk idare hukukunda uzun bir siireden sonra tekrar
giindem alma olanagi elde etmis ise de Danistay 10. Daire ayrisik

21 Danistay Dergisi. Yil: 23, Say1: 87,1993, 5.478-483.
22 RG, 08 Kasim1983, Say1 18215.
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oyla verdigi ve yukarida belirtilen kararin gerekcesinde; “Irak’in Ku-
veyt'i isgali lizerine ortaya ¢ikan Korfez krizinin, Ortadogu’da barisi
tehdit edici bir bicimde gelistigi, Irak hiikimetinin Tiirkiye sinirinda
yaptig1 askeri yiginagin ve Tirkiye'ye karsi olan tutumunun, Kuzey
Atlantik Anlasmasi’'nda belirlenen fiili tecaviiz halini olusturdugu ka-
naatine varildigindan, T.C. Anayasasi’'nin ve 2491 sayili Yasanin ver-
digi yetkiye dayanilarak giivenligi yeniden saglamak ve fiili tecaviizii
gidermek amaciyla Bakanlar Kurulunca NATO’dan askeri kuvvet iste-
nilmesine karar verilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadig: gibi,
dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin kamu yararina oldugu da
aciktir.” denilmis ve isin esasina girilerek dava reddolunmustur.

Burada 6nemli olan; Yiiksek Mahkemenin Danistay Savcisinin dii-
stincesine karsin Devletin yiiksek menfaatiyle ilgili bir islemi hiikii-
met tasarrufu olarak nitelendirmeden, isi esastan inceledigi ve hu-
kuka uygunluk baglaminda son s6zi sdyledigidir. Hem de belirtmis
oldugumuz mevzuata ve kamu yararina dayandirdig gerekgesiyle.

SONUC

Hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden biri biitiin tasarrufla-
rin hukuk kurallarina tabi olmasidir. Kaldi ki tasarrufu yapan organin
bu konudaki yetkisi ne kadar genis olursa olsun, hukuk kurallarina
uygunluk mutlaka aranmalidir. Yine, tasarrufun baglanacagi hukuk
kuralinin esasa iliskin olmasi gerekmez zira yetki ve sekil unsurlari
yonlerinden de hukuka uygunluk aranmalidir. Burada anlasma 6rne-
gini verebiliriz. Soyle ki; anlasmanin gerek sebep gerekse konu 6ge-
leri bitliniiyle yonetimin takdir alanina girmektedir. Nitekim hiiki-
met bunlar tizerinde takdir yetkisine sahiptir. Ancak anlasmay1 yapan
organlar ile bunlarin yetkileri sinirlhidir. Kaldi ki anlasmanin varligi ve
gecerliligi icin birtakim usul ve sekil sartlarinin bulunmasi gerekmek-
tedir.
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Yani sebep ve konu unsurlar agisindan takdir yetkisi alanina gi-
ren anlasma yetki ve sekil unsurlar1 bakimindan bagh ve sinirli bir
yetkiye dayanir. Buradan hareketle, sebep ve konusu yargisal dene-
time tabi olmayan, tetkik edilemeyen bir anlasma, yetki ve bi¢im agi-
sindan yargisal denetime konu olabilir. Diger bir deyisle hiikiimet ta-
sarruflar1 da yargl denetimi disinda birakilmamali, hukuki yap1 ve
mabhiyetleri agisindan, diger idari tasarruflardan higbir ayricalig bu-
lunmadigindan, bunlar da yargicin denetimine sunulmalidir
(Alpar, 1990: 89).

Daha once de belirttigimiz gibi, hiikiimet tasarruflar1 hiikiimet
kurallariyla bagh olmaksizin hiikiimetin takdirine birakilmislardir.
Boylesi bir durumda, hiikiimet tasarrufu aleyhine dava a¢ilmis oldu-
gunu distiniirsek yargicin da bu tasarrufun denetim alani sinirh ola-
cak, yasanin belirlemedigi alanlarda hiikiimetin hareket tarzinin
dogru veya yerinde olup olmadigini irdelemeyecek, bunu oldugu gibi
kabul edecektir. Davaci, takdir yetkisi ile ilgili olarak dava dilekge-
sinde yonetimin takdir yetkisini kottiye kullanmistir savini ileri siire-
cek, tasarrufun sebep, konu gibi takdire birakilmis unsurlarina istinat
ettiremeyecektir. Ciinkii, dava konusu tasarruf, hakimin denetim ala-
ninin disinda kalacaktir. Bu durumda verilen karar ile hiikiimet tasar-
rufu hakkinda verilen karar arasinda fark olacaktir. Nitekim hiikiimet
tasarrufu hakkinda verilen kararda hakim davayi hi¢ dinlemeyip red-
dettiginden karar bu dogrultuda kurulmus olacaktir.

Bununla birlikte hiiktimet tasarruflari, igerikleri bakimindan 6n-
ceden konulmus kurallara bagli olmalarina imkan bulunmayan tasar-
ruflardir. Bu yaklasimla hiikiimet tasarruflar ile takdir yetkisine da-
yanan islem ve eylemler arasinda 6nemli ayriliklar vardir. Her seyden
once takdir yetkisine dayanilarak tesis olunan islemler, hukuka ve
yargisal denetime bagh olmak zorundadir. Diger bir deyisle takdir
yetkisine dayanarak tesis olunan islem, dava konusu yapildiginda,
hakim davaya bakar, ancak islemin takdir yetkisine dayanilarak tesis
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edildigi kanaatine varirsa, davayi bu noktadan reddeder, aksine isle-
min takdire dayanmayan bir unsurdan kaynaklandig1 goriisiinii be-
nimserse, islemi sakat bir islem olarak nitelendirerek iptal eder.

Yine bunlarin yani sira hiikiimet tasarruflarinin igerikleri itiba-
riyla, tim hukuk kurallarinin disinda kaldigin1 ve takdiri bir nitelik
arz ettigini de belirtmek isteriz.

Hiikiimet tasarruflar1 konusu, 6gretide hep tartisilir olmus, kimi
zatlar, tartismasiz kabul ederken, kimileri ise karsi ¢ikmislardir
(Onar, 1952: 328-342). Siddik Sami ONAR (1952), acik¢a karsi ¢cikma-
makla birlikte, hiikiimet tasarruflarinin detayli tenkidini yaparak
(s.341) “... Hikiimet tasarruflarinin dogusu siyasi sebeplerden ileri
geldigi gibi kaldirilmasi da her seyden evvel siyasi bir mesele teskil
eder ve bu mesele Devlet otoritesiyle idare edilenlerin hiirriyeti ara-
sindaki tehaliiftin bir cephesini tegkil eder.

Bununla beraber hiikiimet tasarruflar1 nazariyesi de hicbir za-
man eski hikmet-i hiikiimet ve idare-i maslahat fikirlerine varmama-
lidir. Hiikiimeti kaza-i murakabenin disinda birakacak, hukuka baglh-
lik prensibini felce ugratacak bir nazariye hukuki bakimdan ne kadar
mahzurlu ise siyasi ve ictimai bakimdan da o kadar tehlikelidir.”
(Balta, 1962: 154) goriisiinii savunmustur.

Konu ile ilgili olarak T. Bekir BALTA (1962) ise, hiikiimet tasar-
rufu konularinin hepsinin yonetim alanina girmedigini belirtmekte-
dir (s.154).

Ali Ulkii AZRAK (1976) da “Millilestirmenin Denetimi” konulu
makalesinde; “... Millilestirme Kanunu'nun uygulanmasi i¢in idarenin
yapmis oldugu islemlerin yargisal denetim konusu olup olmayacagi-
dir. Millilestirme Kanunu’'nun yargisal denetime tabi olmayacagini
ileri stiren goriis bu konuda da olumsuz bir sonuca varmaktadir. Ger-
cekten bu goriise nazaran kanun koyucu, hiikiimete veya onun tem-
silcilerine hatta millilestirmeyi ayr1 amaclara yaymak, genisletmek
hususunda yetki tanimis olsa bile idarenin bu konuda verecegi karar
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bir hiikiimet tasarrufu (acte supreme du gouvernement) niteliginde
olup, yargisal denetime tabi degildir.” (s.104) yaklasimiyla millileg-
tirme konusunda, idarenin tesis edecegi islemin bir hiikiimet tasar-
rufu olacagini belirterek, bu nitelikteki bir islemin yargi denetimine
tabi olmayacagini vurgulamistir.

Gercekten hiikiimet tasarruflarinin bir kismi, 6rnegin, yasa teklif-
leri gibi ylriitme organlarinin parlamento ile iliskilerine girmekte,
yani yasama faaliyetleriyle iliskili bulunmakta, bunun i¢in de zaten
yonetim alaninin disinda kalmaktadir. Hal boyle olunca bu tiir tasar-
ruflarin yonetim tizerindeki yargi denetimine tabi olmamalari gerekir
(Derbil, 1959: 185). Hiikiimet tasarruflarinin geriye kalan boliimii ise
idarenin gorev alani ile ilgilidir. Danistay oniline gelen meselelerin
hepsi bu tiir davalardir.

Hemen belirtelim ki idari alana giren bir uyusmazlhigi yargi de-
netimi disinda sayip, acillan davaya bakmamak hukuk devleti an-
layis1 ile bagdasmaz. Yani, uyusmazlig1 dava olarak inceleyip isin
esasina gore bir karara varmak ¢ok daha yerinde olur diisiincesinde-
yiz. Nitekim 1982 Anayasas’'nin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolu agiktir (125/1) hiikmi, boylesi bir yaklasimin alt
yapisinl hazirlamis bulunmaktadir. 1961 Anayasasi doneminde ol-
dugu gibi, 1982 Anayasasi doneminde de Hiikiimet/Devlet tasarrufu
anlayis1 artik kabul gormemektedir. Idari yarg yerleri, 6zellikle Da-
nistayin yiiksek politika alanina giren idari islemlere karsi agilan da-
valar1 6n kosullar yoniinden reddetmeyerek, isin esasina girdigini
gormekteyiz. Burada bu tir islemleri idarenin takdir yetkisi icinde
degerlendirdigine tanik oluyoruz.

Bunlarla birlikte hiikiimet/Devlet tasarruflari alani, hentiz huku-
kun girmedigi hukuk kurallarinin etkisi disinda kalan bir alan olmak-
tadur.
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Sonuc olarak denilebilir ki, gliniimiiz itibariyla hiikiimet tasarruf-
lar1 kuramina artik yer verilmemektedir. Bizce esas olan, yarg yer-
lerinin 6nlerine gelen uyusmazliklar: hiikiimet tasarrufu kate-
gorisine sokmadan irdeleyip isin esasina girerek hukuka uygun
olup olmadiklarini denetime tabi tutmalaridir.

Nasil ki idarelerin takdir yetkileri bulunmakta ise idari yargi yer-
lerinin de 6nlerine getirilmis olan davalari, yargi yeri kapisindan igeri
alip ilk inceleme ve esas denetimine tabi tutmalar1 konusunda, yargi-
sal gorev ve takdir marjlarinin bulundugunu vurgulamak isterim.

Amag hukuka uygunlugu tesis etmek ve yargisal denetimi etkili
ve yetkin kilmaktir.

Yargisal denetim sonrasi idari islem veya eylemlerin hukuka uy-
gun olup olmadiklar1 konusu belirginlestigine gore, denetimsiz alan-
larin bulunmamasi hukukun tstiinliigii anlayisinin da geregi olmak-
tadir.

Asil olan yargilanmaz/yargilanamaz alanlarin bulunmamasidir.
Hukuk Devleti ilkesi ve idari rejiminin geregi de budur.
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