T.C. DANISTAY DERGISIi
JOURNAL OF THE COUNCIL OF STATE

ISSN : 1300 - 0187

Ocak/ January 2026

Say1 / Issue : 161

Arastirma Makalesi / Research Article

IDARI YARGILAMA USULUNDE DAVANIN iHBARI:
DANISTAY, ANAYASA MAHKEMESI VE AIHM ICTIHATLARI
ISIGINDA BiR INCELEME

THIRD-PARTY NOTICE IN ADMINISTRATIVE JUDICIAL
PROCEDURE: A CASE-LAW ANALYSIS OF THE COUNCIL OF STATE,
THE CONSTITUTIONAL COURT AND THE ECtHR

Prof. Dr. Selami DEMiRKOL*

Biisra AVCI™

0z
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca; davanin
ihbar1 konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerekmektedir. Nitekim anilan 31. maddenin
icerigi mahkemeye erisim hakkini dogrudan ilgilendirmektedir. Vurgulamak isteriz

ki, mahkemeye erisim hakkinin Anayasa’da veya kanunda diizenlenmis olmasi, bu
hakkin giivence altina alinmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. Ayrica kisilere
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hak arama icin fiilen mahkeme 6niine gidebilme imkaninin taninmis olmasi da gere-
kir. Fakat bu halde dahi mahkemeye erisim hakkinin tesis edildigi soylenemez. Baska
bir anlatimla, kisilere Anayasa ve kanunla mahkeme 6niine fiilen gidebilme imkani-
nin verilmis olmasi mahkemeye erisim hakkini tek basina giivence altina almaz. Mah-
kemeye erisim hakkinin yalnizca teorik olarak taninmasi yeterli olmayip, bu hakkin
fiilen ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi de gereklidir. Bu mesele; Anayasa Mahke-
mesi, Danistay ve idare mahkemeleri kararlari cercevesinde degerlendirildiginde,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi geregince, davadan men-
faati olan veya haklarina miidahale edilen tigilincii kisilerin davaya katiliminin sag-
lanmasi gerekirken, uygulamada bu hususun goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu yii-
kiimliiliigiin goz ardi edilmesi ¢esitli olumsuz sonuglar dogurmakta, mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlali sonucunu olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda atif yontemi ile acikc¢a diizenlenmis olmasina ragmen, davanin ih-
bar edilmesi hususu idari mahkemeler tarafindan ¢ogu zaman re’sen gozetilmemek-
tedir. Bu durum, davadan dogrudan etkilenecek iiciincii kisilerin dava siirecinden ha-
bersiz kalmalarina yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilk Inceleme, idari Yargilama Usulii, Adil Yargilanma
Hakki, Mahkemeye Erisim Hakki, Davaya Miidahale

ABSTRACT

Pursuant to Article 31 of the Administrative Procedure Law (Law No. 2577),
even if a party does not request notification of the case, the notification must be made
ex officio by the Council of State, a court, or the judge. Indeed, the content of Article
31 directly relates to the right of access to a court. It should be emphasized that me-
rely providing for the right of access to a court in the Constitution or in legislation is
not sufficient to guarantee this right.. Furthermore, individuals must also be given
the opportunity to to bring their claims before a court. However, even this alone does
not fully ensure the right of access to a court. The mere theoretical recognition of this
right is not sufficient; it must also be capable of being exercised effectively in prac-
tice.. An evaluation of the case law of the Constitutional Court, the Council of State,
and administrative courts demonstrates that, although Article 31 of the Administra-
tive Procedure Law requires that third parties who have an interest in the case or
whose rights may be affected be notified, this requirement is often disregarded in
practice.. Failure to comply with this obligation may lead to various adverse consequ-
ences and may constitute a violation of the right of access to a court.. In other words,
despite being explicitly regulated through the reference mechanism of the Administ-
rative Procedure Law, through the method administrative courts often overlook the
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requirement to give notice of the case ex officio. This leaves third parties directly
affected by the case unaware of the proceedings.

Keywords: Preliminary Examination, Administrative Judicial Procedure, Right
to a Fair Trial, Right of Access to a Court, Third-party Intervention

GIRIS

Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” bashg! altinda diizenlenmis
olan 36. maddesinde “adil yargilanma hakkina” Anayasa diizeyinde ge-
nel bir ifadeyle yer verilmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin diger

maddelerinde de adil yargilanma hakkina yonelik diger alt ayrint1 hak
ve ilkelere yer verilmis oldugunu gérmekteyiz.

Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) “Adil yargi-
lanma hakki” baslikli 6. maddesinde ise bu hakkin igerigi, ayrintili ve
ozel olarak belirlenmistir. Nitekim adil yargilanma hakki kapsaminda
onemle diger hak ve ilkelere fikralar halinde yer verilmis oldugunu da
soyleyebiliriz.

“Mahkemeye Erisim Hakki” Anayasa’da dogrudan yer almasa da
Anayasal bir hak oldugu kabul edilmelidir. 36. madde kuralindan, bu
hakki da anlayabilecegimiz gibi Anayasa’'nin adil yargilanma hakki
baglaminda diger madde kurallarindan da ¢ikarabiliriz.

AIHS 6. madde 1. fikra ilk ciimlesinde, olduk¢a belirgin olarak
mahkemeye erisim hakki islenmistir. Yetinilmemis, erisilecek mahke-
menin, olmasi gereken nitelikleri de dlizenlenmistir.

Idare, vergi, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in yargilamala-
rina konu uyusmazliklarda davanin ihbarinin aktif ve etkili olarak uy-
gulamaya konulmasi ve mahkemeye erisim hakki kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigine iliskin goriisiimiiz bu c¢alismanin igerigini
olusturmaktadir.

Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 2577 sayih Yasa ku-

rallar ¢ercevesinde mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma ga-
rantisinin saglanabilmesi icin davanin ihbar1 meselesinin ilk inceleme
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konular: arasinda 2577 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde vurgulanmasi
gerektigi 6nerimizi bu ¢alismamiz ile giindeme getirmekteyiz. “Mahke-
meye erisim hakki” veya diger bir deyisle “herkesin davasini yasa ile
kurulmus olan, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye tartistirabilme
hakk1”, hatta daha agik bir ifade ile “yargisal glivence” gereklilikleri,
Anayasamizda, bu ve benzeri nitelendirmeler ile yer almaktadir. Ana-
yasa kurallarindan, konumuz ile ilgili olanlarindan, mahkemeye erisim
hakkinin dolayli da olsa Anayasal diizeyde taninmis oldugunu rahat-
likla sdyleyebiliriz. Nitekim Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bashklh
36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargl mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve
yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” kurali 6ngorilmiistir.
Mahkemeye erisim hakkinin, kapsaminda bulundugu “adil yargi-
lanma” ibaresi de 03/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 14’iinct
maddesiyle Anayasa’nin, aktardi@imiz 36. maddesi 1. fikrasina “sa-
vunma” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenmistir.

Anayasa’nin 36. maddesine “adil yargilanma” ibaresinin eklenme-
sine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme-
lerde de gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde met-
nine dahil edildigi vurgulanmistirl. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Séz-
lesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “hakkaniyete
uygun yargilanma hakki”nin kapsamina ¢elismeli yargilama, silahlarin
esitligi ve gerekeeli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'nin (AIHM) bir¢ok kararinda vurgulanmistir. Dolayi-
siyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki-

1 Anayasa Mahkemesi, 08.01.2021 Tarih ve B.N0.2018/12600 Sayili Salih Savran
Basvurusu. § 30. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 20.09.2017 Tarih ve
B.N0.2014/14673 Sayil1 Mehmet Fidan Basvurusu, § 37,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 17.10.2025).
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nin hakkaniyete uygunluk cercevesinde mahkemeye erisim hakk: gu-
vencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekmektedir2. Anayasa ile
guvence altina alinan hak arama 6zgtirligu, bir temel hak olmanin ya-
ninda diger temel hak ve 6zgiirliklerden gereken sekilde yararlanmayz1
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmak-
tadir3. Bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan gortlebilmesi ve
kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren giivencelerden faydala-
nabilmesi i¢in, ilke olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin
taninmasi gerekmektedir#.

Anayasadaki kurallardan ¢ikarsama ve yorum yodntemiyle var ol-
dugunu kabul ettigimiz “mahkemeye erisim hakki”, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi (Sozlesme) 6. madde 1. fikrada oldukga belirgin bir
ifade ile yazilmistir.

AIHS “Adil yargilanma” baglikli 6. madde 1. fikrada “Herkes dava-
sinin, medeni hak ve ytiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar vere-
cek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokra-
tik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina,
kiictiklerin c¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya aleniyetin adil yargilamaya zarar verebi-
lecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak

2 Anayasa Mahkemesi, 19.04.2017 Tarih ve B.N0.2014/8868 Sayili Abdullah Topgu,
Karari, § 75. Ayrica bkz, Anayasa Mahkemesi, 24.02.2021 Tarih ve
B.N0.2018/26844 Sayili NKT Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti Karari, § 26. ve 34,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 17.10.2025).

3 Anayasa Mahkemesi, 16.12.2020 Tarih ve B.N0.2017/26740 Sayili Abdullah Kaya
ve digerleri Karari, § 50.

4 Anayasa Mahkemesi, 23.02.2016 Tarih ve B.N0.2013/8896 Sayili Mohammed
Aynosah Karari, § 33. Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi, 20.05.2021 Tarih ve
B.N0.2018/21949 Sayih  Idris Ertas Karari, § 52 ve 53,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 17.10.2025).
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degerlendirildigi dl¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kis-
men basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” kurali yer almaktadir.

Gortlecegi lizere mahkemeye erisim, davanin mahkemeye tartis-
tirllabilmesi, uyusmazlhigin mahkemece goriilmesi, bir hak olarak 6n-
gorilmiis ve devam eden kurallarda da mahkemelerin yargilama usulii
ve yine usulii giivenceler yer almistir. Denilebilir ki bir uyusmazhik
olustugunda, idari siire¢ tamamlandigl halde ¢6ziime kavusmamais ise
mahkeme 6niine tasinmasi ve mahkemeden de ayrintili olarak tiim
usulii giivenceler saglanarak incelenmesi, sonuca varilip hiikiim kurul-
masi, hak olarak taninmistir.

Belirttigimiz bu yaklasimla, ¢alismamizin I. Boliimiinde mahke-
meye erisim hakki ve davanin ihbar1 konusunu tartisacagiz.

II. Bolimde 2577 sayili Yasa’'nin ilk inceleme konularini verip,
III. Béliimde ise Danistay’in ve idari mahkemelerin yaklasimini agik-
layacagz.

IV. Boliimde Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal tespitlerini aktarip
V.Boliimde de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ihlal degerlendir-
melerini inceleyecegiz.

I. MAHKEMEYE ERIiSiM HAKKI VE DAVANIN iHBARI
A. Mahkemeye Erisim Hakki

18 Mayis 1954 tarihinden itibaren tarafi oldugumuz Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi ve Anayasa’nin 36. madde kurali ge-
regince herkes adil yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'nin 36. mad-
desine “adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce de giivence altina
alinan adil yargillanma hakkinin bu 6ngoériiyle madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Adil Yargilanma hakkinin saglanmasi icin de
oncelikle kisilerin mahkemeye erisiminin miimkiin kilinmasi gerek-
mektedir. Bir uyusmazlig1 yargi éniine gotiirebilme ve uyusmazligin
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etkili bir bicimde sonug¢landirilmasini talep edebilme hakki olarak
ifade edilen5 mahkemeye erisim hakki, Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM) ictihatlariyla adil yargilanma hakki kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Mahkemeye erisim hakki, en genel anlamiyla bir
mahkeme karari elde edebilme hakkini giivence altina alir®. Bagka bir
anlatimla, medeni hak ve yiikiimliiliige ait uyusmazligin tarafi olanlar
icin mahkemede dava agabilme ve dava sonucunda karar verilmesini
isteme hakkini; sug isnadi altinda olanlar i¢in de haklarinda adil bir ka-
rar verilmesini isteme hakkini ifade eder.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mer-
cileri 6niinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim
hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgurliigiiniin bir unsuru olmaktadir.

Hak arama hiirriyetinin dogal bir tezahiirii olan mahkemeye eri-
sim hakki, hukuk devleti ve hukukun tstiinltigi ilkelerine islerlik ka-
zandirir (Laubenbach, 2013: 128; Osce, 2012: 39). Nitekim mahke-
meye erisim hakkinin etkin olabilmesi i¢in, haklarina miidahale edilen
bir kimsenin acik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi’ ve
bu itirazlarin mahkemece tartisilabilmesi ve incelenebilmesi gerek-
mektedir.

Uctincii bir kisi tarafindan a¢ilan davanin, haklarina miidahale edi-
len kisiye ihbar edilmemesi ve yargilamaya katiliminin saglanmamasi,

5 Anayasa Mahkemesi, 07.11.2013 Tarih ve B.N0.2012/791 Sayili Ozkan Sen Karari,
§ 52, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 17.10.2025).

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 01.03.2022 Tarih ve B.N0.48778/99 Sayili Kuti¢
V. Croatia Karari, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.10.2025).

7 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 4.11.1995 Tarih ve A no 333-B numarali Bellet
V. France Karari, § 36, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.10.2025).
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mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu bag-
lamda, mahkemeye erisim hakkiyla dogrudan iliskili olan “davanin ih-
bar1” meselesinin biiyiik 6nem tasidigini vurgulamak isteriz.

Res’en arastirma ilkesinin bir idari davada ti¢iinct kisilerin huku-
kunun yeterince korunamamasi gibi bir endiseyi bertaraf edecegi var-
sayimi uyusmazlik konusu idari islem veya idari eylemle arasinda kuv-
vetli bag bulunan miidahiller acisindan yeterli bir hukuki teminat ola-
rak kabul edilebilecek midir? Boyle bir varsayimi, Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’'nin 6. maddesi kapsamina yeterli bir hukuki giivence
olmas1 miimkiin degildir (Simsek, 2018: 178).

Bireyin, sonucu itibariyla menfaatini etkileyen bir davadan
haberdar edilmeyerek davaya katiliminin saglanmamasi ve mahkeme
onlinde argimanlarini 6ne siirme imkanindan yoksun birakilmas;i,
mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil eders.

Hak kayiplarini 6nlemek ve adil yargilanma hakkini giivence altina
almak icin, bu siirecin usulline uygun sekilde isletilmesi gerektigini de
belirtmekte fayda gérmekteyiz.

B. Davanin ihbar1 Meselesi

Goriilmekte (derdest) olan davanin taraflardan birinin, tigtincti bir
kisiye, bu davay1 haber vermesine ve davada kendisine yardim etme-
sini istemesine, davanin ihbari ya da davanin duyurulmasi denir (Kuru
vd., 2014: 605). Ancak goriilmekte (derdest) olan bir dava ihbar edile-
bilir (Kuru, 2001: 3518).

Davanin ihbari ile, davaci veya davaly, ti¢iincti kisiden, ya kendi ye-
rini alarak davayi takip etmesini ya da tigiincii kisi sifatiyla kendisine
katilmasini, yani davaya miidahalesini istemektedir. ihbar ile, davanin

8 Anayasa Mahkemesi, 24.05.2018 Tarih ve B.N0.2015/13950 Sayili Sema Calgav ve
Oya Yamak Basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim
Tarihi: 17.10.2025).
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taraflarindan biri, davay1 kaybettigi takdirde ti¢iincii sahsa riicu dii-
stincesinde ise, bu hakkini kullanabilmek i¢in, ihbarda bulunulan sa-
histan kendisine yardimci olunmasini amag¢lamakta, bunun ic¢in de,
davay1 ya kendi adina takip etmesini ya da davaya katilmasini isteye-
rek, davadan kendi lehine bir sonu¢ ¢ikmasini arzulamaktadir. (Ding-
Candan, 1992: 4).

Kural olarak dava, davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligin ¢6zi-
miine iliskin olup, yargilama neticesinde verilen karar da sadece dava-
nin taraflar1 hakkinda sonu¢ dogurmaktadir. Bir dava, ancak t¢iinci
kisi durumunda olan Kkisilere ihbar edilebilir; davanin taraflarina
(karsi tarafa) ihbar edilemez (Kuru, 2001: 3516).

Dava konusu uyusmazlik ve neticede verilecek olan Kkararin
tctinct kisileri de "etkilemesi" durumunda, bu kisilerin de davada yer
almalarina belli kosullarla imkan saglanmistir. Ancak, davaya katilan
kisiler, davada taraflardan birinin yaninda yer almak zorunda oldukla-
rindan, kendi baslarina miidahale etme imkanlar1 bulunmamaktadir.
Iste tigiincii kisilerin, kendi istekleri ile mevcut bir davada taraflardan
birinin yaninda yer almasina "davaya miidahale" veya "davaya ka-
tilma" denilmektedir (Goziibiiyliik vd., 2006: 925; Kalabalik, 2009:
255).

Danistay 2. Dairesi’'nin K.2014 /1837 sayili kararinda davaya mii-
dahale "..dava sonucunda verilecek hiikmiin, ti¢iincii kisinin hukuki
durumunu dolayh bigimde etkilemesi s6z konusu ise liglincti kisinin;
taraflardan birinin yaninda ve onun yardimcisi sifatiyla davaya katila-
bilmesine olanak taninmistir. Pozitif hukukumuzda, bu katilmaya;
"miidahale"; taraf sifatina sahip olmayan tciincii kisiye de "miidahil"
denilmektedir®.” icerigiyle tanim yapilmistir.

9 Danigstay 2. Dairesi, 07.03.2014 Tarih ve E.2010/4405, K.2014 /1837 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.10.2025).
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Danistay 4. Dairesi ise K.2024 /3809 sayili kararinda davaya mii-
dahaleyi “goriilmekte olan davada, hakki davanin sonucuna baglh olan
kisinin kendi hukuki yararin1 korumak icin, davanin tarafi olmadan,
davay1 kazanmasinda yarari bulunan tarafin yaninda ve ona yardimci
olarak davaya miidahalesine imkan veren bir hukuki kurum olarak ta-
nimlamak miimkiindiirt?.” ifadeleriyle tanimlamistir.

Ihbar iizerine ii¢iincii kisinin cesitli bicimlerde davranmasi miim-
kiindiir. Ugiincii kisi ihbar karsisinda hareketsiz kalabilecegi gibi ihbar
lizerine davaya fer’i miidahil veya ihbar edenin temsilcisi olarak kati-
labilir (Kalafat, 2008: 162).

Idari yargilama hukuku alaninda ilk diizenleme olan 521 sayih
(eski) Danistay Kanunu’'nda tek basina diizenlenmeyen ve kanunun
HUMK’ya atif yaptig1 88. maddesinde sayilan kurumlar arasinda da yer
almayan davanin ihbari, 2577 sayih [YUK'un, HUMK’ya atifta bulun-
dugu 31. maddesi ile idari yarg: diizenine girmistir. Idari yarginin ge-
nel usuliine iliskin kurallar1 koymakla yetinen 2577 sayil1 Kanunun 31.
maddesinde, 521 sayili (eski) Danistay Kanunu’'nun 88. maddesine
benzer bicimde, tiglinct kisilerin davaya katilmasina iliskin acik¢a 6zel
bir diizenleme bulunmayip, "davanin ihbar1” konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine yollama yapilmaktadir (Kuru,
2001: 3519).

06/01/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 31. maddesinde; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ti¢iincti sahis-
larin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin ta-
raflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim halle-
rinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin stikiinunu ve inziba-
tin1 bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler, elektronik islemler

10 Danistay 4. Dairesi, 06.06.2024 Tarih ve E.2024/314, K.2024/3809 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.10.2025).
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ile ses ve gortintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Da-
nistay, mahkeme veya hdkim tarafindan re'sen yapilir." kuralina yer ve-
rilmistir.

Diizenlemeyle amaclanan, kanunlar arasinda uyumlulugun sag-
lanmasi ve atif yapilan konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) ile diizenlenen yargilama hukuku meselelerinin idari yarginin

kamu hukukuna 6zgii bakis agisiyla yorumlanmasidir (Goziibiiytik ve
Dinger, 2001: 742).

12/01/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun; “Yargilamaya Hakim Olan ilkeler" ana baghkh ikinci Bolii-
mii'nde yer alan 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki diizenlenmis
olup, madde metninde;

"(1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) A¢iklama ve ispat hakkini,

c¢) Mahkemenin, acitklamalart dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini, icerir.” denilerek
devamla,

"ihbar ve sartlar1” kenar baslikl 61. maddesinin (1) numaral fik-
rasinda:

"Taraflardan biri davay! kaybettigi takdirde, li¢iincii kisiye veya
lictincti kisinin kendisine riicu edecegini diistintiyorsa, tahkikat sonugla-
nincaya kadar davayu ligiinct kisiye ihbar edebilir.” kurali 6ngorilmiis
ve
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"Fer'i miidahale" kenar baslikl1 66. maddesinde de:

"(1) Uciincii kisi, davay kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar,
fer't miidahil olarak davada yer alabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu maddelerin birlikte incelenmesinden de anlasilacagi tizere, da-
vanin ihbari ile goriilmekte olan bir davada, ihbarda bulunan taraf, ih-
barda bulunulandan davaya katilarak kendisine hukuki yardimda bu-
lunmasini ve ortak hukuki ¢ikarlarn ilgilendiren davanin kazanilmasi
icin kendisiyle birlikte ¢aba sarf edilmesini istemektedir (Kuru, 2001:
3520).

Asli miidahale, [YUK 31. maddenin yiiriirliige girdigi tarihte (Ocak
1982), ataf yapilan kanunda (1086 sayili Kanun) olmayan bir diizen-
leme idi. IYUK'un yiiriirliige girmesinden tam 29 (yirmi dokuz) yil
sonra yuriirliige giren yeni kanunda (6100 sayili HMK) “davaya miida-
hale”nin bir tiirt olarak “asli miidahale” de diizenlenmis ve ayrim ya-
pilmaksizin IYUK 31. maddede “davaya miidahale” konusuna atif ya-
pildigindan, atfin kapsamina HMK’daki “asli miidahale” diizenlemesi
de girmistir. Ancak, asagida izah edilecegi lizere, “asli miidahale”nin
Idari Yargida goriilen davalarda uygulanmasi pek miimkiin ve olasi1 go-
ziilkmemektedir.

Kanunda asli miidahale; “Bir yargilamanin konusu olan hak veya
sey Uzerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden ti¢iinct kisi, hii-
kiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin tarafla-
rina karsi aynt mahkemede dava acabilir” seklinde diizenlenmektedir.
Gorildigi tizere, bu diizenlemede tanimlanan durum, mevcut davaya
katilmak degil, aslinda tli¢linct kisi tarafindan “mevcut ve goriilmekte
olan davanin” taraflarina karsi yeni bir dava agilmasidir. Bu davanin
herhangi bir davadan 6zde bir farki olmamakla birlikte, usuli agidan su
farklar1 ya da 6zellikleri oldugu gozlenmektedir:
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-Acilan bu yeni dava mevcut davanin gorildigi mahkeme nez-
dinde agilmalidir.

-Yeni acilan davanin davalisi, zaten goriilmekte olan mevcut dava-
nin taraflaridir (davaci ve davalisidir).

-Yeni acilan davanin konusu, mevcut davada taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan husustur. Yeni davanin davacisi, taraflar ara-
sinda davaya konu olan hak veya sey iizerinde kendisinin kismen veya
tamamen hak sahibi oldugunu iddia edecektir.

-Bu dava, 6nceki davada hiikiim verilinceye kadar agilabilir.

Teknik olarak, agilacak bu yeni dava (asli miidahale davasi) da
mahkemeden ayr bir esas numarasi alacak, ama mahkeme kanun
hiikmii (HMK m. 65) geregi olarak bu yeni davanin devam eden dava
ile birlestirilmesine karar vererek, davalari birlikte gorecektir.

Ozetle; asli miidahale bashg altinda kanunda diizenlenen husus,
gercekte mevcut davaya katilma degil, ticiincii bir kisi tarafindan 6n-
ceki davanin taraflarina karsi yeni bir dava acilmasindan ibarettir
(Akyildiz, 2023: 324-325).

Dolayisiyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi ile, hu-
kuk yargilamasina yollamada bulunulan “davanin ihbar1 ve davaya
miidahale” konularinin idari yargilama hukukunda uygulanmasi “Fer’i
miidahale” bakimindan mumkiindiir.

HMK’da “davanin ihbarinin” diizenlenisi, tamamen davanin taraf-
larindan birinin tliglincti sahsa davayi ihbar etmesi lizerine kurulmus-
tur. Oysa, idari davalar ¢ogu zaman bireysel etkileri ¢cok asan, kismen
veya tamamen genel etkili idari islemler hakkinda olabilmektedir. Bu
nedenle davalarin ihbar edilisinin tamamen taraf iradesine birakil-
masl, ayrica ihbarin yapilacagi asamanin tamamen dava siirecinin belli
bir agsamasi ile sinirlanmasi, idari yarginin 6zellikleri ile uyumlu olma-
yacaktir.
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(")rnegin, HMK’da yer alan diizenlemelerden;

-“Davanin ihbari, ancak davanin taraflarindan biri tarafindan
yapilabilir.

-Thbar1 yapan taraf, “davayi kaybettigi takdirde, liciincii kisiye veya
Uiclincii kisinin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa” bu ihbar1 yapa-
bilir.

-ihbar, davada tahkikat sonuglanincaya kadar yapilabilir’1! seklin-
deki diizenlemeler, idari yarginin yapisi ve idarenin hukuka uygun ha-
reket edip etmediginin yargisal yoldan denetlenmesindeki tistiin kamu
yararina yonelen amaciyla bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle, kanun koyucu tarafindan “davanin ihbar1” konusu-
nun da aralarinda yer aldigi HMK hiikiimlerine atif yapilan YUK 31.
maddesinde; “Ancak, davanin ihbar1 Danistay, Mahkeme veya Hakim
tarafindan re'sen yapilir’ diizenlemesine yer verilmistir (Akyildiz,
2023:327).

4001 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik, mahkemeden ihbarda
bulunulmasini istemeye ya da mahkeme disinda liglincii kisiye ihbarda
bulunulmasina engel degildir. Amag, ihbara gerek olmasina karsin ta-
raflarin bu konuda istekte bulunmamasi karsisinda mahkemeye re’sen
ihbarda bulunma yetkisinin taninmasidir (Candan, 2005: 717).

Bu “resen ihbar” miiessesesi, gercekten idari yarginin dogasina ve
ihtiyacina uygun bir diizenlemedir. Ciinkii, cogu zaman idari yargida
goriilmekte olan davalarda, 6zellikle de iptal davalarinda, davali idare-
den ¢ok daha fazla olarak liglincii sahislar dava sonucundan etkilenme
potansiyeline sahiptirler.

11 Onceki kanunda (1086 sayili HUMK, m.49) “Davamn her halinde ihbar caizdir”
diizenlemesi mevcuttu. Yani ihbar i¢in yargilamanin herhangi bir asamasi,
ihbarin sinir1 olarak belirlenmemisti.
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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi uya-
rinca “davanin ihbarinin” Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan
re’sen yapilacaginailiskin diizenleme ile “davaya katilma” hususunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na (HMK) yapilan atfa iliskin diizenle-
meler, mahiyetleri itibariyla esasen, Anayasa’nin 36. maddesi ve Av-
rupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesi ile giivence altina alinan
“adil yargilanma hakki” ile bu hakkin bir unsuru olan “mahkemeye eri-
sim hakkini” saglamaya hizmet eden diizenlemelerdir.

Bununla birlikte, davadan menfaati olan ti¢iincii kisinin davaya ka-
tilmasinin saglanmasi ayrica, uyusmazligin daha iyi aciklanmasina ve
usul ekonomisine de hizmet edecek ve ayrica davanin sonucundan hak
ve menfaati bakimindan etkilenecek olanlarin davaya aktif olmasa da
katilimi saglanmis olacaktir.

Ayrica, yargilanan islem nedeniyle, dava sonucunda verilecek ka-
rardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip, onun bil-
gisi disinda ve uyusmazliga iliskin beyanlar1 alinmadan davanin sonuc-
landirilmasinin, Kanun'un amir hiikmiiniin ihlali olacagi gibi, Anaya-
sa'nin 36. ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu doguracag agiktir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi uya-
rinca; davanin ihbar1 konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile,
ihbarin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. maddesi bu icerigi ile mahkemeye erisim hakkini dogrudan ilgilen-
dirmektedir.

Mahkemeye erisim hakkinin Anayasa’da veya kanunda diizenlen-
mis olmasi, bu hakkin giivence altina alinmasi bakimindan tek basina
yeterli degildir. Ayrica kisilere hak arama icin fiillen mahkeme 6niine
gidebilme imkaninin taninmis olmasi da gerekir. Fakat bu halde dahi
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mahkemeye erisim hakkinin tesis edildigi soylenemez. Baska bir anla-
timla, kisilere Anayasa ve kanunla mahkeme 6niine fiilen gidebilme
imkaninin verilmis olmasi mahkemeye erisim hakkini tek basina gi-
vence altina almaz. Zira mahkemeye erisim hakkinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi de gerekir (Laubenbach, 2013: 155).

Dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin yalnizca teorik olarak ta-
ninmasi yeterli olmayip, bu hakkin fiilen ve etkili bir sekilde kullanila-
bilmesi de gereklidir. Makalemizin temel konusunu olusturan bu me-
sele; Anayasa Mahkemesi, Danistay ve idare mahkemeleri kararlari
cercevesinde degerlendirildiginde, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 31. maddesi geregince, davadan menfaati olan veya hak-
larina miidahale edilen ti¢iincti kisilerin davaya katiliminin saglanmasi
gerekirken, uygulamada bu hususun goz ardi edildigi gorilmektedir.
Bu yiikiimliiliigiin goéz ardi edilmesi cesitli olumsuz sonuclar dogur-
makta, mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu olusturmaktadir.

Baska bir ifadeyle, [dari Yargilama Usulii Kanunu’'nda, atifla olsa
da, acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, davanin ihbar edilmesi hu-
susu idari mahkemeler tarafindan ¢cogu zaman re’sen gozetilmemekte-
dir. Bu durum, davadan dogrudan etkilenecek ti¢lincii kisilerin dava
stirecinden habersiz kalmalarina yol agmaktadir.

Ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlalinden etkilenen {igiincii kisiler ara-
sinda imar plani iptal davalarindan etkilenen miilk sahipleri, Cevresel
Etki Degerlendirmesi kararlarindan etkilenen proje sahipleri, atama
islemi iptal edilen memurlar ve haklarinda tesis olunan islemle ilgili
davadan habersiz kalan ruhsat sahipleri gibi genis bir yelpaze bulun-
maktadir.

Cogu zaman, aleyhlerine verilen karar kesinlesip uygulanma asa-
masina geldiginde durumdan haberdar olmaktadirlar. Adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak, haklarina miidahale edilen ti¢iincii kisilerin
mahkemeye erisim hakkinin taninmasi ve korunmasi gerekir. Ancak
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uygulamada bu hakkin ihlal edildigi, dolayisiyla kisilerin etkili bir se-
kilde kendilerini savunma imkanindan mahrum birakildig1 gériilmek-
tedir.

Bu sorunun ¢dziimii i¢in, idari mahkemelerin 2577 sayili idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’'nun 31. maddesi uyarinca davanin ihbari yii-
kimliliugini daha bir 6nemseyerek re’sen yerine getirmesi gerek-
mektedir. Ancak, uygulamada bu ytuktimliligin siklikla goz ardi edil-
digi dikkate alindiginda, etkili bir ¢6ziim olarak mahkemeye erisim
hakkinin korunmasi kapsaminda bu konunun, 2577 sayili idari Yargi-
lama Usulti Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlenen ilk inceleme asa-
masinda ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu madde; gorev, yetki ve siire
asimi1 gibi usul konular1 icermekte olup, davanin baslangicinda menfa-
ati bulunan ti¢iinct kisilerin tespit edilmesini saglayacak sekilde genis-
letilmelidir. Boylece, haklarina miidahale edilen {igiincii kisilerin siire-
cin basindan itibaren haberdar edilmesi ve menfaatlerinin korunmasi
miumkiin olacak, mahkemeye erisimleri gerceklestirilecek ve adil yar-
gilanmanin usulii giivenceleri saglanmis olacaktir.

II. 2577 SAYILI IDARi YARGILAMA USUL KANUNU’'NA GORE
DILEKCELER UZERINDE iLK INCELEME

2577 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde; dava dilek¢elerinin, mah-
keme baskani veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan, gorev ve yetki,
idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiirtii-
tiilmesi gereken bir islem olup olmadigy, siire asimi, husumet, 3. ve 5.
maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenerek
bu noktalardan kanuna aykirilik gériilmedigi takdirde tebligat islemi-
nin yapilacagi belirtilmistir. Yasanin 15. maddesinde ise Kanuna ayki-
rilik goruldigu takdirde ilk inceleme tizerine verilecek kararlar ifade
olunmus, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiirttiilmesi gere-
ken bir islem olup olmadig: ve siire asimi hallerinde davanin reddine
karar verilecegi hilkme baglanmis, davanin ihbar1 meselesi ilk ince-
leme konular1 arasinda gosterilmemistir.
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Nitekim 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun aktarilan
14. maddesinin 3. fikrasinda; “Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise
mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir tiye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizii,
c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir is-
lem olup olmadig,

e) Stre asimi,
f) Husumet,
g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

yonlerinden sirasiyla incelenir.” denilerek yasa koyucu ilk ince-
leme konularini bu hususlardan ibaret olarak lafzi bir sekilde belirle-
mistir.

Mahkemeye erisim hakkinin fiilen ve etkili bir sekilde kullanilabil-
mesi i¢in, haklarina miidahale edilen ti¢linct kisilerin dava siirecinin
en basindan itibaren haberdar edilmesi ve menfaatlerinin korunmasi
biiylik 6nem tasimakta olup bizce boylesi bir durumun varlhiginin da-
vanin dilek¢e asamasinda dikkatle giindeme alinip ihtimale birakilma-
mali, mahkemenin/hakimin uygulamak ve aramak durumunda oldugu
bir gereklilik olusturmali ve yasa ile 6ngoriiliip kural haline getirilme-
lidir.

Bu sebeple, “davanin ihbar1” meselesinin, 2577 sayili Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasina (h) bendi eklene-
rek ilk inceleme konular1 arasina alinmasi gerekmektedir. Boylece,
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mahkemeler, davanin baslangi¢ asamasinda menfaati ve haklari dava-
nin sonucundan etkilenecek ti¢tlinci kisileri belirleyerek yargilamaya
katilimlarini saglayacak ve olasi hak kayiplarinin dniine gecebilecektir.

Ozetle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 14. madde-
sinin 3. fikrasi1 sonuna yapilan eklemeyle su sekilde olmalidir: “Dilek-
celer, Danistayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendi-
recegi bir liye tarafindan:

a) Gorev ve yetKi,
b) Idari merci tecaviizii,
¢) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir is-
lem olup olmadig,

e) Siire asimy,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,
h) Davanin ihbarinin gerekip gerekmedigi
yonlerinden sirasiyla incelenir.”

Bunun gerekli olmasinin sebebi; yukarida da bahsettigimiz tlizere,
2577 sayili Yasa'nin 31. maddesindeki ¢ok acik ifadelere ragmen, uy-
gulamada menfaati etkilenen kisilerin idari mahkemeler tarafindan
31. maddenin bir geregi olsa da dava hakkinda bilgilendirilmediginin
gorilmesidir.

Bu nedenledir ki; 2577 sayili Yasa’'nin 31. madde kurali gereginin
yerine getirilmemesi nedeniyle hakki ihlal edilecek taraflarin tama-
men davanin disinda kaldig1 gézlemlenmektedir.
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Mahkemelerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.
maddesindeki usul hiikiimlerini yerine getirmemesi nedeniyle, kisile-
rin hak ve yliktimliiliiklerini dogrudan etkileyen bir ihtilaf konusunda
iddiada bulunamadigl, kendisini savunamadig1 sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’na yapilacak ekleme ile,
davada dogrudan hak ve menfaati bulunan kisilerin mahkemeye eri-
sim hakki giivence altina alinacak ve bu kisilere, yargilamaya katilarak
kendilerini savunma imkani taninacaktir.

Boylece, yargilama siireci Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki cercevesinde yiiriitiilecek, taraflarin hukuki dinlenilme hakki ve
mahkemeye erisim hakki korunarak usul giivenceleri saglanmis ola-
caktir.

I1I. DANISTAY’IN VE iDARi MAHKEMELERIN YAKLASIMI

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin ya-
pildig1 idari yargida, uyusmazlik konusu lizerinde hak iddia eden ya da
davanin taraflarindan birinin kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan
Uclinci kisilerin, davaya yalnizca seklen degil, etkili bir sekilde katihi-
minin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin giivenceleri a¢isindan te-
mel bir gerekliliktir.

Danistay kararlarindan anlasildig1 iizere; idare mahkemeleri ve
bolge idare mahkemeleri re’sen ihbar yiikiimliiliigiini siklikla goz ardi
etmekte ve 2577 sayili Kanun’un 31. maddesini etkin bir sekilde uygu-
lamadiklari goriilmektedir. Bu durum Danistay tarafindan istikrarl bir
sekilde “usul hatas1” ve “hukuka aykirilik” olarak kabul edilmekte, ka-
rarlarin bozulmasina gerekge olusturmaktadir.

Danistay, bu eksiklikleri tespit ederek idare mahkemesi kararla-
rin1 bozmakta ve dosyalar1 yeniden yargilama yapilmasi icin mahke-
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melerine gondermektedir. Bu durum, yalnizca genel olarak adil yargi-
lanma hakkini degil, ayni1 zamanda makul stirede yargilanma hakkini
da ihlal ederek, idari yargilamanin etkinligini ve islevselligini zayiflat-
maktadir.

A. Danistay 4. Dairesi’'nin 06.06.2024 tarihli ve E.2024/314,
K.2024 /3809 sayili kararindal? vurgulandig iizere;

“..Dava Konusu Istem: Samsun Ili, Tekkekéy licesi, ... Mahallesi sinir-
lar igerisinde Tekkekdy Belediye Baskanligi tarafindan yapilmasi plan-
lanan "ER.... (HUIB NO: ...) Numaral II-A Grubu Bazalt (Micir) Ocagi ve
Kirma Eleme Tesisi" projesiyle ilgili olarak Samsun Valiligi Cevre, Sehir-
cilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigiince verilen ... tarih ve ... sayili ‘Cev-
resel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir’ kararinin iptali iste-
nilmigtir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ‘Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun uygulanacagi haller’ baslikli
31. maddesinde; ‘Bu Kanunda htikiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, lictincii sahislarin da-
vaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, te-
minat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
stikinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler
ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin atifta
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. madde-
sinde; ‘1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

12 Danistay 4. Dairesi, 06.06.2024 Tarih ve E.2024 /314, K.2024/3809 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.10.2025).
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2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) Acik-
lama ve ispat hakkini, c) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak de-
gerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilme-
sini icerir.” hiikmiine, 66. maddesinde; ‘Uciincii kisi, davayr kazanma-
sinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak ama-
cwyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’t miidahil olarak davada yer ala-
bilir.” hiikmiine, 67. maddesinde; ‘(1) Miidahale talebinde bulunan
lictincti kigi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini ve bu-
nun dayanaklarini belirten bir dilekceyle mahkemeye basvurur. (2) Mii-
dahale dilekgesi, davanin taraflarina teblig edilir. Mahkeme, gerekirse
taraflarla birlikte tigtincti kisiyi de dinlemek tizere davet eder, gelmeseler
dahi miidahale talebi hakkinda karar verir.” hiikmiine, 68. maddesinde;
‘(1) Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davayr ancak bulun-
dugu noktadan itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildigi tarafin
yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri stirebilir; onun islem
ve actklamalarina aykiri olmayan her tiirlti usul islemlerini yapabilir. (2)
Mahkeme, katildigi noktadan itibaren, taraflara bildirilen islemleri mii-
dahile de teblig eder.” hiikmiine, 69. maddesinde; ‘(1) Miidahilin de yer
aldigi asil davada htikiim, taraflar hakkinda verilir.” hiikmtine yer veril-
mistir.

Uyusmazlikta; dava konusu projeyi gerceklestirecek olan Tekke-
koy Belediye Baskanliginin, davanin sonucundan dogrudan etkile-
necegi ve hakkinin davanin sonucuna bagl oldugu dikkate alindi-
ginda, Idare Mahkemesince anilan belediyeye adil yargilanma
hakki kapsaminda davacilarin iddialarina karsi itirazlarini sunma
ve delilleri toplamasina imkan saglayacak bir zamanda davanin
ihbar edilmesi gerekirken, bu hususa uyulmayarak usul hiikiimle-
rine aykiri davranildigi sonucuna varilmigstir.

Bu durumda; Idare Mahkemesince proje sahibi Tekkekdy Bele-
diye Baskanligina davanin ihbar edilmesi gerekmekte olup, anilan
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belediyenin davali yaninda miidahil olmasi durumunda, bilirkisi raporu-
nun teblig edilerek ve itirazlarini bildirebilmesi i¢in stire verilerek, gerek
davali yaninda miidahilin bilirkisi raporuna yénelik muhtemel itirazla-
rinin, gerekse davali idarenin temyiz dilekcesinde ileri stirtilen itirazlari-
nin degerlendirilmesi ve gerekirse ek bilirkisi raporunun alinmasi veya
yeniden kegif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi suretiyle uyusmazlik
esasl hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptaline iliskin temyize konu
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” ge-
rekceleriyle hiikiim kurulmus, davanin sonucundan dogrudan etkile-
necek tUglincii kisiye dava ihbar edilmedigi i¢in, bu kisinin davacinin
iddialarina karsi itirazlarini ve delillerini sunma imkanindan mahrum
kaldig tespit edilmistir.

Danistay tarafindan, bu durum adil yargilanma hakkinin ihlali ni-
teliginde goriilmiis olup, idare Mahkemesi kararinin bozulmasina ve
dosyanin, tictincii kisinin siirece etkin katilimini saglamak tlizere yeni-
den degerlendirilmesi icin ilgili iIdare Mahkemesi'ne gonderilmesine
karar verilmistir.

B. Danistay 6. Dairesi’'nin 06.03.2024 tarihli ve E.2020/4137,
K.2024 /1553 sayili kararinda dal3 gzetle;

“Dava Konusu Istem: Adana ili, Yiregir ilgesi, ... Mahallesi, ... parsel
sayil (yeni ... ada, .., ... ve ... sayill parseller) tasinmazi kapsayan
alanda Yiiregir Belediye Meclisi'nin ... tarih ve ... sayili karari ile kabul
edilerek Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin ... tarih ve ... sayil ka-
rar1 ile onaylanan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin iptali istenil-
mistir.

13 Danistay 6. Dairesi, 06.03.2024 Tarih ve E.2020/4137,K.2024 /1553 Sayili Karari,
https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.10.2025).
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Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: ... idare Mahkemesince ve-
rilen kararda mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonu-
cunda hazirlanan bilirkisi raporlarindaki tespitler ile dava dosyasinda
yer alan diger tim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden,
1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planinda ... sayili parselin parselasyon
sonucu dagitiminin yapildig1 parsellerden olan ... parsel sayil tasin-
maz i¢cin belirlenen yapilasma kosullarinin bu planin dayanagi 1/5000
ve 1/25.000 o6lgekli nazim imar planlarinda belirlenenin tizerinde ol-
dugu anlasildigindan, yogunluk degerine iliskin plan karari agisindan
planlar arasinda 6l¢ekler arasi tutarhligin saglanamadigi, dava konusu
1/1000 olgekli uygulama imar planinin uyusmazlik konusu parsele
iliskin kisminda sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu ya-
rarina uygunluk gorilmedigi sonucuna ulasildig1 gerekgesiyle iptaline
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi Kararinin Ozeti: istinaf
basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun
oldugu ve istinaf dilekcelerinde ileri siiriilen iddialarin s6z konusu ka-
rarin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 3. fikrasi uya-
rinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince verilen kararin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

...Ayrica, dosya icerisinde yer alan bilgi, belgeler ile tapu ka-
yitlarinin incelenmesinden, uyusmazlik konusu ... sayili parsel
hisselerinin dagitiminin yapildigi ... ada, ..., ... ve ... sayil1 parselle-
rin ¢ok sayida hissedar maliki bulundugu ve bakilan dava sonu-
cunda verilecek kararin parsel maliklerinin tamamini dogrudan
etkileyecegi, ancak ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:... sayih
ara karar ile; parsel maliklerinden yalnizca ... ile ..."a davanin ih-
barimna karar verildigi, bu kararin ...'a tebligine iliskin alindinin
ise dosyada bulunmadig1 goérilmiistiir. Bu itibarla, uyusmazhk
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konusu parsellere iliskin giincel miilkiyet durumu tespit edildik-
ten sonra diger maliklere de davanin ihbar edilmesi gerekmekte-
dir.” gerekgesiyle davalilarin temyiz talepleri kabul edilmis ve temyize
konu karar bozularak dava dosyas1 Bolge idare Mahkemesi Idari Dava
Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

Kararda, idare Mahkemesi ve Bolge [dare Mahkemesi'nin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca re’sen
dikkate alinmasi gereken davanin ihbari yiikiimliiliiglint yerine getir-
medigi tespit edilmistir.

Danistay bu kararinda; davada menfaati bulunan tiim Kisilere da-
vanin ihbar edilmesinin 6nemini agikca vurgulamis ve davada menfa-
ati bulunan tek bir kisiye dahi ihbar yapilmamasini bozma sebebi ola-
rak gormistiir. Bu yaklasim, davanin ilk asamasinda ihbar hususunun
re’sen gozetilmesi gerektigine iliskin savlarimizi gliglendirmektedir.

Yargilama siirecinin adil ve hukuka uygun sekilde yiirtitiilebilmesi
icin davanin, menfaati bulunan tiim kisilere usuliine uygun olarak ih-
bar edilmesi zorunlulugunun, davanin ilk asamasinda goézetilmesi ve
uygulanmasi gereken bir konu oldugunun vurgulandigini ifade edebi-
liriz.

C. Danistay 10. Dairesi'nin 05.03.2024 tarihli ve E. 2024 /213,
K. 2024 /494 sayil1 kararindal4;

“Ildare Mahkemesince; Adli Tip Kurumunca hazirlanan bilirkisi ra-
poru ile 6n inceleme raporunun birlikte degerlendirilmesinden dava-
cida hem sag karin hem sol karin fitig1 oldugu, teshisin sol karinda fitik
olarak konulmasina ragmen davaciya herhangi bir bilgi verilmeden
sag karinda fitik operasyonu gerceklestirildigi, bu durumda ise saglik
hizmetini ylirtiten kamu personelinin (ameliyat1 gerceklestiren dokto-
run) bu hizmeti yuriitiirken hizmetin geregi olan gerekli dikkat ve

14 Damnistay 10. Dairesi, 05.03.2024 Tarih ve E. 2024/213, K. 2024 /494 Sayili Karar,
https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.10.2025).
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ozeni gostermediginin anlasildigl ve idarenin kamu hizmetini yurttir-
ken kusurlu oldugu sonucuna varildig, idarenin kusurlu hizmetinden
dolay1 davacinin talep ettigi 30.000,00 TL manevi tazminatin takdiren
20.000,00 TL'sinin adli yarg1 yerindeki dava agma tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi gerekcesiyle dava-
nin kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmistir.

Dairece; hiilkme esas alinan bilirkisi raporu taraflara teblig edilme-
den ve taraflara rapora itiraz hakki taninmadan, adil yargilanma hak-
Kinin bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla
savunma hakkinin Kisitlanmasi suretiyle, ayrica davanin ihbari
icin gecerli kosullarin olustugu anlasilmakla, dava konusu olayda
idare ile arasinda riicu iligkisi dogabilecek olan Kisi veya Kisilerin
tespit edilmesi suretiyle davanin re’sen ilgili veya ilgililere ihbar
edilmesi gerekirken, belirtilen hususlar gozetilmeksizin davanin
esasl hakkinda karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilme-
digi” gerekcesiyle idare Mahkemesi kararinin kabule iliskin kisminin
bozulmasina karar verilmistir.

Bu kararda da davanin ihbar edilmesi icin gerekli kosullarin bu-
lundugu halde ihbar edilmemis olmasi elestirilmis ve bozma sebebi
olarak sayilmistir.

Gorilecegi tizere bu kararlar, 2024 tarihli giincel kararlar olup, gii-
niimiizde hala Idare Mahkemeleri ve Bélge idare Mahkemelerinin da-
valarda, davanin sonucuna bagl hakki bulunan ti¢iincii kisilerin kendi
hukuki yararlarin1 koruyabilmesi icin davaya miidahale imkani tani-
madig1 goriilmektedir. Bu durum, davay1r kazanmasinda yarari bulu-
nan tarafin yaninda yer alarak stirece katilmak isteyen tigtincii kisilerin
adil yargilanma haklarinin korunmasini ve mahkemeye erisim hakla-
rin1 engellemektedir.
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D. Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun 08.11.2021
tarihli ve E.2021/1015, K.2021 /2270 sayil kararinin ilgili kismi
ise soyledir1s:

"...davanin ihbari konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile,
ihbarin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi ge-
rekmektedir. Ayrica, yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda
verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayp,
onun bilgisi disinda ve uyusmazliga iliskin beyanlar1 alinmadan dava-
nin sonuclandirilmasi, Kanun'un amir hitkmiiniin ihlali olacag: gibi,
Anayasa'nin 36. ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. mad-
desinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu dogu-
racag agiktir.

Nitekim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Menemen Minibisgi-
ler Odas1/Tiirkiye kararinda, yargiya erisim hakkinin, AIHS'nin 6. mad-
desinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci fikrasinin yalnizca bir y6-
nind olusturduguna, mahkemeye erisim hakkinin etkin olabilmesi
icin, haklarina miidahale edilen bir kimsenin acik ve kesin bir sekilde
bu isleme itiraz edebilmesi ve bu itirazlarin mahkemece tartisilabil-
mesi ve incelenmesi gerektigine, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31. maddesinin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigine isa-
ret etmigtir.

Olayda, Hazine tarafindan tasinmazin tarim amaci disinda kullanil-
masinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle mevzii imar planinin iptali
talep edildiginden, bu konuda Mahkemece verilecek karardan,
dava konusu taginmaz malikKi ... Gida Paz. Ing. Ltd. $ti.'nin hak ve
menfaatinin etkilenecegi aciktir.

15 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2021 Tarih ve E.2021/1015,
K.2021/2270 Sayih Karar, https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
13.10.2025).

T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026 71



Idari Yargilama Usuliinde Davanin [hbari:
Danistay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Ictihatlari Isiginda Bir Inceleme

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Biisra AVCI

Dolayisiyla, Van 2. idare Mahkemesince, anilan sirkete dava
ihbar edildikten sonra dava hakkinda bir karar verilmesi gerek-
mektedir.

Bu itibarla; davanin, tasinmaz malikine ihbar edilmeksizin ve
imar plani yoniinden bir degerlendirme yapilmaksizin, dava ko-
nusu islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi 1srar kara-
rinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekceleriyle hiikiim ku-
rulmustur.

E. Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 12.02.2020 tarihli
ve E.2018/1928, K.2020/326 sayil1 kararinda 6zetle16:

"...Uyusmazlikta, davaci tarafindan, 2011 yil1 68retmenlerin il igi
istege baglh yer degistirme doneminde Ankara ili, Cankaya ilcesi, Ayten
Tekisik {lkégretim Okulu'na sirali atanma talebinin reddine iliskin is-
lem ile anilan okula G.K.'nin atanmasina iliskin islemin ve bu islemlerin
dayanagi olan 2011 Yili 6gretmenlerin il ici istege Bagh Yer Degistirme
Kilavuzu'nun ekinde yer alan ‘12. Yer Degistirme Takvimi’ bashkl Ek-
1'in iptalinin istenildigi anlasilmakta olup, bu davanin sonucunda
G.K/nin menfaatinin etkilenecegi aciktir. Buna gore, davanin
G.K.'ye ihbar edildikten sonra Dairesince bir karar verilmesi ge-
rekmektedir.

Bu itibarla, davada, G.K.'ye ihbar edilmeksizin verilen dava
konusu bireysel islemlerin iptali yolundaki Daire kararinda hu-
kuki isabet bulunmamaktadir..." gerekgesiyle hiikiim kurulmustur.

Incelenen Danistay kararlar1 gostermektedir ki; 2577 sayih Ka-
nun’un 31. maddesinde “davanin ihbar1” hususunun mahkemeler tara-

16 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.02.2020 Tarih ve E.2018/1928,
K.2020/326 Sayili Karar, https://karararama.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
13.10.2025).
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findan re’sen gozetilmesi gerektigi acikca diizenlenmis olmasina rag-
men, uygulamada bu ylikiimliiligiin ¢cogu zaman yerine getirilmedigi
gorulmektedir.

Mahkemenin ihbar ytikiimliligiini yerine getirmemesi, davanin
sonucundan hukuken etkilenecek tgiincii kisilerin yargilama siirecin-
den haberdar olamamasina yol agmakta; béylece bu kisilerin mahke-
meye erisim hakki, diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki kapsamin-
daki taraf olma ve savunma imkanina sahip olma hakks, fiilen ihlal edil-
mektedir.

Bu eksikligin yarattigi hukuki sakincalar géz oniine alindiginda,
davalarin ihbar edilmesi meselesinin, 2577 sayili Kanun’un 14. mad-
desinde diizenlenen ilk inceleme konular1 arasina alinmasi zorunluluk
haline gelmistir. Bu hususun yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmesi,
yargilama siirecinin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi
acisindan elzemdir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iHLAL TESPIiTLERI

Anayasa Mahkemesi, ihbar yiikiimliliigiinlin yerine getirilmeme-
sini, yalnizca bir usul hatasi olarak degil, ayn1 zamanda Anayasa’nin 36.
maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki ve mahkemeye
erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6z-
girligl, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliik-
lerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin da korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goériilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki
kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye,
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iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifa-
deyle dava yok ise adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden
yararlanmak da miimkiin olmaz!’.

Bireysel basvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde Anayasa
Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme
ontine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglan-
masinl isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir!8.

Anayasa Mahkemesi ihlal tespit ettigi kararlarinda 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca davanin so-
nucundan dogrudan etkilenecek, menfaati olan kisi veya Kkisilerin tes-
pit edilmesi suretiyle davanin re’sen ilgili veya ilgililere ihbar edilmesi
gerektigi hususu gozetilmeksizin verilen Idare Mahkemesi ve Bolge
Idare Mahkemesi kararlarin1 Danistay’in bozdugu ve mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigine dair Danistay kararlarindaki bu gerekce-
sine atifla vurgu yapmaktadir.

Nitekim bu dogrultuda verilen Anayasa Mahkemesi'nin ihlal ka-
rarlari incelendiginde;

A. Anayasa Mahkemesinin 2017/36838 basvuru numaral
Ziya Organik Tarmm isletmeleri A.S. Basvurusunda verdigi
22.07.2020 tarihli karar incelendigindel?;

“Tekirdag ili, Cerkezkdy ilcesine bagh Kizilpinar Belediyesinin
miilkiyetinde bulunan 2239, 2642, 2643, 2644, 2647, 2649, 2660,

17 Anayasa Mahkemesi, 23.02.2016 Tarih ve B.N0.2013/8896 Sayii Mohammed
Aynosah Karari, § 33, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim
Tarihi: 17.10.2025).

18 Anayasa Mahkemesi, 07.11.2013 Tarih ve B.N0.2012/791 Sayil1 Ozkan Sen Karari,
§ 52, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 17.10.2025).

19 Anayasa Mahkemesi, 22.07.2020 Tarih ve B.N0.2017/36838 Sayili Ziya Organik
Tarim lsletmeleri A.S. Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
(Erisim Tarihi: 17.10.2025).
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2686 ve 2687 parsel sayili tasinmazlarin satis ihalesi 25/6/2010 tari-
hinde basvurucu Sirket iizerinde birakilmistir.

Belediyenin 9/7/2010 tarihli ihalenin onaylanmasina ve ihale be-
delinin otuz giin icinde 6denmesine iliskin yazis1 Uzerine basvurucu
Sirket tarafindan ihale bedelinin 6denmesi lizerine tapuda tescil islem-
lerinin yapilmasi suretiyle tasinmazlarin miilkiyeti basvurucu Sirkete
gecmistir.

Cerkezkoy'de ikamet eden li¢lincii bir kisi (davaci) tarafindan iha-
lenin hukuka aykir1 oldugu ve gecici teminatin %3 olmasi gerekirken
%30'a c¢ikarilmast sebebiyle ihaleye giremedigi iddialaryla
25/6/2010 tarihinde yapilacak ihale kararinin ve sartnamelerin iptali
istemiyle 23/6/2010 tarihinde Kizilpinar Belediye Baskanligina karsi
Tekirdag Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava acilmstir.

Idare Mahkemesi 4/6/2014 tarihli ara karar ile 12/11/2012 ta-
rihli ve 6360 sayih Ondért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca Kizilpinar Belediye Bas-
kanliginin hasim mevkiinden ¢ikartilarak Cerkezkoy Belediye Baskan-
Iiginin (Belediye) hasim mevkiine alinmasina karar vermistir.

Mahkeme 25/7/2014 tarihli karariyla dava konusu islemin ipta-
line karar vermis, anilan kararin iptale iliskin kism1 Danistay Oni-
clincli Dairesinin 25/5/2017 tarihli karariyla kesin olmak iizere onan-
mistir.

Mahkemenin iptal kararinin kesinlesmesi lizerine Belediye tara-
findan 16/8/2017 tarihinde taginmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile
Belediye adina kayit ve tescili talebiyle basvurucu Sirkete karsi Cerkez-
koy 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Hukuk Mahkemesi) dava agilmistir.

Dava dilekgesi 2/10/2017 tarihinde basvurucu Sirkete teblig
edilmistir.
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Bireysel basvuruya dayanak davanin konusu ve uyusmazligin ni-
teligi dikkate alindiginda basvurucunun belirtilen davanin sonucun-
dan dogrudan etkilenecegi, bu itibarla davaya katiliminda hukuki ya-
rarinin bulundugu ilk bakista ve ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir.

S6z konusu davada bagvurucunun davali idare ile kesisen ve ortii-
sen birtakim menfaatlerinin bulundugu agiktir. Davali idare tarafin-
dan ihalenin iptal edilmesine iliskin olarak gerekli savunmay1
yapmis oldugu degerlendirilse bile miilkiyetin sahibi olarak bas-
vurucu Sirketin davanin aleyhe neticelenmesi ihtimalinde en
fazla etkilenecek taraf olmasi sebebiyle savunma yapma ve delil-
lerini sunmasi durumunda yargilamanin seyrinin degisebilecegi
ihtimali goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda dava ko-
nusu edilen ihalelerin iptalini gerektirecek herhangi bir hukuka
aykirilik unsuru bulunmadigyla ilgili olarak basvurucu Sirket ta-
rafindan da ileri siiriilebilecek ilave birtakim iddialarda buluna-
bilecegi ongoriilebilir bir durumdur.

Buna gore somut olayda basvurucu Sirketin davanin kendisine ih-
bar edilmemesi nedeniyle tasinmazlariyla ilgili yargilama stirecine ka-
tilamadigi, uyusmazlikla tamamen irtibatsiz kaldigi, uyusmazligin esa-
sina iliskin ve sonuca etkili oldugunu diisiindiigii hususlarda goriisle-
rini dile getirme ve iddialarini ispata yonelik deliller sunabilme firsa-
tin1 bulamadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan bagvurucunun haklarini
dogrudan etkileyen s6z konusu davadan haberdar edilmesindeki bi-
reysel yararin usul ekonomisinin gozetilmesindeki kamusal yarara na-
zaran baskin bir nitelik tasidig1 ve davanin ihbar edilmemesinin kamu
yararl1 ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi gereken dengeyi basvu-
rucu aleyhine ciddi bir sekilde zedeledigi degerlendirilmistir.

Bu durumda derece mahkemesinin 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesindeki davanin ihbarina iliskin usul hiikiimlerini yerine
getirmemesi nedeniyle mahkeme huzurunda argiimanlarini 6ne
siirme imkanindan yoksun birakilmasinin basvurucuya asir1 ve
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orantisiz bir Kkiilfet yiikledigi, bu sebeple basvurucunun mahke-
meye erisim hakkina yapilan miidahalenin él¢iisiiz oldugu sonu-
cuna varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa'nin 36. madde-
sinde glivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.” seklinde hiikiim kurulmus, bagvurucu-
nun davaya katilma imkanindan mahrum birakilmasi suretiyle mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniinde tespit yapilmistir.

B. Anayasa Mahkemesi'nin 2021/16758 basvuru numaral,
Saffet Oksiiz Bagvurusu’'nda verdigi 07.03.2024 tarihli karari
incelendiginde29;

“Basvurucu, Izmir ili Karsiyaka ilgesi Imbatli Mahallesi'nde bulu-
nan apartmanin alt katinda yer alan diikkanin malikidir.

Tasinmazin bulundugu apartmanin yoéneticisi G.B. anilan
diikkkanda gerceklestirilen ruhsata aykir1 imalatlar icin diizenlenen
yap1 kayit belgesinin iptali talebiyle Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirliigiine bagvurmustur.

Idari basvuru, anilan Miidiirliigiin 16/12/2019 tarihli islemiyle
reddedilmistir.

G.B. anilan tasinmazin ruhsat ekindeki mimari projede 207/B
No.lu diikkanin alt katinin dolgu alani oldugu, ayni diikkanin zemin ka-
tinda ortak alan olan su deposu ve hidrofor alan1 bulundugu ancak pro-
jeye aykir1 olarak diikkan alanina dahil edilen her iki bélime de
diikkan sahibi olan bagvurucunun yapi kayit belgesi aldig1, apartmanin
ortak kullanim alanlarinda diger kat maliklerinin onay1 alinmadan ya-

20 Anayasa Mahkemesi, 07.03.2024 Tarih ve B.N0.2021/16758 Sayil Saffet Oksiiz
Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 17.10.2025).
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pilan islemin hukuka aykir1 oldugu iddialariyla basvurunun reddi isle-
minin iptali talebiyle Izmir Valiligi aleyhine izmir 3. Idare Mahkemesi-
nin (Mahkeme) E.2020/455 sayili dosyasi ile dava agmuistir.

Mahkeme 12/10/2020 tarihli karariyla dava konusu islemi iptal
etmistir. Kararin gerekcesinde; ortak alan niteligindeki apartman su
deposu ile hidrofor alaninin 207/B. No.lu diikkan alanina dahil edile-
rek diitkkanin biyiitiildiigiiniin, bu alanlar lizerinde tasarruf yapilabil-
mesi i¢cin tlim kat maliklerinin oybirligiyle karar almasi gerekirken di-
ger maliklerin rizasi hilafina anilan imalatlarla ilgili olarak yap1 kayit
belgesi diizenlendiginin anlasildig: belirtilmistir.

Davali idare tarafindan istinaf talebinde bulunulmasi iizerine Iz-
mir Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin 23/3/2021 tarihli
karariyla istinaf basvurusunun reddine kesin olmak tizere hiikmedil-
mistir.

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigiiniin 8/3/2021 ta-
rihli yazisiile bagvurucu adina kayith yapi kayit belgesinin anilan mah-
keme karar ile iptal edildigi, Karsiyaka Belediye Baskanliginca yapi
kayit belgesinin iptali sonucunda ltizumlu islemlerin yapilmasi gerek-
tigi bildirilmis, anilan ihtarname 22/3/2021 tarihinde basvurucuya
teblig edilmistir.

Basvurucu 12/4 /2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu, bireysel basvuruya dayanak davada verilen iptal
hiikmiiniin dogrudan kendisi hakkinda sonu¢ dogurdugu halde
Mahkemece davanin kendisine ihbar edilmemesi nedeniyle yar-
gilama asamasinda delil sunma ve iddialarini ispat etme imkanin-
dan yoksun kaldigindan yakinmistir. Dava konusu edilen yap1 kayit
belgesinin Cevre ve Sehircilik Bakanligindan alinmis usule uygun bir
belge oldugunu vurgulayan basvurucu, maliki oldugu tasinmaza iliskin
yap1 kayit belgesinin iptali sonucunu doguran davada mahkeme kara-
rinin kesinlesmesi ile davali idare tarafindan belgenin iptali yontinde
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islem tesis edildigini belirtmistir. Ayrica kesinlesen mahkeme hikmii-
niin icrasi asamasinda idare tarafindan kendisine génderilen yaziyla
birlikte durumdan haberdar oldugunu ifade etmis; davaya katiliminin
saglanmamasi nedeniyle hukuki menfaatini korumaya yonelik iddiala-
rin1 dile getiremediginden sikadyet ederek Anayasa'nin 36. maddesinde
guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
mustur.

Bireysel basvuruya dayanak davanin konusu ve uyusmazligin ni-
teligi dikkate alindiginda basvurucunun belirtilen davanin sonucun-
dan dogrudan etkilenecegi, bu itibarla davaya katiliminda hukuki ya-
rarlarinin bulundugu ilk bakista ve ¢ok acik sekilde goriilmektedir.

S6z konusu davada, basvurucunun davali idare ile ortiisen birta-
kim menfaatlerinin bulundugu agiktir. Bu baglamda dava konusu edi-
len yap1 kayit belgesinin iptalini gerektirecek herhangi bir hukuka ay-
kirilik unsuru bulunmadigiyla ilgili olarak basvurucu tarafindan da
ileri siiriilebilecek bazi hususlarin yargilama siirecinde davali idare ta-
rafindan zaten dile getirildigi gériilmistiir. Bununla birlikte basvuru-
cunun Ozellikle ihtilaf konusu tasinmazin maliki sifatin1 haiz ol-
masi1 sebebiyle dava konusu uyusmazlhiga iliskin olarak sadece
kendisinin ileri siirebilecegi ilave birtakim iddialarda bulunabi-
lecegi de 6ngoriilebilir bir durumdur. Nitekim basvurucunun bi-
reysel basvuru formunda o6zellikle miilkiyet hakki baglaminda
one siirdiigii ve derece mahkemesince dikkate alinmasi gerekti-
gini belirttigi iddialarinin yargilama siirecinde daval idare tara-
findan ileri siiriilmedigi anlagilmaktadir. Basvurucu 2015 yilinda
dava konusu diikkani iki katl olarak satin aldiginy, fiilen de bu sekilde
kullandigini, bodrum katindaki ruhsatsiz depo alaninin ayri bir girisi-
nin mevcut olmadigini, tek girisinin 12 No.lu daireden saglandigini,
mevcut gayrimenkul icin yap1 kayit belgesinin kendi talebi {lizerine
Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan verildigini ileri siirmiistiir. Bu
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itibarla derece mahkemesinin yargilama siirecinde bahse konu iddia-
lar1 degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulastigindan séz edilemez.
Dolayisiyla basvurucunun sayet davaya katilimi saglanmis ol-
sayd1 derece mahkemesi kararindaki degerlendirmelere ilave
birtakim degerlendirmeler/incelemeler yapilmasini gerektire-
cek farkli iddialara yer verdigi hususu gézden uzak tutulmamahdir.

Buna gore somut olayda basvurucunun davanin kendisine ih-
bar edilmemesi nedeniyle maliki oldugu tasinmaza iliskin yargi
siirecine katilamadigi, uyusmazlikla tamamen irtibatsiz kaldigi,
uyusmazhigin esasina iliskin ve sonuca etkili oldugunu diisiin-
diigii hususlarda goriislerini dile getirme ve iddialarini ispata yo6-
nelik deliller sunabilme firsatim bulamadig1 anlasilmistir. Ote
yandan basvurucunun haklarini dogrudan etkileyen s6z konusu dava-
dan haberdar edilmesindeki bireysel yararin usul ekonomisinin goze-
tilmesindeki kamusal yarara nazaran baskin bir nitelik tasidig: ve da-
vanin ihbar edilmemesinin kamu yarari ile bireysel yarar arasinda go-
zetilmesi gereken dengeyi bagvurucu aleyhine ciddi bir sekilde zedele-
digi degerlendirilmistir.

Bu durumda derece mahkemesinin 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesindeki davanin ihbarina iliskin usul hiikiimlerini yerine
getirmemesi nedeniyle mahkeme huzurunda argiimanlarini 6ne
siirme imkanindan yoksun birakilmasinin basvurucuya asir1 ve
orantisiz bir kiilfet yiikledigi, bu sebeple basvurucunun mahke-
meye erisim hakkina yapilan miidahalenin él¢iisiiz oldugu sonu-
cuna varilmistir. Bununla birlikte bu ihlal kararinin Mahkemece ya-
pilan yargilama sonucunda verilen karara iliskin bir degerlendirme
icermedigi vurgulanmalidir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence al-
tina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.” gerekceleriyle hiikiim kurulmustur. Dolayisiyla mahkemece
2577 sayili Kanun'un 31. maddesindeki davanin ihbarina iliskin usul
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hiikiimleri yerine getirilmemesi ve Danistay’in bu usul hiikiimleri ye-
rine getirilmeden verilen karar1 onadig: agiktir. Bu durumda uygula-
mada; tasinmaz malikinin dahi davadan en fazla etkilenecek kisi olma-
sina ragmen davaya dahil edilmedigi, savunma ve delil sunma imkani
taninmadigl, idarenin mahkeme karar1 geregini yerine getirdigi asa-
mada tasinmaz malikinin durumdan haberdar oldugu anlasilmaktadir.

C. Yine Anayasa Mahkemesi'nin 2015/13950 basvuru
numarali, Sema Calgav ve Oya Yamak Basvurusunda verdigi
24.05.2018 tarihli karari incelendiginde?1;

“Basvurucular, bireysel basvuruya dayanak davada verilen iptal
hiikmi dogrudan kendileri hakkinda sonu¢ dogurdugu halde Mahke-
mece davanin kendilerine ihbar edilmemesi nedeniyle yargilama asa-
masinda delil sunma ve iddialarini ispat etme imkanindan yoksun kal-
diklarindan sikayet etmektedir. Basvurucular, maliki olduklar tasin-
maza iliskin imar planinin iptal edildigi yoniinde aldiklar1 duyum iize-
rine Belediyeye yaptiklar1 miiracaata cevaben gonderilen yazi ile s6z
konusu dava hakkinda bilgi sahibi olabildiklerini ifade etmektedir.
Imar planinin iptal edilmesi nedeniyle hem tasinmazlarinin degerinin
diistligiinii hem de sagladigi kira gelirinden yoksun kaldiklarini belir-
ten basvurucular, davaya katilimlarinin saglanmamis olmasi nedeniyle
hukuki menfaatlerini korumaya yonelik bu iddialarimi dile getireme-
diklerinden sikdyet etmekte; Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence al-
tina alinan adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Bireysel basvuruya konu olayda, basvurucularin maliki olduklari
tasinmaza iliskin imar planlarinin uyusmazIlik konusu edildigi bir idari
dava s6z konusudur. Bir sirket tarafindan ag¢ilan bu davada nazim ve
uygulama imar planlarinin tasinmazin akaryakit istasyonu alani olarak

21 Anayasa Mahkemesi, 24.05.2018 Tarih ve B.N0.2015/13950 Sayili Sema Calgav
ve Oya Yamak Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim
Tarihi: 17.10.2025).
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ayrilmasina dair kisimlarinin iptali istenilmistir. Yapilan yargilama so-
nucunda dava konusu imar planlar iptal edilmistir. Belirtilen iptal
hiikmiiniin dogrudan basvurucular iizerinde etki ve sonuglarini
gosterdigi, nitekim anilan karar geregince basvurucularin hisseli
maliki olduklar1 tasinmazin imar planinda akaryakit istasyonu
alani olmaktan ¢ikarilarak yeniden planlama siirecine dahil edil-
digi goriilmektedir. Bu itibarla basvurucularin sonucundan dog-
rudan etkilendikleri bir idari davanin yargilama siirecine kati-
Iimlarinin saglanmamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahalenin bulundugu sonucuna varilmigtir.

Somut olayda maliki olduklar:1 tasinmaza iliskin imar planlarinin
iptalinin basvurucularin menfaatini dogrudan etkiledigi dikkate alin-
diginda davanin basvuruculara ihbar edilmemesi suretiyle mahke-
meye erisim hakkina yapilan miidahalede usul ekonomisinin saglan-
masindaki kamusal yararin basvurucularin davaya katilmalarin-
daki bireysel yararlarinin gormezden gelinmesini gerektirecek
onem ve agirlikta oldugu hususunda ciddi kuskular olusmakta-
dir. Bu nedenle mesru amacin varliginin asagida miidahalenin o6l-
ciiliiliigiiyle birlikte ele alinmasinin daha uygun olacagi degerlen-
dirilmistir.

Buna gore somut olayda basvurucularin davanin kendilerine ihbar
edilmemesi nedeniyle tasinmazlariyla ilgili yargilama stirecine katila-
madiklari, uyusmazlikla tamamen irtibatsiz kaldiklari, uyusmazligin
esasina iliskin ve sonuca etkili oldugunu diistindiikleri hususlarda go-
rislerini dile getirme ve iddialarini ispata yonelik deliller sunabilme
firsatim1 bulamadiklar anlasilmaktadir. Ote yandan basvurucularin
haklarini1 dogrudan etkileyen s6z konusu davadan haberdar edilmele-
rindeki bireysel yararin usul ekonomisinin gézetilmesindeki kamusal
yarara nazaran baskin bir nitelik tasidig1 ve davanin ihbar edilmeme-
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sinin kamu yarari ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi gereken den-
geyi basvurucular aleyhine ciddi bir sekilde zedeledigi degerlendiril-
mistir.

Bu durumda derece mahkemelerinin 2577 sayili Kanun'un
31. maddesindeki davanin ihbarina iliskin usul hiikiimlerini ye-
rine getirmemesi nedeniyle mahkeme huzurunda argiimanlarini
one siirme imkanindan yoksun birakilmalarinin basvuruculara
asir1 ve orantisiz bir Kkiilfet yiikledigi, bu sebeple basvurucularin
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin él¢iisiiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekcelerle basvurucularin Anayasa'nin 36. madde-
sinde glvence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.” gerekceleriyle hiikiim kurulmus, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan ayrica 2577 sayili Kanun'un 31. maddesin-
deki davanin ihbarina iliskin usul hiikiimlerinin yerine getirilmemesi
nedeniyle mahkeme huzurunda argiimanlarini 6ne siirme imkanindan
yoksun birakilmalarinin menfaati etkilenecek kisilere asir1 ve orantisiz
bir kiilfet ytikledigi ve mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale-
nin 6l¢listiz oldugu sonucuna da varilmistir.

Bu itibarla bir davanin sonucundan menfaati etkilenecek olan ki-
silerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, uyusmazligin
¢ozliimi icin gerekli ve sonuca etkili oldugunu diisiindiikleri husus-
larda agiklamada bulunabilmelerine, iddialarini ispata yonelik delil su-
nabilmelerine imkan saglanmasinin en etkili yolunun 2577 sayil
Yasa’'nin 14. maddesinde vurgulanmasi gerektigi 6nerimizi bu calisma-
miz ile giindeme getirmekteyiz.

Bu husus ayni zamanda yargi mercilerinin tiim verileri dikkate alip
degerlendirme yaptiktan sonra gerekceli karar vermesini
saglayacagindan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi ile de
ilgilidir. Nitekim 6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde, mahkemeye
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erisim hakkinin glivenceleriyle ortiisiir nitelikte bir diizenleme
getirilerek davanin taraflarinin yani sira miidahiller ve yargilamanin
diger ilgililerinin de kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduklar belirtilmistir.

Dolayisiyla mahkeme; davanin taraflarina, miidahillere,
yargilamanin diger ilgililerine savunma hakkini kullanma imkani
vermeden davanin esasiyla ilgili degerlendirme yapamayacaktir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ [HLAL
DEGERLENDiRMELERI

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), mahkemeye erisim hak-
kini Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 6. maddesinin temel unsuru
olarak kabul etmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS
veya Sozlesme) 6'nc1 maddesinin amacini gerceklestirmek, haklari et-
kili ve uygulanabilir hale getirmek icin mahkemeye erisim hakkinin ta-
ninmasi gerekir. Her ne kadar AIHS’'nin 6’nc1 maddesinin birinci fikra-
sinda mahkemeye erisim hakki acikca diizenlenmemis olsa da (Kloth,
2010: 3), herkesin, davasini bir mahkeme tarafindan goriilmesini is-
teme hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Mahkemeye erisim hakki
adil yargilanma hakkinin 6n kosuludur22. Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi (AIHM), Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) fikrasinda kullanilan
terimler bir biitiin olarak alt ayrinti kurallar ile birlikte dikkate alindi-

22 Sozlesmenin zimnen mahkemeye erisim hakkini diizenledigi ve mahkemeye
erisim hakkinin adil yargilanma i¢in 6n sart oldugu ilk kez “Dogrudan Etki
Doktrini"nce kabul edilmistir. Bkz: (Alston et al, 1999: 191). Dogrudan etki
doktrinine karsi olarak “Ozsel Etki Doktrini”, mahkemeye erisim hakkinin adil
yargillanma hakkini icermedigini, her ikisinin birbirinden farkli kaynaklar
oldugunu kabul ederek Dogrudan Etki Doktrini’'ne karsi ¢cikmaktadir. Bkz: (Jones,
2014: 153).
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ginda mahkemeye erisim hakkini da garanti altina aldig1 sonucuna ula-
sildigini belirtmistir23. AlTHM'e gére mahkemeye erisim hakki, Sézles-
me'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda miindemigtir. Bu ¢ikar-
sama, Sozlesmeci devletlere yeni yiikiimliilik ytikleyen genisletici bir
yorum olmayip 6. maddenin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin
lafzinin S6zlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel prensipleri-
nin gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonu¢ olarak
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasi, herkesin me-
deni hak ve yukiimliiliiklerle ilgili iddialarin1 mahkeme oniine ge-
tirme hakkina sahip olmasini1 kapsamaktadirz4,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; adil yargilanmanin bir
unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini,
dogasi geregi devletin dliizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli
olciide sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu
sinirlamalarin ~ kisinin mahkemeye erisimini, hakkin 6ziini
zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi ve zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gére, mesru bir amag tasimayan
ya da uygulanan arac¢ ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik iliskisi kurmayan sinirlamalar S6zlesme'nin 6. maddesinin
birinci fikrasiyla uyumlu olmaz?2>.

23 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 21.2.1975 Tarih ve B.N0.4451/70 Sayil
Golder/The United Kingdom Karari, §§ 28-36, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.10.2025).

24 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 21.02.1975 Tarih ve B.N0.4451/70 Sayih
Golder/The United Kingdom Karari, § 36, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 20.10.2025).

25 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.11.2015 Tarih ve B.N0.611/12 Sayili Sefer
Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tirkiye Karari, § 59; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, 17.09.2013 Tarih ve B.N0.59601/09 Sayili Esim/Tiirkiye Karari,
§ 19; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19.02.1998 Tarih ve B.N0.28028/95
Sayii  Edificaciones March  Gallego S.A./Ispanya Karan, § 34,
https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 20.10.2025).
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AIHM'e gore i¢ hukuktaki bagvuru yollarina erisimi engelleyen bir
kanunun bulunmamasi 6. maddenin (1) numaral fikrasindaki gerekli-
liklerin yerine getirilmesi bakimindan her zaman icin yeterli olmaya-
bilir. Hukuk devletinin, demokratik toplumdaki islevi goz 6ntinde bu-
lunduruldugunda kanun koyucu tarafindan temin edilen erisimin de-
recesinin ayni zamanda bireylerin "mahkeme hakki"nin giivenceye
baglanmasi bakimindan yeterli olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Eri-
sim hakkinin etkili olabilmesi i¢in bireyin hakkina miidahale teskil
eden eylem ve isleme karsi argiimanlarini dile getirebilecegi acik ve
pratik firsatlara sahip olmasi gerekir26.

Bu ilkenin somut uygulamalarindan biri de “davanin ihbar1” mese-
lesidir. Tarafin kendisini ilgilendiren bir davadan haberdar edilme-
mesi, onun savunma hakkini kullanmasini imkansiz hale getirir ve boy-
lece mahkemeye erisim hakkini fiilen ortadan kaldirabilir. ATHM ka-
rarlarinda bu hususun; adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru ol-
dugu, basvurucularin kendilerini etkileyen bir yargi siirecinden haber-
dar edilmemesini, “mahkemeye etkili erisim hakki”nin ihlali olarak de-
gerlendirmis ve ihlal durumlarinda 6. maddenin ihlal edildigine hiik-
medildigi goriilmektedir. Konuya 6rnek olarak; Miragall Escolano ve
Digerleri/Ispanya kararinda AIHM, bagvurucularin kendilerini etkile-
yen bir yargl siirecinden haberdar edilmemesini, “mahkemeye etkili
erisim hakki”nin ihlali olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde Tin-
nelly & Sons Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda da basvurucu-
larin savunma yapma ve goris bildirme imkanina sahip olmamalary, 6.
maddenin ihlali olarak kabul edilmistir.

Menemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye davasi, bu ilkenin Tiirk
idari yargisindaki yansimasi agisindan doniim noktasidir. Bu karar,

26 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 04.12.1995 Tarih ve B.N0.23805/94 Sayili
Bellet/France Karari, §36, https://hudoc.echr.coe.int, (Erisim Tarihi:
20.10.2025).
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Tiirk yiiksek mahkemeleri tarafindan da benimsenmis ve ihbar eksik-
liginin AIHS’nin 6. maddesinin ihlalini olusturdugu yéniindeki karar-
lara dayanak teskil etmistir. Bu davada; adil yargilanma hakkj, ilk de-
rece yargillamasinda davaya katilimin saglanmamasi, temyiz inceleme-
sinde davaya katilma, davanin ihbar edilmemesinin mahkemeye eri-
sim hakkini ihlal ettigi ve temyiz asamasinda katilimin sinirli bir ince-
leme imkani tanidig1 hususlar tartisilmistir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Menemen Minibiisciiler
Odasi/Tiirkiye basvurusu?? ile ilgili kararim1 ayrintili olarak
inceleyecek olursak;

1. Karara Konu Uyusmazhk

Merkezi Izmir’de bulunan ve giizergah izin belgesi ile yolcu tasi-
macilif1 yapan basvuran Menemen Minibiisciiler Odasi (Oda), Il Trafik
Komisyonu karar1 uyarinca faaliyette bulunmaktadir. il Trafik Komis-
yonu’nca ¢ikarilan Genelge ile tesis olunacak bir Yonetmelik yiriirliige
girene kadar baz1 kategorilerdeki araclara yine sigortali olmak tizere
gecici glizergah izin belgesi diizenlenmistir. Bu Genelge, Izmir Ilinin il-
cesi olan Menemen ile Izmir Ili arasinda yolcu tasimacili1 yapan bas-
vuran Menemen Minibiisciiler Odasina iiye olan arag¢ sahiplerini
dogrudan ilgilendirmektedir. Basvuran Oda’nin liyeleri olan arag sa-
hiplerinin araclarina verilmis olan yolcu tasima izninin hukuka uygun
olmadig1 gerekcesiyle ayni glizergahta yolcu tasima talebi olan Mene-
men Yolcu Otobiisleri Motorlu Tasitlar Kooperatifi (Kooperatif)
tarafindan izmir Idare Mahkemesi’'nde iptal davasi agilmistir.
Oda’nin bu davadan bilgisi olmamistir.

27 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 9.12.2008 Tarih ve B.N0.44088/04 Sayih
Menemen Minibiisgiiler Odasi/Tirkiye Karari, https://hudoc.echr.coe.int,
(Erisim Tarihi: 20.10.2025).
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2. idari Yargilama Siireci

izmir idare Mahkemesi, 29 Mayis 2003 tarihli kararinda yer ver-
digi, “Genelgenin dayanagi olarak gosterilen Yonetmeligin esas amaci-
nin yolcularin giivenligini saglamak oldugu ve bu iznin, yogun trafigi
olan gilizergahta on dort yolcu tasima kapasiteli kii¢iik araglara veril-
mesinin, yolcu giivenligini tehlikeye sokabilecegi” gerekcesiyle basvu-
ran Oda i¢in verilmis olan izni iptal etmistir. Menemen Kaymakam-
1181, Izmir Idare Mahkemesi kararini bagvuran Oda’ya teblig etmis ve
iptal karar1 Izmir Valiligi tarafindan temyiz olunmustur. Danistay
onlinde temyiz incelemesine tabi tutulan iptal karari ile ilgili dosyaya
basvuran Menemen Minibiis¢iiler Odasi, temyiz safthasinda miidahale
dilekcesi vermis ve davali Izmir Valiligi yaninda miidahil olmak iste-
mistir.

Miidahil olma talebi kabul edilen basvuran Oda, davali yaninda da-
vaya katilmis ve Danistay izmir Idare Mahkemesi kararini onamistir.
Bilahare davaci Kooperatif tarafindan Oda’ya verilmis olan iznin daya-
nagini olusturan Genelgenin iptali istemli acilan davada iptal karar1 ve-
rilmis ve basvuranin tasimacilik faaliyetine son vermesi istenilmis ve
bu karar basvuran aleyhine kesinlesmistir.

3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasi

Menemen Minibiisciiler Odasi, AIHM’e yaptig1 basvuruda ulusal
Mahkemelerin idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun hiikiimlerini hige sa-
yarak ve AIHS'nin 6/1 maddesi hilafina hak ve yiikiimliiliiklerini dog-
rudan etkileyen bu davadan Oda'nin haberdar edilmemesi nedeniyle
yargillamanin adil yapimadigindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuran
Oda, bu yargi yerleri 6niinde iddia ve arglimanlarini ileri siiremedigini,
dolayisiyla da dinlenme hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. AIHM
yaptigl incelemede, mahkemeye erisim hakkinin etkin olabilmesi i¢in
haklarina miidahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu is-
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leme kars itiraz edebilmesi gerektigi goriisindedir. Bu kuralin, yal-
nizca agilmis olan bir dava i¢in degil, ayn1 zamanda medeni haklarin-
dan birinin yasal olmayan yollarla ihlal edildigini diisiinen ve 6/1
madde hukiimlerine uygun olarak bir mahkeme oniinde itiraz etme
imkani bulamayan herkes i¢in gecerli oldugu hatirlatmasini yapmistur.

I¢c hukukun uygulanmasi konusunda, ulusal mahkemelerin yerine
gecip degerlendirme yapma yetkisinin olmadiginmi belirten AIHM,
AIHS'nin gereklerine uyulup uyulmadig1 konusunda nihai karar verme
mercii olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda, uygulama yontemle-
rinin, bagvuranin mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkiledigi icin
AIHM, 2577 sayih Yasa'nin 31. maddesi hiikiimlerine bakmakla yii-
kiimlii oldugunu ifade etmistir. AIHM, 31. madde ile atifta bulunulan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun konu ile ilgili hii-
kiimlerinde yer verilmis olan ¢ok acik ifadelere ragmen, basvuranin
ulusal mahkemeler tarafindan s6z konusu dava hakkinda bilgilendiril-
medigi goruisiine varmistir. Nitekim uyusmazlhikta, basvuran ilk yargi-
lamanin ancak temyiz safhasinda davaya miidahil olabilmis, bu du-
rumda esas hakimin 6nilinde kendisini savunmasina imkan taninma-
dig1 sonucuna varmis ve bunun AiHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlali olarak degerlendirilmistir.

4. Yargillama Ayrintilar:

Dogrudan bagvurani ilgilendiren bir davanin, ilk derece yargila-
masi (Idare Mahkemesi) asamasinda bilgisi olmadan yargilama yapil-
mis ve aleyhine sonu¢ doguran karar verilmistir. Bagvuran aleyhine
verilen karardan haberdar olunca, temyiz asamasinda davaya ancak
miidahil olabilmistir. Danistay, temyiz incelemesinde bu durumu
bozma sebebi sayip basvuranin da davaya katilimi ile birlikte yeniden
ilk derece mahkemesi yargilamasi yapilmasi yoluna gidilebilecekken,
sinirl bir temyiz incelemesi gergeklestirilmistir.
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AIHM bunu 6nemsemis ve basvuranin ilk derece mahkemesi
ontinde kendini savunamadigina dikkat ¢ekmistir. Gerekce olarak da
“Danistay onilinde bir temyiz talebinin kabul edilebilirlik sartlarinin
kurallara bagh ve sinirli sayida olmasi nedeniyle basvuran, Danistay
ontlinde de esasa iliskin goriislerini dile getiremedigini” belirtmistir.
Basvuran aleyhine sonug doguran ikinci dava ile ilgili olarak da AIHM,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin gereginin yerine
getirilmemesi nedeniyle basvuranin tamamen davanin disinda kaldi-
gina dikkat cekmistir. Nitekim Izmir Valiligi'nin esas taraf olarak
temyize gitmedigi icin basvuranin Danistay 6niinde kendisini si-
nirhh bir sekilde savunma imkam bile bulamadig1 ayrintisina
vurgu yapmustir. AIHM, bu gerekcelerle ulusal mahkemelerin Idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nun 31. maddesindeki usul hiikiimlerini ye-
rine getirmediginden, basvuranin hak ve ytkiimliiliiklerini dogrudan
etkileyen bir ihtilaf konusunda kendisini savunamadigi sonucuna va-
rarak, bu durumu ihlal sebebi saymistir.

Kararda one ¢ikan bu ayrintilarla birlikte vurgulamak gerekir ise;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibiisciiler Odasi/
Tirkiye kararinda, yargiya erisim hakki veya diger bir deyimle dava
acma hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili bi-
rinci fikrasinin yalnizca bir yoniini olusturdugu, erisim hakkinin etkin
olabilmesi i¢in, haklarina miidahale edilen bir kimsenin acik ve kesin
bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu durumun mahkemece tar-
tisilabilmesi ve incelenebilmesi gerektigi belirtilerek, aksi durumun
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde diizen-
lenen mahkemeye erisim hakkin1 dogrudan etkiledigine isaret edilmistir.

AIHM, 2577 sayilh Kanun'un davanin ihbar usuliiyle ilgili olarak
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunan 31. maddesinin
ozellikle davanin, dava konusu uyusmazlik nedeniyle menfaati etkile-
nen Uclinci kisilere bildirilmesinin mahkeme tarafindan "resen" yapil-
masini ongordiiglne isaret etmistir.
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Bu cercevede basvuruyu degerlendiren AIHM, ulusal mahkemele-
rin 2577 sayili Kanun’un 31. maddesindeki gereklilikleri yerine getir-
mede basar1 saglayamamalarinin basvurucuyu hak ve ytikiimliiliikle-
rini dogrudan etkileyen uyusmazlikla ilgili olarak dinlenilmekten ali-
koydugu ve basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir.

Denilebilir ki; davanin ihbar1 miiessesesinin yalnizca usuli bir for-
malite olmadig1; dogrudan mahkemeye erisim hakkinin, dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin 6ziini etkileyen bir giivence niteligi tasidigl
aciktir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda; 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 31. maddesi kapsamindaki mahkemenin re’sen ih-
bar yiikiimliiligiiniin, uygulamada goz ardi edildigi gorildiigiinden ar-
tik ilk inceleme konular1 arasinda zorunlu olarak aranmasi gereken,
adil yargilanmanin tamamlayici bir unsuru oldugunu acikca goster-
mektedir ve biz de bu tespitimizi ifade etmek isteriz. Nitekim bu yak-
lasimin benimsenmesi hem AIHS yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
hem de idari yargilama strecinin hukuk devleti ve adil yargilanma ge-
reklerine uygun sekilde yiiriitiilmesi bakimindan faydal olacagi kana-
atindeyiz.

SONUC

Idari yargilama usuliinde ilk inceleme asamasinda gériilecek/go-
zetilecek konular, 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinin 6. fikrasi uya-
rinca, yalniz davanin basinda degil yargillamanin her asamasinda
“re’sen” aranilacak dava sartlarindandir.

Esasinda ilk inceleme miiessesesinde amag, yargillamada esasa
gecmeden 6nce davanin goriilmesine engel olabilecek usulii noksan-
liklarin en basta saptanarak, hak arama stirecini kisaltip bu suretle hak
arayanlarin ¢ikarlarini korumak ve mahkeme esasina kayden ag¢ilan
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davadan menfaati dogrudan ihlal edilebilecek veya hakki kayba ugra-
yacak olanlarin bu davanin varligindan bir an evvel haberdar olmalarini
saglamaktir.

Idari yargilama hukukunda kanun yollarinin mevcudiyeti nede-
niyle basamakl (dereceli) bir yargilama sisteminin mevcut olmas, ilk
inceleme asamasinda tespiti istenilen bu nitelikteki ilk inceleme hu-
suslarinin, yargilamanin sonraki asamalarina birakilmadan baslan-
gicta ihbar miiessesesi ile davaya katilimlarinin temin edilmesi olma-
hdir.

Esas olan, Anayasa 141. madde kurali uyarinca davalarin, en az
masrafla ve miimkiin olan siiratle ¢6ziimlenmesi hedeflenmektedir.

Ilk incelemede sorun gériilmemesi iizerine tebligat islemleri yapi-
lip tekemmiil ettirilen bir dosyada, esastan karar verilmesi bekle-
nirken, bu asamada -6rnegin davanin ihbarinin gerektiginin anlasil-
masl gibi- bir ilk inceleme sorunu nedeniyle davanin usulden bozma
nedeni sayllmasi durumu, davacilarin ve davallarin yargi mercile-
rine duyduklari giivenin de sarsilmasi sonucunu dogurabilecektir.

Yargilama usulii kurallar “kamu diizeni” ile ilgilidir. ilk inceleme-
nin de bu niteliginden 6tiirti yargilamanin her safhasinda dikkate alin-
masl ve re’sen icra edilmesi yasa geregidir.

Bizim 6nerimiz, davanin ihbarinin gerektigi bir yargilamada, ihbar
ve ardindan gerekli hukuki kosullar bulunmakta ise davaya ti¢iincii ki-
silerin katilmalarini/miidahale etmelerini, davanin esas, istinaf veya
temyiz asamasinda degil, davanin baslangicinda heniiz daha ilk ince-
leme sathasinda saglanmasidir.

Davanin ihbar1 ilk inceleme asamasinda giindeme alinip, davaya,
var ise u¢tincii kisilerin katiliminin saglanmasi, 6zellikle katilanlar ba-
kimindan ve davaci-davali taraflar agisindan mahkemeye erisim hakki
uygulamada gergeklestirilmis olacaktir.
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Biitlin bunlarin sonucu olarak diyebiliriz ki, re’sen ihbar ytikiimli-
lugu siklhikla g6z ard1 edilmekte ve idari yarg pratiginde sistematik bir
sorun olarak belirginlesmektedir ve bu sorun hak ihlallerine yol ag-
makta ve ¢6zlim Uretilmesi yoluna girilmesi gerekmektedir. Makale-
mizde belirtmis oldugumuz iizere; 2577 sayili Yasa'nin 14. maddesine
(g) fikrasindan sonra gelmek tizere (h) fikrasi eklenerek davanin ihba-
rinin gerekip gerekmedigi ilk inceleme konular1 arasinda sayilmalidir.
Idari yargic da davanin ilk inceleme asamasinda bunu géz éniinde bu-
lundurmahdir.

KAYNAKCA

Akyildiz, Ali (2023). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari
Yargilama Hukukunda Uygulanmasi Baglaminda Ehliyet (Objektif
Ehliyet), Davaya Katilma (Asli ve Fer’i Miidahale) ve Davanin
ihbar1 Miiessesesi. 155. Yil Danmistay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumu (275-350). Ankara: Danistay Baskanligl.

Alston, Philip; Bustelo, Maro and Heenan, James (1999). The Eu And
Human Rights. New York: Oxford University Press.

Candan, Turgut (2005). Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu.
Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari.

Ding, M. ilhan ve Candan, Turgut (1992). idari Yargilama Usuliinde
Davanin ihbari (Duyurulmasi). Danistay Dergisi. Say1:84-85, s.4.

Goziibiiyiik, A. Seref ve Dinger, Giiven (2001). Idari Yargilama Usulii.
(2. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi.

Goziibiiyiik, A. Seref ve Tan, Turgut (2006). idare Hukuku. (2. Cilt).
Ankara: Turhan Kitabevi.

Jones, Christiana (2014). The Right to a Fair Trial Under the
Convention. New York: Kluwer Law Publishing.

T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026 3



Idari Yargilama Usuliinde Davanin [hbari:
Danistay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Ictihatlari Isiginda Bir Inceleme

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Biisra AVCI

Kalabalik, Halil (2009). idari Yargilama Usulii Hukuku. Konya: Sayram
Yayinlari.

Kalafat, Ahmet (Giiz 2008). Idari Yargilama Usulii Kanunu'na Gére
Davanin hbaru. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.
Yil: 7, Say1 14.

Kloth, Matthias (2010). Immunities and the Right of Access to Court
Under Article of the European Convention on Human Rights.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers.

Kuru, Baki (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii. (4. Cilt). (6. Baski).
Ankara: Demir Yayinlari.

Kuru, Baki; Arslan, Ramazan ve Yilmaz, Ejder (2014). Medeni Usul
Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinevi.

Laubenbach, Geronne (2013). The Concept of The Rule of Human
Rights. Oxford: Oxford University Press.

Osce, Diegest (2012). Legal Digest Of International Fair Trial Rights.
Varsova: Ohdir Yayinlar.

Simsek, Tacettin (2018). Idari Yargilama Hukukunda Davali Yaninda
Miidahilin Tek Basina Kanun Yollarina Basvuruda Bulunma Hakki.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 134.

YARGI KARARLARI
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 21.02.1975 Tarih ve B.N0.4451/70
Sayili Golder/The United Kingdom Karar?.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 04.12.1995 Tarih ve B.N0.23805/94
Sayili Bellet/France Karari.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 4.11.1995 Tarih ve A no 333-B
numarali Bellet V. France Karari, § 36.

94 T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026



Idari Yargilama Usuliinde Davanin [hbari:
Danistay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Ictihatlari Isiginda Bir Inceleme

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Biisra AVCI

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 19.02.1998 Tarih ve B.N0.28028/95
Sayil Edificationes March Gallego S.A./Ispanya Karar.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 09.12.2008 Tarih ve B.N0.44088/04
Sayili Menemen Minibiis¢iiler Odasi1/Tiirkiye Karar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.09.2013 Tarih ve B.N0.59601/09
Sayili Esim/Tirkiye Karar1.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 17.11.2015 Tarih ve B.N0.611/12
Sayili Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye Karari.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 01.03.2022 Tarih ve B.N0.48778/99
Sayili Kutic V. Hirvatistan Karar1.

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi, 07.11.2013 Tarih ve B.N0.2012/791 Sayil1 Ozkan
Sen Karar1.

Anayasa Mahkemesi, 23.02.2016 Tarih ve B.N0.2013/8896 Sayili
Mohammed Aynosah Karar1.

Anayasa Mahkemesi, 19.04.2017 Tarih ve B.N0.2014/8868 Sayih
Abdullah Topgu Karari.

Anayasa Mahkemesi, 20.09.2017 Tarih ve B.N0.2014/14673 Sayil
Mehmet Fidan Karari.

Anayasa Mahkemesi, 24.05.2018 Tarih ve B.N0.2015/13950 Sayili
Sema Calgav ve Oya Yamak Karar.

Anayasa Mahkemesi, 22.07.2020 Tarih ve B.N0.2017/36838 Sayili
Ziya Organik Tarim Isletmeleri A.S. Karar.

Anayasa Mahkemesi, 16.12.2020 Tarih ve B.N0.2017/26740 Sayih
Abdullah Kaya ve digerleri Karar1.

Anayasa Mahkemesi, 08.01.2021 Tarih ve B.N0.2018/12600 Sayili
Salih Savran Karari.

T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026 95



Idari Yargilama Usuliinde Davanin [hbari:
Danistay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Ictihatlari Isiginda Bir Inceleme

Prof. Dr. Selami DEMIRKOL
Biisra AVCI

Anayasa Mahkemesi, 24.02.2021 Tarih ve B.N0.2018/26844 Sayil
NKT Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Karar.

Anayasa Mahkemesi, 20.05.2021 Tarih ve B.N0.2018/21949 Sayil
idris Ertas Karar.

Anayasa Mahkemesi, 07.03.2024 Tarih ve B.N0.2021/16758 Sayili
Saffet Oksiiz Karart.

Danistay Kararlar

Danistay 2. Dairesi, 07.03.2014 Tarih ve E.2010/4405, K.2014/1837
Sayil Karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12.02.2020 Tarih ve
E.2018/1928, K.2020/326 Sayili Karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2021 Tarih ve
E.2021/1015,K.2021/2270 Sayili Karar.

Danistay 10. Dairesi, 05.03.2024 Tarih ve E. 2024/213, K. 2024 /494
Sayili Karar.

Danistay 6. Dairesi, 06.03.2024 Tarih ve E.2020/4137, K.2024/1553
Sayili Karar.

Danistay 4. Dairesi, 06.06.2024 Tarih ve E.2024/314, K.2024/3809
Sayili Karar.

26 T.C. Danistay Dergisi Say1:161 Ocak 2026



