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Indirimli orana tabi mal teslimleri veya hizmet ifalar1 bulunan
miikelleflerin, bu islemler nedeniyle yiiklenerek indirim yoluyla
gideremedikleri tutarlarin yili iginde mahsuben iadesi miimkiin olmadig1
takdirde, yiiklendikleri tutarlarin iadesinin ne zamana kadar talep
edilebilecegi hususu uygulamada g¢esitli uyusmazliklarin dogmasina
neden olmaktadir.

Bu calismada, indirimli orana tabi islemlerin katma deger vergisi
1adesinin talep siiresi konusunda Oncelikle ilgili yasa maddesi ve
tebliglere deginildikten sonra Damistay kararlar1 incelenerek, bu
kararlarda yer alan farkli bakis agilarina yer verilmek suretiyle
uyusmazliklarin ¢ozlimiine 151k tutmayir amaclayan bir degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi Kanunu 29. Maddesi,
Indirimli Orana Tabi Mal Teslimleri veya Hizmet Ifalar1, Zamanagimi

ABSTRACT

If the refund on account in years is not possible that the taxpayers
with the delivery and service performance of the goods subject to
discounted rate whose amounts that due to these transactions they cannot
compensate through discount, the subject of how long request for refund
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of undertaking the amounts can be demanded, in practice causes various
conflicts.

In this study, after discussing the law and related communiqués, an
evaluation will be made that will shed light on the resolution of the
disputes by examining the decisions of the Council of State and taking
into consideration the different perspectives of these decisions.

Keywords: Article 29 of the Value-Added Tax Law, Deliveries of
Goods Subject to Discount, Time Limits

1. GIRIS

Katma deger vergisi, liretim ve dagitim zincirinin her agamasinda
uygulanabilen, harcamalar iizerinden alinan, tarafsiz, seffaf, indirim
mekanizmas1 yoluyla isletilen ve nihai tiiketici tarafindan 6denen bir
muamele vergisi tlirlidiir. Tanimdan da anlasilacagi {iizere, indirim
mekanizmasi yoluyla sisteminin igliyor olmasi, bu verginin belki de en
onemli 6zelligidir. Zira iiretim ve dagitim zincirinin her asamasinda ayr1
olarak alinmasi miikerrerlige neden olacagindan, bu sorun indirim
mekanizmas1 yoluyla giderilmektedir. Bu usulde miikellefler,
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini, o donemdeki teslim
ve ifalar lizerinden hesaplanan katma deger vergilerinden indirdikten
sonra kalan tutar1 da vergi dairesine 6demektedir. Vergiye tabi islemlerin
mevcut olmamasi veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olmasi
halinde ise indirilemeyen katma deger vergisi sonraki ddneme
devredilmektedir. Ancak katma deger vergisinden istisna bazi islemler veya
indirimli orana tabi iglemler nedeniyle yiiklenilen ancak indirim yoluyla
giderilemeyen vergi s6z konusu ise, Maliye Bakanligi'nca tespit edilecek
esaslara gore miikelleflere iade olunmaktadir. Maliye Bakanli§i’na verilen bu
yetki 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29/6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu yetki dahilinde yapilan diizenlemelerin ise Kanun’un
ana ilkelerine uygun olmasi temel sarttir."

' OZBALCI, Yilmaz, Katma Deger Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus

Yayincilik, Ankara, 1999, s. 697.
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Vergi iadesinin s6z konusu olabilmesi igin, yiiklenilen verginin iade
edilebilecegine iliskin yasada hiikiim bulunmasi, islemin gerceklesmis
olmasi, yiiklenilen bir verginin bulunmasi ve indirim yoluyla telafi
edilememis olmasi sartlarinin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekmektedir.
Miikellefler bagvuru igin gerekli bilgi ve belgeleri temin ettikten sonra
nakden veya mahsuben iade talebinde bulunulabilecektir. Indirim
mekanizmasindan faydalanan miikellefin iadeden faydalanamayacagi ise
izahtan varestedir.

Katma Deger Vergisi iade alacagmin nakden veya mahsuben iade
olarak talep edilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle bu tutarin indirim yoluyla
telafi edilmek iizere sonraki donemlere devredilmesi miimkiindiir.
Miikelleflerin iade yerine indirimi tercih etmelerinin pek ¢ok sebebi
olabilecegi gibi bunlardan belki de en 6nemlisi iadenin daha kisa zamanda
alinmasini saglamasidir.

Zira iade alacaginin indirim yoluyla telafi edilmesi iade prosediiriine
tabi degildir. Bu nedenle miikellefin, iade alacagini indirim yoluyla elde
etme potansiyeli varsa, iade talebinde bulunmak yerine indirim yoluyla
telafi etme yOntemini tercih etmesi beklenir. Tercihlerini indirim yoluyla
kullanan miikelleflerin daha sonra bu tercihlerinden vazgegerek iade yolunu
se¢meleri gerekli kosullar1 yerine getirdikleri takdirde miimkiindiir.

Miikellefler, indirimli orana tabi mal teslimleri veya hizmet ifalar
nedeniyle yiiklenerek indirim yoluyla gideremedikleri tutarlarin iadesini
idareden talep etmek iizere basvurduklarinda, 6rnegin; miikellefin 2004
yilinda indirimli orana tabi islemlerinden dogan katma deger vergisi iade
alacag1 nedeniyle 2008 yilinda yaptig1 iade talebi, alacaklarimin en geg
ne zamana kadar idareden talep edilecegine iliskin olarak 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'nda herhangi bir siire sinirlamasi
diizenlemesine yer verilmemis olmasi karsisinda, konuyu diizenleyen ve
idarenin goriislinli yansitan tebliglerde; “indirimli orana tabi islemlerden
dogan iade alacagimin yuli i¢inde mahsuben iade edilemeyen kisminin,
izleyen yil icinde miikellefin istegine bagh olarak, nakden veya
mahsuben iade edilebilecektir” ibaresinden hareketle, iade talebinin
siiresinden sonra (izleyen yil olan 2005 yilindan ii¢ yil sonra) talep
stiresinin gecirildigi gerekce gosterilerek reddedilmistir. Ciinkii azami
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iade talep etme hakki siiresi, vergi idaresince hak diisliriicii bir siire
olarak kabul edilmistir.?

Bu ve benzeri uyusmazliklar nedeniyle miikellefler ticari hayatin
akisina uygun olmayan belirsizliklerle karsi karsiya gelmislerdir.
Kanun’da bu konuya iliskin bir diizenlemenin olmamas1 uygulamadaki
uyusmazliklarin yani sira yargi kararlarinda da farkli degerlendirmeleri
giindeme getirmistir ki, asagida yer verilen Danistay kararlarindan da
goriilecedi lizere, konuyla ilgili olarak dogan uyusmazliklarda bir igtihat
birligi saglanamamistir. Nihayetinde, Kanun koyucu 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nun 29/2. maddesine; “Yili icinde mahsuben iade
edilemeyen vergi izleyen yil icinde talep edilmesi sartiyla nakden veya
miikellefin yukarida sayilan borglarina mahsuben iade edilir”
diizenlemesini ekleyerek kanundaki bu boslugu goérmiis ve gerekli
diizenlemeyi ¢ok acik ve net bir bicimde yapmustir.

28/02/2009 tarihinde vyiirlirliige giren bu esasli ve yerinde
diizenleme, belirsizliklerin giderilmesine ve uyusmazliklarin ¢éziimiine
olan katkisindan 6tiirii bu ¢alismanin hareket noktasini belirlemistir.

2. YASAL DUZENLEMELER

Indirimli orana tabi mal teslimleri veya hizmet ifalar1 bulunan
miikelleflerine, bu islemler nedeniyle yiiklenerek indirim yoluyla
gideremedikleri tutarlarin yili i¢inde mahsuben iadesinin de miimkiin
olmadig1 durumlarda, yiiklendikleri tutarlarin iadesinin ne zamana kadar talep
edilebilecegi hususu 25/10/1984 tarihinde kabul edilen 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun yiirirliige girdigi tarihteki 29. maddesinde su
sekilde diizenlenmisti; "Bir vergilendirme doneminde indirilecek katma deger
vergisi toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan
katma deger vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki
donemlere devrolunur, iade edilmez. Maliye ve Giimriik Bakanhg vergi
indirimi uygulamasinda dogabilecek aksakliklari, vergi miikerrerligine ve
vergi muafiyetine meydan vermeyecek sekilde, bu Kanunun ana ilkelerine
uygun olarak gidermeye ve indirimle ilgili usul ve esaslart diizenlemeye

2 GUNES, Sibli, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog Dergisi, Say1 254, Haziran 2009,
s. 155.
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yetkilidir.” Bazi degisikliklerin yapilmasi neticesinde Kanunun 29/2.
maddesinin son hali ise agsagidaki gibidir;

"Bir vergilendirme doneminde indirilecek katma deger vergisi
toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri dolayisiyla hesaplanan katma
deger vergisi toplamindan fazla oldugu takdirde, aradaki fark sonraki
donemlere devrolunur ve iade edilmez. Su kadar ki, 28’inci madde uyarinca
Cumhurbaskan tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili
olup indirilemeyen ve tutart Cumhurbagkaninca tespit edilecek siniri asan
vergi, bu miikelleflerin vergi ve sosyal sigorta prim borglart ile genel ve
katma biitceli idareler ile belediyelere olan borglarina ya da doner
sermayeli kuruluslar ile sermayesinin % 51'i veya daha fazlasi kamuya ait
olan veya ozellestirme kapsaminda bulunan igletmeler ile organize sanayi
bolgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine iliskin bor¢larina
mahsuben Gdenir.’  Ancak mahsuben iade edilmeyen vergi, Maliye
Bakanliginca belirlenen sektorler, mal ve hizmet gruplart ve donemler
itibariyla yilh icinde nakden iade edilebilir.” Yili icinde mahsuben iade
edilemeyen vergi izleyen yil icinde talep edilmesi sartiyla nakden veya
miikellefin ~ yukarida sayilan bor¢larina  mahsuben iade edilir.’
Cumhurbaskani, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplari ile sektorler
itibariyla, iade hakkini kismen veya tamamen ya da amortismana tabi
iktisadi kiyymetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergisi ile sumrl

3 T.C. Resmi Gazete, 18563, 02/11/1984.

7104 sayilh Kanunun 8. maddesi ile bu climlede yer alan “teslim ve hizmetin
gerceklestigi vergilendirme doneminde” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
(Yiirtirliik tarihi 06/04/2018)

6770 sayil1 Kanunun 16. maddesiyle eklenen ciimle. (Yiirtirliik tarihi 27/01/2017)

28/02/2009 tarih ve 27155 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 12. maddesi
ile degistirilen hiikiim.
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olmak iizere kaldirmaya;” Maliye Bakanhg, bu fikramn uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.®

Maddede gecen ‘yili iginde indirilemeyen’ ibaresi bu c¢alismada
tizerinde durulan konu bakimindan miihimdir. Zira bu ifade 4369 sayili
kanunla yapilan degisikligin 01/01/1999 tarihinden itibaren yliriirliige
girmesi nedeniyle bu tarihten 6nceki donemlerde teslim edilen ve bu
teslimlerle ilgili olarak yiiklenilen ve indirilemeyen verginin iadesinin talep
edilmesi miimkiin degildir.” Madde kapsamindaki iadelerin tamami icin
yillik baz esas alinmistir bu nedenle, iade donemi olarak bir takvim yili
alinacaktir.'

3. TEBLIGLERDE YER ALAN DUZENLEMELER "'

Indirimli orana tabi islemlerin katma deger vergisi iadesinin talep
stiresi ile ilgili olarak belirli araliklarla genel tebliglerle diizenlemeler
yapilmustir. Bunlardan ilki 85 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi'dir.'* Tebligde; indirimli orana tabi teslim ve hizmetlerde bulunan
miikelleflerin, bu islemleri dolayisiyla yiiklendikleri ve yili igerisinde
indirim yoluyla telafi edemedikleri iade edilecek katma deger vergisi
tutarmi, 74 ve 76 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerinde
belirlenen usul ve esaslara gére hesaplayacaklari, miikelleflerin, sozii edilen
Genel Tebliglerdeki agiklamalara uygun olarak hesaplanan ve ilgili y1l i¢in
gecerli alt sinirt asan iade tutarlarini, izleyen yilim Kasim donemine kadar

7 Bu ciimlenin 5838 sayili Kanun ile degismeden énceki halinde yer alan “Bakanlar

Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplar ile sektorler itibariyla,
amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergisinin
iade hakkimi kaldirmaya;” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 14/2/2012 tarihli ve
28204 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 17/11/2011 tarih ve Esas No: 2010/11,
Karar No: 2011/153 sayili karart ile iptal edilmistir.

¥ 700 sayili KHK nin 90. maddesi ile bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibareleri
“Cumhurbaskan1”, “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde
degistirilmistir. (Yirtrliik 09/07/2018)

®  OZYER, Mehmet Ali, 2002 Yilinda Gergeklestirilen indirimli Orana Tabi Islemler
Nedeniyle 2003 Yilinda fade Edilecek Katma Deger Vergisi, Vergi Diinyasi,
Say1 258, Subat 2003, s. 25.

' VURAL, Mahmut, indirimli Orana Tabi Mal ve Hizmetlerde KDV Iadesi,
Miikellefin Dergisi, Lebib Yalkin Yayinlari, Say1 94, Ekim 2000, s. 21.

http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (21/01/2019)
"2 T.C. Resmi Gazete, 24700, 19/03/2002.
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(bu dénem dahil) verilecek 1 numarali katma deger vergisi beyannamelerinin
herhangi birisinde, sonraki doneme devreden vergi tutarindan ¢ikarilmak
suretiyle iadesini talep edebilecekleri diizenlemesine yer verilmistir.

99 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nde" yer alan
diizenlemede ise; indirimli orana tabi iglemlerden dogan iade alacaginin yil
icinde mahsuben iade edilemeyen kisminin, izleyen yil iginde miikellefin
istegine bagl olarak, nakden veya mahsuben iade edilebilecegi, iade
talebinin en erken izleyen yilin Ocak dénemine ait olup Subat ay1 i¢inde
verilecegi, en ge¢ Kasim donemine ait olup Aralik ayi iginde verilecek
KDV beyannameleri ile yapilabilecegi, 3 aylik vergilendirme donemine tabi
olan miikelleflerde iade talebinin en erken izleyen yilin ilk 3 aylik, en ge¢
tclinci 3 aylk vergilendirme donemlerine ait beyannamelerle
yapilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Burada 6nemli bir noktaya temas etmek gerekir ki o da; 99 Seri Nolu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin 1.5’inci kisminin yani "indirimli
orana tabi iglemlerden dogan iade alacagimin yili icinde mahsuben iade
edilemeyen fkismimin, izleyen yil iginde miikellefin istegine bagl olarak,
nakden veya mahsuben iade edilebilecektir." ibaresinin iptali istemiyle ilk
derece yargi yeri olarak Danistay 4. Daire'de agilan davanin kabuliine karar
verilmigtir. Idare tarafindan kararm bozulmasi istemiyle Vergi Dava
Daireleri Kurulu'na yapilan temyiz basvurusu ise oycoklugu ile
reddedilmistir. Kararin icerigine ilerleyen sayfalarda ayritisiyla yer
verilecektir.

119 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nde'* yer alan
diizenlemede; iade alacaginin ait oldugu aylik donemde mahsuben iadesinin
talep edilmesinin ihtiyari oldugu, bu sebeple indirimli orana tabi islemleri
bulunan miikellefler, hak kazandiklar1 iade miktarini cari yilim sonraki
donemlerinde mahsuba konu edebilecekleri gibi, bir sonraki yilda da bu
Tebligin (4) numarali boliimiindeki agiklamalara gore talep etmeleri sartiyla
nakden veya mahsuben geri alabilecekleri, ancak siiresinde iade hakkini
kullanmayan miikelleflerin, daha sonra diizeltme beyannameleri ile iade
talebinde bulunmalarinin miimkiin olmadig1 diizenlemesine yer verilmistir.

B T.C. Resmi Gazete, 26225, 11/07/2006.
4 T.C. Resmi Gazete, 28332, 23/06/2012.
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4. 2009 YILINDAN ONCEKIi/SONRAKi DONEMLERDE
DOGAN IADE  ALACAKLARI  ACISINDAN  SURE
SINIRLAMASI KONUSUNDA VERILEN DANISTAY
KARARLARININ INCELENMESI

3065 sayili Kanunun 29. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "yi/i
icinde mahsuben iade edilemeyen vergi izleyen yil iginde talep edilmesi
sartiyla nakden veya miikellefin yukarida sayilan bor¢larina mahsuben
iade edilir." ibaresinin uyusmazliklarin kaynagini olusturan siire
siirlamasi hususu ac¢ikliga kavusturulurken 2009 doneminden Once ve
2009 doneminden sonra dogan iade alacaklarni ayr1 ayr
degerlendirilecektir.

2009 doneminden 6nce/sonra dogan iade alacaklartyla ilgili olarak
karar tarihleri dikkate alinarak yargi kararlarina yer verilmek suretiyle,
vergi hukukunun 6nemli bir kaynagi olan ictihatlarin nasil bir gelisim
gosterdigi yansitilmis olup, miikelleflerin ve uygulayicilarin izleyecegi
yola 151k tutmak amaglanmistir. Bu gaye, yargida seffaflik ilkesinin ve
kararlara erisim hakkinin vazgeg¢ilmez geregidir.

4. 1. 2009 Déoneminden Once Dogan Iade Alacaklarinda Siire
Sinirlamasi Konusunda Verilen Kararlar

2009 doneminden once dogan iade alacaklarina iliskin
uyusmazliklar bakimindan erisilebilen en eski tarihli karar olan ve bu
tarihten sonra verilen kararlarin yoniinii belirleyen ve biiyiilk 6nem arz
eden temel ictihat niteligindeki kararin icerigine baktigimizda; davanin
99 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin 1.5’inci kisminin
yani "indirimli orana tabi igslemlerden dogan iade alacaginin yili icinde
mahsuben iade edilemeyen kisminin, izleyen yil icinde miikellefin
istegine bagh olarak, nakden veya mahsuben iade edilebilecektir."
ibaresinin iptali istemiyle ilk derece yargi yeri olarak Danistay 4.
Daire'de agildigin1 ve dairece davanin kabuliine karar verildigini
gormekteyiz. Kararda; "kisilerin haklarinin kisitlanmasinin veya belli bir
haktan yararlandiriimasinin belirli siirelerle simirlandirilmasint ongoren
diizenlemelerin Anayasa'min “vergi ddevi” ne iliskin 73. maddesi
uyarmca ‘“‘verginin kanuniligi” ilkesi geregince ancak kanunlarla
vapulabilecegi, vergi hukukundaki siirelerin genellikle “hak diistiriicii”
nitelikte oldugu, kanunda belirlenen siirede kullaniimamasi durumunda
o hakkin kaybimin soz konusu oldugu, bu nedenle, kisilerin bir takim
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haklarimin kisitlanmasimin veya belli bir haktan yararlandiriimasinin
belirli siirelerle simirlandirilmasint 6ngéren diizenlemeler, Anayasa'nin
belirledigi simirlar dahilinde, ancak kanunlarla yapilabileceginden,
boyle bir diizenlemenin teblig ile yapilmasinin olanakli olmadigi, hakkin
oziine dokunabilecek bir diizenlemenin teblig ile yapilmasit soz konusu
olamayacag, aksi diisiincenin yani kanunla diizenlenmesi gereken bir
konunun teblig ile diizenlenmesinin kuvvetler ayriligi rejimine ters
diisecegi gibi, fonksiyon gaspina da yol agacagi” gerekgesine yer
verilmistir."> Idare tarafindan kararin bozulmasi istemiyle Vergi Dava
Daireleri Kurulu'na yapilan temyiz basvurusu ise oycoklugu ile
reddedilmistir.'® '’

Bu karar tarihinden sonra verilen bir baska karara bakacak olursak,
Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca verilen kararin emsal alindigini agikca
gorebiliriz.

Davaci miikellefin 2004 yilinda indirimli orana tabi islemlerinden
dogan katma deger vergisi iade alacagi nedeniyle 2005 yilindan sonra
yaptig1 iade talebinin reddine iliskin islemin iptali istemini "indirimli
orana tabi faaliyet gosteren miikelleflerin, teslim ve hizmetin
gergeklestigi donemde indiremedikleri vergileri yil i¢inde mahsuben
iade alabilecegi, y1l icinde mahsuben iade edilmeyen verginin ise nakden

> Damstay 4. Daire, T:11/11/2014, E:2011/6002, K:2014/6689. (Bu karar ve bundan
sonra atif yapilan kararlarin Danistay tarafindan yayimlanmistir.)

' Vergi Dava Daireleri Kurulu, T:27/05/2015, E: 2015/223, K:2015/269.

""" Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda yer alan kars1 oyda ise; 3065 say1li Kanunun

29. maddesinin 2. fikrasinin, uyusmazlik konusu dénemde yiiriirliikte olan sekliyle
yili iginde mahsuben iade edilemeyen verginin nakden iade edilecegi hitkme
baglanmakla birlikte, iade bagvurularinin hangi siire i¢in yapilacag: belirtilmedigi,
bu durumda miikellefler hi¢ bir siire ile bagl kalmaksizin istedikleri zaman iade
basvurusu yapabileceklerinden yili i¢inde mahsup edilemeyen vergilerin iadesine
iliskin siire, Maliye Bakanligina verilen yetki kapsaminda "izleyen yil iginde"
miikellefin istegine bagl olarak sinirlandirildigi, bu simirlamanin, miikelleflerin bu
stire zarfinda iade haklarimi kullanmadiklar1 takdirde, iade haklarini kaybedecekleri
anlamma gelmedigi, iade hakkim1 kullanmay1 tercih etmeyen miikelleflerin
alacaklarini indirim yoluyla telafi imkanlarinin baki kaldigi, dolayisiyla, iptali
istenilen ilgili diizenlemenin miikelleflerin tercihine bagli olan iade haklarinin
kullaniminda her hangi bir hak kaybi meydana getirmedigi ve dayanagi Yasa
hiikmiiyle 6ngoriilmiis bir hakkin kullanimini sinirlandirict bir nitelik de tagimadigi
gerekcesine yer verilmistir.
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iade edilecegi ve soz konusu iade talepleri icin siire sinirt getirilmedigi,
simirlamanmin 2009/2. ayda kanuna eklendigi ve kanunlarin hiyerarsik
olarak genel tebliglerin iistiinde olmasi nedeniyle kanunla verilen bir
hakkin genel teblig ile simirlandirilamayacagt” gerekgesiyle kabul eden
mahkeme karari, Danigtay 3. Dairesi'nce onanmustir."'®

Bir bagka kararda ise; davacinin 2005 yilina ait indirimli orana tabi
islemlerden dogan katma deger vergisi iade alacagma iligskin talebinin
idarece reddi lizerine agilan davada, "dava konusu iglemin iceriginin iade
talebi oldugu, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu 29/2. maddesinde,
vilt iginde mahsuben iade edilemeyen verginin nakden iade edilecegi
hususunun belirtildigi, Kanunla tamnan bir hakkin, kanun hiikmiinde
ongoriilmedigi halde, genel teblig gibi ikincil bir mevzuatla kapsaminin
daraltilamayacagi, bu durumun hukuk devleti ilkesinin normlar hiyerarsisi
prensibine aykirilik teskil edecegi" gerekgesiyle davanin kabul eden
mahkeme kararinin temyizi iizerine Danistay 4. Dairesi’nce; "davaci
tarafindan siiresinde verilen 2006 yili KDV beyannameleriyle
herhangi bir iade talebinde bulunulmadigi, 2008 yilinda verilen
diizeltme beyannameleriyle 2005 yili icin iade talep edildigi, davaci
tarafindan verilen diizeltme beyannamelerinin idarece kabul

'®  Danistay 3. Daire, T:17/11/2014, E:2013/4706, K:2014/5261.

" Damstay 9. Dairesinin, T:26/05/2016, E:2004/2415, K:2006/8999 sayil1 karariyla;
davaci kooperatifin 2000 yilina iliskin indirimli orana tabi iglemlerden dogan katma
deger vergisi iade talebinin Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerinde (74, 76, 82 ve
85 sayili) Ongoriilen siirelerden sonra yapilmis olmasi nedeniyle geri alinmasi
gerektigi gerekgesiyle diizenlenen inceleme raporuna istinaden 2001/Aralik
donemine iligkin olarak yapilan katma deger vergisi tarhiyatinin terkini istemiyle
acilan davada, "3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29/2. maddesinde
basvuru siiresiyle ilgili herhangi bir hiikiim getirilmedigi, Kanunda olmayan
kasitlayict nitelikteki bir hiikmiin genel tebligle getirilmesinin verginin kanuniligi
ilkesine aykiri oldugu" gerekgesiyle kabul eden mahkeme karari onanmustir.
Kararda yer alan karsi oyda; Kanunun 29. maddesinin 2. fikrasinin 01.01.1999
tarihinde gecerli olmak iizere 4369 sayili Kanunla degistirilen ve olay tarihinde
yiiriirlitkte bulunan ikinci ciimlesinde katma deger vergisi iadesinde aylik iade
ilkesinin yillik olarak degistirildigi, bu durum karsisinda, olayda davacinin iade
isteminin 82 seri Numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebliginde agiklanan
stirelerden sonra yapildigi anlasildigindan, katma deger vergisinin iadesi istemiyle
yapilan bagvurunun reddinde aykirilik bulunmadigindan Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi ifade edilmistir. Danistay 3. Daire, T:26/05/2016, E:2013/8165,
K:2016/5203 sayil1 karar1 da bu yondedir.
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edilmedigi ve bu durumun 09/02/2009 tarih ve 5503 sayili yaziyla, 85
Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin 4. maddesi
uyarinca davacinin tercih hakkini genel indirim yoluyla kullanmuig
oldugu gerekgesiyle diizeltme beyannamelerinin kabul edilmediginden
bahisle iade talebinin reddedildigi goriildiigii, bu nedenle davaci
tarafindan indirimli orana tabi islemlerle ilgili olarak yiiklenilen
katma deger vergilerine iliskin iade talebinin kanuni siiresi gectikten
sonra verilen diizeltme beyannameleri yoluyla yapildigi ve tercih
hakkinin iade yerine genel indirim yoluyla kullanildiginin sabit
oldugu" gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.*

flk bakista bu karar yukarida yer verilen mahkeme kabul kararlarim
onayan Daire kararlarnyla celisiyormus gibi goriinse de, dava konusu
islemin icerigine dikkatle baktigimizda farkli bir hususun s6z konusu
oldugunu gortiriiz. Zira, davaci tarafindan siiresinde verilen 2006 yili KDV
beyannameleriyle herhangi bir iade talebinde bulunulmamis, 2008 yilinda
verilen diizeltme beyannameleriyle 2005 yili i¢in iade talep edilmistir.
Ancak burada davacinin 85 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebliginin 4. maddesi uyarinca tercih hakkini genel indirim yoluyla
kullannus olmasi farklilik arz eder. Idarece bu nedenle diizeltme
beyannameleri kabul edilmemis ve iade talebi reddedilmistir. Davacinin
tercth hakkmi genel indirim yoluyla kullanmis olmast nedeniyle
mahkemenin kabul karart bozulmustur. Bu karar gostermektedir ki,
Danistay’a gore; indirimli orana tabi islemler nedeniyle yiiklenilen katma
deger vergilerinin iadesinde 85 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi ve 96 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde yer alan
genel indirim yolu tercih edildikten sonra nakden iade talep edilemeyecegi
hususu, hakkin 6ziine dokunan bir smirlama degil, se¢imlik bir tercih
hakkinin kullanimidir.

Bagka bir karara baktigimizda; davacinin 2008 takvim yilinda
gergeklesen indirimli orana tabi islemleri nedeniyle dogan katma deger
vergisi iadesini 2012 yilinda diizeltme beyannamesi ile talebinin reddine
iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davayr kabul eden mahkeme karar
"iadenin dogdugu tarihten itibaren verilecek KDV beyannamelerinde
gosterilmesi, mahsup yoluyla iade edilemediginden iadesi gereken kisim

% Danistay 4. Daire, T:18/05/2016 E:2016/3047, K:2016/2409.
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icin de (ihtilafl: yul icin) 2009/Kasim dénemi KDV beyannamesinin verilme
stiresinin son giinii olan 24 Aralik 2009 giinii iade talebinde bulunulmasi
gerekirken; bu tarihe kadar mahsup yoluyla iade talebinde bulunmayan
davaci sirketin, daha sonra diizeltme beyannamesi ile 2012 yilinda yaptigi
iade talebinin kabul edilmemesi yolundaki davali idare isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigindan yukarida belirtildigi gibi siiresinde iade-mahsup
hakkint kullanmayan davac sirketin, daha sonraki diizeltme beyannamesi
ile iade talebinde bulunmasmin hukuki dayanagi  bulunmadigr"
gerekgesiyle oycokluguyla bozuldugunu gérmekteyiz." *' 22 %

2l Damistay 4. Daire, T:08/12/2017, E:2013/3340, K:2017/9315.

22 Dairenin 22/02/2016 tarihinde verilen bir baska kararinda ise; davaci tarafindan 2008
yilinda bitirilen ingaat isi nedeniyle indirimli orana tabi islemlerinden dolay: telafi
edilemeyen katma deger vergisine yonelik 2009/8 donemi igin 20/07/2010 tarihli
tahakkuk fisi ekinde verilen diizeltme beyannamesi ile yapilan iade isteminin reddine
dair islemin iptali istemiyle agilan davada, 3065 sayilt Katma Deger Vergisi Kanununun
29/2. maddesi ile 85 Nolu Genel Tebligin A-2 ve A-4 béliimlerinde yer alan
diizenlemeler uyarmnca siiresinde mahsup talep edilmedigi gerekgesiyle mahsup ve iade
talebinin reddi yolunda iglem tesis edilmis ise de; yasada belirtilen kurallara uygun
olarak zamanasimu siiresi icerisinde her zaman iade mahsup talebinin yapilabilecegi ve
odevlinin idareyi yamltmasi/valan beyanda bulunmasi veya vergi ziyaina sebebiyet
vermesi de soz konusu olmadigindan idarece salt bu gerekce ile davacinmin talebinin
kabul edilmeyerek ret islemi tesis olunmasinda hukuka uyarlk bulunmadigt”
gerekcesiyle davayr kabul eden mahkeme karari, oycokluguyla onanmistir. Kararda
davacinin bagvuru siiresi ve sekli agisindan belirlenen usul ve esaslara uygun bir
bicimde iade basvurusu yapmadigi tartismasiz oldugundan yiiriittigli insaat islerine
iligkin davacmin katma deger vergisi iadesi talebinin reddine iliskin islemde hukuka
aykirnlik bulunmadigindan iglemi iptal eden Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
kars1 oyu yer almustir.

# Damistay 4. Daire, T:06/11/2018, 2016/2799 E., 2018/10444 K. sayih karariyla; davact
tarafindan, 2007 yilinda gergeklestirdigi indirimli orana tabi islemler nedeniyle
yiiklenmis oldugu ve indirim yoluyla gideremedigi 925.713,87 TL tutarindaki katma
deger vergisinin iadesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iligkin 11/12/2012 tarih ve
68150 sayili islemin iptali ve iade alacagmin faiziyle iadesi istemiyle agilan davayi
"indirimli orana tabi islemler ile ilgili iade talepleri konusunda siire simirlamasi
ongoren 3065 sayilh KDV Kanunu'nun 29. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yasal
diizenlemenin, indirimli orana tabi islemlerin gerceklestirildigi 2007 yilindan sonra
28/02/2009 tarihinde yiiriirliige girdigi yani 2007 yilinda yapilan indirimli orana tabi
islemlere bagli olarak dogan iade talepleri yoniinden 2007 yilhinda indirimli orana tabi
islemler gerceklestirilirken bahse konu yasal diizenlemenin yiiriirliikte bulunmadig;
kaldy ki soz konusu yasal diizenlemeye gére davacimin en ge¢ 2008/12 donemine kadar
iade talebinde bulunmasi gerekmesine karsn, yasal diizenlemenin 2008/12 déneminden
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Burada fizerinde durulmasi gereken husus, uyusmazlik konusu
donemin 2008 donemi olmasidir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29/2.
maddesi ile iade taleplerine getirilen siire sinirlamasi 28/02/2009 giin ve
5838 sayili Kanunla getirilmistir. Bu diizenlemenin 28/02/2009 tarihinde
yiiriirliige girmis olmasi demek ise, dava konusu uyusmazlik bakimindan,
2008 donemine iliskin olarak en erken iade talebinin 2009/Ocak dénemi
KDV beyannamesi ile beyannamenin verilme siiresinin son giinii olan 24
Subat 2009 tarihine kadar, en son iade talebinin ise 2008/Kasim
beyannamesi ile 24 Aralik 2009 tarihine kadar iade talebinde bulunulmasi
gerektiginden, davacinin bu tarihten 6nce yani 28/02/2009 tarihindeki
kanuni diizenlemeyle davacinin anilan tarihlere kadar iade talebinde
bulunmasi gerektigini Resmi Gazete’de yayimlanan kanun maddesiyle
O0grenmis olmasidir.

Kanaatimizce, ‘“ignorantia juris non excusat" yani kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinden hareketle bu sonucu ulagilacak
olsa da, Kanun’a 2009 yilinda getirilen bu smirlayict hilkkmiin 2009

sonra  28/02/2009 tarihinde yiiriirliige girdigi dolayisiyla  soz  konusu  yasal
diizenlemenin, 2007 yilina iliskin indirimli orana tabi islemler ile ilgili iade taleplerine
uygulanmasimin miimkiin bulunmadigi;, bu nedenle nakden iade talebinin, bes yillik
genel zamanasin siiresi icerisinde her zaman yapilabilecegi, nitekim davaci tarafindan
50z konusu nakden iade talebinin bes yillik genel zamanasimi siiresi icerisinde yapildigi
goriildiigiinden; davaci sirketin 2007 yiinda gerceklestirdigi indirimli orana tabi
islemler nedeniyle yiiklenmis oldugu ve indirim yoluyla gideremedigi vergilerin nakden
iadesi  talebinin, siiresinden sonra iade talebinde bulundugu gerekgesiyle
reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, yasal faiz
isteminin ise, hukuken ongoriilmeyen bir verginin tahsili sonrast dogan zararin tazmini
hususunun da bir hukuk devletinde, Anayasanin 125. maddesinin “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.”  hiikmiinde tanimini  bulan
“Idarenin Sorumlulugu” ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, bu haliyle
ihtilafta, iadesi gereken tarihten isbu karara gore iadesi tarihine kadar gecen siire
icinde kullanimindan mahrum kalinan tutarin bu husustaki genel hiikiimleri iceren 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da ongoriilen oranda faiz
uygulanmak suretiyle davaciya iadesi gerektigi" gerekgesiyle kabul eden mahkeme
karari, oycokluguyla onanmugtir. Kararda yer alan kars1 oyda ise; s6z konusu degisiklik
ile teblig hiikmiiniin aym dogrultuda oldugu gerekcesiyle siiresinde iade-mahsup
hakkim kullanmayan davaci sirketin, daha sonraki diizeltme beyannamesi ile iade
talebinde bulunmasmim hukuki dayanagi bulunmadigindan temyize konu Mahkeme
kararmin bu gerekge ile bozulmasi gerektigi ifadelerine yer verilmistir.
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donemi ve sonraki donemler i¢in uygulama alan1 bulacagi yolunda bir
yorum getirilmesi de tabiidir.

4. 2. 2009 Yiindan Sonraki Doénemlerde Dogan Iade
Alacaklar1 Acisindan Siire Sinirlamasi Konusunda Verilen Kararlar

Danigtay 4. Dairesi’nin 23/03/2015 tarihinde verilen kararinda;
davaci tarafindan 2010 ve 2011 yillarinda yaptigi indirimli orana tabi
teslimleri nedeniyle yiiklendigi katma deger vergisinin 19/02/2013 tarihli
2012/12. donemine iliskin katma deger vergisi iadesi tasdik raporuna
istinaden iadesi talebiyle yaptig1 basvurunun, 119 seri No’lu Katma Deger
Vergisi Tebliginin 5. maddesine istinaden iade talebinin siiresi i¢inde
yapilmadigindan bahisle reddine iligskin islemin iptali istemiyle agilan
davayr 119 seri No’lu Katma Deger Vergisi Tebligi hiikiimleri uyarinca
indirimli orana tabi islemlerden dogan iade alacaginin yili i¢inde mahsuben
iade edilmeyen kisminin, izleyen yi1l i¢inde miikellefin istegine bagl olarak
en ge¢ Kasim donemine ait olup Aralik ay1 i¢inde verilecek katma deger
vergisi beyannameleri ile yapilabilecegi, bu siire gegirildikten sonra Aralik
donemine ait olup Ocak ay1 icinde verilen katma deger vergisi beyannamesi
ile yapilan iade talebinin reddine dair islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle reddeden mahkeme karar1 "3065 sayili Kanunun yukarida yer
verilen 29. maddesinin 2. fikrasimin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesinde Maliye Bakanligi yetkili kilimmig ise de, soz konusu
vetkinin, iade talebinin nereye ve nasil yapilacag, iade islemi yapilirken
hangi  belgelerin aranilacagr gibi diizenlemelerle simirlt oldugunun
kabuliiniin zorunlu oldugu, hakkin éziine dokunabilecek bir diizenlemenin
teblig ile yapilmasimin soz konusu olmadigi, kanunla diizenlenmesi gereken
bir konunun teblig ile diizenlenmesinin kuvvetler ayriligi prensibine ters
diistiigti, Kanunda iade talebi konusunda bir siire swirlamasi
ongoriilmedigi, bu nedenle, bu tiir taleplerin genel zamanagimi siiresi
icerisinde her zaman yapuabileceginin kabulii gerektiginden, kanunda
ongoriilmeyen bir siire smirlamast getiren teblig hiikiimlerine istinaden
davacimin talebinin reddine iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmadig"”
gerekcesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.** Ancak karar diizeltme
asamasinda mahkeme karari onanmustr. >

x Danistay 4. Daire, T:23/03/2015, E:2014/5785, K:2015/976.
» Danistay 4. Daire, T:01/06/2016, E:2015/7663, K:2016/2695.
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Karar diizeltme sathasinda mahkemenin ret kararinin onanmasiyla
ulagilan sonug gostermektedir ki; 2009 doneminden sonra dogan iade
alacaklarinda talep siiresi bakimindan artik tartismaya agik bir husus
kalmamustir. Zira kanun koyucunun iradesiyle, bu donemler igin, yili iginde
mahsuben iade edilmeyen tutarin izleyen yil i¢cinde miikellefin istegine
bagli olarak en ge¢ Kasim donemine ait olup Aralik donemi iginde
verilecek katma deger vergisi beyannameleri ile yapilabilecegi ¢ok acik
bir bigimde diizenlenmistir.

5. SONUC

Bu calismada, indirimli orana tabi islemler nedeniyle yiiklenilen
katma deger vergisi iadesinin talep siiresiyle ilgili olarak kanun
maddelerine, 6zelgelere, tebliglere ve bir sistematik igerisinde yargi
kararlaria yer verilmistir.

Konuyla ilgili olarak yukarida ayrintisiyla yer verilen ve karar
tarihleri dogrultusunda siralanan yargi kararlarinda; 2009 doneminden
once dogan vergi alacagmin iadesinde yapilacak taleplerin genel
zamanagimi siiresi igerisinde her zaman yapilabilecegi, 2009
doneminden sonra dogan vergi alacaginin iadesinde yapilacak taleplerin
ise en son tarihli karar ve ¢ogunluk goriisii dikkate alindiginda, bu
hususta 2009 yilindan itibaren kanuni diizenleme bulunmasi nedeniyle
yili i¢inde mahsuben iade edilemeyen vergi alacaginin dogdugu
vergilendirme donemini izleyen yil iginde talep edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Kanaatimizce, Kanun koyucunun 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29/2. maddesine; “Yili iginde
mahsuben iade edilemeyen vergi izleyen yil iginde talep edilmesi sartiyla
nakden veya miikellefin yukarida sayilan borglarina mahsuben iade edilir”
diizenlemesini eklemekteki niyeti kanundaki bu bosluk nedeniyle
miikellefler ve idare arasinda yasanan uyusmazliklara son verilmesidir.
Dolayisiyla diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla artik iade
talebinin  genel zamanasimi siliresinde  yapilabilecegi  sonucuna
ulagilamayacaktir.

Uygulamada tereddiide diisiilen hususlarin aydinlatilmasina olan
katkis1 ve uygulayicilarin vergi hukukunun diger kaynaklaria erigimlerine
nazaran yargl kararlarina erigimlerinin, kararlarin heniiz istenilen oranda
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yayimlanamamasi sebebiyle giic oldugu dikkate alindiginda, konuyla ilgili
yargi kararlarinin bu ¢alisma igerisindeki yeri biiyiik bir 6nemi haizdir.

Ancak yargi kararlarinin, igtihadi birlestirme kararlari hari¢ olmak
tizere, vergi hukukunun tali kaynaklar igerisinde yer aliyor olmasi yani
sadece ilgilisine etki eden, vergi idaresinin ve hatta mahkemelerin bile ayni
durumdaki olay ve kisilerde bu kararlara uyma zorunlulugunun olmamasi
sebebiyle, her zaman i¢in farkli bir yargisal yoruma agik oldugu ve aynm
konuya iliskin kararlarin sonucunun farklilagabilecegi hususu da
dikkatlerden kagmamalidir.
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