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OZ

Yargi sistemlerinde ilk derece ve istinaf mahkemeleri, maddi vakia
incelemesi sonucunda ilgili hukuk kurallarim1 uygulayarak somut
uyusmazliklart ¢oziime kavusturmaktadir. Yiiksek mahkemeler ise
ictihatlariyla yargi uygulamasina yon vermekte ve hukuk uygulamasinda
belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglamaktadir. Bu nedenle yiiksek
mahkemelerin drgiitlenme ve ¢alisma prensiplerinin, ilk derece ve istinaf
mahkemelerinden ayr1 ve igtihatlarla hukuk uygulamasina yon verme
amacint saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Anayasa’da bir yiiksek
mahkeme olarak diizenlenmis Danistay, Anayasa ve kanunlarla kendine
verilmis diger gorevlerin yaninda, bolge idare mahkemelerince istinaf
incelemesi sonunda verilen ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda temyiz edilebilecegi 6ngoriilen kararlari, bu konuda hukuki
yarar1 bulunanlarin talebi iizerine temyiz incelemesine tabi tutmaktadir.
Giliniimiizde Danistayin bir i¢tihat mahkemesinde olmasi gerekenin ¢ok
iistlinde bir i ylikiiyle faaliyet gdstermesi ve igtihat mahkemelerinin
orglitlenme ve ¢alisma prensipleriyle Ortiisiir bir bigimde c¢alismamasi,
ictihat mahkemesi olarak gorev yapmasiin Oniindeki en biiyiik engeli
olusturmaktadir. Bu sorunun c¢oziimii, {ilkede, idari uyusmazliklar
acisindan hukuki belirlilik ve ©Ongoriilebilirligin saglanmas1 ve idari
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yargiya olan gilivenin arttirilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Danistayin temyiz incelemesi yoluyla verdigi kararlarin igtihadi bir
nitelik arz etmesi ve hukuk uygulamasi agisindan yon gosterici nitelikte
olmast Danistayin ictihat mahkemesi olma hiiviyetini 6n plana
cikarabilecek bazi yaklasim degisiklikleri ile yapisal tedbirlerin
alinmasma baghdir. Bu c¢alismada, Danistayin tam anlamiyla igtihat
mahkemesi olarak c¢alismamasinin hukuk sisteminde neden oldugu
sorunlar ve ictithat mahkemesi hiiviyetinin kazanilmasi i¢in
gerceklesmesi gereken yaklasim degisimi ile alinmasi gereken yapisal
tedbirler (filtraj, temyiz izni sistemi, liste usulii ile karar verme gibi)
incelenerek ¢oziim onerileri getirilmeye calisilacaktir. Bu baglamda yeri
geldikge bu ¢6ziim Onerileri karsilagtirmali hukuktan Ornekler ile
desteklenecektir. Calismanin kapsamini asmamak amaciyla yargisal
gOriis miiessesesine baska bir incelemede yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal Denetimin Sinirlanmasi, Filtreleme,
Temyiz Izni, Ictihat

ABSTRACT

In judicial systems, courts of first instance and appellate courts
resolve concrete disputes by examining the material cases and applying
relevant legal rules. High courts, on the other hand, are institutions that
guide judicial practice through their precedents and ensure certainty and
predictability in legal practice. Therefore, the principles of organization
and operation of the high courts should be separate from the courts of
first instance and appellate courts and should be of a nature that will
ensure the purpose of guiding the practice of law through precedents. In
addition to performing various tasks assigned to it by the Constitution
and laws, the Council of State, established as a supreme court in the
Constitution, reviews the decisions rendered by regional administrative
courts following the appellate review (appeal on points of fact and law),
and it subjects them to a review process of cassation (appeal on points of
law), as envisaged in the Administrative Procedure Law No. 2577, upon
the request of parties with a legal interest in the matter. Currently, the
Council of State faces the greatest obstacle to functioning as a court of
precedents due to an excessive workload, surpassing what is expected of
a court of this nature, and working in a manner inconsistent with the
organizational and operational principles of a court of precedents. This
situation hinders the provision of legal certainty and predictability in
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terms of administrative disputes in the country and leads to a loss of
reputation for the administrative judiciary. The Council of State's role as
a court of precedents, with its decisions through the cassation review
(appeal on points of law) having a precedent-setting nature and
providing guidance in legal practice, depends on the implementation of
certain approaches and structural measures that highlight its status as a
precedent-setting court. In this study, the problems caused by the
Council of State not functioning as a court of precedents in legal practice
will be examined and solution proposals will be presented by exploring
the necessary approach change and structural measures (filtering
mechanisms, leave to appeal system, decision-making through a list
system, etc.) to acquire the status of a precedent court. In this context,
where applicable, these solution proposals will be supported with
examples from comparative law. In order not to exceed the scope of the
study, the institution of judicial opinion will be included in another
review.

Keywords: Limitations on Judicial Control, Filtering, Leave to
Appeal, Case-Law

Giris

Yargilama, yargi mercilerinin, hukuk kurallarini maddi olay ve
olgulara uygulayarak hukuki uyusmazliklar ¢ozdiigii! ve uyusmazlikta
hakli olan tarafi belirledigi siirectir. Bir hukuk devletinde,
uyusmazliklarin, kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler
tarafindan ve yine kanunda gosterilmis yargilama usullerine uygun
sekilde ¢6ziime kavusturulmasi esastir.

Idare, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda kesin, tek yanl,
yiritilmesi gerekli ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan
islemler tesis ederek kisilerin hak veya menfaatlerine etkide
bulunabilmektedir. Ayrica idare, idari eylemlerde bulunmak ya da
hareketsiz kalmak suretiyle veya idari islemler yoluyla kisilerin maddi
ve/veya manevi zarara ugramasina neden olabilmektedir.

! GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s. 432.
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Idari yargilama, bir idari uyusmazlikta, idarenin tesis ettigi bir
islem veya eylemin hukuka aykiri oldugunu veya bir idari islem ya da
eylem nedeniyle bir hakkinmn ihlal edildigini® ileri siiren davacinin
hukuki koruma talep etmesi® ile baslayan ve idari yargi mercileri
tarafindan kanunda ngoriilen usul kurallarina® gore yiiriitiilen yargilama
siirecidir. Bu belirlemeden hareketle idari yarginin, “idari makamlarin
idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oziimlendigi yargi kolu® oldugu sdylenebilir. Bu noktada Giiran’in
idarenin yargisal denetimi ve idari davalara iligkin su veciz belirlemesine
de deginmek gerekir:

“Idare’nin yargisal denetimi ve idari davalar, Idare nin Hukukun
Ustiinliigii  kuralimin  biitiin ~ ilkeleriyle isletildigi diizenli toplum
esaslarina aykirt tasarruflarim denetleyip miieyyidelendirmek, boylece
bu esaslarin hdkimiyetini saglamak i¢in ve hem ferdin hem de biitiiniiyle
toplumun, bu denetimin icra edilmesindeki menfaatini korumak
miilahazasiyla var olan ve basvurulan hukuki olanaklardir.”®

2577 sayilh Kanun’un 2. maddesinde idari yargi mercileri
tarafindan goriilen ve ¢6ziime kavusturulan idari dava tiirleri; iptal
davasi, tam yargi davasit ve idari sdzlesmelerden dogan dava olarak {i¢
ayr baslik altinda toplanmigsa da bunlardan tigiinciisiiniin bir idari dava
tiirii degil bir idari uyusmazlik tiirii oldugu kabul edilmektedir’.

Idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlarmdan biri
veya birkac1 yoniinden hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptalini saglamak
amaciyla menfaati ihlal edilen idare edilenler tarafindan agilan davalar
iptal davasia viicut verir®. “Idari islem ve eylemlerden dolayr haklari
muhtel olanlar veya bir idari sozlesmeye taraf bulunanlar tarafindan

2 GUNDAY, Metin, Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 107.

% ag.e., s.107.

4ag.e.,s. 43.

5 GOZLER (2012), s. 115.

8 GURAN, Sait, Bélge Idare Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal Bir Deneme,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve Idare Ilimleri Enstitiisii
Yaynlari, Istanbul, 1977, s. 148.

7 CANDAN, Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 89.

8 a.g.e., s. 89-90.
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ihlal edilen haklarinin onarimasi, zararlarimin giderilmesi (tazmini)
veya bir hakkin geri verilmesi (istirdadr) amaciyla, idareye veya idari
sozlesmenin diger tarafina karst agilan” davalar ise tam yargi davasidir®.
Idari yargr mercileri, yargilama siirecinde idari islem ya da eylemlerin
hukuka uygun olup olmadigini denetler. Hukuka aykir1 olan idari
islemler iptal edilir. Hukuka aykiri bir idari islem ya da eylemden
ilgilinin bir zarar1 dogmussa ve idarenin sorumluluguna iliskin kosullar
dogmussa bu zararin giderilmesine karar verilir.

Tiirk idari yargi teskilatinda ilk derece mahkemeleri olan idare ve
vergi mahkemeleri ile istinaf incelemesi yapmakla gorevli bolge idare
mahkemeleri maddi vakia incelemesi yapar ve hukuk kurallarin1 maddi
olay ve olgular temelinde uyusmazliga uygulayarak idari islem ya da
eylemin hukuka uygun olup olmadigini denetler. Bolge idare mahkemesi
kararlarina yoneltilen temyiz istemleri ise Danistay tarafindan karara
baglanir. Ayrica Danistay, ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriilen davalarla ilgili kararlara yoneltilen temyiz istemlerini inceler ve
karara baglar.

2575 sayili Danmistay Kanunu’nun 23/a maddesinde, Danistayin
temyiz mercii olarak gorevinin, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarin
denetimini yapmakla sinirli oldugu belirtilmistir.

Tiirk idari yargi sisteminin sz konusu mevcut yapist 28/06/2014
tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 18/06/2014 tarihli ve
6545 sayilh Kanun degisiklikleriyle yeniden sekillendirilmistir. Anilan
Kanun’la idari yargida istinaf usulliinlin uygulanmasina yonelik
degisiklikler yapilmis ve bolge idare mahkemelerinin itiraz incelemesi
yerine istinaf incelemesi yapmasi benimsenmistir. Kanun’un
gerekgesinde itiraz usuliinde Danistayin is yiikiine dikkat ¢ekilmis ve
istinaf usuliinde uyusmazliklarin biiyiikk bir kisminin bdlge idare
mahkemesi kararlariyla kesin olarak sonuglandirilacag: ifade edilmistir.
Gerekgede “is yikiiniin yaklasik ylizde seksen oraninda azaltilarak
Danistayin igtihat mahkemesi roliiniin giiclendirilmesi”’nin amaglandigi
belirtilmistir.

% a.g.e., s. 90. KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim,
Bursa, 2020, s.170.
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Yaklagik iki yil sonra 23/07/2016 tarih ve 29779 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 01/07/2016 tarih ve 6723 sayili Kanun’la istinaf
sistemine uyumla ilgili olarak bir baska diizenleme daha yapilmistir.
Kanun’a ait tasarinin genel gerekgesinde ‘“hukuk devleti” ilkesi
geregince yargi sisteminin, “adil oldugu kadar etkin, hizli ve verimli”
olmast gerektigi vurgulanmis ve adil yargilanma hakki baglaminda
korunan makul siirede yargilanma hakkina dikkat ¢ekilmistir. Gerekgede
daha sonra istinaf kanun yolunun uygulanmadig iilkeler ile uygulandigi
iilkelerde temyiz denetiminin kapsami kiyaslanmustir'®:

“Istinaf  kanun  yolu  bulunmayan iilkelerde ilk derece
mahkemelerince verilen kararlart kanuna ve hukuka wygunluk
bakimindan denetleyen yiiksek mahkemeler bulunmaktadr. Halen
tilkemizde de temyiz edilebilen biitiin _kararlar yiiksek mahkemelere
tasinmakta, bu mahkemeler inceledikleri kararlart sadece kanuna ve
hukuka uygunluk yoniinden degil delil degerlendirmesi yaparak maddi
olaya wuygunluk yoniinden de incelemektedir. Bu durum, yiiksek
mahkemelerin olagan disi bir is yiikii ile karsi karsiya kalmalarina ve
buna bagli olarak ictihat mahkemesi olma islevlerini yeterince yerine
getirememelerine neden olmaktadir.

Istinaf ve temyiz mahkemelerinin bulundugu iilkelerde ise istinaf
mahkemeleri ilk derece mahkemelerince verilen kararlart kanuna,
hukuka ve maddi olaya uygunluk yoniinden denetlemekte ve kararlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu istinaf mahkemelerinde kesinlesmektedir. Buna
bagh olarak temyiz mercii olan yiiksek mahkemeler ise gercek manada
ictihat mahkemesi olarak sadece kanuna ve hukuka uygunluk denetimi

vapmaktadur.

Davalarin _daha kisa zamanda sonuclandiriimasi, somut olay
denetiminin _istinaf mercileri tarafindan yapilmasi, yiiksek mahkemelerin
ise_asli_gorevini_icra ederek ‘‘ictihat _miiessesesi” haline gelmesine
imkan saglanmasi amaciyla ... 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla
... 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayli

10 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d26/c020/tbmm26020107ss0400.pdf (Son Erigsim Tarihi: 18/12/2022)
(vurgular makale yazarina aittir)
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Idari Yargilama Usulii Kanununda degisiklik yapilarak halen faaliyette
bulunan  bolge idare  mahkemeleri  istinaf mercii  olarak
vapilandirilmistir.”

Kanun tasarisinin 7. maddesinin gerekcesinde su ifadelere yer
verilmistir:

“Ilk derece mahkemelerince verilen kararlar, istinaf  kanun
yolunun uygulanmaya baslamasiyla kanuna, hukuka ve maddi olaya
uygunluk yoniinden istinaf mercilerince denetlenecek ve kararlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu bu asamada kesinlesecektir. Bu nedenle, is yiikii
onemli dlciide azalacak olan Danistay, asli gorevi olan ictihat
mahkemesi niteligine kavusacaktir. Bu itibarla, 23 iincii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendine eklenmesi ongériilen ciimleyle Danistayin
temyiz mercii olarak gorev ve yetki simiri vurgulanmaktadir. Boylece
Danistayin temyiz mercii olarak dosyalari sadece hukuka uygunluk
Yoniinden incelemesi ve i¢tihat mercii olarak gorev yapmasi
saglanacaktir.”

6723 sayilh Kanun 23/07/2016 tarihinde yiiriirliige girmekle
birlikte uygulamada halen Danistay tarafindan Kanun Oncesindeki
uygulamaya devam edilmekte ve genel olarak temyiz incelemesi maddi
vakia incelemesini igeren eski usulde yapilmaya devam etmektedir.
Temyiz incelemesinin i¢tihat mercii gibi icra edilmemesi nedeniyle is
yiikiindeki azalma, eski usulde temyiz incelemesine tabi iken istinaf
incelemesinin uygulanmaya baslamasiyla'! bu inceleme sonucunda kesin
olarak verilmesi ongoriilen kararlarla sinirli kalmaktadir.

112577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’la eklenen gegici 8. maddenin (1) numarali
fikrasinda su diizenlemeye yer verilmistir:
“Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili
Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gére kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iligkin hiikiimler uygulanir.”
2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un gegici 20. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise su diizenlemeye yer verilmistir:
“... Bélge idare mahkemelerinin kuruluslari, yargi ¢evreleri ve tiim yurtta goreve
baslayacaklar tarih, Resmi Gazete de ilan edilir. Mevcut bolge idare mahkemeleri,
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Adli sicilden elde edilen istatistiki verilere gore 2021 yili itibariyla
bir onceki yildan devren gelen, yil icinde agilan ve bozularak gelen
toplam dosya sayisi idare mahkemelerinde 393.685, vergi
mahkemelerinde 192.166 olmak iizere toplam 585.851°dir. Ayn1 yilda
sonuclanan dosya sayisi ise idare mahkemelerinde 250.700, vergi
mahkemelerinde 136.249 olmak iizere toplam 386.949 dur.

Ayni yilda idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars1 yapilan
istinaf bagvurusu sayist 90.542 adedi bir 6nceki yildan gelen, 230.885
adedi y1l icinde agilan olmak {izere toplam 321.427 olup, bunlardan
toplam 198.244'2’ii sonuglandirilmustir.

2021 yilinda Danistayda gegen yildan devren gelen 134.419 ve yil
icinde esas kaydi acilan 104.371 olmak {izere toplam dosya sayist
238.790°dir. Bu dosyalardan 109.656 adedi yil i¢inde sonug¢landiriimis,

Yeni kurulan bolge idare mahkemelerinin géreve baslayacaklar: tarihe kadar
faaliyetlerine devam ederler.”

30/09/2014 tarih ve 33941 sayili islemde Adalet Bakanlig: tarafindan 26/09/2014
tarihli olur yeni bolge idare mahkemelerinin Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Samsun, Konya, Gaziantep ve Erzurum’da kurulmasi kabul edilmis ve 07/11/2015
tarih ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanlig1 karariyla yargi
cevreleri belirlenmistir. Ayni Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanligi
karariyla 2576 sayili Kanun’un 2. ve gegici 20. maddeleri uyarmca kurulan ve yargi
cevreleri belirlenen bolge idare mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde tiim yurtta
goreve baslayacagi duyurulmustur. 01/03/2016 tarih ve 29640 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 29/02/2016 tarih ve 54 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurul karar ile bolge idare mahkemelerinin ilk etapta yukarida sayilan illerden
Bursa ili haricindeki diger illerde faaliyete gecirilmesine karar verilmistir. Kararda
her bir bolge igin daire sayisinin artirilmasi ve Danistaydakine benzer bir
ihtisaslasmaya gidilerek uygulama birliginin temin edilmesi ve bu sekilde ictihat
farkliliklar1 azaltilarak etkinlik ve verimliligin saglanmasi karara gerekge olarak
gosterilmistir. 03/06/2020 tarih ve 31144 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Adalet Bakanligi karariyla Adana ilinde de bdlge idare mahkemesi kurulmus ve
yargl c¢evresi belirlenmistir. 08/07/2021 tarih ve 31535 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 07/07/2021 tarih ve 607 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu (Genel
Kurul) karartyla Bursa Bélge Idare Mahkemesinin yargi ¢evresi belirlenmistir.

12 fstatistikte bu saymmin itiraz ve karar diizeltme incelemesi neticesinde
sonuglandirilan dosya sayist oldugu belirtilmekle beraber itiraz ve karar diizeltme
yollarmin kaldirilmis olmasi nedeniyle bu agilamay1 anlamlandiramadigimizi ve bu
say1y1 anilan agiklamay1 dikkate almaksizin sonuglandirilan toplam sayi olarak esas
aldigimiz1 belirtmeliyiz.
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129.134 tanesi bir sonraki yila devredilmistir’®. Bu sayi, ictihat

mahkemesi olarak c¢alismasi Ongoriilen bir yiiksek mahkeme icin
oldukca fazladir.

Danistayin is yikl, “bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya
vanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarla sinirl
denetim” ile “delil degerlendirmesini de iceren maddi olaya uygunluk
denetimi” arasindaki farkin doktrin ve yargi kararlarinda yeterince ortaya
konulmamis olmasi kadar Danistayin igtihat mahkemesi roliinii icra
etmesini saglayacak bazi yapisal reformlarin yapilmamasindan da
kaynaklanmaktadir.

Ote yandan istinaf incelemesinin uygulandig:1 bir sistemde bir
yiiksek mahkemenin ic¢tihat mahkemesi roliinii ifa etmesi, is yuki
sorunuyla karsilasmamasima baghdir. Is yiikiiniin ictihat mahkemesi
olma Oniinde bir engel olusturmamasi da temyiz incelemesinin
siirlarinin parasal suirlar yoluyla ya da konu itibariyla belirlenmesi
gibi palyatif ve yiikksek mahkemeyi igtihat mahkemesi olma
hiiviyetinden uzaklastirabilecek®, baz1 ilkesel sonuglara ulasilabilecek
onemli basvurularin Damistaya ulasmamasma yol agabilecek®®
kisitlamalarla saglanamaz. Konu itibariyla sinirlama, 6niine gelmemesi
ongoriilen konularda yiiksek mahkemenin igtihat iiretememesine neden
olur. Parasal smirlar da yeniden degerleme oraninin yiiksek belirlendigi

13 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii (2022) “Adli Istatistikler 2021”
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-istatistikler-yayin-arsivi (Son Erisim
Tarihi: 29/5/2023)

14 UNLUCAY, Mehmet Riza, “Birinci Oturum Acis Konusmas1”, Danistay ve Idari
Yargi Giinii Sempozyumu: 147. Yil, Danistay Yayinlari, Ankara, 2018, s. 8.
Unliigay, her yargi diizeninin basinda bulunan yiiksek mahkemenin yargisal
gozetim ve denetim yetkisini kullanarak s6z konusu yargi diizeninin “islerligini,
tutarhiligint hukuk birligini ve igtihat birligini saglamasi”nin zorunluluk arz ettigini
ifade etmektedir. “Hukuk devletinde idari yargi diizeninden beklenilen, hukukun
genel ilkeleri ve idare hukuku ilke ve kurallar1 gergevesinde idarenin yargisal
denetiminin yapilmasi; yargisal denetimin makul siire igerisinde tamamlanmas;
nihayet idari yargida hukuk birligi ve ictihat birliginin korunmasidir. Danistay,
yiiksek idare mahkemesi olarak idari yargi diizeninin islerliginden gorevli ve
sorumludur. Danistayin bu gorevi yerine getirebilmesi de her haliikarda yargisal
gozetim ve denetim yetkisinin yeterli diizeyde olmasi ile miimkiindiir.” a.g.e., S. 9.

5 GURAN, Sait, “Anayasanmn 114 ve 140 nc1 Maddeleri Miinasebetiyle Mukayeseli
Bir Tetkik”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 30, S. 1-2, 1964, s. 94.
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yillarda temyiz smirin1 yiikselteceginden yliksek mahkemenin Oniine
gelen dosya sayisini azaltacak ve yiikksek mahkemenin bu konularda da
ictihat iiretememesine neden olacaktir®®,

Bu tereddiitler dikkate alindiginda 6545 sayili Kanun gerekcesinde
istinaf usulliniin benimsenme nedenleri arasinda sayilan “ig yiikiiniin
yaklasik yiizde seksen oraninda azaltilarak Danistayin igtihat mahkemesi
roliiniin giiclendirilmesi” hususunun kendi iginde bir ¢eliski icerdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Hangi temyiz mercii, yiizde seksenine hakim
olamadig1 bir sistemde igtihat mahkemesi roliinii ifa edebilir!’?

Ictihat mahkemesi olma hiiviyeti, yiiksek mahkemenin igtihat
tiretebilecek sayida is yiikiiyle calismasina, kendi igtihatlarini takip
etmesine, kamuoyu nezdinde igtihatlarinin bilinebilirligini saglamasina,
ictihadini belirledigi bir hukuki uyusmazlikta istisnai bir hukuki durum
ortaya ¢ikmadikca (yeni bir kanun hiikmiiniin yiirtirliige girmesi veya
bireysel basvuruda ilgili i¢tihadin bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline
neden oldugu yoniinde karar verilmesi gibi) igtihadin belirlenme
tarthinden sonra temyiz incelemesi i¢in Oniine taginan farkli dosyalarda
tekrar tekrar ayni uyusmazlik hakkinda karar verilmemesi yoluyla
kazanilabilir. Igtihadin takibi ve ictihadin bulundugu konularda karar
vermeme ise temyiz izni sistemi, filtraj, liste usulii ile karar verme gibi
yapisal degisikliklerin kanun koyucu tarafindan ongoriilmesini gerekli
kilar. Bu sistem hayata gecirilebildiginde yiiksek mahkeme “igtihat
eksenli” yaklagimla ¢alismaya baslamis olur.

16 2577 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde su diizenlemeye yer verilmistir:

“Bu Kanunda ongériilen parasal simirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere, onceki yilda uygulanan parasal sumirlarmn, o yil icin 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca
her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilmast suretiyle
uygulamir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasini agmayan kisimlart
dikkate alinmaz.”

Akyidiz, bu durumun temyiz yolunu istisnai bir yol haline getirecegini ve igtihat
farkliliklarinin  artmasina yol acacagii belirtmekte, ayrica istinaf usuliiniin
benimsenmesinin tek amacinin Danistayin is ylikiinii azaltmak olamayacagini ifade
etmektedir. AKYILDIZ, Ali, “Istinafa Ilkesel Bakmak”, Danistay ve Idari Yargi
Gilinii Sempozyumu: 147. Yil, Danistay Yayinlari, Ankara, 2015, s. 16, 18, 19.

17
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A. Damistayin Ictihatlarim Paylasma Yontemleri

Daire ve kurullar tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilen
Danigtay kararlari, 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren Danistay Karar
Yazim Rehberine®® gore yazilmaktadir. Ancak bu yeni yazim usuliine
tabi kararlarda, temyiz incelemesinde ihtilaf konusunu olusturan hukuki
uyusmazlik hakkinda, o uyusmazligin ¢6ziimiinde kullanilacak temel
ilkeleri sistematik bir yapida topluca ortaya koyan bir Genel Ilkeler
boliimiine yer verilmesinin anilan rehberde Ongodriilmemesi igtihat
mahkemesi olmas1 dngoriilen bir yiiksek mahkeme agisindan énemli bir
eksikliktir.

Kararlarda Genel Ilkeler boliimiine yer verilmemesi nedeniyle
Danistayin bir konuyla ilgili ictihadimi tespit edebilmek ic¢in, geriye
dogru en azindan bes yillik bir periyot esas alinarak bir arastirma
yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma yargilama usuliine iligkin bir konuda ise neredeyse o
konuda verilmis tim daire ve kurul (konunun israr karariyla veya 2576
sayitli Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin “c” bendi
uyarinca Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) ile Vergi Dava Daireleri
Kurulu (VDDK) oOniline tasinmasi halinde) kararlarinin ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir.

Esasa iliskin konularda ise aragtirmanin kapsami farklilasmaktadir.
Oncelikle o uyusmazlikla ilgili temyiz bagvurusunu karara baglamakla
gorevli daire kararlar1 yaninda konunun daha once farkli bir daire
tarafindan karara baglanmasi halinde eski daire kararlarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle vergi uyusmazliklarinda ayni
konuya birden fazla daire bakabildiginden ve bunlarin hem kendi
ictihatlar1 arasinda hem de dairelerin birbirleri arasinda farkliliklar
bulunabildiginden, bir hukuki uyusmazlik hakkinda her daire 6zelinde
ayr1 ayr1 arastirma yapmak gerekmektedir. Ayrica konunun israr
karartyla veya 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali

18 Damstay (2020), “Karar Yazim Rehberi” https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/
yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf (Son Erisim Tarihi: 18/12/2022) Rehberde,
Baskanlar Kurulunun 13/04/2018 tarihli toplantisinda kabul edilen isbu Rehberin,
Danigtay dava daire ve kurullar1 tarafindan 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren
uygulanmakta oldugu belirtilmistir.

Danistay Dergisi Y1l : 2023 Say1 : 156 75



Temyiz Incelemesinde “I¢tihat Eksenli” Yaklasim ve Danistay I¢in Coziim Onerileri

Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

fikrasinin “c” bendi uyarinca kurullar (iDDK, VDDK) &niine tasinmasi
halinde ilgili kurul kararlar1 da arastirma kapsamina alinmalidir.

Nihayet, 2575 sayili Kanun’un 39. maddesi uyarinca, yargilama
usulii veya uyusmazligin esasma iliskin ihtilaf konusunda, dava
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar
veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
goriildiigli veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesinin gerekli
gorildiigi takdirde, konu igtihat aykiriligmin giderilmesi istemiyle
Ictihad1 Birlestirme Kurulu 6niine tasinmigsa bu Kurulun kararlarinin da
incelenmesi gerekmektedir.

Bir hukuki uyusmazlik konusunun ayni yiiksek mahkemenin bu
kadar c¢ok sayida yargi birimi tarafindan karara baglanabilmesi ayni
konuda farkli yargisal yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Hatta bu farkliligin zaman zaman ayni daire ya da kurulun, farkli fakat
yakin tarihlerde veya ayni tarihte farkli dosyalarda verdigi kararlarda
ortaya ¢iktig1 bilinen bir olgudur.

Ictihat mahkemesi olarak faaliyet gdstermesi dngoriilen bir yiiksek
mahkemenin, bir hukuki uyusmazlik konusu hakkinda farkli yonde
ictihatlarinin olabilmesi ve bunu gidermeye yonelik etkin Onlemlerin
alinmamasi, o konuda hukuki belirsizlige yol agmaktadir. Bu durum, o
yiiksek mahkemenin igtihat mahkemesi olma hiiviyetine halel getirici
niteliktedir. Oysa, olmas1 gereken, i¢tithat mahkemesi olarak Danistayin
bir hukuki uyusmazlik hakkinda belirli ve dngoriilebilir tek bir yoruma
sahip olmasit ve bunun kapsamli bir arastirmaya hacet kalmaksizin
kolaylikla ulagilabilir olmasidir ki hukuki gilivenlik ancak bu yolla
saglanabilir.

Ulusal Yargi Ag1 Projesi Bilisim Sistemine (UYAP) girme yetkisi
bulunmayan hukukcular ictihat arastirmasini, Danistayin kurumsal web
sitesinde yayimlanan Karar Arama®® ekranindan yapmaktadirlar. Son
zamanlarda bu yolla ulasilabilen karar sayisinda ciddi bir artis s6z
konusudur?®®. Ancak bu ekranin detayli bir arama motoru icermedigi de

19 Damistay https://karararama.danistay.gov.tr/ (Son Erigim Tarihi:18/12/2022)

20 Damgtay Baskanliginin 31 Aralik 2020 tarihli duyurusunda Damigtay kararlarmnin
kamuoyu ile paylasilmasi ihtiyacina yonelik olarak gerekli hukuki ve teknik altyap:
caligmalar1 tamamlanmig olup, bu kapsamda Danistay dava daire ve kurullar
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asikardir. Bu durum Danistay igtihatlarina erisimden beklenen faydanin
gergeklesmesini  engellemektedir. Danistayin  karar arama ekrani,
Anayasa Mahkemesi?! ve AIHM’in?? karar arama ekranlartyla benzer
hale  getirilerek  kullanicilarin =~ daha  etkin  yararlanmalari
saglanabilecektir.

Ayrica Danistayin igtihatlariyla ilgili yayimladigi raporlarin sayisi
da oldukca sinirhidir. Danmistay, Danistay dergileri, yillik raporlar,
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile I¢tihat, Raporlama ve Istatistik
Birimi tarafindan erisime agilan farkli konulardaki karar biiltenleri®® ve
bolge idare mahkemeleri c¢alisma ziyaretleri yoluyla igtihatlarinin
bilinirligini saglamaktadir.

Oysa Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in igtihatlarmi duyurma
yontemleri ile ictihatlariyla ilgili basili ve gorsel yaymlarinin sayisi
Danistaya gore hem sayica fazla hem igerik olarak olduk¢a zengindir.

Anayasa Mahkemesi cesitli dergiler, se¢cme kararlara iliskin
yayinlar, karar biiltenleri, el kitaplar1 vb. yayinlar ile ictihatlarim
duyurmaktadir?®,

ATHM ise bu konuda olduk¢a profesyonel bir c¢alisma
yiirtitmektedir. AIHM web sayfasindaki “Knowledge Sharing” sekmesi
aracihgiyla Avrupa Insan Haklart Soézlesmesi (AIHS) maddeleri

tarafindan verilen kararlar diizenli bicimde yayimlanacaktir. Yine Baskanligin 18
Ocak 2021 tarihli duyusunda “Danistay Bagkanlig: tarafindan yayimlanan Danistay
Dergisinin 1971-2020 yillar1 arasindaki sayilari, Danmistay Yayinlari kisminda
erigime agilmistir. Kamuoyuna duyurulur.”

2L Anayasa Mahkemesi https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/  ve
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi:18/12/2022)

22 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi https://hudoc.echr.coe.int/  (Son Erisim
Tarihi:18/12/2022)

23 Damistay https://danistay.gov.tr/icerik/213 (Son Erisim Tarihi:18/12/2022) Bu tarih
itibartyla erisime agik karar biiltenleri sunlardir: Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu karar biiltenleri, Giimriik Vergileri Hakkinda Karar Biilteni, Bolge Idare
Mahkemeleri Kararlar1 Arasindaki Aykiriligin Giderilmesi Hakkinda Karar Biilteni
(IDDK), Bolge Idare Mahkemeleri Kararlar1 Arasindaki Aykirihgm Giderilmesi
Hakkinda Karar Biilteni (VDDK), igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar1 Hakkinda
Karar Biilteni

2 Anayasa Mahkemesi  https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/  (Son  Erisim
Tarihi:18/12/2022)
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temelinde hazirlanmis olduk¢a zengin bir igerigi hukukcularin
istifadesine sunmustur. Bu sayfada AIHS maddeleri baglaminda
hazirlanmig Mahkemenin igtihadin1 ortaya koyan rehberler, tematik
notlar, kitaplar ve igtihat raporlar1 yoluyla igtihatlar duyurulmakta ayrica
aragtirmacilar o maddeyle ilgili s6zlesme hazirlik caligmalari, makaleler,
sunumlar ve 6nemli uluslararasi metinlere ulasabilmektedir. AIHM,
Jurisconsult birimi araciligiyla bu sayfay1 giincel tutmaktadir®>.

Ayrica Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in &nemli kararlar ile ilgili
yayimladiklart basin duyurularint da burada anmadan ge¢cmemek
gerekir. Her iki mahkeme resmi internet sitelerinde yayimlanan basin

% AIHM’in ictihat temelli yaklasiminin saglikli islemesinin nedeni, dncelikle igtihat
temelli yaklagimla calismasi ve ictihatlarin kalitesini ve tutarliligini saglayan bir
birime (Jurisconsult) sahip olmasidir (Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin (Rules of Court)
18B maddesi, https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ ENG.pdf) (Son
Erisim Tarihi: 15/07/2023). Birim, Hukuk Danigsmani, Hukuk Danigmani
Yardimcist ve iki Kidemli Hukuk Danigsmami tarafindan yonetilmektedir. Birimin
Ictihat ve Arastirma Boliimii kendi iginde Igtihat Analiz Unitesi, igtihat Izleme
Unitesi, Arastirma Unitesi ve Alintilar1 Standartlasma Unitesi olmak iizere dort
liniteye ayrilmaktadir. Birimin Bilgi Yonetimi Boliimii ise HUDOC (Kararlar Bilgi
Bankasi) Unitesi, Bilgi Paylastm Unitesi, Kiitiiphane Unitesi ve Yiiksek
Mahkemeler Ag1 Unitesi olmak iizere kendi iginde dért iiniteye ayrilmaktadir.
Jurisconsult birimi bagvuru heyette goriisiilmeden dnce hazirlanan karar taslaginda
yer verilen igtihada iligkin bilgiler ile ulasilan sonucu igtihadin tutarlilifnt ve
stirekliligi acisindan incelemektedir. Jurisconsult birimi ayrica ictihadin bilinirligi
acisindan haklar ve bunlarla ilgili alt konular bazinda c¢esitli ictihat raporlart ve
tematik notlar hazirlamakta ve bunlar1 ictihat degisikligi ya da yeni igtihatlar
temelinde siirekli giincelleyerek websitesinde erisime agmaktadir.

Anayasa Mahkemesinde Arastirma ve Igtihat Birimi, sadece Genel Kurul’da
gorisiilecek karar taslaklart igin igtihatlar temelinde heyete goriis sunma
baglaminda benzer bir gorev ifa etmektedir (Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii’ niin 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin “a”bendi ve 26. maddesi). Bununla birlikte
teskilat yapisi ve gérev tanimi Jusrisconsult’iin yerine getirdigi diger gorevleri ifa
edebilecek nitelikte degildir.

Damistay 2020 yilinda benzer gorevleri ifa etmesi icin Raporlama, Ictihat ve
Istatistik Birimini kurmustur. Birimin gorevleri Jursiconsult’ten ¢ok Fransiz
Danigtaymin (Conseil d'Etat) ilgili birimine benzemektedir.

Ancak Danistay karar taslaklarmin dnceden yazilmasi usulii benimsenmediginden
ve igtihat temelinde ¢alismadigindan Birim igtihat tutarliligt ve siirekliligi igin bir
denetim yapamamakta; sadece sene sonunda ilgili Daire ya da Kurullarin o sene
verdigi onemli kararlardan bir seckiyi derleyip yayimlayabilmekte ve tiim kararlari
anonimlestirerek erisime agmaktadir.
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duyurular1  yoluyla igtihadiyla ilgili ilk elden kamuoyunu
bilgilendirmekte ve dogru bigimde yonlendirme firsatina kavusmaktadir.

Danistay ise bir basin duyurusu niteliginde olmamakla birlikte
giincel kararlarin1 web sitesinde paylasmaktadir. Ancak giincel kararlarla
ilgili bu duyurular kisa ve teknik bir hukuk dili kullanilarak
paylasildigindan, basin duyurularia nazaran kamuoyunu
yonlendirmedeki etkisi daha sinirli kalmaktadir.

B. Danistayin “ictihat Eksenli” Cahsmamasinin Neden Oldugu
Hukuki Sorunlar

1. Genel Olarak

Tirk Hukuk Sisteminde yiliksek yargi mercileri halihazirda ve
gecmisten gelen bir aliskanlikla temyiz istemlerini i¢tihat eksenli bir
yaklagim yerine dosya eksenli bir yaklasimla ¢6ziime kavusturmaktadir.
Cagin gereklerinin gerisinde kalan bu sistemde dosyalar filtrelenerek
“ictithadin belirlenmesi gereken konular” ile “halihazirda ictihadin
bulundugu konular” ayrim1 yapilamamaktadir.

Tiirk yargi teskilatinda yliksek mahkemelerde baz1 dava daireleri
hukuki uyusmazlik konular1 itibariyla dosyalar1 tasnife tabi tutup ayni ya
da benzer konudaki dosyalari zaman zaman ayni anda karara baglamaya
caligsa da bu caligsmalar sistemli bir yaklagimin {iriinii olmadigindan
ictihat aykiriliklar1 yagsanmaya devam etmektedir.

Kald1 ki tasnif ile filtraj da ayni degildir. Dosya tasnifi ayn1 anda
cok sayida bagvuruyu karara baglamaya yonelik palyatif bir tedbirdir.
Filtraj ise bir sistemi ifade eder. Filtraj yonteminde yargilama usuliine
iligkin konular ile igtihadin belli oldugu konularda farkli yargisal
olusumlar araciligiyla hizli bir sekilde kabul edilmezlik/temyiz izni
vermeme yoniinde kararlar verilir.

Danistayda halihazirda uygulanan dosya eksenli sistemde 2577
sayil1 Kanun’un 46. maddesinde ongoriilen konu sinirina ya da parasal
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smnira takilmayan istinaf merciinin® her karar ilgilisi tarafindan temyiz
isteminde bulunulmasi lizerine Danistay Oniine tasimabilmektedir.

2577 sayilh Kanun’un 48. maddesinde temyiz dilekgelerinin
Kanun’un 3. maddesindeki esaslara gore diizenlenip diizenlenmedigi,
gerekli har¢ ve giderlerinin yatirilip yatirilmadigi ve temyiz isteminin
siiresinde yapilip yapilmadigi gibi yargilama usuliine iliskin konular
yoniinden temyiz dilekgelerinin bir 6n incelemeye tabi tutulacag:
Ongorilmiistiir.

Bununla birlikte, 6545 ve 6723 sayili Kanunlarin gerekgelerinde
Danistayin bir ictihat mahkemesi olarak faaliyet gdstermesi gerektigini
ifade eden kanun koyucu, temyiz istemine konu edilen istinaf merciinin
kararmin, Danistay ilgili dairesi veya kurulu tarafindan ihtilafa konu
hukuki uyusmazhikla ilgili bir i¢tihadin bulunup bulunmadig: ve temyize
konu kararin igtihada uygun olup olmadig: yoniinde bir 6n incelemeye
tabi tutulmasini dngdrmemistir. Ictihadm bulundugu ve verilen kararm
ictthada uygun oldugu konularda temyiz izni verilmemesi gibi bir
yaptirim da haliyle kanunda kendisine yer bulamamastir.

Ictihat mahkemesi olma niteligiyle bagdasmayan bu yasal eksiklik
nedeniyle 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinde belirtilen hususlar
yoniinden herhangi bir noksanlik icermeyen, temyiz isteminin bagl
bulundugu dosya, ilgili daire ya da kurulda esas kayd1 alabilmektedir. Bu
durum Danistayin ictihat mahkemesi olarak ¢alismasini engelleyen bir is
yiikii ortaya ¢ikarmakta, ayn1 hukuki uyusmazlik farkli dosyalarda tekrar
tekrar daire ve kurullar tarafindan karara baglanmakta, bu esnada
heyetteki iiyelerin degismesi nedeniyle farkli yonde kararlar
cikabilmektedir.

Ayni1 hukuki uyusmazlik konusundaki farkli igtihatlarin varliginin
ve bundan kaynaklanan igtihat istikrarsizliginin hukuki belirliligi ortadan
kaldirdig1 agiktir. Bu da adil yargilanma hakki ve bu hakkin alt

% 2577 sayih Kanun’un 20/A maddesindeki “ivedi yargilama usuli” ile 20/B

maddesindeki “merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii” kapsamindaki
davalarda verilen idare mahkemesi kararlari, istinaf sisteminin uygulanmaya
baslamasindan once verilen idare ve vergi mahkemesi kararlar1 ile 2575 sayili
Kanun’un 24. maddesi uyarinca Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktiklar1 davalarda verdikleri kararlar da temyiz edilebilmektedir.
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giivencelerinden olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali
anlamma gelmektedir. Anayasa Mahkemesi ve AIHM, temyiz merciinin
ayni konuya bakan farkli daire ya da kurullar1 arasindaki ictihat
avkiriliklar: —_nedeniyle hukuki belirlilik  ve  Ongorilebilirligin
saglanamadig1 gerekgesiyle hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ya da
sinirlandirilabilir nitelikteki bir maddi hakta kanunilik olciitiiniin
saglanmadig gerekgesiyle ilgili maddi hakkin ihlal edildigi yoniinde de
kararlar vermektedir?’,

Ayrica islerin terakiimiine neden olan bu sistem, temyiz isteminin
sonuglanma stirelerini uzatmakta ve bu da adil yargilanma hakki
baglaminda makul siire giivencesinin ihlaline yol agmaktadir. Nitekim

21 ctihat farklilhklarimn hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline neden
oldugu yéniindeki bazi AYM Kkararlar1 (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile
Danistay ya da diger idari yargi mercileri arasinda yasanan igtihat farkliliklart
nedeniyle verilen ihlal kararlari kapsami disinda birakilmistir):

Otuz yili askin bir siire, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan
vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle agilan davalarda
defter ve belgelerin incelenip incelenemeyecedi hususuna iliskin igtihadin
yerlesmesinin ve yeknesakligimin saglanamamis olmasinin, Dairelerin goérev
sahasina bagli olarak farkli kararlarin verilmesi sonucunu dogurdugu; ictihadin
birlestirildigi tarihten dnceki donemde kisilerin bu kadar uzun bir siire belirsiz bir
hukuka maruz birakilmalarinin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi hakkinda:
Teslime Aydogan, B. No: 2015/4255, 9/6/2020; Deniz Elektrik Taahhiit Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2016/780, 24/6/2020; Tasfiye Halinde Dis Reklam Elek. Bilg. Turz. San.
ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2016/55435, 8/9/2020

Ictihat farkliliklarinin bir maddi hakkin ihlaline neden oldugu yoniindeki baz1t AYM
kararlari:

Tasfiye disindaki usullerle tiizel kisiligi sona eren sirketlerin tasfiyeden onceki
borglarinin kanuni temsilci adina tarh edilip edilemeyecegi konusunda -olay
tarihinde- farkl igtihatlarin bulunmasi ve 5520 sayili Kanun'un 17. maddesinin (9)
numaralt fikrasinin yiiriirlige girmesinin {izerinden uzun siire gegmesine ragmen
ilgili hiikmiin yorumunda yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik
ve Ongoriilebilirlik ilkeleri zedelendigi hakkinda: Tevfik Ayhan, B. No: 2019/17968,
29/6/2022

Yatirim indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar tizerinden 193 sayili Kanun'un
gecici 61. maddesi uyarinca uygulanan %19,8 oranindaki stopajin mahiyetine
iliskin farkli igtihatlarin bulunmasi ve Kanun'un yiiriirliige girmesinin iizerinden
uzun siire gegmesine ragmen ilgili hilkkmiin yorumunda yeknesakligin
saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri zedelendigi
hakkinda: Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017
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bireysel basvuru yoluyla AIHM &niine tasman uyusmazliklarda,
Ozellikle adil yargilanma hakki baglaminda makul siirede yargilama
hakkimin ihlaline karar vermekte ve ihlale neden olan bu yargilama
siireclerinin biiyiik bir kisminin kanun yolu incelemesinde gectigini
ifade etmektedir?®,

%8 Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali ile ilgili ATHM kararlarinda yer alan ve
ozellikle Danistayda gegen temyiz ve karar diizeltme siiresinin uzunlugunun elestiri
konusu yapildigi kararlardan su kesitler sunulabilir:

Nuri Ozkan/Tiirkive (B. No: 50733/99, 9/11/2004) kararinda AIHM, idare
mahkemesinin karari ile bu karara yoneltilen temyiz incelemesinin sonuglandirildigi
tarih arasindaki ii¢ yil alti aylik siire nedeniyle, gecikmenin temyiz istemini
inceleyen makamin tutumundan kaynaklandigi sonucuna ulagmustir (§ 21).
Buhur/Tiirkiye (B. No: 24869/05, 20/7/2010) kararinda, idari yargida yargilamanin,
ilk derece mahkemesinde yaklasik iki yilda sonuglandirildigi; temyiz asamasinin
bir yil yedi ay, karar diizeltme asamasimn ise ii¢c yil dort ay siirdiigii
gozlemlenmistir. Toplam yargilama siiresi iki derecede 6 yil 9 aydir (§ 14).
Giirkan/Tiirkiye kararinda (B. No: 1154/04, 29/3/2011) atama isleminin iptali
istemine konu uyusmazlikta AIHM, alt1 yil alt1 ay siiren yargilamada, davanin
sadece temyiz ve karar diizeltme asamalarinin bes yil on ay siirdiigiinii ve bu
gecikmenin, yargilamanin uzun siirmesine Onemli Ol¢lide katki yaptigimi ifade
etmektedir (§ 28).

Okgu/Tiirkiye (B. No: 39515/03, 21/7/2009) kararinda, maddi tazminat istemi
yoniinden davayi reddeden ve manevi tazminat istemini kismen kabul eden idare
mahkemesinin, ilk seferinde davayi {i¢ yil dort ayda karara bagladigini; kararin
maddi tazminata iliskin hikiim fikrasinin bozulmasi ile sonuglanan temyiz
asamasinin on bes ay, karar diizeltme asamasimnin ise yaklasik iki bucuk yil
siirdiigiinii; maddi tazminat tutarinin tespiti amaciyla bilirkisiye basvurulduktan
sonra ilk bilirkisi raporunun bir y1l yedi ay, itiraz iizerine ikinci raporun yaklasik on
bir ayda alinabildigini, toplamda bozmadan sonraki yargilama siirecinin {i¢ yildan
fazla siirdiigiinii, bu karara yoneltilen temyiz isteminin yaklasik dort yilda
sonuglandigr saptanmistir (§§ 10-18).

Kok/Tiirkiye (B. No:1855/02, 19/10/2006) kararinda, alt1 yildan biraz fazla devam
eden yargilamada, Damistayin temyiz incelemesinde asir1 derecede yavas
hareket ettigi; dava dosyasinin eksik oldugunu fark ederek 5 Mart 1999 tarihinde
ara karar1 vermesi i¢in yaklasik ii¢ yil gectigi, bundan sonra temyiz asamasinin on
bir ay daha siirdiigii ifade edilmektedir (§ 42).

Ahmet Kilig/Tiirkiye (B. No: 38473/02, 25/7/2006) kararinda, temyiz asamasinda
iic yil iki ay gibi uwzun bir siirenin gectigi belirtilmektedir (§ 34).
Karakulluk¢u/Tiirkive (B. No: 49275/99, 22/11/2005) kararinda, Damgstayin
idarenin karar diizeltme istemi hakkinda karar vermesinden once gecen iki yil
gibi uzun bir siirenin gormezden gelinemeyecegini belirtmistir (§ 36).
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Anayasa Mahkemesi de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi  iddiasiyla  yapilan  basvurularda  benzer tespitlerde
bulunmaktadir?®®.

Mete/Tiirkiye (B. No: 39327/02, 25/10/2005) kararinda, idare mahkemesinin karar
tarihi ile Danistaym bagvuranin temyiz istemini reddettigi tarih arasinda iki yil
sekiz ayhk siirenin gormezden gelinemeyecek uzunlukta oldugu, ayrica bu
kararla karar diizeltme isteminin reddi yolundaki karar tarihi arasinda
yaklagik bir y1l dért aylik ek bir siirenin daha gectigi tespit edilmistir (§ 26).
Ormanct ve Digerleri/Tiirkive (B. No: 43647/98, 21/12/2004) kararinda, yetki
konusundaki usul hiikiimlerine aykir1 sekilde dava agilmasi nedeniyle
basvurucularin da dava siirecinin uzamasina katkida bulunduklarini belirten ATHM,
yetki hususunun 2577 sayili Kanun’un 14’{incli maddesi uyarinca ilk inceleme
asamasinda mahkemece arastirilmasit gerektigi halde, idare mahkemesinin
dilek¢enin sunulmasindan ancak bir yil on ay sonra yetkisizlik karar1 verdigine
dikkat cekmistir. Mahkemenin yetkisizlik karar1 verebilmesinin ancak taraflarin
goriislerini iletmelerinden sonra miimkiin oldugu kabul edilse bile, ATHM, davanin
idare mahkemesi oniinde bir yil dort ay ve yirmi dort giin boyunca derdest kaldigini
ve bagvurucularim bu gecikmenin tamamindan sorumlu oldugu sonucuna
varilamayacagini belirtmistir (§§ 42, 43).

Erciyas/Tiirkive (B. No: 10971/05, 27/9/2011) kararinda, AIHM, idare
mahkemesinin esasa iliskin kararin1 yedi aydan biraz fazla bir siirede ve
gerceklestirebilecegi tiim ¢abuklukla verdigini; buna karsin, Damistayin temyiz ve
karar diizeltme istemlerini sirasiyla, yirmi iki ve on dokuz ayda
sonuclandirdigim vurgulamstir (§ 31).

2 Anayasa Mahkemesi de bir kararmda (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198,
7/11/2013) idari yargilama siirelerinin uzunluguna dikkat ¢ekmis ve “...ilk derece
mahkemesinde, verilen karar sonrasinda gerekgeli kararin taraflara teblig
islemlerinin baslatilmast ve kanun yoluna bagvurulmasi iizerine dosyanin iist
mahkemeye sevki siirecinde gecikmelerin yasandigini...” saptamistir (§ 52). Ayrica,
“... kararm ilk kez temyiz edilmesi iizerine, temyiz merciinde kayda alinma tarihi
nazara alindiginda yaklasik bir yil on bir ay sonra kismen onama kismen bozma
karar tesis edildigi, ilk derece mahkemesince verilen kararin tekrar temyiz edilmesi
tizerine bir yil on bir ay sonra dosyanin bozma karart ile neticelendirildigi, davali
idareler tarafindan yapilan karar diizeltme talebi sonrasinda, bir yil alti aylik
béliimii Danstay Savciliginca goriis bildirilmesi siirecini kapsamakla birlikte,
toplam bir yil dokuz ay sonra karar diizeltme talebinin degerlendirilerek reddine
karar verildigi, ilk derece mahkemesince iigtincii kez verilen kararin temyiz edilmesi
tizerine dosyamin 16/2/2012 tarihinde Danistay’da kayda alindigi ve dava
halihazirda Danistay 6. Dairesi nezdinde derdest olmakla, bu siirecin yaklasik bir
yil dokuz aydir devam etmekte oldugu...” belirtilmistir (§ 53). Anayasa
Mahkemesince yargilamada kanun yolu incelemesinde gecen siirenin uzun
oldugu vurgulanms, ayrica bozma karar1t sonrasinda dosyanin ilk derece
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Gerek makul siirede yargilanma hakkinin ve gerekse hakkaniyete
uygun yargilama hakkinin ihlal edildigini tespit eden bu kararlarda
ihlaller, yiiksek yargi mercilerinin ictihat makami roliinii ifa etmesini
engelleyen nitelikteki asir1 dosya birikiminden kaynaklanmakta ve
sistemsel bir sorunun varhgina isaret etmektedir.

Ayrica Kanun’da i¢tihat eksenli bir yaklasimla calisacak farkli
heyet olusumlari belirlenmediginden, her temyiz istemi, Danistay
dairelerinde bes iiye, IDDK ile VDDK ise 2575 sayili Kanun’un 17.
maddesinde (ayrica IDDK agisindan gecici 24. maddesinde) éngoriilen
sayida 1Uye tarafindan karara baglanmaktadir. Halbuki igtihat
mahkemelerinin farkli heyet olusumlari ile calismas1 gerekir. Igtihadin
belli oldugu konularda temyiz izni verilmemesi ya da 2577 sayili
Kanun’un 48. maddesine uygunluk incelemeleri daha az sayida tiyenin
kararina birakilabilir.

Danistayin, ictihatlarinda, 6niine taginan hukuki uyusmazlikla ilgili
ictihadin1 yansitan, “Genel ilkeler” boliimiine kararinda yer vermemesi
ve ilgili konudaki igtihadin sadece kapsamli bir arastirmayla ortaya
cikarilabilecek nitelikte olmasinin o uyusmazlik konusu iizerindeki
hukuki belirlilik ilkesi yoniinden olumsuz sonuglarina yukaridaki baglik
altinda deginilmistir.

Ictihadin bir uyusmazlik konusunda hukuki belirliligi saglayict
nitelikte olmamasinin ve var olan igtihatlara da erisimin kolay
olmamasinin neden oldugu sorunlarin da 6zelde idari yargir mercileri,
kisiler, idare ve hukukgular yoniinden de ayr1 ayri incelenmesi gerekir.

2. idari yarg1 mercileri yoniinden

6545 sayili Kanun ile ongoriilen ve 20/07/2016 tarihinden sonra
verilen kararlarla uygulanmaya bagslayan istinaf sisteminde kanun
koyucu Danistaya igtihat mahkemesi roliinii vermistir. Danistayin bu

mahkemesine sevkinde de gecikmeler yasandigi belirtilmistir. Ayni1 kararda
Anayasa Mahkemesi, dzellikle yarg sisteminin yapisindan kaynaklanan is yiikii ve
organizasyon eksikliginin somut bagvuruya iliskin yargilama siiresinin uzamasi
iizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu, ancak hukuk sisteminde var olan yapisal ve
organizasyona iliskin eksikliklerin, yargilama faaliyetinin makul siirede
gergeklestirilmemesini izah edemeyeceginin agik oldugunu belirtmistir. (§ 58)
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gorevi gerektigi gibi ifa etmemesi, bir baska ifadeyle ictihadi hukuk®°
olusturmamasi, gerek istinaf incelemesini yiiriiten bolge idare
mahkemeleri ve gerekse ilk derece mahkemeleri yoniinden bir hukuki
uyusmazlik konusunda hukuki belirliligin saglanamamasi anlamina
gelmektedir. Bu durum ayni uyusmazligi yargi mercii Oniine tasiyan
farkli kisiler yoniinden farkli kararlarin verilmesine yol agmaktadir. Bu
da en c¢ok yargisal itibar1 zedelemekte ve esitlik ilkesine aykiri
sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Acik¢a belirtmek gerekirse
Danigtay  igtihatlartyla  hukuki  belirliligin =~ saglanamamasindan
kaynaklanan ve aynmi uyusmazlik konusundaki farkli yargi karariyla
somutlasan farkli muamelenin hukuken savunulabilir objektif ve makul
bir sebebi bulunmamaktadir.

Danistayin, ictihat mahkemesi sifatiyla, bir hukuki uyusmazlik
konusunda hukuk kurallarinin maddi olaya nasil uygulanmasi gerektigini
belirlemesi  gerekmektedir. Hukuki uyusmazlikla ilgili ictihat
belirlenirken Danistayin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma hususunda
bireysel basvuru mercilerine gore birincil nitelikte sorumluluga sahip
oldugunu dikkate almasi ve buna gore yargisal yorumda bulunmasi
zorundur. Bu kapsamda, yargisal yorumda, kanuna uygunluk
yaklasiminin ¢izdigi tutuk adalet anlayisr®® bir yana birakilmali ve diger

% AKYILMAZ, Bahtiyar, “idari Yargida Ictihat-ictihat Hukuku-ictihadi Hukuk”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 155. Y11, 2023, s. 7-10 (Sempozyumda
sunulan bildiri metninden alintilanmugtir).

81 ERKUT, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik
Basimevi, Istanbul, 2004, s. 32, 145. Yalt, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde siirlar1 ¢izilen hukuk uygunluk denetiminin ATHS’i de
kapsadigini belirtmektedir. Yalti, Erkut’a atifla “idare yargicumn etkin yargilama
islevinin dogrudan dogruya Kamu Kudreti ya da bizatihi yargicin kendisi
tarafindan kisitlanmast” anlaminda kullanilan “tutuk adalet anlayisi”ni1 agmast ve
vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda yargicin idari islemin kanunlara
uygunlugunu denetlemekle yetinmemesi ve kanunlarin 6tesine gegmeyen yargisal
islevden ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir. YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin
Haklar1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2006, s. 36. ERKUT (2004), s.
32, 145. Buna gére vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda yargig, AIHS ile
catisma halinde olan ve bireysel islemin hukuki sebebini olusturan vergi kanunu
hiikmiinii ihmal ederek islemi AIHS’e uygunluk tasimadigi gerekgesiyle iptal
etmelidir. YALTI (2006), s. 35. Tarihte Fransa’da ve Osmanli’da tutuk adalet
sistemi (La justice retenue) hakkindaki ¢esitli agiklamalar i¢in bkz. SANCAKDAR,
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hukuka aykirilik halleri yaninda, idari islemin belirli ve dngoriilebilir bir
kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi ve idari tasarrufun anayasal
mesru bir amag gozetip gozetmedigi ve idari islem veya eylemle
ulagilmak istenen kamu yarar1 amaciyla kisilerin temel hak ve
Ozgurlikleri arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi da
irdelenmelidir.

Idari yargida hukuka uygunluk denetiminin bu temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma eksenli anlayisla ele alinmasi, kanunlar ve altinda
yer alan diizenlemelerden daha farkli hukuk kaynaklarinin (Anayasa,
AIHS gibi) idari davalarda dogrudan uygulanmasimi gerekli kilmaktadir.
Hak eksenli bu yaklasim, temyiz incelemesinin kapsamini da
degistirecek niteliktedir. Nitekim doktrinde, temyiz kanun yolunun
kokeninin Fransiz hukukuna dayandigi, “cagdas anlamda” temyiz
mahkemesinin  Fransiz Devrimi’nden sonra kuruldugu, temyiz
mahkemesinin “esas olarak daha once saglanmis olan hukuk birliginin
devamina yardimct olma gorevini” yiiklendigi ve temyiz sebeplerinin de
bu ama¢ dogrultusunda belirlendigi ifade edilmektedir. Kurulusunda
temyiz mahkemeleri, yasama organinin yaninda yer almakta ve “yasama
giiciiniin  faaliyetini  tamamlamak, kanunlara mahkemelerin riayet
etmesini saglamak” amaciyla faaliyet gostermekteydi. O donemde
kanunlarda bosluk oldugu kabul edilmediginden ve “otomat
mahkemeler” bunlar1 uygulamakla gorevli oldugundan, “i¢tihat birligini
saglama” Kurucu Meclis’in agina oldugu bir amag¢ arz etmemekteydi.
Napolyon Kanunlariin ve bilhassa Code Civil’in kabul edilmesinden
sonra yiiksek mahkemelerin i¢tihat olusturma vasfi 6n plana ¢ikmaya
baslamis ve mahkemelerin kanunu “otomatik olarak™ uygulamamalari
gerektigi anlasilmistir.® Dolayisiyla genel olarak idari yargi denetiminin
kanuna uygunluk denetiminden ziyade hukuka uygunluk denetiminin
egemen kilindig1 bir anlayisa sahip olmasi ve oOzellikle Danistay
tarafindan icra edilen temyiz denetiminin de igtihat temelli bir yaklagima
biirlinmesi, Fransiz hukukundaki bu gelisme de dikkate alindiginda,

Oguz “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Yasar Universitesi
Dergisi, C. 8 (Ozel Say1), 2013, s. 2263.

3 Sivrihisarli’dan nakleden AKIL, Cenk, Istinaf Kavram, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2010, s. 204.

86 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



Temyiz Incelemesinde “I¢tihat Eksenli” Yaklasim ve Danistay I¢in Coziim Onerileri

Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

kanuna uygunlukla sinirli temyiz denetimi anlayisina geri donmemek ve
bu anlayis1 siirdiirmemek agisindan elzemdir.

Kanun koyucunun istinaf incelemesine hukuk sisteminde yer
vermesinin amaci, uyusmazliklarda maddi vakialarin ile uygulanacak
hukuk kurallarinin en dogru bigimde tespit edilebilmesi ve hukuk
kurallarinin adaleti tesis edecek bigimde uygulanmasi amaciyla bu
incelemenin ilk derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri
tarafindan iki kez yapilmasidir. Bu sistemde yiiksek mahkemenin ise
hukuk  kurallarimin  nasil  uygulanacagr konusunda ictihatlariyla
belirlemeler yapmas: gerekir. Bir baska ifadeyle yiiksek mahkemeye,
maddi vakialardan bagimsiz olarak hukuk kurallarinin uygulanmasiyla
ilgili yon gosterici olma vazifesi tayin edilmistir. Kanun koyucunun
istinaf mercilerinden bolgesel Danistaylar olusturma veya Danistayi
liclincli asama ilk derece mahkemesi haline getirme gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Istinaf ve temyiz mercilerinin gorevlerini bu sekilde
ifa etmeleri istinaf sisteminin ongoriilme amaci ve yiiriitiilme bigimiyle
bagdasmaz. Dolayisiyla bu mercilerin kendilerine kanunlarla tayin
edilen gorevleri istinaf ve temyiz incelemelerinin amacina uygun sekilde
ifa etmeleri gerekir.

Ictihat mahkemesi olarak gorev ifa etmesi beklenen Danistayin
maddi vakia incelemesi yapmasi ve bir hukuki uyusmazlikla ilgili hukuk
kurallarinin uygulanmasina iliskin ilkesel belirlemeler yaparken mevcut
dosyadaki maddi olaylardan kopamamasi, temyiz incelemesinin ictihadi
niteligi ile bagdasmaz ve halihazirda yasandigi gibi olagan dis1 bir is
yiikiine neden olur. Ayrica dosya terakiimii, i¢tihadin sistemli olarak
takip edilemedigi hallerde igtihat farkliliklarina yol acar. Danistayin
ictihat farkliliklar1 ve makul Ol¢iiyli asan temyiz siireleri nedeniyle
hukuka yon verememesi hukuki belirlilige son verir ve hukuk diizenini
sarsar, yargisal itibara ve kamuoyunun yargiya giivenine halel getirir.

AIHM tarafindan da belirtildigi iizere, yeni kabul edilmis bir
yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde i¢tihadin miistakar
héle gelmesinin belirli bir zamana ihtiya¢ duyacagi agik olmakla birlikte,
yiikksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda
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dogabilecek igtihat farkliliklarma bir ¢dziim getirmek®, yani hukuki
belirliligi saglamaktir.

3. Kisiler yoniinden

Kisiler idari bir uyusmazlikta, kamu giiciiniin ayricaliklarini
kullanarak idari islem tesis eden veya idari eylemde bulunan idare
karsisinda idari yargi mercilerinden hukuki koruma talep etmekte ve
idari islem ya da eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesini
istemektedir.

Bir hukuki uyusmazlik hakkindaki igtihatlara zorlukla ve ancak
kapsamli bir aragtirma sonucunda ulasilabilmesi, idari bir uyusmazlikta
hakkinda idari iglem tesis edilen veya idari bir eyleme veya eylemsizlige
muhatap olan kisiler yoniinden hukuki belirsizlie neden olmakta ve
kisiler bu uyusmazlik konusunda hukuken nasil hareket etmeleri
gerektigi  hususunda tereddiide  diismektedir. Ayrica  yiiksek
mahkemelerce farkli davalarda farkli sonuglara ulasilmasi, yani ictihadin
yeknesak olmamasi, kisiler yoniinden hukuki esitlige aykir1 sonuglar
dogurmaktadir. Bu durum kisilerin hukuk giivenligini tehlikeye
diisiirmekte ve yargiya olan giivenin azalmasina yol agmaktadir.

Ictihadin belirsizligi veya bilinmezligi, yargisal ¢oziim yollari
oncesinde tiiketilebilecek 1idari ¢6ziim yollarinin (yargisal ¢oziime
alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemlerinin) etkinligini de olumsuz
etkilemektedir. Idari ¢6ziim yolunda, kisilerin elinde o hukuki
uyusmazlikla ilgili belirgin bir yargisal yorum bulunmadiginda, kisiler,
islemin hukuka aykiriligi iddiasim1 soyut kanun kurallarma kendi
yiikledikleri anlam ile a¢iklamaya calisir ve halihazirda yasandig iizere
bu iddia idare nezdinde kabul gérmez. Haliyle kisiler idari ¢oziim
yollarina basvurmaktan vazgecerek yargisal basvuru yoluyla belirsiz,
kolaylikla ulasilamayan ve yeknesak olmayan yargisal yorumun kendi
lehlerine bir ¢6ziim {iretebilecegi beklentisiyle idari yargt mercilerinden
hak ve menfaatlerinin korunmasmni talep eder. idari ¢dziim yollari
etkinligini kaybeder, iglevsiz hale gelir. Bu durum da yargi mercilerinin
sagliklh bir bi¢imde ¢alismasini engelleyen nitelikte bir is ylikiine neden

33 Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve Digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94 ...
34173/96, 28/10/1999, § 59; ve Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (K.K.),
B. No: 42162/02, 2/12/2008.
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olur. Bu baglamda unutulmamalidir ki, en etkin alternatif uyusmazlik
¢Ozliim yontemi, uygulamada hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirligi
saglamaktir.

Ortada belirli, ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve yeknesak bir yargisal
yorumun bulunmast hélinde ve bu yorumun kisiler lehine olmasi
durumunda kisiler hem idari hem yargisal ¢oziim yollarinda hak ve
menfaatlerinin daha etkin bicimde korunmasini talep edebilirler.
Yiiritmenin durdurulmasi talebiyle bu koruma daha davanin erken
asamalarindan itibaren idari iglemin icrailigini askiya alarak islemin
muhatab1 olan kisilere giivence saglar. Bir hukuk devletinde kisilerin
kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis idare karsisinda sahip olabilecegi
en saglam hukuki teminat budur ve bu giivence hukuki giivenlik
ilkesinin kisiler yoniinden yasama ge¢mesini saglar.

4. idare yoniinden

Hukuki belirsizlik, idare yoniinden ise igtihatlarin yon gosterici
nitelikte olmasin1 engellemektedir. Idare, sadece ayn1 konuda Danistayn
farkli yorumlarinin olmasini ve bunlarin arasinda kendi islem ya da
eyleminin hukuka uygunlugunu tevsik eden kararlarin da bulunmasini
gerekce gostererek hukuka aykiri iglemler tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya devam edebilmektedir.

Bu tiir idari islemler nedeniyle yargi mercileri, idare aleyhine
yargilama giderleri ile vekalet iicretine hiikkmedebilmekte ve bu durum
ciddi miktarda kamu zararina yol acabilmektedir. Farkli kisiler hakkinda
aynt uyusmazlik konusunda hukuka aykiri idari islemler tesis
edilebilmesi, ilgili kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasini gerektirmekle
birlikte boyle bir yolun isletilmesi bilinen ve yaygin bir uygulama
degildir. Hatta bu tiir islemlerin tesis edilmemesi idari teftiste ilgili kamu
gorevlisi aleyhine sonuglar dogurdugundan, idare, hukuka aykir1 idari
islemler tesis etmeye devam edebilmekte ve kamu gorevlileri, hakkinda
idari islem tesis edilenleri yargi mercilerine hak aramaya
yonlendirebilmektedir.

Ayrica, bir onceki baslhik altinda deginildigi iizere, ortada belirli,
ulagilabilir ve yeknesak bir yargisal yorumun bulunmamas, idari ¢6ziim
yollarinda, bilhassa idari islemin hukuka uygun oldugu hallerde idarenin
de elini zayiflatmaktadir. Idare, yargisal yorumun belirsizligi nedeniyle
idari islemin hukuka uygun oldugunu tevsik eden yargi kararlarina
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dayanarak ilgililerin bagvurusunu reddedebilmekte ya da uzlagsmaya
yanasmamakta, buna karsin idare edilenler de kendi lehlerine olan yargi
kararlarina  dayanarak  anlasmaya ve uzlagsmaya varmaktan
kaginmaktadirlar. Bu durum idari ¢6ziim yollarini etkisiz hale getirmekte
ve idari ¢éziim yollarindan umdugu fayday:1 elde edemeyen kisiler de
lehlerine olan yargi kararlarma siginarak islemin hukuka aykirilig
iddiasin1 yargi mercileri Oniine tagiyabilmektedir.

Yargisal ¢oziim yollarinda yeknesak bi¢imde uygulanmayan
hukuk, islemin yiirlitmesinin durdurulmasi nedeniyle idarenin, islemini
icra etmesini engelleyebilmekte ve islemin hukuka uygunlugunun uzun
siiren yargilama siiregleri sonucunda ortaya konulmasi ise idarenin o
islemi tesis etmekle ulasmak istedigi kamu yararmin gerceklesmesini
erteleyebilmektedir.

Ictihadin belirli, ulasilabilir ve yeknesak olmamasinin ortaya
cikardigr bu tiir sonuglarin hi¢birinin bir hukuk devletinde savunulabilir
bir yan1 bulunmamaktadir. Belirli, ulagilabilir ve yeknesak bir yargisal
yorum, idareye, idari islem ve eylemde bulunurken yon gosterir, hukuka
uygun idari islem tesis etmesini ve eylemde bulunmasini saglar ve kamu
yararinin gecikmeksizin gergeklesmesini temin eder.

5. Hukukgular yoniinden

Hukuki belirsizlik, avukatlarin, avukatlik hizmetleri ile ilgili
yiiriittiikleri faaliyetleri de olumsuz etkilemektedir. Hukuki belirsizligin
avukatlarin, miivekkillerin haklarini etkin bicimde savunamamasina yol
actig1 izahtan varestedir.

Ote yandan, bir hukuki uyusmazlik hakkindaki ictihatlarin zorlukla
ulagilabilir ve birbirinden farkli sonuglar icerir nitelikte olmasi, 6gretinin
o hukuki uyusmazlikla ilgili kapsamli inceleme ve elestiriler sunmasin
engellemektedir. Bu durum Danistayin  doktrinden  yeterince
faydalanamamasina yol agmaktadir.

6. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi yoniinden

Ictihadin belirli olmamasi, ayn1 konuda, ¢ok sayida uyusmazligin
basvuru yollarinin tiiketilmemesinden sonra tek tek bireysel basvuru
mercileri Oniline tagmmmasia yol agmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal karar1 sayilarindaki arts,
onlarin adeta tim hukuka aykiriliklar1 ¢ozen siiper temyiz mercii olarak
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algilanmasia yol agmaktadir. Oysa ne bireysel basvuru tiim hukuka
aykiriliklarin ¢oziilebilecegi bir yoldur ne de anilan bireysel bagvuru
mercilerinin bu algmin kendine yiikledigi s6z konusu misyonu
iistlenebilecek kapasiteleri vardir.

Bireysel bagvuru kararlarinda siirekli belirtildigi iizere temel hak
ve hiirriyetleri korumak 6ncelikle kamu makamlari1 ve yargi mercilerinin
gorevidir®*. Anmilan merciler bu hususta birincil nitelikte sorumluluga
sahiptir. Bireysel basvuru mercilerinin gérevi ise ikincil niteliktedir ve
birincil nitelikte sorumluluga sahip mercilerin bu gorevlerini ifa
etmemesi halinde ortaya ¢ikar.

Yiiksek yargi mercileri temel hak ve Ozgiirliikleri koruma
bilinciyle bir uyusmazlikla ilgili hukuki belirliligi ve ongoriilebilirligi
saglayacak nitelikte yeknesak uygulamaya sahip bir igtihat liretmelidir.
Bireysel bagvuru mercileri de bu ictihatla benimsenen yargisal yorumun
bir temel hak ve Ozgiirligli ihlal edip etmedigini degerlendirmelidir.
Ancak Tirk hukuk uygulamasinda igtihat mahkemeleri Onlerindeki
dosya birikimi ve yasal diizenlemelerdeki eksiklikler nedeniyle bu
gorevlerini  hakkiyla yerine getirememektedir. Ayni  konudaki
birbirinden farkli igtihadin somutlastigt cok sayida karar da su an
Anayasa Mahkemesi Onilinde yasandigi iizere, niceliksel bir kaostan
baska bir sonuca yol agmamaktadir.

C. Coziim Onerileri

Halihazirda yiirliyen sistemin yol actigi sonuglar yukarida
siralanmistir. Bir hukuk devletinde bu sorunlardan en 6nemlisi iilkede
ictthat  birliginin bulunmamasi1 nedeniyle hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligin saglanamamasidir.

Bu sorunun oOncelikli ¢oziimii  bir yaklasim ve anlayis
degisikliginin gergeklesmesidir. Bu degisim kanun koyucu acgisindan
yiiksek yargi mercilerinin ictihat liretmelerini temin edecek yontemleri
yasalagtirmas1 yoluyla; yiiksek yargi mercileri agisindan ise karar
tiretmekten vazgecerek i¢tihat lretmeye odaklanmalart yoluyla
gerceklesir.

3% Ayse Ziraman ve Cennet Yegsilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16; Famiye
Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/02/2021, § 49.
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Kanun koyucu palyatif ¢oziim {iiretme anlayist yerine kalict
coziimler gelistirmelidir. “Temyiz parasal sinirimin yiikseltilmesi” veya”
temyiz incelemesinden istinaf incelemesine konu kaydirilmast”, sadece
gecici birer ¢oziimdiir ve i yiikliniiniin bir siire azaltilmasini saglar. Her
iki ¢oziim de istinaf mercilerinin sayica fazlaligi nedeniyle iilkede
uygulama birligi ve hukuki belirlilik ile Ongoriilebilirligi engelleyici
niteliktedir. Bu yollar1 uygulamak suretiyle temyiz merciine gelen dosya
sayisinin azaltilmaya c¢alisilmasi, temyiz merciinin hukuk uygulamasina
hakimiyetini azaltir. Birgok konu temyiz merciinin dniine gelmediginden
o konularla ilgili hukuki belirlilik ve uygulama birligi saglanamaz.

2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C
maddesinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava
Daireleri Kuruluna verilen bolge idare mahkemeleri arasindaki karar
aykirihiginin giderilmesine iliskin bagvuru yolu, bolge idare mahkemeleri
arasindaki ictihat farkliliklarim1 gidermeye yoOnelmektedir. Bununla
birlikte bu yolun iilke genelinde ictihat birligini saglama ac¢isindan
yeterince elverisli olmadigi diisiiniilmektedir. Ulkede uygulama
birliginin saglanmasi oncelikle Danistay ictihatlarinin
yeknesaklagsmasina baglidir. Oysa bu yolun etkisi, bdlge idare
mahkemeleri arasindaki karar aykiriliklarinin giderilmesi ile siirhidir.
Ayrica bu yol, Bagkanlar Kurulunun kendiliginden ya da ilgili bolge
idare mahkemesi dairelerinin veya bolge idare mahkemesi bagkaninin
basvurusu (Kanun’un 3/B maddesinin (1) numarali fikrasinin “g” bendi)
veyahut istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin talebi {izerine
isletilebilmektedir. Dolayisiyla igtihat merciinin kendiliginden harekete
gecmesi s0z konusu degildir ve aykiriligin tespiti ve giderilmesini isteme
ictihat merciinden bir baska merciin inisiyatifine birakilmistir. Son
olarak kanun koyucunun bu yolu 6ngdrmedeki amaci, ihtilafa konu
hususla ilgili uygulama birligini saglamak olsa da** uygulamada bu

35

Kanun koyucu, 6545 sayili Kanun’un gerekgesinde bu yolun "...idari yargida
istinaf yolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle ¢elisen kararlar vermesini
onlemek amaciyla..." ongorildigini belirtmektedir. VDDK kararlarinda da bu
husus su sekilde vurgulanmistir:

"...Bu diizenlemeyle ii¢ dereceli yargilama sisteminde ictihat makami roliinii
tistlenen Danistayin temyizi kabil olmayan kesin kararlara konu olaylarda
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amacgtan ziyade kanun koyucunun bu kararlara agikca baglayicilik
tanimamasina vurgu yapildigr goriilmektedir. Bu bagvuru yolunun
isletilmesi {izerine verilen kararin baglayici kabul edilmemesi, bu yolun
etkinligini ve islevini simirlamaktadir. Kanaatimizce, Danistay IDDK ve
VDDK'’ya istinaf mercilerinin kararlar1 arasindaki aykiriligin degil,
Danistay igtihatlar1 arasindaki aykiriliklar1 baglayici bir bigimde giderme
gorevinin verilmesi daha etkin bir ¢6ziim sunar. Bu baglamda temyizde
konu ve miktar sinirlamalarinin kaldirilmasi ve Danistayin asagida
anilacak filtraj ve temyiz izni yonetmeleriyle desteklenmesi halinde
iilkede idari uyusmazliklarda uygulama birligi etkin bir bigimde
saglanabilir.

1. Temyiz isteminin kabul edilebilirligine iliskin 6neriler

Temyiz mahkemesinin yapacagi denetimin “hukuken yon gosterme
karakterine sahip”, “miistakbel kararlar bakimindan emsal teskil
edebilecek kararlarla” sinirlanmasi, “hukuki bakimdan somut olayr asan
bir 6neme sahip olmayan” kararlarin®® ise bu denetim disinda tutulmasi,
temyiz mahkemesinin i¢tihat mahkemesi roliini geregi gibi ifa etmesi
acisindan sarttir. Temyiz merciinin yargisal islev ve Orgiitlenme
biciminin de bu roliin ifasin1 saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu

uygulama birligi saglamasi amaglannmugtir.” (VDDK, E.2021/5, K.2021/7,
3/11/2021)
"[stinaf sisteminde 2577 sayili Kanun'un 45 ve 46. maddelerinde yer alan kurallar
uyarmca bazi uyusmazliklarin temyiz incelemesine tabi olmaksizin istinaf merciinin
kararwyla kesin olarak yargisal ¢éziime kavusturulmasi, bir uyusmazligin ayni ya da
farkly bolge idare mahkemesi dava dairelerince konuya farkli hukuki yaklagimlar
getirilerek ¢oziimlenebilmesine ve dolayisiyla hukuk uygulamasinda belirsizlik ve
ongoriilemezlige neden olabilecektir.
Bu durumu ongéren kanun koyucu, istinaf sisteminde i¢tihat mahkemesi konumunda
bulunan Danistay'a, ayni veya farkli bélge idare mahkemelerinin dava dairelerince
verilen ve temyiz incelemesine tabi olmaksizin uyusmazliklart kesin olarak
sonuglandiran kararlarda ortaya c¢ikabilecek aykiriliklari  giderme ve ilgili
uyusmazliklar yoniinden iilke genelinde hukuki belirlilik ve ongériilebilirligi
saglama gorevini vermistir." (VDDK, E.2021/10, K.2022/3, 19/1/2022)
Bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasinda ¢6ziim farkliligi
veya uyusmazlik bulunmasinin kaginilmaz oldugu ancak bu durumun esitlik ilkesi
ihlal edecegi ve tilkedeki hukuk birligini bozacagi hakkinda: CANDAN (2022),
s. 58.

% Schwinge’den nakleden AKIL (2010), s.208.
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baglamda igtihat temelli yaklasim, kanun koyucu tarafindan temyiz
mercinin Orgiitlenmesinde kalici tedbirlerin benimsenmesini gerekli
kilar. Bunlar filtraj usulii, temyiz izni sistemi, liste usulii ile karar verme
gibi yontemlerdir.

Ictihat mercileri filtraj sistemiyle ictihat iiretecekleri konuyu secer,
temyiz izni sistemiyle de igtihat tiretmeyecekleri konulardaki dosyalarda
temyiz izni vermez. Boylece emek ve zamani igtihat tiretecekleri konuya
harcarlar.

Ictihat {iretimi temyiz basvurusu yoluyla &niine tasinan dosyalarda
ictithat merciinin, ‘“dosyadaki maddi olaydan kendini soyutlayarak
hukuki ihtilafi ya da ihtilaflar1 belirlemesi”, daha sonra “bu ihtilafa
uygulanacak hukuk kurallarin1 tespit etmesi” ve nihayet “bu kurallar
yorumlayarak ihtilafa nasil uygulanmasi gerektigini gostermesi” gerekir.

a) Filtraj usulii ve temyiz izni sistemi
I. Genel olarak

Filtraj usulii, yaygin anlayisin aksine dava dosyalarimin konulari
itibartyla tasnif edilmesinden oldukca farkli, temyiz merciinin ictihat
tiretebilecegi dosyalari se¢mesini, igtihat {iretimine katki sunmayacak
dosyalarin ise kabul edilmezlik kararlari ile sonuglandirilmasini 6ngoren
bir inceleme usuliidiir.

Temyiz izni ise, Giiran tarafindan Amerika Birlesik
Devletlerindeki (ABD) uygulamasina gore su sekilde izah edilmeye
calisgilmistir: Temyiz bagvurusunun “belli konularda, belli aykiriik
sebeplerinin bulunup bulunmamas: (organik v. maddi) esasina gore
yapilabilmesi ya da yapilamamasidir.” Bir bagka anlatimla “temyiz
yoluna bagsvurulmasina mahal olup olmadigi sorununu” “davanin
esasimin  ne gibi bir hukuk ihtilafina iliskin bulundugu hususu
coziimleyecektir’’.” Bir baska ¢alismada da temyiz izni sisteminin kanun
yolu bagvurular1 acisindan bir slizge¢ gorevi gordiigii belirtilmis, ayrica
sistemin kanun yolunun kapatilmasina iliskin bir hukuki ara¢ olmadigi,
“Yiiksek Mahkeme tarafindan isin esasina girilmeden once, yasayla
belirlenen dlciitlere gore kabul edilebilirlik yoniinden bir on inceleme

7 GURAN (1977), s. 395.
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vapilmasi ve s6z konusu olgiitlere uygun olmayan temyiz basvurularinin
elenmesini saglayan bir yontem>® oldugu ifade edilmistir.

Filtraj usuli ve temyiz izni sisteminin faydalar1 su sekilde
siralanabilir:

- Yiiksek yargi mercii ontindeki dosya sayisini azaltma
- I¢tihat mahkemesi roliine odaklanmay1 saglama

- Yiiksek mahkemenin hangi konuda ictihat olusturmasi gerektigine
karar vermesini (dosya se¢gmeyi) kolaylastirma

- f¢tihat olusturdugu konular1 yeni bir hukuki gereklilik ortaya
cikmadik¢a tekrar tekrar tartismama ve bu konuda celiskiye
diismeme

- ve nihayet tlilkede hukuk belirliligini ve giivenligini saglama
ii. Filtraj ve temyiz izni sistemine iliskin miilahazalar

Temyiz izni ile ilgili Tiirk yazininda tespit edebildigimiz en eski
diisiincelerden biri Ozyériik’e aittir. Giiran, yiiriittiigii bir caliyma
esnasinda “alt mahkeme kararlarimin tiimiiniin, mutlaka ve istisnasiz
surette Danistay tarafindan denetlenmesinin, Anayasaya gore gerekip
gerekmedigi®®’ hususunda farkli hukukeularm goriislerine bagvurmustur.
Giiran, Ozyériik’iin bu hususta su yonde goriis agikladigini ifade
etmektedir:

“Temyiz yoluna bazi pratik olgiiler icinde engeller konulmasini
genel olarak itist derece idare mahkemesi Danistayin her idari davaya
bakmakla yiikiimlii sayilmamasi lazim geldigini, miiddeabih veya
menfaat miktarina gore ya da belli grup davalarin kategorik bi¢imde
yasaklanmasi yerine, temyiz yoluna Danistay’in ézel bir Kurul’undan
teessiis edecek kriterler dairesinde izin alinarak istisnaen basvurulmasi
seklindeki bir usul ve tahdidi énermektedir. Ozyoriik’e gére, bu izel

% AYKIN Yunus, EMIROGLU Ulya “Temyiz Yoluna Basvuruda Siizge¢ Usulii
“Temyiz Izni””, T.C. Damistay Baskanhg: Idari Yargi Komisyonu Calismalart
1. Dénem (2017-2018), Danistay Yayinlari, Ankara, 2018, s. 73.

% GURAN (1977), s. 36.
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Kurul'un isi baslangicta, siiphesiz ¢ok olacak, fakat zamanla kistaslar

belirginlesince bu mesele de kendiliginden kalkacaktir*®.”

Unliicay’in  bodlge idare mahkemelerinin istinaf incelemesiyle
gorevlendirilmesiyle ilgili reform sonrasinda Danistayin temyiz
istemlerini kabul edilebilirlik miiessesesi yoluyla sinirlandirabilecegini
ve sadece kabul edilebilirlik asamasmni gecen temyiz basvurularini
inceleyebilecegini, bu konuda Danistaymn inisiyatif alabilecegini
belirttigi goriilmektedir®.

Akyrldiz, istinaf usuliiniin kabul edilmesinin tek amaci olmamakla
birlikte is yiikiinlin temyiz merciinin azaltilmasinin bu amaglardan biri
oldugunu, ancak temyiz incelemesinin olaya hukuk kurallariin
uygulanmasina hasredilmesi, pilot dava usuliiniin benimsenmesi, AIHM
tarafindan uygulanan kabul edilebilirlik mekanizmasinin idari yargida
uygulanmasi ile bazi usul hukuku tekniklerinden yararlanilmasinin is
yiikiiniin azaltilmasinda ¢6ziim sunabilecegini belirtmektedir®.

Sancakdar da istinaf sistemine ge¢ilmeden 6nce yazdigi eserinde,
istinaf sistemine gecildigi takdirde temyiz kanun yolunun revize
edilmesi gerektigini belirtmis ve temyiz istemi iizerine Danistay
tarafindan “temyiz edilebilirlik incelemesi” yapilmasini1 6nermistir:

“Temyiz edilen kararin Danistay’in benzer konularda daha once
verdigi kararlara, uygun olmasi ve kararda bozma sebeplerinin agik¢a
bulunmadiginin yapilan bu inceleme tizerine anlasilmasi hdlinde gérevli
daire iiyelerinden biri tarafindan temyiz isteminin reddine karar
verilebilir®.”

4 ag.e.,s. 38

4 UNLUCAY (2018), s. 8.

4 AKYILDIZ (2015), s. 17. Ayrica Akyldiz, sempozyumun “Birinci Oturum
Tartigmalar” boliimiinde filtreleme sisteminin igtihat Dbirliginin saglanmasi
araglarindan biri oldugunu, istinaf usuliine gegilirken Danigtayda filtreleme
sisteminin 6ngoriilmemesinin bir eksiklik oldugunu belirtmistir. a.g.e. s. 84. Toklu
da Danistayin is yiikiiniin azaltilmasi ve i¢tihat mahkemesi roliiniin gii¢lendirilmesi
icin filtrelemenin 6nemine deginmis ve Danistaya gitmesine gerek bulunmayan
kararlarin istinafta kesinlesmesi gerektigini belirtmistir. TOKLU, Esat, “Tiirkiye’de
Istinaf Uygulamasimin Idari Yargiya Etkileri”, Danistay ve idari Yargi Giinii
Sempozyumu: 147. Yil, Danistay Yayinlari, Ankara, 2015, s. 68.

43 SANCAKDAR (2013), s. 2260.
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Giiran, 1982 yilinda idari yarginin yeniden yapilandirilmasindan
once yazdig1 ve yeniden yapilandirilacak idari yargi sistemine iliskin
Onerilerde bulundugu eserinde bolge idare mahkemelerinin tiim nihai
kararlarinin temyizi kabil olmakla birlikte, bunlarin tamaminin
Danistayin “iist denetimi”’nden gegmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu
konuda ikili bir ayrim yapilabilecegini belirten Giiran, kapsami dar
olmak iizere bir kisim kararlarin kanun geregi temyiz edilebilmesini, bir
kisminin ise “Danistay’'in, belli esaslara gére kullanacag takdir ve
miisaadesine” bagli olarak temyiz edilebilmesini Onermektedir.**
Giiran’in 6nerdigi modelde Danistay, “miicerret alt mahkeme kararinin
dogru verilip verilmedigini, oniindeki dosyaya dayanarak, sadece bu
miilahaza ile denetliyen; “taraflardan soyut olarak, miicerret, Ulke 'de
kanunlarin, Idare mahkemeleri tarafindan dogru ve esit uygulanmasini
gozeten, denetliven, kollayan ve sagliyan™; “Idari Yargi'da, goriis-
ictihad aykirithigini énleyip, uygulama ve igtihat birligini kuran, devam
ettiren, Hukuk’'un aymi anlayigla tatbikini temin eden; “bir ictihad
hukuku olan idare hukukunu yapan, dinamizm veren, kurallar-ilkeler
koyan, degistiren-gelistiren miiessese” konumundadir®.

iii. Karsilagtirmal hukukta kanun yolu basvurusunu sinirlama
yontemleri

ABD Uygulamasi

Giiran, ABD uygulamasinda, temyiz basvurusunda bulunan tarafin
“temyiz sebebinin davasinda gergeklestigini” bu nedenle alt mahkeme
kararmi1  denetlenmesi  gerektigini  bildiren “gorevsel aciklama
(jurisdictional statatement)” sundugunu ifade etmektedir. Kars1 tarafin
ise mahkeme kararinin “daha ileri bir denetime gitmeden, bu asamada
onammma ya da bozulmasina karar verilmesi hakkinda bir dilekge
verecegini” belirtmektedir. Izleyen siirecte, Yiiksek Mahkemenin eldeki
bu yazili bilgi ve belgeleri dikkate alarak yapacag: tahkikat soncunda
dokuz iiyeden en az dordiiniin olumlu oy kullanmasi halinde “esasa
gecilmesine, miirafaa akdine, taraflarin esas hakkinda etrafli
dilekgelerini sunmalarina”; en az dort olumlu oyun bulunmamasi
halinde temyiz bagvurusunun bu agsamada reddine karar verilecegini

4 GURAN (1977), s. 355.
% ag.e.,s. 356, 357.
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aciklamaktadir. Bu karar alt mahkeme kararinda detayli bir incelemeye
gerek kalmadan “agwr aykirilik bulundugu™ gerekgesiyle alinmissa, karar
ayni zamanda hiikmiin bozulmasi anlamina da gelmektedir. Karar,
“temyiz sebebinin bulunmamast” gerekgesine dayanarak alinmissa ancak
bu halde Yiiksek Mahkemede eldeki detayli olmayan bilgilere gore
kararin isabetli oldugu kanis1 olusmussa kararin onanmasina da
hiikmedilebilir, aksi halde temyiz isteminin reddi “gérevsel noktadan
ret” anlamina gelmektedir. Kisa bir inceleme neticesinde verilen bu tiir
onama, bozma ya da bagvurunun reddi yolundaki kararlarda gerekge ile
kars1 oy ve farkli gerekge ile katilma serhleri yer almadigindan is yiiki
hafiflemekte ve mahkemeye zamanini “karmasik, ¢etin hukuki sorunlar

tasiyan davalarin denetimine ayirmak firsati dogmaktadir®®.”

Giiran, Danigtayin anilan iglevine uygun olarak calisabilmesi igin,
yukarida anilan ABD sisteminden de esinlenerek, kanunda bozma
sebeplerinin belirlenmesi yerine “temyiz yolunu harekete gegirme
sebepleri’nin ifade edilmesi gerektigini, “inandirici delil tesbitine gore
vapilacak denetim sonunda maddi veya usuli bakimdan bir aykirilik
goriiliirse” bu durumun bozma karari verilmesine yol acacagini, bu
nedenle “bozma sebebi diye bir takim hususlarin zikrine, bir iist
denetimde gerek” olmadigini, bu hususun “denetimin fonksiyon ve
tabiatinda miindemi¢” oldugunu belirtmistir*’. Temyiz basvurusunda
bulunanin temyiz yolunun harekete gegirilebilecegini savundugu
gorevsel agiklamalari ile esas hakkindaki iddialarimi ayri dilekgelerle
fakat basvuruda bulunurken birlikte vermesini Oneren Giiran, bu
durumun zamandan tasarruf edilmesini saglayacagini ifade etmektedir.
Giiran, kisa inceleme sonucunda Danistayin yukarida acgiklanan ABD
uygulamasindaki kararlar1 verebilecegini belirtmektedir.

Giiran’1in ABD uygulamasindan esinlenerek onerdigi ikinci yol ise
“takdiri temyiz (certiorari)” dir. Temyiz yolunun her dava i¢in agik
tutulmasinin yol actig is yiikii sorunu nedeniyle kabul edilen ve Yiiksek
Mahkeme agisindan “yargilama faaliyetinde siirat ve verimlilik”
saglayan ve Mahkemeye “gercekten bakmasi gereken ve bakabilecegi
olciideki davalara el” koyma firsatini veren bu sistemde temyiz

% ag.e.,s. 396, 397.
47 a.g.e.,s. 398.
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basvurusunda bulunma imkani potansiyel olarak her dava igin
taninmistir. Ancak bu yola basvurulabilmesi, iki ayr1 asamada yargi
denetiminden ge¢mis bir uyusmazlikta bir de temyiz yolunu tiiketmeyi
gerektiren bir nedenin varlig1 sartina baglidir. Bu sartin gerceklestiginin
tespiti ve basvurunun “kabule sayan” sayilmasi Yiksek Mahkemenin
takdirindedir. “Taraflarin kim oldugu, ddavanmin konusu ya da
miiddeabihin miktar” sartin gerceklesip gergeklesmediginin tespitinde
bir rol oynamaz. Giiran, ABD uygulamasinda, takdiri temyizin zaman
icinde daha Once incelenen mecburi temyizin yerini aldigimi ve “kural
yol” oldugunu ifade etmektedir®®. Giiran, bu usuliin, yararlarin ise ikili
bir ayrimda ele almaktadir. Oncelikle bu usul, Yiiksek Mahkemenin
yarg1 fonksiyonu i¢inde kendisine bigilen “(ndzim) diizenleyen” roliinii
etkin bir bicimde yerine getirmesini saglamaktadir. Ilgililer acisindan ise
alt mahkeme kararlarinin Yiiksek Mahkeme bosuna isgal edilmeden
denetimi saglanmakta ve varsa hukuka aykiriliklar giderilmektedir?®.
Ancak sistemin bu sekilde saglikli bir bigimde islemesinde “alt
mahkeme yargiglarinin, iizerlerindeki agwr ig yiikiine ragmen olumlu
mesaileri” yaninda “baglayici emsal karar ... (precedent) ilke ve
teknigin(in) izlenmesinde, ozellikle Yiiksek Mahkeme kararlari nazara
alinarak, gosterilen dikkat’in 6nemli bir rol oynadigmma dikkat
cekmektedir®.

Yiiksek Mahkeme ile ilgili kurallarin gilincel diizenleme bi¢imine
bakildiginda®!, certiorari incelenmesinin bagvurucuya bir hak

4 a.g.e. s. 401-403. “..Federal yargidaki yeri, fonksiyvonu ve uygulamasiyla,
certiorari: Yiiksek Mahkeme nin, taraflardan birinin, alt yargi yeri tarafindan
Verilen hiikmiin bir kerre de kendisi tarafindan denetimi icin yaptigi miiracaatin,
olumlu karsilandig: takdirde, dava dosyasimn incelenmek ve hakkinda bir yargiya
varilmak iizere gonderilmesine izin ve emir veren, takdiri tist denetim-temyiz yolu
seklinde belirmektedir.” a.g.e., s. 403. “Neticeleri itibariyle temyiz ile certiorari
tetkikati arasinda bir fark olmamakla beraber ayrildiklart miihim nokta... Yiiksek
Mahkemenin vaki miiracaati kabul veya red hususunda haiz oldugu takdir
selahiyetidir.” GURAN (1964), s. 79.

49 GURAN (1977), s. 403.

%0 a.g.e., s. 403, 404.

51 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi https:/Aww.supremecourt.gov/
filingandrules/2023RulesoftheCourt.pdf (Son Erigim Tarihi: 16/7/2023) 5 Aralik 2022°de
kabul edilen ve 1 Ocak 2023 tarihi itibartyla yiirtirliige giren Kanunun 10. maddesinin
diizenlenme bigimine gore degerlendirme yapilnustir.
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bahsetmediginin ve yargisal takdire bagl oldugunun vurgulandig1® ve
ancak  zorlayici  sebeplerin  bulunmasi1  halinde bu yola
bagvurulabileceginin belirtildigi goriilmektedir. Ayrica diizenlemede,
Mahkemenin takdir yetkisini kontrol altina almamak ve tamamen
simirlamamak sartiyla dikkate alabilecegi sebeplerin mahiyetine de yer
verildigi  anlasilmaktadir. Bunlar, diizenlemede, “bir temyiz
mahkemesinin “ayni 6nemli konuda baska bir temyiz mahkemesinin
karariyla c¢elisen bir karar vermis olmasi” veya “Onemli bir federal
sorunu, bir eyalet mahkemesinin nihai karariyla ¢elisecek sekilde karara
baglamas1” yahut “yargilama usuliiniin kabul edilen ve olagan
gidisatindan Yiiksek Mahkemenin denetim yetkisinin kullanilmasini
gerektirecek Olgiide sapmast veya bir alt mahkeme tarafindan boyle bir
sapmaya onay vermesi’ veyahut “Onemli bir federal sorununun, bir
eyaletin nihai merci diizeyindeki mahkemesi tarafindan, baska bir
eyaletin nihai merci diizeyindeki mahkemesinin veya Yiiksek
Mahkemenin karariyla celisecek sekilde karara baglanmasi” ile “bir
eyalet mahkemesi veya bir temyiz mahkemesinin federal hukuka iligkin
Yiksek Mahkeme tarafindan karar baglanmasi gerekmekle birlikte
heniiz karar baglanmayan 6nemli bir mesele hakkinda karar vermesi
veya Onemli bir federal mesele hakkinda Yiiksek Mahkemenin ilgili
kararlariyla celisecek bicimde karar vermesi” durumlart olarak
sayllmstir.

Son olarak Giiran, ABD uygulamasinda takdiri temyiz talebinin
reddinin, alt mahkeme kararinin onanmasi anlamina gelmediginin ve
baglayict emsal karar da teskil etmeyeceginin kabul edildigine
deginmistir®. Talebin kabulii ise alt mahkeme kararmin yargisal
denetiminin yapilmasmin kabul edildigi anlamma gelmektedir®* ve bu

2 Giiran, o tarihteki ilgili diizenleme ile ilgili Bagyargig Hughes’un “takdiri

temyiz(in), taraflarin sahsi-ozel menfaati yerine, Hukuk 'un menfaatine” dngorildiigi
yolundaki yorumuyla, yargi¢c Harlan’in ayn1 konudaki “umumi menfaati alakalandiran
bir meselenin” varlig: vurgusuna dikkat cekmektedir. GURAN (1977), s. 405-406.

8 a.g.e., s. 418-421. “Red, Yiiksek Mahkemenin mevzuubahis ihtilaf hakkinda miisbet
veya menfi kanaatini bildirmeksizin, sadece bu miiracaatla tetkiki talep olunan
hususlart incelemeyecegini, murakabesine liizum gormedigini tazammun eden bir
karardir.” GURAN (1964), s. 88, ayrica 90.

% ag.e.,s.90.
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islem sonucunda verilen karar baglayici emsal teskil eder®. Alt
mahkeme karar1 tizerine certioriari basvurusu, tamamen ya da kismen
kabul edilebilecegi gibi talep olunan biitiin noktalardan ziyade ve
taraflarin talep ve iddialar ile bagli kalinmaksizin Yiiksek Mahkemenin
uygun gorecegi hususlara da inhisar ettirilebilir®.

Fransa Uygulamasi

Fransa uygulamasinda ise temyiz bagvurulari oncelikle ‘“kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden” denetime tabi tutulmaktadir®’. Kaplan,
Fransa’da Conseil d’Etat'nin is yiikiindeki artis nedeniyle “37 Aralik
1987 tarihli kanun ve 2 Eyliil 1988 tarihli kararname (décret)®® ile
“temyiz basvurusunun hukuki rejimine®®” iliskin yapilan reform
sonucunda temyiz basvurusunun ancak oOnkosullar yoniinden kabul
edilebilir bulundugu takdirde esastan incelenebileceginin kabul
edildigini ifade etmis, bu kabul edilebilirlik incelemesinin “filtraj
(filtrage)®®” olarak adlandirildigimi ve basvurunun kabul edilebilir olup
olmadiginin duruma goére dava dairesinin on alt dairesinin baskanlar1 ya
da bu dairelerin karar heyetlerince karar baglandigmi®® belirtmis ve bu
incelemede denctlenen Onkosullardan bir kismuni  su  sekilde
belirlemistir:

“...basvuru konusu kararmm temyiz kabiliyetinin  bulunup
bulunmadigi, temyiz basvurusunda bulunan kisinin basvuru hakkinin
olup olmadigi, basvurunun siiresinde yapilmis olup olmadig,
basvuramn ileri siirdiigii basvuru (temyiz) sebeplerinin basvuru konusu

% ag.e.,s. 91.

% a.g.e.,s. 92-93.

5 Fransa’da filtreleme sistemi sayesinde temyiz bagvurularinmn %70-80 oraninda
kabul edilebilir bulunmadig1 hakkinda bkz. SANCAKDAR (2013), s. 2279.

% KAPLAN, Giirsel, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Basvuru
Yollar1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2016, s. 198.

% ag.e.,s. 199.

€0 a.g.e.,s. 199.

61 Peiser ve Chapus’dan nakleden KAPLAN (2016), s. 197, 199. Daire baskani
tarafindan verilen kararlarin, heyet halinde verilen kararlardan farkliligimi ortaya
koyabilmek i¢in baskan tarafindan verilen Kkararlar ordonnance olarak
adlandirilmaktadir. a.g.e., s. 210.
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kararmm  bozulmasini  gerektirir  ciddiyete  (Oneme) sahip olup
olmadiklari®®’

Bu reform ile istinaf mahkemelerinin kararlarina yoneltilen temyiz
basvurularinin sayisinin ve dolayisiyla temyiz merciinin i yiikiiniin
azaltilmas1 hedeflenmistir®®. Filtraj usuliiniin amac1, “actk¢a dayanaktan
yoksun oldugu icin veya diger sebeplerle kabul edilemez nitelikte olan
basvurulart bastan ayiklayarak, temyiz incelemesinin daha saglikli ve

siiratli bir sekilde yapilabilmesini saglamaktir®*.”

Temyiz bagvurusu kabul edilebilir bulunmadig1 takdirde “kabul
edilemezlik kararr” verilir. “Basvuranin basvurusundan acik¢a feragat
etmesi veya feragat etmis sayilmasi ya da basvurunun konusuz kalmasi”,
“bagvurunun avukat araciligiyla yapilmamis olmasi”, “basvurunun
tahkikat asamasinda dahi giderilemeyecek nitelikte agik bir kabul
edilemezlik hali ile maltl olmas1” hallerinde daire baskaninin tek basina
verecegi bir kararla (ordonnance) basvuru reddedilebilir®. Ayrica,
“bagvurunun agikca kabul edilemez nitelikte olmasi” veya “ciddi bir
hukuki sebebe dayanmiyor olmasi” hallerinde de ordonnance usulii ile
degil daire heyeti tarafindan alinan bir yargisal kararla bagvurunun
kabul edilemez bulundugu ifade edilmektedir®®.

Temyiz  bagvurusunun kabul edilebilir bulunmast ig¢in
onkosullardan ilki bagvurunun konusuna iligkindir. Buna gore temyize
konu kararin “idari istinaf mahkemelerince verilen kararlar ile genel
olarak idari yargi yerlerince son derece mahkemesi sifatiyla verilen
kararlar’dan olmasi ve “temyiz disindaki diger herhangi bir kanun
yoluna basvurma olanagimn bulunmamast”  gerekmektedir®’. Ikinci
olarak temyiz bagvurusunda bulunan kisinin “basvuru konusu kararin
verildigi davada taraf olarak yer almis olmasi” ve “kararin bozulmasini

2 a.g.e.,s. 197.

8 a.g.e., s. 200.

& a.g.e.,s. 251.

& a.g.e.,s. 210, 211.

% (OZCAN Emrah, ERMAN Emre, “Bir Calisma Ziyaretinin Notlari: Bugiinkii
Goriiniimii ve Genel Cizgileriyle Fransiz idari Yargi Sistemi”, Damigtay Dergisi,
2020, s. 152, s. 84.

67 KAPLAN (2016), s. 212-216.
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istemekte hukuki yararimin bulunmasi” sarttir®®. Uciincii olarak temyiz
basvurusunun siiresinde yapilmasit ayrica bagvuru sekline iliskin
kurallara (temyiz sebeplerini igeren bir dilekce ile bagvuruda bulunma,
avukat araciligiyla yapilma) uyulmasi gerekir.

Fransa’da idare mahkemesi kararlarinin %20’sine karsi istinafa
basvuruldugu, istinaf kararlarindan %20’sine kars1 da temyize
basvuruldugu, bunlarin %70-80 oraninda bir kisminin ise filtreleme
sistemi sayesinde kabul edilemez bulundugu belirtilmektedir. Bu
durumun kararlardaki kalitenin uyusmazligin taraflarinda tatmin ve
yargiya giiven olusturmasi ve igtihat disiplinin gelismis olmasi nedeniyle
taraflarin leh ve aleyhlerine sonuc¢lanacak durumlari
ongorebilmelerinden kaynaklandigi degerlendirilmistir®.

Almanya Uygulamasi

Almanya’da istinaf ve temyiz, 1960 yilindan bu yana ayr1 ayr1 izne
tabidir. Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 124. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 “istinaf
izni” verilebilmesi “(1) kararin dogruluguna iliskin ciddi siiphelerin var
olmasi”, “(2) davaya konu maddi olaymm ya da hukuki meselenin
¢Oziimiinde zorluklarin bulunmasi”, “(3) davanin asli bir éneme sahip
olmas1”, “(4) verilen kararin Yiiksek Idare Mahkemesi, Federal idare
Mahkemesi, Federasyon Yiiksek Mahkemeleri Ortak Paneli veya
Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlarindan sapmasi” ve “(5) idare
mahkemesi kararinda, istinaf mahkemesinin maddi ve hukuki agidan
verecegl kararinin dayandirilabilecegi bir usul eksikliginin mevcut
oldugunun ileri siiriilmesi” Olciitlerinden birinin ger¢ceklesmis olmasina
baghdir’®.

Kanun’un 124a maddesinde ise istinaf basvurusu ile
gerekcelendirilmesine yonelik usul kurallarina yer verilmistir. Maddenin
(1) numaral fikrasinda, idare mahkemesinin 124. maddenin (2), (3) veya
(4) numarali fikralarinda belirtilen sebeplerin mevcut olmasi halinde
istinafa izin verecedi, Yiiksek idare Mahkemesinin (istinaf mercii) bu
kabul ile bagli oldugu ve idare mahkemesinin, istinafi kabul etmeme

8 a.g.e.,s. 216-221.
5 SANCAKDAR (2013), s. 2280.
" Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu, madde 124.
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yetkisine sahip olmadigi belirtilmistir. Maddenin (2) numarali
fikrasinda, istinaf basvurusunun, idare mahkemesi tarafindan kabul
edilmigse, kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde idare mahkemesine
yapilacag1 ve dilekgede istinaf basvurusuna konu edilen kararin
belirtilmesi gerektigi agiklanmistir. Maddenin (3) numarali fikrasinda,
124. maddenin (2) numaral fikrasi kapsamina giren davalarda, kararin
tebliginden  sonraki iki ay iginde, istinaf  bagvurusunun
gerekgelendirilecegi, istinaf bagvurusuyla ayni zamanda yapilmadigi
takdirde, gerek¢elendirme dilekgesinin Yiiksek Idare Mahkemesine
sunulacagi, gerekcelendirme siiresi sona ermeden Once yapilacak bir
talep lizerine senato bagkani tarafindan gerekcelendirme siiresinin
uzatilabilecegi, gerekcenin belirli bir talebin yani sira ayrintili olarak
aciklanmas1 gereken itiraz sebeplerini (istinaf bagvurusunun nedenlerini)
icermesi gerektigi, bu kosullardan biri yerine getirilmezse, istinaf
basvurusunun kabul edilemeyecegi kuralina yer verilmistir. Maddenin
(4) numarali fikrasinda, idare mahkemesi kararinda istinaf izni
verilmezse, kararin tebliginden itibaren bir ay icinde istinaf izni
verilmesi i¢in bagvuruda bulunulacagi, bagvurunun idare mahkemesine
yapilacagi, bagvuruda ihtilafa konu kararin belirtilmesi gerektigi, kararin
tebliginden itibaren iki ay iginde, istinaf izni bagvurusunun kabul
edilmesinin gerekcesinin aciklanacagi, bagvuru ile birlikte daha once
sunulmamussa, gerekgenin Yiiksek Idare Mahkemesine sunulacagi,
bagvurunun yapilmasinin, hilkkmiin kesinlesmesini engelleyecegi hiikkme
baglanmistir. Maddenin (5) numarali fikrasinda, Yiiksek Idare
Mahkemesinin bagvuruyu bir kararla karara baglayacagi, 124. maddenin
(2) numarali fikrasindaki nedenlerden birinin agiklanmasi1 ve gegerli
olmasi halinde, istinaf izni verilmesi gerektigi, Yiiksek Idare
Mahkemesinin istinaf izni ile ilgili kararmin kisaca gerek¢elendirilmesi
gerektigi ve izin talebinin reddedilmesi halinde idare mahkemesi
kararinin kesinlesecegi, Yiiksek [dare Mahkemesi, istinaf izni verirse,
basvuru islemlerine istinaf bagvurusu olarak devam edilecegi; bu halde
ayrica istinaf bagvurusunda bulunulmasiin gerekli olmadigi kurala
baglanmistir. Son olarak maddenin (6) numarali fikrasinda, istinaf
basvurusunun, 124. maddenin (5) numarali fikrasi kapsamindaki
davalarda, istinaf izni verilmesine iliskin kararin tebliginden sonraki bir
ay icinde gerekcelendirilecegi, gerekcenin Yiiksek Idare Mahkemesine
sunulacagi, bu maddenin (3) numarali fikrasinin, {i¢ ila besinci
ctimlelerinin kiyas yoluyla uygulanacagi aciklanmistir.

104 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 156



Temyiz Incelemesinde “I¢tihat Eksenli” Yaklasim ve Danistay I¢in Coziim Onerileri

Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

Alman mevzuatinda temyiz izni verilebilmesi ise su kosullardan
birinin varligina baghdir: “Uyusmazligin iilke ¢capinda 6nem arz eden bir
dava olmas1”, “Federal Idare Mahkemesi ictihatlarma aykir1 sekilde
karar verilmis olmas1”, “Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan ¢cok énemli

bir usul eksikliginin yapilmis olmas1’'”.

Alman mevzuatinda ic¢tihatlara aykiriligin gerek istinaf izni
gerekse temyiz izni verilebilmesi agisindan onemli bir kriter oldugu
gorilmektedir.

Avusturya uygulamasi

Avusturya uygulamasinda da uygulama birligini saglama ve
ictihatlarda stirekliligin temyiz izni verilmesinde bir kriter olarak
benimsendigi géze ¢carpmaktadir.

1985 tarihli Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 25a maddesine
gore idare mahkemesinin temyiz talebinin Federal Anayasa’nin 133.
maddesinin  (4) numarali fikras1 uyarinca kabul edilebilir olup
olmadigina, yargisini destekleyen 6z bir gerekceyle karar vermesi
gerekmektedir. Temyiz talebi, O6zellikle mahkeme kararinin Yiiksek
Idare Mahkemesi igtihadindan sapma igermesi, bu konuda bir igtihadin
bulunmamas: veya hukuki meselenin Yiiksek Idare Mahkemesinin
onceki ictihadi baglaminda yeknesak bir bigimde ¢6zliime ulastirilmamis
olmast gibi temel ©neme sahip hukuki bir soruna bagliysa kabul
edilebilir bulunacaktir’?.

Yunanistan uygulamasi

Yunanistan’da Danistay nezdindeki davalarin hizlandirilmasina
iliskin 3900/2010 sayilt Kanun’un 12. maddesi ile 18/1989 sayil
Kararname’nin 58. maddesine asagidaki kural eklenmistir:

“Temyiz basvurusuna yalnizca, bagvuru sahibi, somut iddialarla
Danistayin konuyla ilgili mevcut i¢tihadinin bulunmadigini veya itiraz

L https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html#p0614
(Son Erisim Tarihi: 19/05/2022)

2. https://aca-europe.eu/seminars/2019_Berlin/Austria.pdf (Son Erigim Tarihi: 20/05/2022)
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1985 10/ERV_1985 10.pdf
(Son Erisim Tarihi: 20/05/2022)
https:/imww.jusline.at/gesetz/b-vg/paragraf/artikel133 (Son Erisim Tarihi: 20/05/2022)
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edilen kararin Danistay ya da baska bir yliksek mahkemenin kararina
veyahut da bir idari yargi merciinin nihai kararina aykir1 oldugunu ileri

siirdiigiinde izin verilir’3.”

Yunan hukukunda da temyiz izni verilmesinde ‘“uyusmazlik
konusunda ig¢tihadin bulunup bulunmadig1” ya da “kararin igtihatla
celiski i¢inde olmas1” kriterlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Finlandiya uygulamasi

Finlandiya Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. Bsliimiinde yer
alan “Temyiz Hakkinin Sinirlanmasi” baglikli 13. maddede temyiz
izninin su hallerde verilebilecegi Ongoriilmiistiir: “Benzer davalarda
kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak veya yasal uygulamada
yeknesaklig1 saglamak icin uyusmazhigin Yiiksek Idare Mahkemesi
Oniline taginmasinin 6nemli olmasi”, “bariz bir hata nedeniyle kararin
Yiiksek Idare Mahkemesine tasinmasi icin dzel bir nedenin bulunmas1”

ve “izin verilmesi icin baskaca énemli bir nedenin bulunmas1’#”.

Finlandiya’da temyiz basvurusunun ancak smirli hallerde
yapilabilecegi kabul edilmis olup, “uygulama birligini saglamak™ bu
nedenler arasinda yer almaktadir.

Isve¢ uygulamasi

Isve¢ Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (1971:291) 34a
maddesinde “bir iist mahkemenin istinaf talebini incelemesi hukukun
uygulanmas1 agisindan onem tasiyorsa”, “idare mahkemesi tarafindan
verilen kararda degisiklik yapilmasini gerektiren bir neden mevcut ise”
ve “istinaf talebini degerlendirmek i¢in baska olaganiistii nedenler varsa”
istinaf izni verilebilecegi belirtilmistir.

Kanun’un 36. maddesinde yer alan kuralda ise “davanin Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesinin hukukun uygulanmasi
acisindan Onem arz etmesi” ve “esasa iligkin hatalarin giderilmesine
yonelik nedenlerin mevcut olmasi veya idari istinaf mahkemesindeki
davanin sonucunun bariz bir sekilde ciddi bir ihmalden veya ciddi bir

3 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163359%22]} (Son Erisim
Tarihi: 19/05/2022)

™ https:/iwww.finlex. fi/fi/laki/kaannokset/1996/en19960586.pdf (Son Erisim Tarihi:
19/05/2022)
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hatadan kaynaklanmasi gibi, temyiz incelemesi i¢in olaganiistii nedenler
varsa” temyiz izni verilebilecegi ifade edilmistir. Anilan son kuralda
ayrica, ayn1 anda incelenmekte olan benzer iki veya daha fazla davadan
birinde temyiz izni verilmigse, diger davalar icin de temyiz izni
verilebilecegi ve temyiz izninin, takip edilen davanin ilgili oldugu
kararin belirli bir kismina uygulanacak sekilde sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir.

Isve¢ mevzuatinda da temyizin her tiirli hukuka aykiriligim
giderilebilecegi bir yol olarak dizayn edilmemis ve sinirlamalara tabi
tutulmus olmasi dikkat cekicidir. Ayrica davanin hukuk uygulamasi
acisindan Onem arz etmesinin ise temyiz incelemesinin kabul
edilebilirligi agisindan uyusmazligin emsal olusturabilecek nitelikte
olmasini ifade ettigi sdylenebilir’®.

b) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yaklasimi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 7/2/1995 tarihli ve 95 sayili
Tavsiye Karari’nda iiye devletlerin hiikiimetlerine, duruma gore, medeni
ve ticari davalarda kanun yollarinin ve prosediirlerinin isleyisini

S https://www.government.se/contentassets/3b32f472f6ab436db12616d0171efb18/the-
administrative-court-procedure-act-1971_291.pdf (Son Erisim Tarihi: 28/05/2022)

6 HECKSER, Sten, “Istinafin Isleyisinde izin Sistemi ve Danistay’in Rolii”, idari
Yargida Istinaf Semineri, (Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlhii ile Isve¢ Kralligi
Ulusal Mahkeme Yonetimi (SNCA) Arasinda Yargi Alaninda Isbirligi Programi),
2009, s. 144. Seminerin diizenlendigi tarihte Isve¢ Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkani olan Sayin Heckser, ilk derece mahkemelerinin davalart hizli ve hukuka
uygun bir bigimde karar baglamakla gorevli oldugunu, ikinci derece
mahkemelerinin (istinaf) hukuka aykirt sekilde karara baglanmis davalarda
hiikiimleri diizeltmekle gorevli oldugunu, Yiiksek idare Mahkemesinin ise hukuk
kaynaklart arasinda 6nemli bir yer tutan emsal (igtihat) yaratmakla gorevli
oldugunu belirtmistir. Heckser’e gore “(s)adece bu nedenden otiirii, temyizde izin
mekanizmast onem tasimaktadir. Eger tiim davalar Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan gériilseydi, emsal olmaya en uygun davalara temyiz izni verilen bugtinkii
sistemde oldugu gibi emsal kararlar olmazdi.” a.g.e. s. 147. Heckser ayrica temyiz
izni sisteminin “Yiiksek Idare Mahkemesinin, genel olarak yarg: sistemi igin énemli
olan hususlara odaklanabilmesine ve (vargi) sisteminde tutarlik ve yiiksek
kalitenin tesis edilmesine olanak” sagladigina deginmistir. a.g.e., s. 148.

Danistay Dergisi Y1l : 2023 Say1 : 156 107



Temyiz Incelemesinde “I¢tihat Eksenli” Yaklasim ve Danistay I¢in Coziim Onerileri
Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

iyilestirmek i¢in gerekli gordiikleri tiim Onlemleri almalarint veya

giiclendirmelerini tavsiye etmistir’’.

Amilan Tavsiye Kararinin “Genel Ilkeler” bashkli 1. Béliimiiniin
“Yargisal denetim hakkr” baghkli 1. maddesinde ilke olarak, bir alt
mahkemenin herhangi bir kararinin, bir iist mahkemenin kontroliine tabi
olmasmin miimkiin olmasi ve bu ilkeye istisna getirilmesi uygun
goriildiigli takdirde, bu tiir istisnalarin kanunda yer almasi ve adaletin
genel ilkeleriyle tutarli olmasi gerektigi vurgulanmistir.

“Yargisal denetimde sinirlamalar” baglhikli II. Bollimde yer alan
“Kanun yolu kapsami disinda birakilan hususlar” baslikli 3. maddede,
iist mahkeme tarafindan yalnizca uygun konularin ele alinmasim
saglamak icin, devletlerin su 6nlemlerden herhangi birini veya tamamini
almay1 degerlendirebilecegi belirtilmistir: (a) basit tazminat talepleri gibi
belli dava kategorilerinin kapsam diginda birakilmasi; (b) kanun yolu
basvurusunun izne tabi kilinmast; (c) kanun yoluna basvuru i¢in siire
sinirlamas1 getirilmesi; (d) bazi ara kararlarla ilgili kanun yoluna
basvurma hakkinin nihai karara karst kanun yoluna bagvuruda
bulunmaya ertelenmesi.

Ayrica “Kanun yoluna basvurma hakkinin kétiiye kullaniimasinin
ertelenmesi” baslikli 4. maddede, Bakanlar Komitesi, kanun yoluna
basvuru sistemi veya prosediiriiniin kotiiye kullanilmasini 6nlemek igin,
devletlerin su Onlemlerin herhangi birini veya tamamini almay1
degerlendirebilecegini belirtmistir: (a) kanun yoluna basvuranlarin bu
vola basvurmadan once basvurulari icin gerekceler sunmalarini ve
aradiklari _careyi  belirtmelerini _istemek; (b) iist _mahkemenin
basitlestirilmis bir sekilde, ornegin diger tarafi bilgilendirmeden, acikca
dayanaktan yoksun olan, anlamsiz veya yeterli gerekceye dayanmadigini
saptadigi herhangi bir basvuruyu reddetmesine izin verilmesi ve bu
durumlarda para cezalar1 gibi uygun yaptirimlarin uygulanmasi;
(c) hiikmiin derhal infaz edilebilir oldugu durumlarda, yalnizca infazin
basvuruda bulunana telafisi miimkiin olmayan veya ciddi zarar verecegi
veya daha sonraki bir asamada adaletin tecelli etmesini imkansiz
kilacagi durumlarda infazin durdurulmasina izin verilmesi, boyle bir

7 https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=0900001680505f3c (Son Erigim Tarihi: 21/05/2023)
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durumda, hiikkmiin miktarina iligkin olarak teminat gosterilmesinin
aranmasi; (d) kararin derhal infaz edilebilir oldugu durumlarda,
basvuruda bulunanin yeterli teminati saglamadigi veya ilk derece
mahkemesi veya list mahkeme ylriitmeyi durdurma karar1 vermedigi
stirece, basvuruda bulunan karara uymadigi takdirde {ist mahkemenin
basvuruyu incelemeyi reddetmesine izin verilmesi; (e) taraflardan birinin
kusurundan kaynaklanan gecikmeler s6z konusu oldugunda, o tarafin
gecikmeden kaynaklanan ek masraflar1 6demesi.

Karar’in “Ust mahkemedeki yargilamanin kapsamini simirlayan
tedbirler” baglikli 5. maddesinde ise basvuruda bulunulan konularin tst
mahkeme tarafindan incelenmesini saglamak igin, devletlerin su
onlemlerden herhangi birini veya tamamini almayi degerlendirmesi
tavsiye edilmistir: (a) list mahkemenin veya taraflarin ilk derece
mahkemesinin tespit ettigi olgusal bulgularin bir kismini veya tamamini
kabul etmesine izin vermek; (b) taraflarin davanin belirli yonleriyle
siirli sekilde bagvuruda bulunmasina izin vermek; (c) kanun yolunun
izne tabi kilindigi durumlarda, mahkemenin kanun yolu basvurusunun
kapsamini  simirlandirmasina (6rnegin, hukuki mesele) izin vermek;
(d) yeni kosullar ortaya ¢tkmadik¢a veya i¢ hukuk tarafindan ongoriilen
baska nedenler olmadik¢a, itist mahkemede yeni iddialarin, olgularin
veya  delillerin  sunulmasina  iliskin  kisitlamalar  getirmek;
(e) mahkemenin resen hareket edebilecegi durumlar sakli kalmak
kaydiyla, kanun yolundaki durusmanmm kanun yoluna bagvuru
gerekgeleriyle sinirlandirmak.

Karar’in “Kanun yolu sistemlerinin ve prosediirlerinin isleyigini
iyilestirmeye yonelik diger onlemler” baglikli III. Boliimiinde yer alan
“Kanun yolu prosediirlerinin etkinligini artiran énlemler” baslikli 6.
maddede kanun yolu basvurularinin hizli ve verimli bir sekilde
incelenmesini saglamak i¢in, devletlerin su dnlemlerden herhangi birini
veya tamamini almayr degerlendirebilecegi ifade edilmistir:
(@) davalarla ilgilenmek icin gereginden fazla yargi¢c kullanmamak.
Ornegin, asagidaki konularm bir kisminda veya tamaminda tek bir
yargig kullanilabilir: 1. kanun yolu izni basvurulari; ii. yargilama usuliine
iligkin uygulamalar; iii. basit uyusmazliklar; iv. taraflarin talep etmesi
halinde; v. davamin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu durumlarda,
vi. aile uyusmazliklarinda; vii. acil uyusmazliklarda... (k) mahkemede
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taraflar adina hareket etmek i¢in nitelikli avukatlarin kullanimini tegvik
etmek.

Tavsiye Karari’nin “Uciincii derece mahkemesinin rolii ve islevi”
baslikli IV. Béliimiinde yer alan “Uciincii bir mahkemeye yapilan kanun
volu basvurusuna iligkin tedbirler” baslikli 7. maddesinde (a) bu Tavsiye
Karari’nin hiikiimlerinin, ikinci derece mahkeme iizerinde denetim
uygulayan bir mahkeme olan “liglincii mahkeme” var oldugunda bu
mahkeme i¢in de gecerli olmasi gerektigi belirtilmistir. (b) Devletler,
ticiincli mahkemelere iliskin tedbirleri degerlendirirken, davalarin
halihazirda iki mahkeme tarafindan gériilmekte oldugunu goz oniinde
tutmalidir. (c) Uglincii mahkemeye yapilan basvurular, dzellikle {igiincii
bir yargisal incelemeyi hak eden davalarda, 6rnegin hukuku gelistirecek
veya kanunun tek tip yorumlanmasina katkida bulunacak davalarda
kullanilmalidir. Ayrica bu basvuru yolu, davanin kamusal 6éneme sahip
bir hukuki meseleyle ilgili oldugu durumlarla smirh kalabilir. Kanun
yoluna basvuran ilgiliden, davamin neden bu tiir amaglara katkida
bulunacagina iligkin gerekgelerini belirtmesi istenmelidir. (d) Devletler,
Ornegin bir 6n karar i¢in bagvuru veya ikinci mahkemeyi atlayan bir usul
(“sigrama” usulii) yoluyla, iiglincii mahkemenin bir davayla dogrudan
ilgilenebilecegi bir sistem getirmeyi degerlendirebilirler. Bu tiir
prosediirler, her haliikarda {igiincii bir mahkemeye temyiz bagvurusunun
muhtemel olacagi hukuki meseleler i¢in 6zellikle uygun olabilir.
(e) Ikinci veya iigiincii derecedeki mahkeme vyiiriitmeyi durdurma karari
vermedik¢ce veya temyiz eden yeterli teminat vermedikge, ikinci
mahkeme tarafindan verilen kararlar icra edilebilir olmalidir. (f) Ugiincii
derecedeki mahkemeye temyiz izni sistemini kabul etmeyen veya tigiincii
derecedeki mahkemenin temyizin bir kismini reddetme olasiligin1 kabul
etmemis olan devletler, {igiincli bir yargisal incelemeyi hak eden
davalarin sayisin1 sinirlamayr amaglayan bu tir sistemleri getirmeyi
degerlendirebilirler. Yasa, iigtincii mahkemenin incelemesini davanin
valnizca belirli yonleriyle sinirlandirmasina olanak saglayacak (ornegin
davanin ozet bir degerlendirmesinden sonra, temyize izin verirken veya
reddederken) ozel nedenler tammlayabilir. (g) Kural olarak, ii¢lincii
derecedeki mahkemede yeni olgular veya yeni kanitlar sunulamaz.

Tavsiye Karar’nin alindigr tarih ve Karar’in “kanun yolu
bagvurularinda izin” kurumuna iliskin igerigi, iilkemizde kanun
koyucunun, bu alanda adim atmakta ve yiiksek yargi mercilerinin igtihat
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temelli bir yaklasimla is ylikiine bogulmadan faaliyet gostermesini
saglamada ne kadar ge¢ kaldigini iiziicii bir bigimde gdstermektedir.

¢) Temyiz incelemesi acisindan benimsenen kabul edilebilirlik
kriterlerinin mahkemeye erisim hakki karsisindaki konumu

AIHM, bir yéniinii erisim hakkimin olusturdugu mahkeme hakkinin
mutlak olmadigini, 6zellikle temyizde kabul edilebilirlik kosullar1 s6z
konusu oldugunda, hakkin bazi sinirlamalara tabi tutulabilecegini ve
dogas1 geregi, bu konuda belirli bir takdir marjina sahip olan devlet
tarafindan diizenleme yapilmasi gerekecegini belirtmektedir’®. Ancak bu
diizenlemelerle getirilecek sinirlamalar, kisinin mahkemeye erisimini,
hakkin o6ziinii zedeleyecek sekilde veya oOlclide kisitlamamali veya
azaltmamalidir. Ayrica, bu tir sinirlamalar, mesru bir amag
giitmiiyorlarsa veya kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisi yoksa, AIHS’in 6 § 1 maddesine
uygun olmayacaktir’®. Mahkeme ayrica, AIHS’in 6 § 1 maddesinin
temyiz mahkemeleri, yliksek mahkemeler veya anayasa mahkemeleri
gibi yiiksek yargisal makamlara uygulanma seklinin ilgili yargilamanin
ozelliklerine bagli oldugunu ve i¢ hukuk diizeninde yiiriitiilen
yargilamanin biitlinli ve s6z konusu mahkemenin bu yargilama siirecinde
oynadig roliin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Kanun yoluna bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerine
baglanmasinin mahkemeye erisim hakki karsisindaki konumu ATHM’in
Papaioannou/Yunanistan® kararinda incelenmistir. Basvuruya konu
olayda basvurucu, miilkiine komsu aligveris merkezi insaatindaki imara
aykirh@g idari davaya konu etmistir. Idari davamin aleyhine
sonuclanmasindan sonra, basvurucu Danistay nezdinde temyiz
basvurusunda bulunmustur. Ancak Danistay bu basvuruyu, 3900/2010
sayilt Kanun’un 12. maddesinde belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerinin
(0 konuda igtihadin bulunmamasi, kararin yiiksek mahkemelerin

8 Canbaz/Tiirkive (k.k.) B. No: 3564/06,13/06/2011 Bu basvuruda AIHM, Yargitaya
yapilan temyiz taleplerinde parasal smirmi artrmaya yonelik mevzuat
degisikliklerinin, Yargitayin daha az 6nemli davalar nedeniyle asir1 is yiikil altinda
kalmasini 6nlemek gibi mesru bir amag giittiigii kanaatine ulagmistir.

" Brualla Gémez de la Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, § 33.

8 |evages Prestations Services/Fransa, B. No: 21920/93, 23/10/1996, §§ 44— 45.

81 Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016.
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ictihatlariyla veya idari mahkemelerin nihai karartyla geliski iginde
olmasi)  karsilanmadigi  gerekgesiyle reddetmistir.  Basvurucu
mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda
bulunmustur.

AIHM, kararinda, éncelikle kabul edilemezlik kararinin dayanagi
olan kural hakkinda oldukga ilgi ¢ekici gesitli bilgilere yer vermistir. Bu
kuralin da iginde yer aldigi 3900/2010 sayili Kanun degisikligi, idari
yargt ve Ozellikle Danistay nezdindeki davalarin yiiriitiilmesindeki
gecikmeleri azaltmayi amacglamaktadir. Kural temyiz basvurularinin
kabul edilebilirliginin  sinirlandirilmasinda  nesnel  bir _ kriterin
getirilmesini hedeflemistir. Ayrica Danigtayin kamu yarar1 agisindan
sorun teskil eden davalar1 en kisa siirede sonuclandirmasina olanak
vermek ve bdylece alt idari yargi mercilerinin _benzer davalarda
kullanabilecegi bir ictihat blokunu hizla olusturmak amaglanmistir.
Danistayin _temel fonksivonunun ictihat birligini saglamak oldugu
dikkate alindiginda, temyiz _basvurularinin, yvalnizca bir ictihat
bulunmadiginda va da verilen kararla Danistay ya da diger yiiksek
mahkemelerin ictihatlar: arasinda celiski bulundugunda kabul edilebilir
bulunmasi gerekmektedir®,

Kararda, hedefledigi bu hukuki yarara ragmen, Kanun’un,
Parlamentodaki muhalefet partileri, doktrin ve Ulusal Insan Haklari
Komisyonu tarafindan, Damistay i¢tihadinin hukuk kaynagi olarak
Anglosakson hukukundaki emsal kurumuna doniistiiriilmeye calisildigi,
yasa degisikligi olmadan igtihatlarin degistirilemeyecegi ve hukukun
dondurulmasina yol acacagi yoOniinde elestiriye tabi tutulduguna
deginilmistir®3,

Kararda yer alan bu tespit, benzer bir degisikligin Tirk
mevzuatinda da yapilmaya calisilmasi halinde getirilebilecek elestirilerin
yOniiniin tayini acisindan onem arz etmektedir. Bu tiir bir degisikligin
amacit uygulamada hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglamaktir.
Yargisal ictihatlarla benzer uyusmazliklarda uygulanabilecek genel
ilkelerin  belirlenmesi hedeflenmektedir. Ancak bu husus, hukuk
uygulamasinin emsal olarak benimsenen igtihat disina c¢ikmamasi,

82 papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 16.
8  Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, §§ 17-18.
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ictthadin  hi¢ degismemesi, hukukun dondurulmasit ve istikrarin
hakkaniyete feda edilmesi anlamina da gelmemektedir. Nitekim,
Ornegin, bireysel bagvuru sisteminin uygulanmaya baslamasiyla birlikte
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ilgili hakkin korunmasi baglaminda
uygulanacak “genel ilkelere” yer verilmektedir. Bu genel ilkeler
korunmak ve benzer olaylar bu baglamda ¢6ziime kavusturulmakla
birlikte, bu ilkelere gerektiginde eklemeler yapilmaktadir. Boylece ilgili
hakkin korunmasi baglaminda hukuk siirekli gelismektedir. Bir baska
ifadeyle 2012 yilindan bu yana ilgili hakkin korunmasi baglaminda
hukuk dondurulmus degildir.

Kanun kurallar1 soyut, genel ve kisilik disidir. Ancak her somut
olaym, hakkaniyetin tesisi agisindan kendine 6zgii ve bu olaymn neden
oldugu uyusmazligin ¢oziimiinde gozetilmesi gereken ozellikleri vardir.
Kanun kurallarinin her somut olaya motamot uygulanmasinin yol ag¢tig1
Olciiliilik ilkesine aykir1 sonuglar bireysel bagvuruda verilen ihlal
kararlariyla somutlagsmaktadir. Bu baglamda soyut, genel ve kisilik dist
kurallarin somut olaylara uygulanmasinda igtihatla genel ilkelerin
belirlenmesi, hem uygulamada belirlilik ve ongoriilebilirlik saglayacak
hem de benzer uyusmazliklarin farkli bicimde sonuglandirilmasinin
neden olacagi esitsizliklerin Oniine gecilmesini temin edecektir. Mevzuat
degisikligi ya da ihlal karar1 verilmesi gibi arizi bir nedenle igtihadin
degistirilmesi iktiza ederse, gerekcesi gosterilmek kaydiyla® igtihat
degistirilebilecek ve ayrica igtihada gerekirse ekleme yapilabilecek,
bdylece hukukun gelisimi engellenmeyecektir.

AIHM amilan kararinda, éncelikle temyiz bagvurusunda bulunmak
icin  Ongoriilen  kisitlamalarin  adaletin iy yOnetilmesini  ve
ongoriilebilirligi  saglamayr  hedefledigi  belirtmistir®®.  Mahkeme
3900/2010 sayili Kanun’un Danistayin islevlerini etkin bir bigimde ifa
etmesini saglamayr hedefledigini belirtmistir®®. Ayrica Mahkemenin
Danistayin roliinii dikkate alarak bir temyiz basvurusunun kabul
edilebilirlik kriterlerinin istinafa kiyasla daha kati olabilecegini belirttigi

8 ZEYBEK, Ali Cavit, “Yargi Igtihatlarimin Hukuk Kaynag Olarak Degeri ve Yeri”,
Danistay Dergisi, C. 19 S. 68-69, 1988, s. 92.

8 Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 39.

8 papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 41.
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de goriilmektedir®”. Somut olayda baglaminda AIHM, bir temyiz
isteminin kabul edilebilirliginin, kanun tarafindan belirlenen objektif
kriterlerin ~ Ongordiigii  ilizere, wuyusmazlik hakkinda igtihadin
bulunmadiginin temyiz isteminde bulunan tarafindan belgelenmesine
baglanmasinin orantisiz ve mahkemeye erisim hakkina aykiri olmadigi
sonucuna ulasmistir®. ATHM, basvurucunun temelde mahkeme erisim
hakkindan yoksun birakilmadigini, temyiz istemi bakimindan 6ngoriilen
kabul edilebilirlik kriterinin yasal bir amag giittiiglinii, bu sinirlamanin
uygulanmasinin kullanilan yontemlerle hedeflenen amag arasindaki adil
dengeyi bozmadigimi belirterek AIHS’in 6. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagmistir®,

d) Liste usulii ile karar verme yontemi

Mevcut is yikiinii olusturan bir¢ok dosyada temyiz istemleri
sonuclandirilirken her dosya i¢in ayr1 bir karar yazilmaktadir. Bu
yontemde seri dosyalarda tartisilmasi gereken farkli bir husus
olmamasina ragmen sadece davaci ya da davali adlan ile esas ve karar
numaralart degistirilerek ayni1 karar tekrar tekrar yazilmaktadir. Bunun
gereksiz bir emek ve zaman kaybia yol actifi ayrica bir igtihat
mahkemesi acisindan en 6nemli unsur olan ic¢tihadin gelisimine katki
sunmadig1 da izahtan varestedir.

Liste usulii ile karar verme yontemi ise mevcut ig Yylikiiniin
eritilmesi acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu usul ayni konudaki
uyusmazliklarin  bir listeye baglanarak tek bir kararla sonuca
baglanmasini, emek ve zaman kaybindan tasarruf etmeyi saglar. Tasarruf
edilen emek ve zaman ise igtihadin gelisimini saglayacak ihtilaf
konularma harcanabilir®®. Listeye baglanan dosyalarda ayrica

87 Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 46.

8  Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, § 49.

8 Papaioannou/Yunanistan, B. No: 18880/15, 2/6/2016, §§ 50-51.

% Giiran da bolge idare mahkemeleri ve Damistayda “ddvalarin birlestirilmesi’nin
saglayacagl yararlara dikkat ¢ekmistir. Buna gore davalarin birlestirilmesi, “is
hacmini  hayli azaltacak, yargilamaya stir’at, birlik, tasarruf getirecek bir
imkan”dir. Giiran bu imkandan, “(6)zellikle ayni kanun hiikiimlerinin yani ayni
hukuk kuralimin ayni durumdaki pek ¢ok kimseye ayri ferdi islemlerle tatbiki sonucu
mesela Devlet Memurlart Kanunu uygulamast gibi veya idari kural islemler
aleyhine genis olgiide dava agilmast halinde” yararlanilmasinin “gayet isabetli”
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kargilanmasi gereken isin esasina yonelik temyiz iddialar1 varsa liste ve
ana kararm hazirlanmasinda bu konuda hassasiyet gosterilmesi gerekgeli
karar hakkinin 6ngordiigii giivencelere uyum saglanmasi agisindan dnem
arz etmektedir.

e) Danistay acisindan bir model onerisi

Danistay dava daireleri ile kurullarinin her birinin kendi iginde
Filtraj Birimi ve esas hakkinda inceleme yapan Boliim olarak ikiye
ayrilmasi gerekmektedir.

Daire ya da kurullara yeteri kadar tetkik hakimi atanmali
bunlardan biiylik bir kism1 bir ya da ihtiyaca gore daha fazla kidemli
tetkik hakimi yardimcisinin  koordinasyonunda filtraj biriminde
calismalidir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 52/A maddesi (1) numarali
fikrasinin “c” bendinde “Danistay tetkik hakimlerinin ¢alisacaklart
daireleri, kurullari ve gérecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde
verlerini  degistirmek” Bagkanlik Kurulunun gorevleri arasinda
saytlmstir.

Bu madde uyarinca daire ve kurullarda filtraj birimlerinin
kurulmasi acisindan herhangi bir kanun degisikligine ihtiyac
bulunmamaktadir. Baskanlik Kurulu her daire ve kurulda filtreleme
goreviyle ilgilenecek tetkik hakimlerini belirleyebilir. Ancak filtreleme
gorevinin igerigi ve kapsaminin kanunla belirlenmesi zorunludur. Bu
kapsamda kanun degisikligi ile filtraj biriminin su hususlarda gorev
yapmasi ongoriilebilir:

- [Ik inceleme yapilmasi
- Daire ya da kurul 6niindeki derdest dosyalarda
a) uyusmazligin konusunun tespit edilmesi

b) o konuda Daire ya da Kurulun igtihadinin bulunup
bulunmadiginin aragtirilmast

olacagim ve bunun “yargilama faaliyetine katkida™ bulunacagim ifade etmistir.
GURAN (1964), s. 391.
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c) temyize konu kararin igtihatla uyumlu olup olmadiginin
belirlenmesi

d) igtihatla uyumlu kararlarda temyiz isteminin basariya ulagma
sans1 bulunmadigindan temyiz izni verilmemesi yoniinde kisa karar
taslagi hazirlanarak taslagin tek bir iiyenin imzasina agilmasi

e) ictithadin bulunmadig uyusmazlik konularina iliskin dosyalar ile
ictihada aykir1 nitelikteki temyiz istemine konu kararlarin uyusmazhigin
esasinin incelenmesi i¢in Boliime havale edilmesi

Ictihadin bulunmadigi konularda dava dairesi ya da kurulun
kanunda Ongoériilen tam sayiyla toplanip karar vermesi gerekir. Bu
kapsamda daire veya kurul heyetinin igtihat belirlenecek konuyu daha
onceden hazirlanip iiyelere dagitilacak ancak baglayici olmayan karar
taslagl lizerinden yiiriitmesi konunun daha saglikli bir bicimde ve
anlasilarak tartisilmasini saglar.

Daire ya da kurulun karari, uyusmazlik konusunda uygulanacak
genel ilkeleri igerecek nitelikte olmalidir. Karar yazildiginda filtraj
birimi yeni i¢tihattan haberdar edilmelidir.

Ictihadin belirli oldugu ancak temyize konu kararin ictihada aykir:
oldugu uyusmazliklarda dava dairesi ya da kurulu ¢ {yenin
katilimlariyla bozma karar1 vermelidir.

Bu sistemin saglikli bir bicimde isleyebilmesi ve hukuki belirlilik
ve  Ongorilebilirligin ~ tim  uyusmazlik  konular1  bakimindan
saglanabilmesi icin temyizde kabul edilebilirlik yoniinden halihazirda
2577 sayihh Kanun’da mer’i olan temyiz incelemesi i¢in gerekli olan
konu ve parasal miktar smirlart sartlarindan kademeli olarak
vazgecilmesi ve i¢tihadin bulunup bulunmadiginin esas kriter olarak
benimsenmesi gerekir.%!

%1 Adil ve dogru kararlarin ortaya ¢ikabilmesi igin istisnalar haricinde tiim mahkeme

kararlarmin istinaf ve temyize tabi olmasi gerektigi, is yiikiiniin azaltilmast igin ATHM
tarafindan da benimsenen ‘kabul edilebilirlik” izni yasal diizenlemeye tabi
tutulabilecegi hakkinda: USTUN, Giil, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.22,S.2, 2016, s. 36.
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2. Temyiz isteminin esasmin incelenmesine iliskin bir oneri:
“Maddi olay incelemesi” ile “hukuk Kkurallarinin olaya
uygulanmasiyla smrh inceleme” arasindaki farklarin ortaya
konulmasi

Istinaf, ilk derece mahkemesinde hiikiimle sonuclanmis bir
davanin iist derecede yer alan bir baska mahkemede yeniden goriilmesi
anlamma gelmektedir®. Bir anlami “yeniden baslama” olan istinafin,
diger anlaminin “biddyet mahkemesinden verilen hiikmiin bir iist
mahkemeye basvurarak feshini isteme” oldugu ifade edilmistir®. Yilmaz,
istinaft  “ilk derece mahkemesi kararmma karsi en iist dereceli
mahkemeden once ikinci derecede basvurulan (ve bazi durumlarda vakia
mahkemesi, bazi hallerde temyiz makami olarak kullanilan) kanun yolu,
appelation” olarak tanimlamistir. Yazar, eserinde, “istinaf mahkemeleri”
ile ilgili olarak da su a¢iklamalara yer vermistir:

“...ilk derece mahkemeleri ile en iist derece mahkemeleri
arasindaki derecede bulunan mahkemeler; ilk derece mahkemelerinin
kararlar, istinaf mahkemesinde bir vakia mahkemesi olarak incelenir ve
istinaf mahkemesinin verdigi kararlar en iist derece mahkemesi (temyiz)
tarafindan incelenir (bazi hallerde istinaf mahkemesi kontrol mahkemesi
-temyiz- gérevi de yapar)®*.”

Yine Yilmaz’n, bir baska eserinde “...istinaf mahkemesi, bir vakia
mahkemesidir ve ilk derece mahkemesinin inceledigi maddi hususlari
tekrar inceler; temyiz mahkemesi ise, hukuki denetim mahkemesidir ve
maddi hususlart degil, hukuki hususlart inceler®” tanim yer almaktadir.
Kaplan ise, istinafi su sekilde tanimlamaktadir:

“...istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesince verilen kararlara
karsi, bu davada herhangi bir sekilde yer almig olan kisilerin bir iist
yvargisal — mercie  basvurarak  davamin  (uyusmazligin)  yeniden

% ALTAY Sakir, KESKIN Veli, Hukuki ve Sosyal Terimler Sozliigii, Bilgi Basimevi,
Ankara, 1969, s. 163.

% DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 461.

% YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 408.

% YILMAZ, Ejder, Istinaf, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2005, s. 21.
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incelenmesini istemelerine olanak saglayan bir basvuru (kanun)
yoludur®®.”

Istinafa ilisgkin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bir
kararinda yer alan tanim ise su sekildedir:

“Istinaf ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai
kararlarimin hem maddi hem de hukuki yonlerden denetlenerek, hukuka
aykiriliklart ortadan kaldwrmak igin getirilmis bir kanun yoludur. Bir
kanun yolu olarak istinaf; ikinci bir hakimin veya mahkemenin,
birincisinin yerine gecerek, ayni davayi biitiin boyutlariyla yeniden
incelemesi ve birinci hakim veya mahkemenin verdigi karari onamasi

veya degistirmesidir®’.”

Istinaf sisteminin kabulii ile amaclanan “davamin maddi ve
hukuksal yénden bir iist mahkeme tarafindan yeniden incelenmek
suretiyle kararlarin isabet oraninin artirilmasina ve miilkiin temeli olan

adaletin saglanmasina katkida bulunmaktir®.”

Idari yargida yakin bir zamanda uygulanmaya baslanan bu
sistemde, yukarida yer alan tanim dogrultusunda, istinaf merciinin, kural
olarak, bir uyusmazligt maddi ve hukuki boyutlartyla ikinci kez
inceleme yetkisi vardir®®. Kural bu sekilde olmakla birlikte istinaf
incelemesinin siirlariin belirlenmesinde “taleple baghilik’ ilkesi geregi
“uyusmazhigin hangi kapsam ve simirlar yahut ¢ergeve iginde kalinarak

ilk derece mahkemesi oniine getirildigi*®®” ve uyusmazlikla ilgili ilk

% KAPLAN (2016), s. 89. Kaplan’in bir baska eserinde “Istinaf kanun yolu, ilk derece
mahkemesince karara baglanmis bir davamin ikinci bir kez yargilanmasini
saglayacak sekilde bir iist derece mahkemesinin oniine gelmesini saglayan bir
bagvuru yoludur” tamimina yer verdigi goriilmektedir. KAPLAN (2020), s. 535.

% IDDK, E.2016/4343, K.2016/3305, 07/12/2016 (vurgu makale yazarina aittir).
KAPLAN (2020), s. 535.

% AKYILDIZ (2015), s. 19.

% Ancak, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (4) numarali fikrasinda sayilan hallerde ise
istinaf mercii, ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasindan sonra, uyusmazhigin
esasini incelemez, dosyay ilgili mahkemeye gonderir.

100 KAPLAN (2016), s. 154.
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derece mahkemesince verilen kararin  “hangi yonleriyle istinaf
basvurusuna konu edilmis'®*” oldugu 6nem kazanmaktadir.

Kaplan, istinafin hem ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuk
uygunlugunun denetlenmesini hem de bu denetim sonucunda ilk derece
mahkemesi karart hukuka uygun bulunmadigi takdirde uyusmazlik
hakkinda hiikiim vermeyi kapsayan bir denetim yolu olduguna dikkat
cekmektedir'®, Diger iilkelerdeki uygulamalari baglaminda istinaf
incelemesinin kapsaminin dar ve genis olarak ikiye ayrildigin1 belirten
yazar, genis istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama bir kenara birakilarak tahkikatin istinaf merciince
tekrarlandigint  ve uyusmazlhigin karara baglandigini, dar istinaf
incelemesinde ise ilk derece mahkemesince yiiriitillen yargilama esas
alarak incelemenin ilk derece mahkemesince yanlis yapilan ya da
eksik birakilan hususlara hasredildigini ifade etmektediri®. Yazar, 2577
sayitli Kanun’un 45. maddesinde (2) numarali fikrasinda, istinafin
temyizin sekil ve usullerine tabi oldugunun belirtilmesi haricinde
Kanun’da hangi sistemin benimsendigi hususunun acik olmadigini,
yargisal igtihatlarin da heniiz bu konuda agiklik kazanmadigini ifade
etmekle  birlikte dar istinaf incelemesinin  benimsendiginin

sdylenebilecegini belirtmektedir!®,

2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) ve (4) numaral
fikralarinda yer alan ifadelerden, kanun koyucunun ilk derece
mahkemesinin  yiiriittiigli  yargilamanmn bir kenara birakilmasini

101 a.g.e., s. 154-155. Bu durumun bir sonucu olarak istinaf yoluna bagvuran taraf
hakkinda, diger taraf istinaf bagvurusunda bulunmadik¢a “aleyhte karar verememe
kurali” geregi “basvuru konusu yaptigi ilk derece mahkemesince verilen karara nazaran
daha aleyhte olacak sekilde karar verilemez”. a.g.e. s. 155. “Bu durum aym zamanda,
talep disinda ve talepten fazlasma hiitkmedeme (ultra petita) prensibiyle de ilgilidir.”
a.g.e.,s. 155.

102 KAPLAN (2020), s. 535.

13 a.g.e., s. 536. YILMAZ (2005), s. 22. SANCAKDAR (2013), s. 2245.
AYDINOGLU, Zeynep Nihal, “Istinaf Kanun Yolunun Idari Yargilama Usuliine
Baslica Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 134, 2018, s. 390.

104 KAPLAN (2020), s. 536-537. Yeni sistemde kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
istinaf agamasinda kesinlesecegini dikkate alan Cinarli ise genis anlamda istinafin
benimsenmis oldugunu savunmaktadir. CINARLI, Serkan, Idari Yargilamada
Istinaf ve Bolge Idare Mahkemeleri, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 56.
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amaglamadigi, daha ¢ok istinaf incelemesinin ilk derece mahkemesince
yiriitiilen yargilamadaki hukuka ayikliklarin giderilmesine yoneldigi
anlasildigindan, dar istinaf incelemesi modelinin benimsendigini kabul
etmek gerekirt®.

Candan, yargi oniine taginan uyusmazliklarin “maddi” ve “hukuki”
olmak iizere iki boyutunun bulundugunu ifade etmektedir. Ik derece
mahkemeleri ile istinaf mahkemeleri uyusmazligin her iki boyutunu da
¢ozmekle ylikiimliidiir ve bu nedenle “istinaf incelemesi, davanin, bir ist
yargt yerince, yeniden gériilmesi niteligindedir'®” ve “hem hukuka
uygunluk hem olaya uygunluk (maddi mesele)” istinaf incelemesi
kapsaminda kalir'®”. Temyiz incelemesi ise “hukuk diizenini olusturan
kurallarin, iilke genelinde, ayni sekilde yorumlamip, aym sekilde
uygulanarak igtihat birliginin saglanmasi ve boylece kanun oniinde

esitlik ilkesinin tesisi*®®” amacia yoneliktir ve sadece “hukuka uygunluk

105 Aymi yénde: SAYGIN, Engin, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalari
Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-
2, 2011, s. 637. AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat ve KAYA Cemil, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 823.

106 CANDAN (2022), s. 1372. BEREKET, Zuhal, “idari Yargilama Usulii Hukuku
Acisindan Istinaf ve Kabulii Sorunu”, Danistay Dergisi, Yil: 28, S: 94, 1998, s.11.
CINAR, Ali Riza, “Istinaf”, Fasikiil, S: 8, 2010, s. 15.

07 AKIL (2010), s. 205. KESKIN, Ziileyha, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 126, 2016, s. 236. KAPLAN (2016), s. 91.
AKYILDIZ (2015), s. 13. YILDIRIM, Ramazan, “Tiirkiye’de Istinaf
Uygulamasinin  idari Yargiya Etkileri”, Damistay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumu: 147. Yil, 2015, s. 34. SAYGIN (2011), s. 637. OZEL, Kadir Can,
“Idari Yargida Istinaf Sistemi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, 2020, s. 57. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA
(2023), s. 828. SEMIZ, Imran, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Istinaf, On ki
Levha Yaymecilik, istanbul, 2021, s. 9. CINARLI (2022), s. 21, 23. ATAY, Ender
Ethem, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 440, 442, 443.

108 CANDAN (2022), s. 1372. Kalan temyiz kanun yolunun hukuki ve fiili (disipline
edici) iki islevinin bulundugundan bahsetmektedir. Hukuki islev kapsaminda
“...temyiz mercii, basvuru konusu kararlar: yasaya (hukuka) uygunlugu acisindan
denetleyerek... yasalarin tiim iilkede aym sekilde uygulanmasini saglamaktadir.”
KAPLAN (2016), s. 204. “...temyizin islevi, uyusmazligi degil, buna iligkin yargisal
karart yargilamaktir.” a.g.e., S. 205.
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(hukuki mesele)!®®” bakimindan bir denetim gergeklestirilir. Bu nedenle
“temyiz mercii, uyusmazligin maddi yoniiyle ilgilenmez;, maddi
uyusmazhiga uygulanacak hukuk kurallarinin, dogru tespit edilip
edilemedigine, dogru yorumlanip dogru ve eksiksiz uygulanip
uygulanamadigina bakar” ve uyusmazligin iki boyutundan, “yalnizca
hukuki — olamin  ¢oziimiiyle  ilgileni7”*®.  Bu bakimdan temyiz

109 AKIL (2010), s. 205. “Hukuki mesele, hiikmiin gerekcelerinden ¢ikan ve genel
gegerlilige sahip, vatandaslara ve hdkimlere yol gdstermeye hizmet eden
ctkarimlardir.” a.g.e., S. 208.

10 CANDAN (2022), s. 1372. GUNDAY (2022), s. 503. SANCAKDAR (2013),
s. 2248. AVCI, Mustafa, “Idari Yargida Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 96, 2011, s.187, 188. KAPLAN (2020), s. 549-550. KESKIN (2016), s. 241.
AKYILDIZ (2015), s. 13. ATAY (2021), s. 443. “Temyiz basvurusu (kanun) yolu,
...maddi olaya iligkin degerlendirme hari¢ olmak iizere, yargilama (usul) kurallar:
ve esas bakimindan hukuka wygunlugunun denetlenmesidir.” KAPLAN (2016),
s. 195, 196. Temyiz incelemesinin hukuk kuralinin dogru uygulanip uygulanmadigi
yaninda, maddi olayin gercek olup olmadigin1 ve bunun hukuki nitelendirmesinin
dogru yapilip yapilmadigim kapsadigi hakkinda bkz. a.g.e., s. 197. Kaplan, ayrica
Fransiz uygulamasi bakimindan su belirlemelerde bulunmustur: “...uyusmazliga yol
acan maddi olaya iliskin degerlendirme ve denetim” temyiz incelemesinin kapsami
disinda kalirken “maddi olayin gerceklesip gerceklesmis olup olmadiginin denetimi
buna dahil degildir... ilk derece mahkemesinin olaya iliskin olarak yaptigi yanlis
hukuki nitelendirmeler”in de “olayin gergek niteliginin degismesi sonucunu
dogurduklart icin denetime acik olduklar: kabul edilmektedir.” ““...maddi olaymn
denetimi kural olarak temyiz incelemesinin disinda kaldigi icin bu olaylara iligkin
yeni delillerin temyiz merciine sunulmasina da izin verilmemektedir.” a.g.e., S. 226.
“...temyiz konusu kararin esast hakkinda karar verem merci oniinde ileri
stirtilmemis olan hukuki sebepler ... kamu diizenine iliskin degilse, ilk defa temyiz
mercii ontinde ileri siiriilemez. Buna yeni talepler, yeni maddi olay (vakialar) ve
yeni deliller de dahildir... temyiz agsamasinda yeni hukuki sebeplerin ileri
striilmesinin  kabul edilmesi, davamin dayandigi hukuki sebep veya temelin
degistirilmesine izin vermek demektir. Oysa “davanmin degismezligi” prensibi
davamin dayandigi  hukuki sebebin (temelinin) degistirilmemesini gerektirir.”
Ricci’den nakleden KAPLAN, a.g.e., s. 228. “... temyiz asamasinda yeni hukuki
sebep ileri siirememe kurali, temyiz merciinin kendisi bakimindan da gegerlidir.
Baska deyigle, kamu diizeninden sayilanlar hari¢ olmak iizere, temyiz mercii de
taraflarca daha dnce ileri siiriilen hukuki sebeplerle bagl olup, daha once
taraflarca ileri siiriilmemis bir hukuki sebebi hiikme gerekce olarak alamaz. Ikinci
olarak da, temyiz merciince ikame edilen ... gerekcenin dayandigi hukuki
sebeplerin  bunlara iliskin  maddi olaylarin  (vakialarin)  incelenmesini
gerektirmemesi gerekir. Clinkii temyiz mercii maddi olaylart inceleyemez.” Chapus,
Ricci, Rouault, Le Bot ve Broyelle’den nakleden KAPLAN, a.g.e., s. 253. Alman
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incelemesinin  maddi vakialarin  ayrintilarindan  ayrismis, hukuk
kurallarinin olayda dogru uygulanip uygulanmadigiin incelenmesine ve
bu yoniiyle ilgili ihtilaf baglaminda hukuk kurallarinin nasil
uygulanmas1 gerektiginin belirlenmesine yonelik ictihadi niteligi agir
basan “objektif’*!! bir inceleme oldugunun ifade edilmesi gerekir.
Ayrica temyiz incelemesinin uygulamada hukuk birligini saglama
odakli, istinafin ise somut olay adaletini saglama odakli oldugu

soylenebilirt?,

Istinaf sisteminde bir uyusmazhigin esasi, maddi olaymn tespiti,
buna uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi ve yorumu suretiyle
ilk derece mahkemesi ve istinaf mercii tarafindan iki kez
incelendiginden bu sistemde aymi kapsamda {igiincii bir incelemeye
gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu 2575 sayili Danistay

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 128. maddesinde, idari istinaf mahkemesinin
istinaf bagvurusuna uyusmazligi, idare mahkemesi ile ayni kapsamda (maddi olay
ve hukuka uygunluk yoniinden) inceleyecegi, ayrica yeni ileri siiriilen neden ve
kanitlar1 da dikkate alacag: agiklanmistir. Kanun’un 128a maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca, belirlenen son tarihe (madde 87b, (1) ve (2) numarali fikralar)
ragmen ilk derece mahkemesinde sunulmayan yeni beyan ve deliller, yalnizca
mahkemenin kanaatine gore kabul edilmesi hukuki ihtilafin ¢6ziilmesini
geciktirmeyecekse veya ilgili tarafin gecikme igin yeterli mazeret saglamasi
durumunda kabul edilecektir. Mazeret, mahkemenin talebi lizerine inandirici bir
sekilde ortaya konulmaldir. ik derecede ilgili taraf, 87b maddesinin (3) numaral
fikrasinin (3) numarali bendi uyarinca belirlenen siireyi kagirmanin sonuglari
hakkinda bilgilendirilmemigse veya ilgili tarafin katilim1 olmadan maddi olgularin
az bir ¢abayla tespit edilmesi miimkiinse ilk ciimle uygulanmaz. Maddenin (2)
numarali fikrasinda ise idare mahkemenin hakli olarak reddettigi beyan ve
delillerin, istinaf agamasinda da reddedilmis sayilacagi agiklanmustir.

a.g.e., s. 550. Danistayin yiiriitmesi gereken incelemeye 1977 tarihli bir eserde de
ayni yonde Dbelirlemede bulunulmast bu konuda yillardir bir ilerleme
kaydedilemediginin bir gostergesidir: “Danistay, ézellikle, Anayasanin 15181 altinda
ve dogrultusunda ve gercekgi bir yaklasimla onerdigimiz Idari Yarg: Sistemi icinde,
belli bir davada, maddi vakialarin, bulgularin tesbiti, bunlari Hukukun
uygulanmast yoluyla ddvamn ¢oziimlenmesi gibi daha ziyade o davayr o
yargilamay: denetlemek seklindeki «siibjektify diyebilecegimiz murakabe eden énce
ve ziyade, Idari Yargi'da ictihat birligini kurmak, devam ettirmek, bu suretle Idare
Hukuku’nun iilkede esit bir uygulama yoluyla hikim kilinmasim saglamak amag
ve fonksiyonunun ifadesi ve araci olan «objektify diyebilecegimiz bir denetim icra
edecektir.” GURAN (1977), s. 328.

112 TANERI, Gokhan, Istinaf Mahkemeleri, Bilge Yayievi, Ankara, 2014, s. 75.

111
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Kanunu’'nun 23/a maddesinde, Danistayin temyiz mercii olarak
gorevinin, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirl
oldugunu belirtmistir. Bu ifade bi¢iminden kanun koyucunun, maddi
olay incelemesini temyiz denetiminin kapsami disina ¢ikarmak istedigi
anlasilmaktadir'®3.

Candan, istinaf incelemesinde ilk derece mahkemesi kararlarinin
“maddi uyusmazlhigin ve bu uyusmazhkla ilgili olaylarin saptanmasi” ve
“maddi yonleriyle ortaya konulmasi”, “bu wuyusmaziik ve olaylarin
hukuki nitelemesi”, “maddi uyusmaziiga uygulanacak hukuk kurallarinin
belirlenmesi”, “bu hukuk kurallarinin yorumlanmasi” ve “uygulanmast”
yoniinden incelenecegini, temyiz incelemesinin ise “bu sayilanlardan
ilki hari¢ digerleri” yoniinden olacagim agiklamustir'*,  Akyilmaz,

113 istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin maddi olay denetimi yapan Danistayin
hukukilik denetimi yapmasini, i¢tihat mahkemesi islevine yogunlagmasini ve is
yiikiiniin azalmasim saglayacag1 hakkinda UNLUCAY (2018), s. 8.

14 CANDAN (2022), s. 1373. Kaplan, maddi vakialarin hukuki nitelemesinin de
temyiz incelemesinin kapsami diginda kaldigini ifade etmektedir. KAPLAN (2020),
s. 550. Temyiz incelemesi sonucunda bozma karari1 verilmesine sebep teskil eden
“hukuka aykir1 karar verilmesi” durumunun uyusmazliga uygulanan hukuk
kuraliyla smirlt oldugu, maddi vakialarla ilgili hukuka aykirilik halinin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi hakkinda: SEZGINER, Murat, “idari Yargida
Istinaf Incelemesinin Esaslar ile Istinaf Uygulamasinda igtihat Aykiriliklar1 Sorunu
ve Coziim Yollar1”, Damistay ve idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 150. Yil, 2018,
s.115. Sezginer, bir maddi olay, durum veya halden meydana gelen vakiaya,
normla, bir hakki ya da miieyyideyi diizenleyen bir sonucun baglanacagini ve hak
talebinin yerine getirilmemesi ya da mieyyide uygulanmasinin uyusmazliga viicut
verecegini agiklamigtir. Sezginer, ayrica, uyusmazligin dava konusu edilmesi
halinde ise hak talebine ya da mieyyide uygulanmasina yol acan vakianin
gercekliginin delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla arastirilacagin
ifade etmekte ve Hirs’e de atifta bulunarak, hukuki uyusmazhgmn ¢6ziimiiniin
vakianin dogru tespitini gerekli kildigini1 belirtmektedir. Daha sonra, vakianin
hukuki nitelemesi yapilacak ve hak talebinin ya da miieyyide uygulanmasinin
dayanag1 olan hukuk kural tespit edilecektir. “Hukuki inceleme, vakianin hukuki
nitelendirmesi (tavsif) ve uygulanacak hukuk kuralimin tespitini ifade eder.” a.g.e.,
s. 116. Fransiz uygulamasinda temyiz incelemesinin, temyize konu kararin
“vargilama hukuku (usul) kurallarina uygun sekilde verilmemis olmasi” “(gdrev ve
yetki disinda ise bakilmis olmasi dahil)” ve “esas bakimindan hukuka aykiri
olmast” “(wyusmazhgin esasina uyguladigi hukuk kurallarinin se¢iminde veya
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Sezginer ve Kaya ise temyiz incelemesi sonucunda ulasilan hukuka
aykirt karar verilmesi durumunun “wuyusmazliga uygulanan hukuk
kuralyla simirli” oldugunu “vakiayla ilgili hukuka aykirilik (mevcut
olmama) iddialarimin” denetim kapsami disinda kaldigim1 ifade
etmektedir'®®,

Iptal davalari ile idari islemden kaynaklanan tam yargi davalarinda
idari islemin tesis edilmesine neden olan maddi vakianin, idari eylemden
kaynaklanan tam yargi davalarinda ise zarar doguran idari eylemin
oncelikle tespit edilmesi gerekir.!*® Sezginer, bu tespiti yapmanin vakia
mahkemeleri olarak ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkemesinin
gorev ve yetkisi dahilinde oldugunu, bu nedenle temyiz merciinin ilk
derece mahkemesi ve istinaf mercii tarafindan ayni1 yonde tespit edilmis
vakianin mevcudiyetine miidahale etmemesi gerektigini
belirtmektedirt'’. “Temyiz merciinin her iki yargilamada da (ilk derece
ve istinaf) ayni sonuca ulasiimis vakia ile ilgili dava mahkemesinin
kabul etmedigi, dogru bulmadig: delilleri esas almak suretiyle farkli bir
sonuca ulasmast miimkiin degildir''®.” Sel¢uk ise yiiksek mahkemelerin
maddi olay1 denetleme yetkisinin hiikmiin gerekgesi ile sinirli oldugu®*®,
kanit degerlendirmesine giremeyecegi ve olaya iligkin hiikiim
kuramayacag1*?° goriisiindedir.

Idari eylemler agisindan eylemin hukuka aykiri olup olmadig,
hizmet kusuruna viicut verip vermedigi ve kusursuz sorumluluk
sartlarinin olusup olusmadigy; idari islemler yoniinden ise (idari islemin
dayanagini bir baska idari islem degil*?!, bir maddi olay olusturdugu
miiddetce) islemin dayandigi maddi sebebin hukuk kuralinda tanimlanan
forma uygun diisiip diismedigi ise hukuki nitelendirmedir (tavsif). Bu

yorumunda hatali)” davranilmast sebepleriyle sinirli tutuldugu hakkinda bkz.
KAPLAN (2016), s. 227.

15 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA (2023), s. 848.

116 SEZGINER (2018), s. 119. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA (2023), s. 851.

117 SEZGINER (2018), s. 119-120. AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA (2023), s. 851.

18 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA (2023), s. 851.

119 SELCUK, Sami, “Temyiz Denetiminin Simrlari ve Bu Simirlara Uymamanin
Kagimlamaz Sancili Sonuglari/A¢mazlar/Tehlikeleri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 338.

120 a.g.e.,s. 339.

121 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymecilik, Ankara, 2003, s.139.
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nitelendirmenin dogru yapilmasi, uygulanacak hukuk kuralinin
belirlenmesi agisindan zorunlu oldugundan bu denetim, ilk derece

mahkemesi, istinaf ve temyiz mercii tarafindan yapilabilecektir!?2,

[lk derece mahkemesi ile istinaf merciinin, maddi olaym
tespitinde!?® veya delillerin takdirinde!?* acik ve bariz bir niteleme hatasi
olmadig1 miiddetge, yani ictihada konu olacak ihtilaf dosyadan tespit
edilebildigi miiddetce temyiz mercii ictihat liretimine gegmeli, aksi halde
bu eksiklik nedeniyle istinaf merciinin kararimi bozmalidir. Nitekim
“...temyiz yolu, taraflara hak, adalet dagitmak icin degil, adalet dagitan
olay mahkemelerinde iilke ¢apinda hukukun birérnek yorumunu
gergeklestirmek i¢in ongoriilmiistiir, hukukta giivenlik ve yerlesiklik,

giiveni saglama ve dolayisiyla toplum yarart icindir'?®.”

Temyiz mercilerinin kendini uyusmazlhigin hukuki boyutuyla
sinirlamasinda yasadiklar1 en biiyiikk sorun, maddi olaymn &nceki
asamalarda yanlis degerlendirilmis oldugunu degerlendirmeleri ve bu
duruma miidahale etme istekleridir. Bu durum iki halde yasanir. Ilk
olasilikta ilk derece mahkemesi tarafindan maddi olay degerlendirilmis
ve hiikiim kurulmus, daha sonra istinaf istemi reddedilmistir. Ikinci
olasilikta ilk derece mahkemesi tarafindan maddi olay dogru bicimde
degerlendirilmekle birlikte istinaf mercii tarafindan ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilmis ve istinaf mercii maddi olaya iliskin kendi
degerlendirmesi dogrultusunda hiikiim tesis etmistir. Bu iki durumda da
uygulamada temyiz mercii, kendini uyusmazliin hukuki boyutuyla
sinirlamaktan imtina etmekte ve olaya iliskin kendi degerlendirmesini
ortaya koyduktan sonra hukuki belirlemede bulunmaktadir. Oysa temyiz
mercilerinin yapmasi1 gereken maddi olayin degerlendirilmesi degil,
maddi olayin tespitidir. Maddi olaym tespiti ise hukuki ihtilafin
belirlenmesi igin yapilir. Hukuki ihtilaf belirlendikten sonra olayda
hukuk kurallarinin nasil uygulanacagi gosterilebilir.

Ornegin transit rejimine tabi esyanin telef oldugunun
ispatlanamadig1 ve bu nedenle glimriik yiikiimliiliigliniin dogdugundan

122 SEZGINER (2018), s. 120.

123 AKJL (2010), s. 218.

124 Ustiindag’dan nakleden AKIL (2010), s.216.
125 SELCUK (2013), s. 326.
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bahisle tesis edilen isleme karsi agilan davada “telef olma hali”nin
gergeklestiginin ispatlanip ispatlanamadigi maddi olayin
degerlendirilmesine iliskin boyutu olusturur ve kural olarak temyiz
denetiminin kapsami1 disinda kalir. Bu olayda “telef olma hali”nin hangi
nitelikteki bir belge ile hukuken tevsik edilebilecegi ve glimriik
yiikiimliiligliniin dogmasinin sartlar1 ise hukuki ihtilafi olusturur.

Anilan somut olayda uyusmazligin maddi boyutunun “telef olma
hali” olarak belirlenmesi maddi olayin tespitidir ve temyiz mercii
acisindan Onem tagiyan bu tespittir; “telef olma halinin gerceklesip
gerceklesmedigi” ise maddi olayin degerlendirilmesine iliskindir ve
kural olarak temyiz denetiminin kapsami disinda kalir.

Danistayin, temyiz mercii olarak gorevi bir hukuk kuralinin
uygulanmamast veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir.

Istinaf incelemesi sonucunda hiikiim altmna alinan husus “telef
olma hali”nin gerceklestigi ve dolayisiyla giimrik yiikimliligi
dogmadigindan tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadig:
yoniinde ise, temyiz mercii, denetimini, “telef olma halini tevsik edecek
belgenin hukuki niteliginin belirlenmesi ile sinirlamahdir. ilk derece
mahkemesi ya da istinaf mercii tarafindan kurulan hiikiimde bu nitelikte
bir belgeye dayanilmigsa, bu belgenin nasil degerlendirildigi hususu
temyiz denetiminin kapsami diginda kalan bir konudur. Bu nitelikte bir
belgeye dayanilmamasi ise bozma nedeni olusturur. Bagka bir anlatimla,
bu belgenin ve iceriginin degerlendirilmesi ve istinaf merciinden farkl
bir sonuca ulasilmas1 halinde temyiz denetiminin kapsami disina
cikilmis olur; temyiz mercii bu halde kendi degerlendirmesini tesis
edecegi hitkkme esas almamalidir.

Istinaf incelemesi sonucunda “telef olma hali’nin ispatlanamadig
ve dolayisiyla giimriik ylikiimliiliigiiniin dogdugu sonucuna ulasilmissa,
temyiz merciinin denetiminin kapsamu farklilagsacaktir. Bu halde “telef
olma hali’ni tevsik edecek belgenin hukuki niteliginin belirlenmesi
yaninda, giimriik ylkiimliliigiiniin kapsami ve bu halde vergilendirmeye
gidilmesinin hukuki sartlar1 da ortaya konulmalidir. Belirlenen bu
kapsam ve sartlar haricinde hiikiim kurulmamasi somut olay baglaminda
bozma nedeni olusturur.
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Kanun koyucunun temyiz incelemesinin kapsamini daraltmaktan
muradini, Danistayin bu iiglii sistemde ictihat mahkemesi roliinii
listlenmesi yoniindeki eregiyle birlikte okumak gerekir. Ictihat
mahkemesi roliiniin ifas1 maddi olaylarin tespitinden ziyade bu olayin
diigiimlendigi hukuki ihtilafin belirlenmesi ile bu ihtilafa hukuk
kurallarinin nasil uygulanacaginin saptanmasini gerekli kilar. Bir baska
ifadeyle temyiz denetiminin maddi olaymn kosullarindan soyutlanmasi
gerekir.

Bu konuda baska bir 6rnek de su sekilde verilebilir: Gergek bir
emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan fatura kullanimi
nedeniyle katma deger vergisi indirimlerinin reddedilmesine dayanan bir
cezali tarhiyatta maddi olayin tiim yonleriyle ilk derece ve istinaf
asamalarinda ortaya konulmus olmasi1 gerekir. Temyiz incelemesinde
Danistayin artik bu belgeyi diizenleyen miikellefle ilgili hazirlanan vergi
teknigi raporundaki maddi kosullar1 degerlendirmemesi gerekir. Temyiz
mercii uyugmazligin bu boyutundan kendini soyutlamali ve incelemesini
“gercek bir emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan fatura
kullanimi nedeniyle katma deger vergisinin indiriminin reddedilmesinin
hangi kosullar altinda hukuka uygun olacagin1 belirlenmesi” ile
sinirlamalidir.  Bu  tiir  bir uyusmazlikta ihtilaf bu noktada
diigiimlenmektedir. Iste anilan ihtilafin ilkesel sonuclara ulasilacak
bicimde ¢oziimlenmesi ve bu olayda hukuk kurallarinin (Vergi Usul
Kanunu'nun resen tarhiyata iliskin kurali ile Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun vergi indirimine iligkin kurallar1) nasil uygulanacaginin
gosterilmesi bir igtihat {iretimidir. Bu ictihadi belirleme sadece bir kez
yapilmalidir. Bu ilkelerin yeniden tartisilmasini ve bunlardan ayrilmay:
gerekli kilan bir baska hukuki durum ortaya ¢ikmadik¢a ya da igtihada
aykirt bir karar verilmedik¢e ayni ihtilafa iliskin diger dosyalar i¢in
temyiz izni verilmemelidir. Ayni ihtilafin bagka yonlerinin ortaya ¢ikmasi
halinde (devreden katma deger vergisinde zamanasiminin hangi tarihten
baslatilacagi gibi) yeni dosya i¢in temyiz izni verilmesi ve bu konunun
ayrica ve ilk ictihatla baglantili olarak karara baglanmasi1 miimkiindiir.

Sonu¢ olarak alt derece mahkemeleri tarafindan maddi olaymn
tespiti ve delillerin takdirinde acik ve bariz bir hataya diisiilmemis
oldugu ve uyusmazligin tavsifinin dogru bir bigimde yapildig: takdirde,
temyiz mahkemesinin igtihat iireterek hukuken yon gosterici olma
gorevinin bir geregi olarak incelemesinde, ihtilafin ne oldugunu tespit
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etmesi ve bu ihtilafta hukuk kurallarinin nasil uygulanmasi gerektigini
gostermesi gerekir.

3. Diger oneriler

Temyiz istemlerinde kalite artisi i¢in temyiz isteminin basvuru
formuyla yapilmasi ve istinaf avukatligi ve temyiz avukatlig1 sisteminin
getirilmesi‘?® gerekmektedir

Ictihatta kalite artis1 icin Damistayda her daire ve kurulda yeteri
kadar Tiirk dili uzmani istihdam edilmesi gerekir. Ayrica karsilastirmali
hukukun yakindan takibi igin Ictihat, Raporlama ve Istatistik Biriminde
yabanci dil uzmani istthdam edilmesi gerekir. Teori ile uygulamanin
yakinlagmasi i¢in bu birimde akademisyenlerin belirli siireler dahilinde
gbrev yapmasinin saglanmasi gerekir.

Son olarak, ictihatlarin bilinirligi agisindan temyiz mercilerinde
basin miisavirligi birimlerinin kurulmasi ve karar arama motorlarina
sahip ictihat bilgi bankalarinin olusturulmasi elzemdir. Ayrica igtihat
temelli yaklagimda igtihatlarinin takibi, tutarliligi ve siirekliligi ile
bilinirliliginin saglanmasi i¢in Jurisconsult benzeri yapilar olusturulmasi
gerekir. Bu nedenle Igtihat, Raporlama ve Istatistik Biriminin yapis1 ve
gorevlerinin yeniden ele alinmasi zorunludur.

Sonuc¢

Yiiksek mahkemelerin i¢tihat mahkemesi roliinii ifa edecek bir
yapilanmaya sahip olmamasi hukuki belirlilik ve ©ngoriilebilirligin
saglanamamasina yol agmaktadir. Bir uyusmazligin  ¢Oziimi
hususundaki hukuki belirsizlik, kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen
idari islemlerin ve eylemlerin hukuk aykiriligini etkin bir bi¢imde ileri
stirememelerine, idarenin ise, islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunu tevsik edememesine yol ag¢maktadir. Bu durum
uyusmazliklarin  yargiya basvurmadan ¢Oziimlenmesine yoOnelik

128 Fransiz uygulamasinda avukatla temsil zorunlulugu yaninda adli yardim sisteminin
de etkin bir sekilde isletildigi hakkinda OZCAN, ERMAN (2020), s. 117. Fransa’da
ilk derece mahkemesinde dava agmak i¢in avukat tutmak zorunlu olmamakla
birlikte istinafa bagvurmak icin avukatla temsil zorunludur. SANCAKDAR (2013),
s. 2280.
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine etkinligini yitirmesine neden
olmakta, her uyusmazligin yargiya intikal ettirilmesi ise yargi
mercilerinin olagan dis1 bir is yiikkii altinda kalmasina, yargilama
siirelerinin uzamasina, igtihat farkliliklarina olusmasina ve yargiya
giiven kaybina sebep olmaktadir.

Karsilastirmali hukuk uygulamalarinda bu sorunun temyiz
incelemesinde kabul edilebilirlik yOdntemlerinin benimsenmesiyle
¢oziime kavusturuldugu  gozlemlenmektedir. Ulkemizde kanun
koyucunun temyiz bagvurusunda bulunmada benimsedigi konu ve
miktar sinirlamalarina iliskin tedbirler ise sorunun ¢oziimiinden ziyade
istinaf mercilerinin sayica fazlaligi nedeniyle yargisal ¢o6ziim
farkliliklarinin artmasina yol agmakta, Danistayin idari uyusmazliklara
hakimiyetini azaltmakta ve i¢tihat mahkemesi roliinii ifa etmesine engel
olmaktadir. Nihayetinde hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik
saglanamamakta ve hukuki giivenlik ilkesi zedelenmektedir.

Danistayin igtihat mahkemesi hiiviyetini kazanmasi temyiz izni,
filtraj gibi Avrupa’daki yiiksek yargi mercileri tarafindan benimsenen ve
etkin bir bicimde uygulanan yapisal tedbirlerin kabuliine baglidir. Bu
yolla Danistayin ictihat eksenli bir yaklasimla temyiz basvurularim
kabul edilebilirligini incelemesi saglanacak ve Danistay halihazirdaki
olagan dis1 is yilikiinden kurtularak ictihat {iretmeye ve bdylece
uygulamada hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirligi  saglamaya
odaklanacaktir.

Ote yandan, Danistayin temyiz incelemesini 2575 sayili Kanun’un
23. maddesinde anildig1 sekilde “olaya hukuk kurallarinin uygulanmasi”
ile smirlt tutmast igtihat mahkemesi roliinli giiglendirici bir yaklasim
olacaktir.
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