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OZ

Hukuk devletlerinde hukuki giivenligin ve hukukun iistiinliigliniin
gerekliliklerinden birisi, ictihat birliginin saglanmasidir. Hem Anayasa
Mahkemesi (AYM) hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda igtihat birligini saglama gorevinin, ilgili yargi kolundaki
yiiksek mahkemeye diistiigiiniin pek c¢ok defa vurgulanmis oldugu
dikkate alindiginda, Danistay, oOncelikle kendi daire ve kurullarinin
verdigi kararlar arasindaki birligi saglamalidir. Aksi bir durum
olustugunda, bunu giderme gorevi de yine Danistaya aittir.

Idari yarg: sistemimizde igtihat aykiriliklarini gidermek amaciyla
yiiriirliige konulan igtihatlar1 birlestirme sistemi, 90 yili agskin siiredir
kesintisiz bir sekilde uygulanmaktadir. Getirilen sistem, Danistay
daireleri veya kurullarinca verilen kararlar arasindaki igtihat
aykiriliklarinin Danistay Kanununda 6ngoriilen usul uyarinca Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu (DIBK) tarafindan verilen kararla
giderilmesine dair usul 6ngdrmektedir.

Sistem, kurulusundan bugiine de§in kendisine ihtiyag
olmadigindan, Anayasaya aykiri olduguna kadar pek cok yonden sert
elestirilere maruz kalsa da anayasaya uygunluk denetiminden gecerek
uygulamadaki  yerini  korumaktadir.  Igtihat  aykiriliklarmin
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giderilmesinde etkin bir role sahip olan sistemin iilkede igtihat birliginin
saglanmas1 amaciin gergeklestirilmesi bakimindan nihai halka olarak
gorev yaptigini vurgulamak gerekir. Bu durumu ¢ikis noktasi olarak
goren caligsma, ictihatlar1 birlestirme sisteminin ulusal mevzuata dahil
edildigi giinden bugiine degin idari yargi sistemimizde ne sekilde
diizenlendigi, icra etmekte oldugu fonksiyon ve sisteme yoneltilen
elestirilerle bu elestirilerin AYM’nin anayasaya aykirilik denetimi
asamasinda ne sekilde karsilandig1 hakkinda agiklamalar icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal Igtihat, Ictihat Aykirilhig,
Ictihatlarin Birlestirilmesi Sistemi.

ABSTRACT

One of the requirements of legal certainty and the rule of law in a
state of law is to ensure the unity of judgment. When it is taken into
consideration that it has been many times emphasized in the decisions of
both the Constitutional Court of Turkey and the European Court of
Human Rights that the task of ensuring the unity of judgments is
incumbent upon the highest court of the relevant judicial branch, the
Council of State should primarily ensure the unity between the decisions
made by its own chambers and boards. If a contrary case occurs, the
duty of eliminating it falls within the remit of the Council of State too.

The system of unification of conflicted judgments, which was put
into effect in order to eliminate the conflicting judgments in Turkish
administrative justice system, has been applied uninterruptedly for more
than 90 years. This system envisages a procedure for elimination of
conflicting judgments between the decisions made by the chambers or
boards of the Council of State, with the decision made by the Assembly
on the Unification of the Conflicted judgments in accordance with the
procedure set forth in the Law on the Council of State. Although it has
been harshly criticised for being unnecessary and unconstitutional since
its establishment, having passed the constitutionality review of the
Constitutional Court, it is still applied. It should be emphasized that the
system, which has an active role in elimination of the conflicting
judgments, is the final step on the way to the achievement of the unity of
judgment in the administrative judiciary branch.

Considering this situation as a starting point, this study contains
explanations about the regulation of the system of unification of
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conflicted judgments in our administrative judiciary system since the
day it was included in the national legislation, its functions, the
criticisms and the way that these criticisms were met at the stage of
Constitutional Court’s constitutional review.

Keywords: Judicial Judgment, Conflicting Judgment, System of
Unification of Conflicted Judgments

GIRIS

Yargisal ictihat, yargi karariyla arasinda herhangi bir ayrima
gidilmesine gerek duyulmaksizin mahkemelerce verilen kararlarda
hukuki bir meselenin ¢dziimii i¢in izlenen yolu ifade eden, somut bir

konu hakkinda yarginin uyusmazhigi c¢oziimleyen karari seklinde
tanimlanabilir.?

Genel eserlerin neredeyse tamaminda, diger hukuk dallariyla
kiyaslandiginda yargisal igtihatlarin idare hukukunda daha ayr1 ve
Oonemli bir yere sahip oldugu ifade edilir. Bu durum bir nevi idare
hukukunun alametifarikasi olarak sunulur. Buna gore, yargisal igtihatlar
idare hukukunun kurucu kaynag niteliginde olup, bu noktada
beklenilen, idare hukukundaki temel kavram, kurum ve ilkelerin ilk
olarak hukuk kurallariyla degil, yargisal igtihatlar yoluyla ortaya
ctkmasidir.® Heniiz birkag¢ asirlik mazisi bulunan idare hukuku ve
kurallarinin diger hukuk dallarina kiyasla ¢ok sik degisip yenilenmesi,
bu hususta etkili bir faktordiir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki; idare
hukukunun tedvin (kodifiye) edilmemis olmasi, yazili olmadigi anlamina
gelmemekte olup, aksine, idare hukuku pek c¢ok yazili hukuki

2 GEDIK Firat, KOC Emel, “Hiikiim Kurma ve I¢tihat” ABD, Say1 67(2), 2009, s. 157.

3 Yargisal ictihadin idare hukukunda kanun boslugu doldurmak icin degil, tedvin
edilmemis olan bu hukuk dalinda kanun gegerliliginde kurallarin yaratilmasi i¢in s6z
konusu olmast nedeniyle Anayasadan sonra geldigine iliskin goriis i¢in bkz.
ZEYBEK, Ali Cavit, “Yargi Igtihatlarinin Hukuk Kaynagi Olarak Yeri Ve Degeri”,
Danistay Dergisi, Say1 68-69, 1988, s. 75. Adli yarg igtihatlar1 ikinci derecede
kaynak olmasina karsin, idari yargi ictihatlar1 asli hukuk kaynagidir. idare hukukunda
kaynak olarak gosterdigi deger nedeniyle yargisal igtihat, bu hukuk dalinin en 6nemli
organik kaynagidir. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Cilt,
3. Baski, Ismail Akgiin Matbaa ve Kitapcilik Miiesseseleri, Istanbul, 1966, s. 406.
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diizenlemeye konu olmus bir hukuk dahdir.* Ayrica, idari yargicin
Oniine gelen davada kanunu somut olaya uygulayan yerine, idarenin
uygulamasinit denetleyen pozisyonda bulunmasi da igtihat iretimini
tetiklemekte, bu durum idari yargici kurucu pozisyona tagimakta ve idare
hukukunun yargisal ictihatlar iizerine insa edilmesi yani sahip oldugu
ictihadilik karakteri, ona esneklik, siireklilik ve intibak kabiliyeti
kazandirmaktadir. Bu nedenle, hukukun dinamizmini® yargisal
ictihatlarla siirdiirdiigii gergegi, idare hukuku agisindan daha g¢arpici bir
ozellik arz etmektedir.

Diger yandan, ictihadilik, ayn1 zamanda hukuki giivenlik ve
belirliligi tehdit eden ciddi sakincalar da dogurmaktadir.® Bahsi gegen
sakincalar1 ortadan kaldirmak admna istikrarli ictihatlar olusturmak
olduk¢a Onemlidir. Bugiin gelinen noktada, benzer olaylarda benzer
sonuclar ortaya c¢ikmasi, yargilamanin temel basari Olciitlerinden bir
olarak kabul edildiginden, istikrarli ictihatlar olusturulmasi bu yoniiyle
idare hukuku acisindan da vazgecilmezdir.’

Somut olaym o6zelliklerini géz onilinde bulundurmay: gerektiren
yargilama faaliyetiyle uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinacak soyut
normun (hukuk kuralinin) anlami arastirilip yorumlanmakta oldugundan,
yargl organlarinca sadece idare hukuku acisindan degil, tiim hukuk
dallar1 acisindan da gecerli olabilecek sekilde ayni ya da benzer
konularda farkl (birbirine aykirilik gosteren) sonuglara varilmasi sonucu
dogabilmektedir. Esasinda, Anayasanin 138. maddesinin 1. fikrasinda da
bu duruma zimnen cevaz verildigi sOylenebilir. Zira, anilan maddeye

4 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, 15.
Baski, Savas Yaymevi, Ankara, Ekim 2022, s. 17.

5 PICHONNAZ, Pascal, “Ictihat Degisikliginin Gegmise Etkisi: Metodolojik
Cogulculuk Agisindan Bazi Diisiinceler”, Ceviren: Zafer Kahraman, T{UHFD, Say:
7(2), 2016, s. 484: “Dogasi geregi hukuk, mahkemelerin kendisi hakkinda sahip
oldugu kavrayisa gore degisen bir evrim gegirir. Bu, faydaci metodolojik
¢ogulculugun bir sonucudur.”

6 Ayni yondeki goriis icin bkz. ONAR, a.g.e., s. 404; CITAK, Halim Alperen, Idare
Hukukunun I¢tihadi Karakteri, Doktora Tezi, Haci Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2019, s. 1, 68,
72,78 ve 126.

7 SUNAY, Ziihal Aysun, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 55.
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gore, hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri diizenlenmistir. Buna gore, ayn1 ya
da benzer durumlar uyusmazlik agisindan s6z konusu olsa dahi, adaletin
hakimin vicdani kanaatine gore farkli bir sekilde tezahiir etmesi
miimkiin olmaktadir. Bahsi gecen hiikiim uyarinca, yargi faaliyetlerinde
emir, direktif, talimat gibi hiyerarsi yetkilerinin kullaniminin s6z konusu
olmamasi nedeniyle, yargisal igtihatlarda her zaman igin farklilik
olusmasi ka¢iilmaz bir gergekliktir. Tek tip (yeknesak) bir uygulamanin
idari faaliyetlerin aksine, yargisal faaliyetlerde saglanamamasinin
arkasindaki zorluk iste buradan kaynaklanmaktadir.®

Hukuk kurallarinin  yargilama asamasinda yorumu, yargi
organlarinin takdir yetkisi kapsamina girmekle birlikte yargi kararlari
arasinda aykirilik bulunmasi, tim hukuk sistemlerinde tartigilan ve
hayati 6nemi haiz bir sorundur. Ciinkii, ayn1 ya da benzer nitelikteki
uyusmazliklar hakkinda verilen yargisal kararlar arasinda aykirilik
bulunmasi hali, ortada hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik gibi hukuk
devletinin asli unsurlariyla ilgili bir olgudan hem de yarginin
giivenilirligi sorununu da asar bigcimde s6z etmeyi gerektirmektedir.® Bir
hukuk sisteminde ayni ya da benzer uyusmazliklarla ilgili verilen
yargisal ictihatlarin birbirine aykiri olmasi, sadece ilgili yargi sistemi
acisindan ilkesel bir soruna isaret etmez, bu durumda somut bazi
sonuglar1 olan 6nemli bir problem de s6z konusu olabilir.!? Zira,
mahkemelerin ayn1 ya da benzer konudan kaynaklanan davalarda farkl
sonuca ulagsmalar1 sonucu ortaya ¢ikan igtihat aykiriligi, yeterli diizeyde
gerekcelendirilmis ictihat degisikligi niteliginde degilse, ihtimale dayali
ve birbirine zit hukuki durumlar olugsmasina yol agacaktir. Boyle bir
manzara, elbette bireylerin genel olarak adalete ve Ozelde yarg

8 SEZGINER, Murat “Idari Yargida I¢tihat Aykiriliklarmin Giderilmesinde
Danistayin Igtihat Mahkemesi Roliiniin Onemi”, 151. Y1l Damstay ve idari Yargi
Giinli Sempozyumu Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2019, s. 167.

® SEZGINER, a.g.m., 2019, s. 167.

10 SEZGINER, Murat, “idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslar1 Ile Istinaf
Uygulamasinda I¢tihat Aykiriliklar1 Sorunu ve Céziim Yollar”, 150. Y1l Danistay
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2018, s. 128.
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sistemine duymalar1 beklenen giivene zarar verecek'!' hatta adalet
duygusunu temelden sarsici birtakim etkiler olusturacaktir.!? Sarsilan
giiven neticesinde, hukuki giivenligin saglanmasi ise giderek
zorlasacaktir. Iste bu noktada, ictihat aykiriliklar1 toplum hayatinda bir
istikrar unsuru olmasi gereken yargisal igtihatlarin, hem bu hem de bir
Olclide de olsa diizenleyici olmak vasfin1 kaybetmesine neden olur.
Boyle oldugu halde, sadece iilkemizde degil, baska {ilkelerde de
mahkemeler, emsal olaylarda ¢esitli ictihatlarda bulunduklarindan
dolayidir ki, kendilerinden bekleneni bazi hal ve zamanlarda
verememislerdir.™

Sozii gecen olumsuz durumun ortadan kaldirilmasini temin etmek
amactyla tllkemizde sadece idari yargi oOzelinde degil, adli yargi
acisindan da  ylrirlige konulan sistemin adi  “igtihatlarin
birlestirilmesi”dir.!* Ulkemizdeki anlami ve baglayic1 giiciiyle Tiirk
hukukunun kendine 6zgii'® az sayidaki usuliinden biridir.X® Sistem,

1 VURAL Mahmut, GUNDOGDU Selim, “Danistay'da Raporlama ve Istatistik
Birimleri Kurulmasi (I¢tihat Takibi)”, Danistay Baskanlig: Idari Yargi Komisyonu
Caligmalari, 1. Donem (2017-2018), Danigtay Yayinlar1 No:95, 2019, s. 94.

2 AYM, 12.06.1969, E:1968/38, K:1969/34. (Erisim Tarihi:
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 08.04.2020). Karar, ayni zamanda 29.01.1970
tarih ve 13412 sayili Resmi Gazetede de yayimlanmistir.

13 TUNCAY Aydm H., OZDES Orhan, BASPINAR Recep, “Danistay’in Tarihgesi”,
Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara, 1968, s. 704.
Sistemin ismi, gerek 2575 sayili Damistay Kanununda ve gerekse 2797 sayil
Yargitay Kanununda ¢ogul haliyle yani "ictihatlar1" birlestirme olarak gegmektedir.
Boyle olmakla birlikte, doktrinde ve Danistay kararlarinda tekil hal olan "igtihad1"
birlestirme de kullanilmaktadir. Ozellikle, Damstay uygulamasinda hem gogul hem
de tekil halin esanlamli olarak kullanilmasi nedeniyle sistemi isimlendirme
acisindan hangi halin kullanildiginin sonugta sistemle kastedilene herhangi bir
etkide bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu noktada, sisteme konu usuliin
isletilebilmesi igin aykirilik veya uyusmazlik gosteren birden fazla igtihadin sz
konusu olmast gerektigi dikkate alinarak, ¢calismada kavram birligi saglamak adina
dayanak Kanunlarda yer verilen terminolojiye uygun olarak sistemin
isimlendirilmesi agisindan ¢ogul hali kullanmay: tercih ediyoruz. Ayni ydndeki
goriis i¢in bkz. CITAK, a.g.t., s. 140'taki 190 nolu dipnot.

15 KURU, Baki, Ictihatlarm Birlestirilmesi Yolu ile Ilgili Bazi Sorunlar, AUHF
Yayinlari, No:415, Seving Matbaasi, Konferanslar Dizisi No:1, Ankara, 1977, s. 12-
13; BILGE, Necip, “Yargitay Kurullarinda Gelisme ve Reform Zorunlulugu”,
AUHFD, Say1 22-23(1-4), 1965-1966, s. 311.

14
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tilkemizde hi¢bir donemde usul kanunlarinda diizenlemis degildir.
Konuyla ilgili  diizenlemeler yiiksek mahkemelerin  kurulus
kanunlarinda'’ yer almaktadir.'8

I. IDARI YARGIDA ICTIHATLARIN BIiRLESTIRILMESI
SISTEMI

A. Sistemin Temelleri

Ayni ya da benzer uyusmazliklarda birbirine aykirilik teskil eden
kararlarin verilmesiyle olusacak sakincalar1 6nleme ve ayni zamanda
ictihat aykiriliklarin1 gidermeye yonelik ihtiyacin karsilanmasi igin
"ictihatlar1 birlestirme sistemi", iilkemizde Danistay daireleri ve
kurullarinin birbirine aykirilik veya birbiriyle uyusmazlik gdsteren
kararlar1 agisindan 1931 yilindan bu yana yiiriirliiktedir.

Doktrinde, ictihatlar1 birlestirme sistemine duyulan ihtiyac farkli
acilardan ele alinmig bulunmaktadir. Zaman i¢inde yargi mercilerinden
cikan kararlarin birbirleriyle ¢elisiklik gdstermesi normal ise de,
bunlarin giderilmeden birakilmasmi anormal géren OZYORUK,
sistemin “yargisal c¢Oziimleri uyumlastirma” anlamina geldigini
belirterek “insanlarin hukuki istikrar ihtiyac1 ve beklemeye tahammiil
imkan1 olmamasim” dogus nedeni olarak ifade etmistir.’® BILGE’ye
gore, ilk kurulusundan itibaren bugiine kadar Danistay ve Yargitayin
daire sayilarinin siirekli olarak artmasi nedeniyle yiiksek mahkemelerin

16 Gergekten, batt hukukunda tevhidi igtihat kararlarini tanzim eden bir hiikme

rastlanmaz. Bu sistemin bati kaynaklarindan iktibas ettigimiz usul kanunlarimizda

gozitkkmeyip yiiksek mahkemelerin kanunlarinda (Danistay ve Yargitay)

diizenlenmis bulunmasinin da sebebi budur. BILGIN Arif, “Anayasa Diizenimizde

Tevhidi I¢tihat Miiessesesinin Yasama Sans1”, IBD, Say1 11-12, Istanbul, 1957, s.

592.

Idari yarg1 agisindan 2575 sayili Danistay Kanunu ve adli yarg: agisindan 2797

sayil1 Yargitay Kanunu.

18 DIBK, 29.12.1983, E:1983/3, K:1983/12 (Azlik Oyu) “Bilindigi gibi, ictihatlarin
birlestirilmesi  miiessesesi, Hukuk (Usulii) Muhakemeleri Usulii, Ceza
Muhakemeleri Usulii veya Idari Yargilama Usulii Kanunlarinda degil, Danistay
veya Yargitay Kanunlarinda yer almaktadir. Bu nedenle de yalniz yargilama usulii
kanununu esas alarak madde madde izleyen kitaplarda igtihatlarin birlestirilmesi
miiessesesine rastlanmamaktadir. Demek ki Danistay ve Yargitay Kanunlari soruna
nasil bir ¢éziim getirmisse o uygulanmaktadir.”

19 OZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Ankara, 1973, s. 176.

17
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kendi ictihatlar1 arasinda dogabilecek celigkilerin giderilmesi ihtiyaci
sistemin ortaya c¢ikmasma neden olmustur.?® ISIKLAR’a gére ise,
ictihatlar1 birlestirme kurumu, yiiksek mahkemelerin uygulamada hukuk
birligini saglama yollarinin basinda gelir ve hatta yargi birliginin
saglanmas1 kurumun varhik sebebidir.?X COSKUN da ictihatlari
birlestirme yoluna bagvurmanin gerekli oldugu yolundaki diistincelerin,
tilkede yargi birliginin saglanmas1 gerektigi fikrine dayandigimn
belirtmektedir.??  KAYHAN ise, ictihatlari birlestirme Kkurumunun
hukuki gilivenlik ve esitlik ilkelerinin hayata gegirilebilmesi i¢in zaruri
oldugunu ifade etmektedir.?

Sistemin temellerinin daha da iyi anlasilabilmesi igin, 1961
Anayasast doneminde miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
israr kararinin bozulmasma iliskin Yargitay Genel Kurulu kararma
uyulmasinin zorunlu oldugunu kurala baglayan 429. maddesinin son
fikrasina iligkin hiikmiin iptali talebiyle AYM'ye yapilan basvuru iizerine
Anayasaya aykirilik talebinin oybirligiyle reddi yolunda verilen karardan
bahsedilmesi gerekir. Her ne kadar, dogrudan igtihatlar1 birlestirme
kurumunu diizenleyen yasal hiikiimlere yoneltilen bir Anayasaya
aykirilik iddiasi iizerine verilmis karar olmasa da; bahsi gecen talep
tizerine AYM tarafindan alinan karar igeriginde sisteme duyulan
ithtiyacin nedeni hakkinda su agiklamalara yer verilmistir: “Hakimler de
her insan gibi yamilabilirler, usul ve kanuna aykirt olarak karar
verebilirler veya verdikleri kararlar taraflar icin doyurucu olmayabilir.
Bu durum, mahkeme kararlarina karsi mahkemenin kendisine veya
baska bir mahkemeye basvurarak bu kararlarin yeniden incelettirilmesi,
bunlardan yanhs olanlarin bozulmasi, dogru olanlarin da dogru
olduklarimin  belirtilmesi ve bunun sonucu olarak dogru kararlar
tizerindeki yanlishk kuskusunun ortadan kaldirilmas: zorunlugunu
dogurmaktadir. Yargitay, her seyden once, bu zorunlugu karsilamak

20 BILGE, Necip, “Yargisal Ictihatlarin Baglayic1 Etkileri ve Ictihadi Birlestirme
Kararlar1”, Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayinlari, No:351, Ankara, 1974,
S. 245.

2L ISIKLAR, Celal, “idari Yargida Ictihatlarin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar1”,
TAAD, Y1l 4, Say1 14, 2013, s. 468 ve 472.

22 COSKUN, M. Kiirsat, “Ictihatlarin Birlestirilmesi”, ABD, Say1 1, 2001, 5.103.

2 KAYHAN Fahrettin, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg: I¢tihatlarmin ve Igtihad
Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicti”, TBBD, Say1 2, 1999, s. 361.
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eregiyle ve ozel kanunla kurulmustur. Anayasa da bu niteligini belirterek
Yargitay't Anayasa kurumlar: arasina almigtir. Bundan baska Yargitay,
tilkede ictihat birligini de gerceklestirmektedir; zira, hakimlerin belli
olaylarda uyguladiklart kanunlart ve obiir hukuk kurallarint kendi
kanmilarina gore farkli bicimde yorumlanmalar: miimkiin oldugundan,
mahkemelerden, benzeri olaylarda verilecek kararlar arasinda
celismeler olabilmekte ve bu c¢elismeler Anayasa'min 12. maddesiyle
tamnan kanun oéniinde esitlik ilkesini zedelemekte ve bundan dolay:
ictihatlar arasinda birlik saglanmasi da zorunlu bulunmaktadir.”?*

B. Sistemin Tarihi Gelisim Siireci

Cumhuriyetin kabuliinden 6nce memleketimizde tutuk adalet
(justice retenue) ilkesi hakimdi. Boyle bir esasin hakim oldugu bir
memlekette ictihatlarin birlestirilmesi sisteminin mevcudiyetine esasen
imkan bulunmadigindan, bu tarihten Onceki hukukumuzda (idari
yargida) bu sistem yer almamugtir.?®

Sisteme ilk olarak 1926 yilinda Yargitay biinyesinde yer
verilmistir.?®® Adli yargi alaninda ictihatlarin birlestirilmesi kurumu,
1926 yilinda cikarilan 834 sayili Kanunla kabul edilmistir. Idari yarg:
alaninda ise, bu kurum daha ge¢ olmak iizere 669 sayili Devlet Surasi
Kanununda degisiklik yapmak iizere 1931 yilinda ¢ikan 1859 sayili
Kanunla benimsenmistir. Hatta, 1859 sayili Kanuna ait hiikiimet
tasarisinda igtihatlarin birlestirilmesi konusunda bir hiikiim bulunmadig:
halde, Adliye Enciimeni raporunda “Deavi dairelerinden verilecek
miimasil mesailde birbirine miibayin kararlar i¢in igtihadin tevhidi

24 14,09.1968 tarih ve 13001 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan AYM’nin
13.02.1969, E:1967/11, K:1968/7  sayili  Kkarar. (Erisim  Tarihi:
www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 08.04.2020).

% TUNCAY, Aydin H., “Idare Hukuku ve Idari Yargmin Bazi Sorunlar1”, Danistay

Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No:14, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1972,

S. 247.

1926 yilinda 834 sayili Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanunun 3.

maddesiyle olusturulan Kurula igtihatlar1 birlestirme konusunda yetki ve gorev

verilmis bulunmaktadir. Cesitli degisikliklere ragmen halen 2797 sayili Yargitay

Kanununun 15., 16. ve 45. maddelerinde yer verilen diizenlemelerle Yargitay

biinyesinde varhgmi korumaktadir. Ancak Yargitay I¢ Yénetmeliginde ve konuya

iliskin Baskanlar Kurulu flke Kararlarinda sisteme iliskin tamamlayic1 hiikiimler
bulunmasi yoniiyle idari yargidan ayr1 6zellik gdstermektedir.

26
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hususunda bir hiikiim konmasinin tamamen miinasip gorildigi”
belirtilmis ve Meclis Genel Kurulu da Enciimenin bu Onerisini
benimseyerek kanunlastirmistir.?” Ayni hiikiim, 1938 yilinda ¢ikarilan
3546 sayili Devlet Surast Kanununda (m.29) oldugu gibi, 1961
Anayasasinin  kabuliinden sonra 1964 yilinda ¢ikarilan 521 sayili
Danistay Kanununda (m.45) Dbazi degisikliklerle yer almis
bulunmaktadir.?8

Halihazirda, 1982 yilindan bu yana yiiriirliikte bulunan 2575 sayili
Danistay Kanununda (m.18, 39 ve 40) da igtihatlar1 birlestirme sistemi
diizenlenmekte ve “DIBK”?° vasitasiyla sorunun ¢oziimiine hizmet
etmek iizere varligini korumaktadir. Anilan Kanunun 18. maddesinde
Kurulun kimlerden olusacagiyla toplanti ve karar yeter sayilari
diizenlenmistir.®® 39. maddesinde, Kurulun gérevleriyle ictihatlarin
birlestirilmesi ve degistirilmesiyle ilgili sartlar diizenlenmisken,® 40.

271859 sayili Surayr Devlet Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline ve Tayyma ve

Kanuna ilave Edilecek Bazi Maddelere Dair Kanun 02.08.1931 tarih ve 1862 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6z konusu Kanunun 15. maddesi hikmii su
sekildedir: “Deavi daireleri kararlar1 arasinda ihtilaf vukuunda Stiray1 Devlet Reisi
igtihadin tevhidi i¢in keyfiyeti Deavi Daireleri Umumi Heyetine tevdi eder. Bundan
sonra tekevviin edecek miimasil hadiselerde bu heyet tarafindan verilecek karara
ittiba mecburidir.”
%8 BILGE, a.g.m., 1974, s. 245.
29 2575 sayilh Kanunun 18.maddesinin bashg: “Igtihadlari Birlestirme Kurulu” olsa
da, gerek bu madde igeriginde yer alan hiikiimlerde gerekse Kanunun sisteme
iligkin diger hiikiimlerinin yer aldigt 39. ve 40. maddeleri baslik ve iceriklerinde
Kurulun ismi “I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu” olarak diizenlenmektedir. Bu nedenle
caligmada Kanunun genelinde yazildig: sekli kullanilacaktir.
“I¢tihadlar1 birlestirme kurulu” bashkli 18. madde metni su sekildedir: “I.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Damstay Bagskani, Bassavci, baskanvekilleri, dava
daireleri bagkanlar1 ve liyelerinden kurulur. 2. Toplanma ve goriisme yeter sayist en
az otuzbirdir. Toplantida hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz liye Kurula
katilmaz. 3. Esas hakkindaki kararlar, birinci toplantida Kurul iiye tamsayisinin salt
c¢ogunlugu ile bu toplantida karar yetersayisi saglanamaz ise ikinci toplantida
mevcudun salt cogunlugu ile verilir. Kurulun diger kararlar1 oygoklugu ile verilir. 4.
Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna yeteri kadar tetkik hakimi ve memur verilir.”
“I¢tihatlar1 birlestirme kurulunun gorevleri” baslikli 39. madde metni su sekildedir:
“I¢tihatlar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi gerekli
gortildiigii takdirde, Danistay Baskaninin havalesi {izerine, Bagsavcinin diisiincesi

30

31
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maddesinde ise ictihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis igtihatlarin
degistirilmesi konusunda yetkili olanlarla kararlarin Resmi Gazetede
yayimlanacag ve baglayiciligi konusunda hiikiimler yer almaktadir.32
Bu hiikiimlere gore, Danistay ictihatlarin birlestirilmesi sistemi, ancak
bahsi gegen Kanunun 39. maddesinde belirtilen nitelikteki kararlar
yoniinden, yine maddede yer verilen belli sartlarin mevcut olmasi
kaydiyla ve yalnizca ayn1 Kanunun 40. maddesi hiikmii uyarinca yetkili
kilinanlarca yapilabilen bagvurularla ilgili isletilebilecek hukuki bir
usuldiir.

C. Sistemin Amaci ve Fonksiyonu

Ulusal mevzuatimizdaki diizenleme bigiminden de anlasilacagi
lizere, ictihatlar1 birlestirme sistemi; belirli, somut uyusmazliklarin
cozlimlenmesinde taraflarca bagvurulan bir kanun yolu olmayip, hukuk
kurallarinin uygulanmasinda iilke ¢apinda birligi ve esitligi saglama
amacina yonelen ve bu nedenle resen isletilebilen bir yargilama
yontemidir. Byle olunca, DIBK nin hukuki sorun disinda kalan maddi
olgu veya olaylardan siyrilarak, hukuk ilkeleri {lizerinde bir ¢oziime
ulasma yolunu se¢mesi ve bunun i¢in de olabildigince soyutlama ve
genelleme yoOntemini istiin tutmalar1 gerekir. Baska bir deyisle,
ictihatlar1 birlestirme kurumunun amaci, somut davalarla ilgili 6zel ve
Oznel kararlar vermek degil, benzer olaylarda uygulama bakimindan
yararlanilabilecek genel ve nesnel kurallara erismektir.?*> DURAN'a
gore, ictihatlarin birlestirilmesinin esas amaci, yargisal faaliyetlerde
birlik saglamaktir. Ciinkii, idari alanda yargisal faaliyet, mevzuat

alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, igtihadin birlestirilmesi veya
degistirilmesi hakkinda karar verir.”

“Igtihatlarin birlestirilmesini istemeye yetkili olanlar” baslikli 40. madde metni su
sekildedir: “1. Ictihatlarin  birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi, Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri
kurullar1 veya Bagsaver tarafindan istenebilir. 2. Aykir1 kararlarla ilgili kisiler,
ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay Baskanligina basvurabilirler. 3. Kurulun,
ictihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari, gonderildikleri
tarihten itibaren bir ay igerisinde Resmi Gazetede yayimlanir. 4. Bu kararlara,
Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”
BILGE, a.g.m., 1974, s. 278. Yazara gére, kanun koyucunun igtihatlar1 birlestirme
yetkisini, alt dereceli mahkemelere tanimayip sadece yiiksek dereceli mahkemelere
tanimasinin bir nedeni de budur.

32

33
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degisikliklerinden kolayca etkilenmeyecek bir biitlinlige, genellige ve
siireklilige sahip olmalidir.®* TUNCAY, sistemin yargisal faaliyetlerde
birligin saglanmas1 amactyla kurulmus oldugunu ifade etmektedir.®®
BILGE'ye gbre ise, sistem, hukuk uygulamasinda birlik saglamak
amactyla mevzuatimiza girmis bulunmaktadir.®

Danistaya gore, ictihatlarin birlestirilmesindeki amag, yargi
yerlerince incelenen en az iki davayr sonuglandiran kararlar arasinda
olusan aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi suretiyle hukuki
istikrarin saglanmasidir.®” Séz konusu hukuki istikrar, iilke genelinde
aynt  hukuk kurallarinin ayn1 sekilde uygulanmasiyla temin
edilebilecektir. Bu nedenle ictihatlarin birlestirilmesi sistemiyle hukuk
uygulamasinda birlik ve biitiinliiglin saglanmasimnin hedeflendigi
soylenebilir.®® DIBK yakin tarihte verdigi bir kararinda ise; ilgili kanun
hiikiimlerinin farkli yorumlanmasin1 6nlemek, uygulamada yeknesaklig
ve kanun Oniinde esitligi saglamak {izere kararlar arasindaki aykiriligin
ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi gerektigini belirtmistir.3®

Kurul tarafindan hangi ifadeler kullanilirsa kullanilsin, sistemle
nihai amaglananin uygulamada birlik saglanmasi oldugu sdylenebilir.
Birbirine aykir1 veya birbiriyle uyusmazlik gosteren ictihatlari
birlestirmeye yetkili kilinan yargi mercileri (idari yargi agisindan
Danistay) celisen ve ¢atisan 6zel ve 6znel kararlarina konu olan somut
uyusmazlik ve olaylardan siyrilarak, bunlarin ortaya c¢ikardigi tartismali
ve ¢etin hukuk sorununu igtihatlar1 birlestirme yoluyla genel ve nesnel
bir ¢oziime baglamak, yani o hususta bir prensip karar1 almak
durumundadir. Iste Danistay, somuttan soyuta ¢ikmayr ve &znelden
nesnele gecmeyi saglayan bu islemleriyle, hukuka daha ¢ok ve daha acik
bigimde katk1 saglamak olanagia sahiptir.*> Bu noktada ONAR, énemli

% DURAN, Liitfi, “Danistayin I¢tihatlar1 Birlestirme Uygulamas1”, Dog. Dr. Cem
Sar'a Armagan, AUSBFD, Say1 XXVII(3), 1973, s. 429.

% TUNCAY, a.g.e., s. 257.

% BILGE, a.g.m., 1974, 5. 266.

7 DIBK, 02.07.2012, E:2009/1, K:2012/2; DIBK, 16.01.2001, E:1999/3, K:2001/3;
DIBK, 29.02.1996, E:1995/1, K:1996/1.

% DIBK, 13.06.1985, E:1985/1, K:1985/1; YIBK, 04.10.2019, E:2018/1, K:2019/5
(Resmi Gazete: 08.07.2020, 31179).

% DIBK, 12.12.2018, E:2018/1, K:2018/4 (Resmi Gazete:25.07.2019, 30842).

4 DURAN, a.g.m., 1973, s. 419.
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meseleye deginerek, Danistayin (ve ayn1 zamanda Yargitayin) ictihatlari
birlestirme fonksiyonunun yasama fonksiyonuna ¢ok yaklastigini, ¢linkii
burada tamamen objektif hareket edilerek bir uyusmazligin
¢Oziimlenmesinden ziyade bir ilkenin ¢ikarilmasina calisildigini ifade
etmektedir.**

Ictihatlarin birlestirilmesi sistemi, Uyusmazlik Mahkemesi 6niinde
hiikiim uyusmazliklarinin ¢ézlimlenmesi gibi, belki ondan da daha siki
kayit ve sartlar altinda, sadece belirli bir uyusmazliga uygulanacak
hukuk kuralinin nelerden ibaret bulundugunu veya uygulanig bigimini
saptamaktadir. Buna gore, hukuk birligini ve esitligi saglamaya yarayan
ayricaliklt bir prosediirdiir. Ayn1 zamanda hukuki sorunlar etrafindaki
degisik ve ayrisik goriis ve anlayislari, uygulama bakimindan belirli ve
miistakar bir i¢tihada baglamaya yarayan bir yoldur. Bu nedenle, bu
usule basvurmaksizin i¢tihadin istikrar buldugu sdylenemez.*? Konuyu
adli yargi agisindan ele alan KURU'ya gore, mahkemelerin benzer
konulardaki kararlar1 arasinda g¢eliski bulunmamasi, ilk 6nce Yargitay
dairelerinin veya kurullarinin her olay hakkinda verdikleri birbiriyle
tutarl kararlarla saglanir. Bir Yargitay dairesinin veya kurulunun kendi
kararlar1 arasinda veya kendi kararlariyla diger Yargitay daireleri ve
kurullarinin kararlar1 arasinda uyum varsa kanunlar biitiin yurtta ayni
sekilde uygulaniyor demektir. Aksi halde, Yargitay kararlar1 arasindaki
uyusmazligin giderilmesi gerekir; bu da igtihatlarin birlestirilmesi
yoluyla olur. Ancak, ictihatlarin birlestirilmesi yolu, bir kanun yolu
degildir ve ictihatlarin birlestirilmesinin istenmis olmasi, benzer olaylar
hakkinda goriilmekte olan davalara ve islere bakilmasini kendiliginden
durdurmaz.*®

4 ONAR, a.g.e., s. 409.

4 DURAN, a.g.m.,, 1973, s. 419-421 ve s. 432-438

4 KURU, a.g.e., s. 9-42 (Yazar tarafindan Yargitay acisindan ele alman hususlar,
Danistay agisindan da aym sekilde gecerlidir); DIBK, 13.06.1985, E:1985/1,
K:1985/1 (Azlik Oyu): “Bu nedenle de Prof. Dr. Baki Kuru, bu konuda
aciklamalarda bulunurken Yargitay Kanununa gondermeler yapmaktadir. Prof. Dr.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kitabinda (1968 baskisi, s. 31) igtihatlarin
birlestirilmesinden bahsederken ‘Yargitaym en Onemli gorevi, biitiin yurtta
kanunlarin ayn1 sekilde uygulanmasini saglamaktir. Yani, benzer hadiseler
karsisinda yurdun her tarafindaki mahkemeler ayn1 sekilde karar vermelidir. Baska
bir deyimle, mahkemelerin kararlar1 arasinda aykirilik olmamalidir. Bunu Yargitay
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Ictihatlarm birlestirilmesi yoluna basvurulmasiyla Danistaym o
konudaki kararli tutumu belli olur ve Danistayin farkli dairelerinin
birbirinden farkli sekilde karar vermesi nedeniyle ¢ikan bozma ve 1srar
kararlarinin sayis1 azalir. Yani, Danmistay kararlar1 arasinda aykirilik
bulunan bir konuda ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi, aym
zamanda Danistayin is yiikiinii de azaltir.*

Bu hususta ayrica vurgulanmasi  gereken, igtihatlarin
birlestirilmesinin belli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde olagan ya da
olaganiisti bir kanun yolu niteliginde olmadigidir. Bu nedenle,
ictihatlarin  birlestirilmesi kararlar1 igtihad1 birlestirmeye yol acan
ilamlarin taraflarini ve daha Once kesinlesmis hukuki durumlarimi
etkilemezler.*® Ictihatlar1 birlestirme sistemi isletilerek verilen kararla
birbirine aykir1 veya birbiriyle uyusmazlik gosteren Danistay
dairelerinin veya kurullarinin vermis oldugu kararlarla ortaya ¢ikan
goriislerden  hangisinin uygun bulundugu belirlenir. Ictihatlar
birlestirme karar1 yasa gibi yeni bir hukuk kurali koymak amaciyla degil,
ancak ilgili hukuk kuralinin hangi anlamda uygulanacagini saptamak
veya hukuki durumu agiklamak amacryla verilir.*® Bu yolla DIBK, bir
hukuk kuralinin nasil ve ne zaman uygulanmasi gerektigi yolundaki
diistinceler arasinda bir muhakeme yapar ve en dogru olduguna inandig1
goriisii benimser. Sonugta verilen karar araciliiyla o konudaki goriistinii
aciklar ve bundan sonra verecegi kararlari da bu goriise uygun olur. O
nedenle artik, idari yargi mercilerince verilen kararlar arasinda bir
uyumsuzlugun bulunmas1 miimkiin degildir. Idari yargi derece
mahkemeleri de bu sekilde Danistayin o konu hakkindaki goriisii

daireleri saglar. Bir dairenin kendi ictihatlar1 ve kendi igtihatlariyla diger daire ve
genel kurullar ictihatlar1 arasinda ahenk bulundugu miiddetce, kanunlar yurtta ayni
sekilde uygulaniyor demektir. Fakat bu igtihatlar arasinda uygunluk yoksa o zaman
kanunlarin biitiin yurtta ayn1 sekilde tatbikini saglamak i¢in, ictihatlar arasindaki bu
ihtilafin giderilmesi gerekir ki, bu da ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla olur.’
demektedir. Prof. Dr. Baki Kuru yukarida aldigimiz diislincelerinde Yargitay
iizerinde durmustur. Idari yarg: alan1 bakimindan, askeri yargi disinda uygulanacak
kanunlar yoniinden Danistaymn durumu da Yargitay gibidir. O da idari yargiy1
ilgilendiren kanunlarin uygulanmasinda biitiin yurtta ayniyeti saglayacaktir.”
KURU, a.g.e. s. 96’da da 6nceden de ifade edildigi iizere, yazar tarafindan Yargitay
acisindan ele alinan hususlar, Danistay agisindan da ayni sekilde gegerlidir.

4 DIBK, 10.06.1993, E:1992/1, K:1993/2; DIBK, 09.05.1970, E:1965/3, K:1970/23.
4 DIBK, 10.06.1993, E:1992/1, K:1993/2 (Azlik Oyu).
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konusunda fikir sahibi olurlar ve kural olarak kararlarinin bozulmamasi
icin bu gorlise uygun karar verirler. Sonug olarak {ilkede igtihat birligi
saglanmis olur.*’

Gorildigi lizere sistem, iilkede igtihat birliginin saglanmasi
amacinda nihai halkadir. Idari yargi mercilerince Kararlar verilirken,
gerek kendilerinin gerekse diger yargi mercilerinin verdigi daha onceki
kararlariyla uyumlu olmaya gayret edilmektedir. Buna ragmen, bir
ictihat aykirihi@ dogdu ise, bu aykirilik igtihatlarin birlestirilmesi
sistemiyle giderilmektedir.*® Bu kapsamda, uygulamada birlik
saglanamayan ve heniiz igtihatlarin birlestirilmesi basvuru siirecine konu
edilmemis birtakim hukuki meselelerin netlestirilmesi de sistemin
isletilmesi suretiyle miimkiin olabilmektedir. Ornegin, Anayasanim 40.
maddesinin 2. fikras1 hiikkmiine*® aykir1 olarak bagvuru yollarinin ve
stirelerinin gosterilmemesi halinde ne sekilde bir yol izlenecegi, yani
yargi mercilerinin konu hakkindaki kararlarinin ne olacagi konusunda
yasanan igtihat aykiriliklar1 sorununun ancak DIBK'min alacagi bir
ictihatlar1  birlestirme karariyla c¢oziime kavusturulabilecegi ifade
edilmistir.*

Sonugta, bahsi gecen konu hakkindaki ictihatlarin birlestirilmesi
icin DiBK'ya yapilan bagvuru iizerine alman kararla; yazili olarak
bildirilen 6zel veya genel dava agma siiresine tabi idari islemlerde dava
acma siiresinin belirtilmedigi hallerde genel dava agma sliresinin
uygulanmas1 gerektigi dogrultusunda ictihadin birlestirilmesine karar
verilmis bulunmaktadir.>

Ictihatlar1 birlestirme kararlar {ilkede igtihat birligini saglayarak
Oylesine Onemli bir gorev yapmaktadirlar ki, bu nedenle sistemden

47 COSKUN, a.g.m., s. 102.

4% COSKUN, a.g.m., s. 94.

49 T.C. Anayasasimin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslikl1 40. maddesine
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 16. maddesi ile eklenen 2. fikrast hitkkmii
su sekildedir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

% AKBULUT, Emre, “idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme
Yikiimliiligiiniin Yargisal Denetime Etkisi”, TBBD, Say1 81, 2009, s. 12.

5 DIBK’nin 19.06.2022 tarih ve 31871 sayili Resmi Gazetede yayimlanan E:2021/2,
K:2022/1 sayili karari.
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vazgecilmesi s6z konusu degildir.>? Ancak, sistem isletilerek verilen
kararla, birlestirme talebine konu birbirine aykirilik ya da birbiriyle
uyusmazlik gosteren kararlarin etkisi giderilemez, ayrica dnceden tesis
edilmis idari islem veya eylemler de hukuka uygun veya aykir
addedilemez. Bu nedenlerle, ictihat farkliligindan kaynaklanan
sakincalar1 bastan Onleme noktasinda herhangi bir potansiyele sahip
olmaksizin sadece gelecege iliskin olarak igtihat farkliligini giderme,
yani problemi yalnizca ortaya ciktiktan sonra kaldirma ozelligi ile
karsimiza ¢ikan bir uygulamadir.®

II. ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI SISTEMINE
YONELTILEN ELESTIRILER

A. Genel Olarak

Ictihatlar1 birlestirme sistemi, ulusal mevzuatimiza dahil edildigi
tarihten bu yana, hem idari hem de adli yargi acisindan sert elestirilere
tabi tutulmustur. Doktrinde, Anayasaya aykiriligi nedeniyle tamamen
kaldirilmasi gerektigini ileri siiren yazarlar bulundugu gibi,>* Anayasaya
aykirihigin  online gegmek {lizere yeni Oneriler getirenlere de
rastlanmaktadir.®® Diger yandan, faydali hatta zorunlu oldugunu kabul
edenler de mevcuttur.>®

Bu noktada, sisteme yoneltilen elestiriler su sekilde siralanabilir:

1- Hukuk kurallarinin gegerlik sartlarindan biri de onlarin bdyle bir
kural koymaya yetkili makam ve organlarca alinmis olmasidir. Anayasal
yetki meselesi olan bu konuda Danistayin ve ayni zamanda Yargitayin

5 ULER, Yildirim, Idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, AUHF Yaynlari
No:281, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 19-20.

% CITAK, a.g.t., s. 143-145.

% Bkz. TUNCAY, a.g.m., s. 264-266; BILGIN, a.g.m., s. 594-597; TUNCAY, OZDES,
BASPINAR, a.ge.,s. 712.

% COSKUN, a.g.m., s. 145-146; KAYHAN, a.g.m., s. 360-363.

% Bkz. DURAN, a.g.m., 1973, s. 24-26; KURU, a.g.e., 85-87; OZYORUK, a.g.m., s.
175-177.
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kaynagin1 Anayasadan alan bdyle bir yetkileri yoktur.®” Zira, Anayasaya
gore, kaynag1 Anayasa olmayan bir Devlet yetkisi kullanilamaz.5®

2- Igtihatlar1 birlestirme kararlarmin bir kanun hiikmii niteliginde
oldugu, hatta bu kararlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyen bir
mekanizma bulunmadigindan kanundan daha giicli oldugu ifade
edilmektedir.>® Bu nitelikteki bir kararin yasama organmi yerine bir yarg1
organinca (DIBK) almmis olmasmin kuvvetler ayrihigi ilkesiyle
bagdagmadigi, ayrica yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine de
aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.® Zira, yasama yetkisi bir tekel olarak
TBMM'ye aittir ve bagka bir kisiye, kuruma veya organa devredilmesi
s6z konusu olamaz.%

3- Ictihatlar, hukukun dinamizmini saglayan bir vasita olarak
hukukun gelismesine katkida bulunmakta ve toplumla hukuk kurali
arasinda bir koprii vazifesi gérmekte oldugundan igtihat kapisinin

5 TUNCAY, a.g.e., s. 268.
% T.C. Anayasasimn “Egemenlik” bashkli 6. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesi su
sekildedir: “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz.” Hukuk kurallarinin sthhat sartlarindan biri, boyle bir kural
tesisine yetkili makam veya organlarca alinmis olmasidir. Anayasamiza gore
Danistayin boyle bir hukuk kaidesi diizenlemesine hukuken imkan yoktur ve bu
konu tamamuyla gbrev alaminin disinda kalir. iste bu sebepledir ki, bu kararlar
“sihhatli bir objektif hukuk kurali” niteligine haiz degildirler. TUNCAY, OZDES,
BASPINAR, a.g.e., s. 705-712
Yiiksek yargi mercileri tarafindan verilen igtihatlar1 birlestirme kararlarinin da daha
bagka bir organ tarafindan denetlenmesini hukuk devleti ilkesinin bir geregi sayma
gorisiiniin zorunluluk olarak benimsenmesi halinde, aynt mantikla devam edilerek,
her yargi mercii igin daha bagka bir denetleme organi bulma cabasi igine
girilmesinin gerekecegi, bu durumun ise, iglerin sonunu getirme olanagini ortadan
kaldiracagi, dolayisiyla igtihatlart birlestirme kararlarini denetleyecek baska bir
yerin bulunmayisinin Anayasaya aykiriligi iddiasinin dogru olmadigna iligkin
gdriis hakkinda bkz. BILGE, a.g.m., 1974, s. 274. Igtihad1 birlestirme kararlarinin,
Anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM'ye gotiiriilmelerinin hukuken miimkiin
olmamasi agisindan bu yolun agik tutuldugu yasalardan bile daha giiglii olduguna
iligkin goriis i¢in bkz. SEROZAN, Rona, Hukukta Yontem, Vedat Kitapegilik, 1.
Baski, Istanbul, 2015, s. 38.
8 COSKUN, a.g.m., s. 136-137. Benzer gériis icin bkz. BILGIN, a.g.m., s. 596.
61 T.C. Anayasasinin “Yasama yetkisi” baglikli 7. maddesi hiikkmii su sekildedir:
“Yasama yetkisi, Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.”
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kapatilmasi, hukukun kaliplastirilmasi sonucunu dogurur ki bu,
istenmeyen bir sekilde c¢agin gerisinde kalan hukukun toplumun
ihtiyaglarim1  karsilayamamasi1  anlamina  gelmektedir. Kararmin
bozulmasini istemeyen hakim, igtihatlar1 birlestirme kararinda kendisine
gosterilen yolu (anilan kararin baglayict olduguna iligkin ilke nedeniyle)
takip etmek zorunda kalacak ve s6z konusu karar degistirilinceye veya
kaldirilincaya kadar higbir hakim ve dahi mahkeme farkli bir karar
vermeyecektir. Bu da hukukun ve toplumun dinamik yapisina aykir1 bir
durumdur. Bu hélde, hukuk kaliplasacak ve yeni zamana ayak
uyduramayacaktir.? Sonu¢ olarak, ictihatlar1 birlestirme kararlari,
toplum hayatinin en Onemli vasfi niteligindeki dinamiklik ilkesine
olumsuz etki ederek onun tabiatina ters diismek suretiyle hukukun
yaratici vasfina zarar vermekte ve dinamik olmasi gereken toplum
hayatin1 dondurmaktadir.®3

4- ctihatlar1 birlestirme kurumunun amaci ve verilecek kararin
tagityacagl baglayicilik niteliginin geregi olarak, igtihatlar1 birlestirme
taleplerini karara baglamak konusunda yetkili kilman DIBK’ nin yapisi
da 6zeldir. Danistay Baskaninin bagkanlhigmi yiiriittiigii®* Kurul, 2575
sayitli Kanunun 18. maddesi uyarinca dava dairesi baskan ve iiyeleri
disinda Danistay Baskani, Bassavcisi, baskanvekilleri, dava dairesi
baskanlar1 ve iiyelerinden olusan genis katilimli bir yapiya sahiptir. Bu
yapist sebebiyle sik toplanamamakta ve toplandigi zamanlarda
Danistayin diger kurullar1 ve dava daireleri calisamamaktadir.% Ayrica,

62 COSKUN, a.g.m., s. 140-142.

8 TUNCAY, a.g.e., s. 266. S6z konusu elestirinin igtihatlar1 birlestirme kararlarinin
baglayiciligi niteligine yoneltilen elestirilerle ilgisi oldugu agiktir. Bu noktada
yapilan elestirilerin, birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesine iligkin mevzuatta yer
verilen imkanin etkin bir sekilde kullanilmasi suretiyle hukuki anlamini
kaybedecegi goriisii hakkinda bkz. KURU, a.g.e., s. 38, 92-96.

2575 sayih Kanunun 55. maddesi hiikmii uyarinca, DIBK'ya Damistay Baskam
bagkanlik eder.

Bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykirililk veya uyusmazligin
giderilmesine iliskin usulii diizenleyen 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
3/C maddesinde degisiklik 6ngoren 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesinin gerekg¢esinde bu
hususa ayni sekilde yer verilmektedir. Madde gerekgesinin tam metnine ulagmak

64
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sozii edilen genis katilim, idari ve vergi dava dairesi baskan ve
iiyelerinin DIBK’da vergi ve idare uyusmazlig1 ayrimi olmaksizin tiim
idari uyusmazliklar hakkinda oy hakkina sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum, Kurulun vergi dava dairesiyle idari dava
dairesi uyusmazliklar1 arasinda herhangi bir uzmanlasma s6z konusu
olmaksizin karar vermesine neden olmaktadir.

Bu baglik altinda bundan sonra yapilacak diger aciklamalar,
caligmanin smirlar1 dikkate alinarak Oncelikle sistemin gerekliligi
meselesi 6zelinde olacaktir. Devamla, elestirilerin odagindaki igtihatlar
birlestirme kararinin baglayiciligi meselesi diger elestirilerden ayri
tutularak ele alinacak, diger elestiriler hakkinda ise ilgili oldugu 6lgiide
aciklamalar yapilacaktir.%®

B. Ictihatlarin Birlestirilmesi Sistemi Gerekli Midir?

Hukukun dinamik yorumu ve gelisimi baglaminda farkli bir
sonuca ulasildiginin tatmin edici gerekgeyle ortaya konulamadigi
hallerde, hukuka giiven duymay1 bekleyen bireyler bu giivenden yoksun
kalacaklardir. Boyle bir durumda, ictihat farkliliklart hukuki belirliligin
ortadan kalkmasmma neden olacak, bu nedenle meydana gelen
ongoriilemezlik olgusu da kamunun yargiya, yargi sistemine ve adalete
olan giiveninin sarsilmasina yol acgacaktir.®’” Sonugta, sarsilan giiven
neticesinde hukuki giivenligin saglanmasi ise zorlasacaktir.

Hukukun, esit durumda olan herkese herhangi bir ayrimecilik
yapilmaksizin esit bir sekilde uygulandiginin bilindigi yani bdyle bir

i¢in link:https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=
256570&pkanunnumarasi=7188 (Erigsim Tarihi: 08.10.2022)
Yargitayin igtihatlart birlestirme sistemi 1961 Anayasast doneminde Anayasaya
aykirilik iddiasiyla somut norm denetimiyle AYM'in Oniine getirilmistir. Bu
kapsamda, Yargitay Kanununun igtihadi birlestirme kararlarii diizenleyen
maddesinin Anayasanin bazi maddelerine aykiriligi iddia edilerek iptaline karar
verilmesi istenmistir. AYM’nin 12.06.1969 giin ve E:1968/38, K:1969/34 sayili
kararla Anayasaya aykirilik iddias1 oybirligiyle reddedilmistir. Bahsi gegen kararla
ilgili ayrintili agiklamalar "Anayasaya Aykirilik Durumunun Ele Alinmast" isimli
takip eden baslikta yapilacaktir.
67 YILMAZOGLU, Yunus Emre, “I¢tihat Farkliliklarimin Temel Hak ve Ozgiirliikler
Yoniinden Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 18, 2019,
s. 554.
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inancin gegerli oldugu durumlar, bireylerin devlete olan sadakat
duygusunun gelismesini saglar. Aksi durum ise, sadakat duygusunun
sarsilmasimna sebep olacagindan telafisi ¢ok giic veya imkéansiz
sonuglarin olusmasina yol agacaktir.® Bu yoniiyle bir hukuk devletinde
hukuki giivenligin ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasinin en 6nemli
gerekliliklerinden birisi de igtihat farkliliklarinin giderilmesi olmaktadir.
Zira, yarg1 diizeni igerisinde olusmasi her zaman miimkiin olan igtihat
aykiriliklarinin giderilememesi, hukuk devleti bakimindan agir sonuglari
olan kabul edilemez bir durumdur. Dolayisiyla, bu sorunun ¢dziimiine
yonelik mekanizmalarin kurulmasi ve isletilmesi gerekir.®® idari yarg:
Ozelinde Danistayin etkin bir bigcimde bu konudaki gorevini yerine
getirmesi, hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin tesis edilmesine ve
halkin yargiya giivenmesine katkida bulunacaktir.”

Ulkemizde, idari yargi acisindan ictihat birligini saglamakla
gorevli olan Danistay’, dncelikle kendi daire ve kurullarmin verdigi
kararlar arasindaki i¢tihat uyumunu saglamalidir. Danigtay kararlar
arasinda bir ahenk mevcut ise iilkede ictihat birligi vardir. Danistay daire
ve kurullariin kararlar1 arasinda uyumsuzlugun bulunmasi halinde, bu
uyumsuzlugu giderme gorevi de yine Danistaya aittir.”? Nitekim, gerek
AYM Kkararlarinda gerekse de AIHM kararlarinda igtihat aykiriligim
gidererek ictihat birligini saglama gorevinin, ilgili yargi kolundaki
yiiksek mahkemeye diistiigii vurgulanmustir.” Idari yarg1 ozelinde

8 (ZKAN, Giirsel “Yargiya Giiven Saglanmasi Ihtiyac1”, DD, Say1 151, 2019, s. 71-
72.

8 SEZGINER, a.gm., 2019, s. 179. Mahkemelerin birebir aym olaylarda farkls
kararlar verme konusunda takdir yetkilerinin daha simirli olmasi gerektigi ve dahasi
bunun da doyurucu bir gerekceyle desteklenmesi gerektigi asikardir. EVREN, Cinar
Can, “Bir Ornek Olay Uzerinden Mahkeme Kararlarinda Istikrar”, YBHD, Y1l 4,
Say12019/2, 2019, s. 135.

0 YILMAZOGLU, a.g.m., s. 620

" YILMAZOGLU, a.g.m., s. 551: "Bu ii¢ dereceli yeni sistemde temyiz mercii olan

yiiksek mahkemelerden ictihat belirleyici bir rol iistlenmeleri beklenmektedir.”

COSKUN, a.g.m., s. 94. Yazar tarafindan Yargitay agisindan ele alinan agiklamalar

Danistay agisindan da aym sekilde gegerlidir. Cilinkii, Danistay idari yargi agisindan

bu gorevi igtihatlarin bilestirilmesi yolu ile ifa eder.

8 AYM, Islam Sahin, B. No:2014/1780, 21.01.2016, § 55: "Yiiksek mahkemelerin
oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda dogabilecek ictihat farkliliklarina
bir ¢dziim getirmektir." AIHM, Albu ve Digerleri/Romanya, B. No:34796/09,

72
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Danistayin ve genelde yiiksek mahkemelerin rollerinden biri ayni hukuki
soruna iliskin uyusmazliklarda tutarli yaklasimin benimsenmesini
saglamaktir. Yiiksek mahkemelerin bu gorevi ifa edebilmeleri de ayni
hukuki sorunun ¢oOzlimiiyle ilgili igtihat farkliliklarimi giderecek
mekanizmalarla donatilmis olmasmi gerektirir.”* Iste bu yoniiyle,
Danistaya kendi daire ve kurullarmin kararlar1 arasinda ortaya cikan
ictihat aykiriliklarin1 gidererek idari yargi kolunda igtihat birligini
saglayabilme giicii veren igtihatlar1 birlestirme sistemi son derece gerekli
bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sistem, belirli uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde basvurulan
olagan veya olaganiistii bir kanun yolu olmayip’®, hukuk birligini ve
esitligi saglamaya yarayan ayricaliklt bir prosediir igermektedir. Diger
yandan, Danistay, sadece danisma kararlari ile degil, yarg: kararlar ile
de idarenin karsilasacagi hukuki giiclilklerden ve ¢ikmazlardan
kurtulmasi i¢in ona dogru ve saglam yol ile yontemi gostermek
durumundadir. Igtihatlar1 birlestirme sistemi de bu fonksiyonun yerine
getirilmesinde ve nihayetinde idari yargi kolunda uygulama birliginin
saglanmasinda elverisli bir aractir. Nihayet, daha Onceden de
bahsedildigi lizere ictihatlar1 birlestirme sistemi, benzer hukuki sorunlar

12.05.2012, § 39: "ictihatta birligi saglamaktan sorumlu en yiiksek mahkemeler
araciligiyla tam ve hizli bir sekilde uygulanmasi gereken etkin mekanizmalar
olusturulmasmin nedeni, ¢esitli yerel mahkemelerin kararlarinda olusacak
tutarsizligi gidermek ve bdylece halkin yargiya duydugu giiveni stirdiirmektir.”

" YILMAZOGLU, a.g.m., s. 619.

> Hukuki giivenlik ve esitlik ilkelerinin yasama gegirilebilmesi icin igtihatlari
birlestirme sisteminin hukuki anlamda varlig1 zorunluluk teskil etmektedir. Ancak
mevcut diizenleme sekliyle yasama faaliyeti niteliginde oldugundan bahisle
Anayasaya aykiridir. Sistemle ilgili mevcut diizenlemenin yargi faaliyeti i¢ine
cekilmesi ve kuvvetler ayriligi ilkesine uygun héle getirilmelidir. Bunun igin de
ictihatlar1 birlestirme talebinin temyiz gibi bir kanun yolu haline getirilmesi
gerekmektedir. Oneriye gore, Yiiksek Mahkemenin herhangi bir dairesinde goriilen
davada verilen karar, aym1 Yiiksek Mahkemenin ayni veya baska daire ve hatta
kurullarinda benzer nitelikteki olaylarda verilen kararlardaki ictihatlarla veya bir
ictihad1 birlestirme karartyla gelisiyorsa, somut davada hukuki yarart olan taraf,
ictihad1 birlestirme yoluna miiracaat etmelidir. Bu durumda, DIBK tarafindan
verilecek kararin yargisal faaliyet oldugu konusunda higbir tereddiit dogmayacak ve
somut dava iizerinde yapilan kanun yolu incelemesi sonucunda verilen kararin
Anayasaya aykir1 oldugunu iddia edecek hukuk¢u olmayacaktir. KAYHAN, a.g.m.,
s. 361-363.
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etrafindaki degisik ve ayrisik goriis ve anlayislari, uygulama bakimindan
belirli ve miistakar bir igtihada baglamaya yarayan yol oldugundan,
mevcut igtihat aykiriliginin giderilerek ictihadin istikrara kavusturulmasi
ve sonucta uygulama birliginin saglanmasi agisindan sistemin gerekli
oldugunu diisiinmekteyiz.”®

Ayrica belirtmek gerekir ki; igtihatlarin birlestirilmesi sistemi
sayesinde Anayasanin 10. maddesinde ifade edilen kanun 6niinde esitlik
ilkesi etkin bir sekilde uygulanabilecektir. Ulkede ictihat birliginin
saglanamamasinin, adalet duygusunu incitici ve hatta temelden sarsict
birtakim  etkilerinin de  bulunabilmesi nedeniyle igtihatlarin
birlestirilmesi, anayasal bir ilke olan kanun oOniinde esitlik ilkesinin
gerceklesmesi anlaminda olmazsa olmaz bir sart olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna ek olarak, igtihadi birlestirme kararlari en olumsuz
bakis agisiyla dahi (en azindan teorik olarak) mevcut ictihat aykiriliginm
ortadan kaldirarak yeknesak ¢oziimii belirlediginden, bu sekilde hukuk
kurallarmin iilkede farkli sekillerde uygulanmasinin oniine gegilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla sistem, Anayasanin "Mahkemelerin
bagimsizlig1" basliklt 138. maddesinde Ongoriilen hakimlerin hukuka
uygun karar verme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesini sagladig: gibi,
hukukun istiinliigliniin tilkede hakim kilinmasi amacina da hizmet
ettiginden gereklidir.”’

Yukarida ayrintili sekilde yapilan agiklamalar gostermektedir Ki;
igtihatlarin birlestirilmesi sistemi isletilerek verilen kararlar iilkede
ictihat birliginin saglanmasinda ¢ok oOnemli bir gorev ifa etmektedir.
Ictihat aykiriliklarin1 giderme noktasinda etkin bir role sahip olan bu
sistemin iilkede ictihat birliginin saglanmasi amacinin gergeklestirilmesi
bakimindan daha dnceden de belirttigimiz gibi nihai halka olarak goérev
yaptigini, bu nedenle ¢ok faydali ve aym1 zamanda gerekli oldugunu
diisiinmekteyiz.’®

® DURAN, a.g.m., 1973, s. 419-421 ve s. 432-438.

" COSKUN, a.g.m.,, s. 138.

8 Sistem isletilerek verilen kararlarin iilkede igtihat birligini saglamak suretiyle gok
onemli bir gorev yaptig1 ve bu nedenle sistemden vazgegilmesinin séz konusu
olmadig1 hakkinda bkz. ULER, a.g.e., S. 19-20.
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C.Ictihatlarin Birlestirilmesi Kararlar1 Baglayiea Olmal
Mdir?

Hukuk sistemimizde ictihatlar1 birlestirme kararlarinin belki de
ayiric1 vasfi, diger igtihatlardan farkli olarak bu kararlara uyulmasinin
zorunlu olmasi, yani bu kararlarin sahip oldugu baglayicilik niteligidir.

Ictihatlarin  birlestirilmesi yolunda DIBK tarafindan verilen
kararlara, 2575 sayili Kanunun 40. maddesinin 4. fikras1 hikmi
geregince Danistay daire ve kurullarn ile idari mahkemeleri ve idare
uymak zorundadir. Bu noktada, oncelikle ifade etmek gerekir ki; her
yargi kolu agisindan verilen karar, yalnizca o yargi kolundaki yargi
mercilerini baglar. Yani, adli yargt mercileri (Yargitay Genel Kurullari
ve daireler dahil) DIBK kararlarina uymak zorunda degillerken, idari
yargt mercileri de (Danistay daire ve kurullart dahil) Yargitayin
ictihatlar1 birlestirme kararlari ile bagh degillerdir.

Hukuk uygulamasinda birlik saglamak amaciyla 1931 yilinda
Danistay Kanunu ile idari yargi mevzuatimiza girmis bulunan igtihatlari
birlestirme sisteminin ¢esitli yonlerine iliskin hiikiimler, baslangictan
bugiine kadar ¢esitli defalar degisiklige ugramis olsa da, bir noktanin
degismeden siiregeldigi soylenebilir: O da, ictihatlar1 birlestirmeye
iliskin kararlarin benzer meselelerde baglayici nitelik tasimasidir.”
Ancak, ictihatlar1 birlestirme kurumuna karsi olanlar tarafindan ileri
stiriilen en ciddi elestiri de kurumun bu en 6nemli 6zelligine yoneliktir.
Soyle ki, bu goriisii savunanlara gore, bu kararlarin baglayici nitelik
tasimast nedeniyle hukuk kaliplastirilmakta, hukukun dinamizmi
engellenmekte ve hakimlerin bagimsizlig: ilkesine de aykir1 bir durum
ortaya ¢tkmaktadir.®

Bu noktadaki elestiriler farkli sekillerde ileri siiriilmektedir. Soyle
ki; TUNCAY, gorevlerinde hukuk, kanun ve vicdani kanaatlerinden
baska higbir seyle bagli olmamalar1 gereken hakimlerin, igtihatlarin
birlestirilmesi yolunda verilen kararlarin tasidigr baglayicilik niteligi
nedeniyle neticede meslektaslarinin goriislerini kabule zorlanmalarinin,
Anayasada diizenlenen mahkemelerin bagimsiz olduguna iliskin ilkeyle

® BILGE, a.g.m., s. 266.
8 Bilgin, a.g.m., s. 595. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. TUNCAY, OZDES,
BASPINAR, a.g.m., s. 705.
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bagdasmadigin1 ifade etmektedir. Ayrica, igtihatlar1 birlestirme
kararlarmin ¢ogu defa DIBK'y1 olusturan iiyelerin yarisindan bir veya
birkag fazlasinin oyuyla olusan ¢cogunluk karartyla alindigini1 ve bdylece
uyusmazligin ¢oziimlenmesinde az bir cogunlukla alinmis igtihatlarin
birlestirilmesi  kararlarinin  hakimin  goriisiine hakim kilindigim
vurgulamistir.®

DURAN'a gore, hakimlerin igtihatlar1 birlestirme kararlariyla bagl
kilinmasi, Anayasada diizenlenen hilkme aykir1 olarak hakime emir, bir
yoniiyle de talimat verilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, ayni
zamanda yine ayn1 maddede yer verilen hakimin vicdani kanaatine gore
karar verecegine iliskin ilkeye de aykirilik niteligindedir.®?

Ne tarafindan bakilirsa bakilsin, sistemin Anayasal diizenimiz ve
hatta hukuk diizenimiz i¢inde yeri olmamasi gerektigini belirterek
sisteme doktrinde sert elestirileri getiren BILGIN ise, bu noktada ayni
sonuca varirken, bahsi gecen iddiaya ek niteliginde baska bir bakis
acistyla soruna yaklasmustir. iki ayaktan olusan bu bakis acisinda ilk
ayak, bir nevi genel bir degerlendirme iceren karsilastirmali hukuktaki
duruma iligkindir. Buna gore, ictihatlar1 birlestirme usuliiniin yabanci
iilke uygulamalarina konu olmamasindan yola c¢ikilarak, iilkemiz
disindaki uygulamalarda herhangi bir yiiksek mahkeme dairesinin
prensip mahiyetinde baglayici bir karar vermesinin dahi hakimlerin
bagimsizlig1 ilkesiyle bagdastirilamayacagi vurgulanmistir.®® ikinci ayak

81 TUNCAY, a.g.m., s. 265-267. Bununla beraber, ictihatlarin birlestirilmesi
sisteminin dogmasindaki sebep ne kadar kuvvetli olursa olsun, varliginin yine de
sakincadan hali ve toplum hayatinin dinamik olusuna iliskin niteligiyle kabili telif
olmadigi ve sonugta, sistemin gerek maddi bakimdan gerekse hakimlerin
bagimsizlig1 prensibi gibi hiikkiimler bakimindan Anayasaya aykiri olduguna dair
gorils i¢in bkz. TUNCAY, OZDES, BASPINAR, a.g.e., s. 705-712.

8 DURAN, Liitfi, “Tevhidi i¢tihat Nedir?”, Siyasi llimler Mecmuas1, Say1 269, 1953,

S. 226.

Bu noktada, Almanya, Fransa veya Isvicre'de oldugu gibi veya Tiirk doktrininde

bazen onerildigi gibi, sadece goriilmekte olan davalarla ilgili olarak, uyusmazlig

onleyici bigimde uygulanacak ictihatlar1 birlestirme yonteminin, oralarda da sikayet
konusu olan, isleri aksatma ve geciktirme sakincasi dikkate alinacak olursa, yiiksek
yargt mercileri asir1 derecede yiiklii olan iilkemiz bakimindan, igtihatlarin genel
baglayiciligindan dogan sakincalarin daha hafif oldugu ve boylece diizenleme
bigiminin iilkemiz kosullarina daha uygun diistiigiine iliskin goriis icin bkz. BILGE,
a.g.m., 1974, 275.
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ise, Anayasada yer verilen ve hakimin karar verirken hukuka gore
hareket edecegine iliskin ilkeyle dogrudan ilgilidir. Buna gore,
ictihatlarin  birlestirilmesi  kararlar1 hakimin kaynaklar1 arasinda
zikredilmediginden, maddedeki  hukuk tabirini bu anlamda
degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Hukuk, genis ve akici olan bir
ilim iken, igtihatlarin birlestirilmesi ise olsa olsa, bu ilme aykir
diismemesi gereken ve muayyen bir ziimrenin goriisii olarak
nitelendirilebilen bir hal seklidir.®*

Ictihatlarm  birlestirilmesini ~ diizenleyen yasal — metinlerde
birlestirilmis ictihatlarin nasil degistirileceginin de gosterilmis olmasi
nedeniyle sistemin hukuku kaliplastirdigi yolundaki iddiaya katilmayan
ve lilkedeki ictihat uyusmazligini ortadan kaldirmaya hizmet eden bu
sistemin fonksiyonunu ifa edebilmesi icin ictihatlart birlestirme
kararlarina baglayici nitelik tanimak gerektigini savunan COSKUN,
adliye mahkemelerinin (idari yargi agisindan idari mahkemelerin)
verilen kararla bagl tutulmasinin sistemin niteligine aykir1 oldugunu,
zira amaciin adliye mahkemeleri arasindaki igtihat uyusmazliklarinin
degil, Yargitay (Danistay) daire ve kurullarinin arasinda ortaya ¢ikacak
ictihat uyusmazliklarinin giderilmesine iliskin oldugunu belirtmistir.
Yani, yazara gore, ictihatlarin birlestirilmesine iligkin kararlarin
Yargitay (Danistay) daireleri ve kurullarini baglamas1 Anayasaya aykiri
degil iken, adliye (idari) mahkemelerini baglamasi Anayasaya
aykiridir.®

Diger yandan, ilgili i¢tihatlar1 birlestirme kararindan ¢ikan ilke ve
kurallar, yeni bir igtihat ortaya ¢ikincaya kadar devam edecektir. Bu
kararin baglayiciliginin kuvveti, Danistayin konu ile ilgili goriistini
ortaya koymus olmasina ve idari yargi sistemine déhil mahkemelerin
(Danistay daire ve kurullart dahil) bu karara aykirilik teskil eden

8 BILGIN, a.g.m., s. 595-597. Mevcut haliyle igtihatlar1 birlestirme kararlarinin fiili
baglayiciliginin tartigmali oldugu, bu nedenle higbir etkinligi olmayan ve kagittan
kural (paper rule) niteligindeki, igtihatlarin birlestirilmesi kararlarimin baglayici
oldugu yolundaki yasal hiikkme hi¢ gerek bulunmadigina iliskin goriis i¢in bkz.
KAYHAN, a.g.m., s. 362.

8 COSKUN, a.g.m., s. 44.
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kararlarinin bozulacagna isaret etmesinden gelir.® igtihatlar1 birlestirme
kararlarina yasal hiikiimlerle taninan baglayict gii¢, yargisal ictihatlarin
hi¢ olmazsa bir boliimiine ayr1 bir énem kazandirmaktadir.®” Ciinkii,
idari yargi sistemine dahil mahkemelerce (Danistay dahil) verilip bu
sekilde genel bir baglayicilik niteligine haiz bagkaca bir karar tiirii
bulunmamaktadir 8

Sonugta, yiiksek yargi mercilerinin (¢alisma 6zelinde DIBK’nin)
verdigi igtihatlar1 birlestirme kararlarina uyulma noktasinda ulusal
mevzuatta bulunan zorunlulugun, hem derece mahkemelerinin keyfi
denilebilecek tamamen kisisel karar vermelerine engel olacagini, hem de
hukuki uygulamadaki birligi saglayacagini diisiinmekteyiz. Bu itibarla,
s0z konusu kararlarin baglayicilik niteligi tasimasi, kanimizca sosyal
adalet ve esitlik ilkesine de uygundur.®®

Yukarida anlatilan hususlarin disinda, DIBK’nin genis katilimli
yapisinin sik toplanamamasina ve toplandigi zamanlarda da Danistayin
diger kurullar1 ve dava dairelerinin ¢alisamamasina sebep oldugu
bilinmektedir. Ayrica, s6z konusu yapi, vergi ve idari dava dairelerinin
gorev alanlar1 arasinda herhangi uzmanlagma gozetilmeksizin Kurulu
olusturan tiim katilimcilarin Kurulun tiim toplantilarina katilarak goriis
beyan etmesi sonucunu da ortaya c¢ikarmaktadir. So6zili edilen olumsuz
durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in, Kurulun yapisi ve ¢alisma usulleri

8 ONAR, a.ge., 1966, 410. Aym yondeki goriis i¢cin bkz. GEDIK, KOC, a.g.m.,
s. 161.

8 BILGE, a.g.m., s. 228-229.

8 Bolge idare mahkemeleri kararlarmin temyiz asamasmda Damstay tarafindan
bozulmasi sonrasinda verilen 1srar kararinin temyizi halinde talep, konusuna gore
Danistay IDDK veya VDDK tarafindan incelenip karara baglanmaktadir. Bu halde,
2577 sayili Kanunun “Temyizen verilecek karar tizerine yapilacak islem” baghkli
50. maddesinin 5. fikras1 hiikkmii uyarinca Danistay IDDK ve VDDK kararlarina
uyulmasi zorunludur. Ayni sekilde, Danistay dava dairelerinin 2575 sayili Kanunun
24. maddesinde belirtilen hallerde ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin
temyiz ve karar diizeltme istemlerini incelemek iizere gorevlendirilen dava daireleri
kurullarmnin  verdikleri kararlara da 2575 sayili Kanunun “Temyiz incelemesi
iizerine verilecek kararlar” baglikli 49. maddesinin 4. bendi uyarinca uyulmasi
zorunludur. Ancak, her iki durumda da, verilen kararlar igtihatlarin birlestirilmesi
kararlarindan genel bir baglayicilik niteligi tasimamakta yalnizca kararm verildigi
uyusmazlik bakimindan baglayiciligi bulunmaktadir.

8 BILGE, a.g.m., s. 238-239.
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hakkinda mevzuat degisikligi yapilmasinin faydali olacagim
diisiinmekteyiz.

Yapilacak yeni diizenlemeyle, DIBK’min ikili yapida calisacak
sekilde formiile edilmesi suretiyle vergi dava dairelerinin gérevine giren
uyusmazliklarda Danistay Baskanmnin  baskanliginda, Danistay
Bassavcisi, Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) baskani, vergi dava
daireleri bagkanlar1 ve tiiyelerinin katilimiyla; idari dava dairelerinin
gorevine giren uyusmazliklarda ise yine Damistay Baskaninin
baskanhiginda, Damstay Bassavcisi, Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK)
baskani, idari dava daireleri baskanlar1 ve flyeleriyle toplanmasi
saglanmalidir. Boylece, toplanma zorlugu, ge¢ karar verme ve
uzmanlagsma acisindan yoneltilen elestiriler ile toplanti zamanlarinda
Danistay’in diger ¢alismalarinda meydana gelebilecek aksakliklar da
minimize edilmis olacaktir.*°

Kanimizca, ictihatlar1 birlestirme sistemini tartisirken hem sisteme
yoneltilen elestiriler hem de sistemle ilgili getirilen Oneriler disinda
dikkate alinmasit gereken husus, bu sistemin hukuki giivenlik ve
hakkaniyet dengesini saglayip saglayamadigi olmalidir. Ciinkii mevcut
diizenlenis sekliyle sistem, igtihadiligin Kita Avrupasi 6zelinde getirdigi
bir dezavantaj olan igtihadi kurallarin farkliligi probleminin ortaya
¢ikmasini Onleyebilme, yani ictihat aykirilifinin ortaya ¢ikmasim
engelleyebilme potansiyeline sahip olmayip, yalnizca problemi ortaya
ciktiktan sonra ortadan kaldirma yani giderme o6zelligiyle 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle, sisteme yoneltilen elestirilerin odaginda yer
alan hususlardan birisi de sistemin neden igtihat aykiriliklarini heniiz

% Konu hakkinda yiiriirliikteki mevzuat diizenlemesinin yeterli hiikiimler igermedigi,
yapisi ve ¢alisma usuliinde yapilacak mevzuat degisikligiyle DIBK min uzmanlasan
esnek bir yapiya kavusacagi ve sonugta ¢ok daha etkin héle getirilebilecegine iliskin
goriis ve somut Onerilere ayrintili bir sekilde deginilmesinin ¢aligmanin kapsamin
asacag diistiniilerek bahsi gecen hususlar ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.
Sozii edilen goriis ve dneriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. UYSAL Zeki, Idari
Yargida igtihat Aykirihigmin Onlenmesi ve Giderilmesi Usulii, Segkin Yayinevi,
Ankara, Temmuz 2021; GULER, Miirteza “Igtihat Aykiriliklarinin Giderilmesinde
Onleyici ve Giderici Mekanizmalarin Giiglendirilmesi”, 151. Y1l Danistay ve Idari
Yargt Giini Sempozyumu Giinii, Danigtay Yaymlari, Ankara, 2019, Ankara, 181-
190.
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ortaya ¢ikmadan dnleme giiciine sahip olmadigidir.®? Bu durum, ictihat
aykirihiklarin1 ~ 6nleyici  mekanizmalarin, giderici mekanizmalarla
kiyaslandiginda sorunu ilk asamada ¢ozen, olumsuz sonuglar dogma
ihtimalini daha baslangicta ortadan kaldiran ve daha az maliyetli niteligi
haiz oldugu dikkate alindiginda, sistemin amacini gerceklestirmesi
bakimindan etkinligini azaltan bir olgu olarak ileri siiriilmektedir.%?

III. ICTIHATLARI  BIiRLESTIRME  SISTEMININ
ANAYASAYA AYKIRILIK DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Ictihatlar1  birlestirme sistemine yoneltilen elestiriler, 1961
Anayasas1 déneminde uygulamada da karsiligin1 bulmustur. istanbul 19.
Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen bir kira tespiti davasi dolayisiyla
Yargitaya verilen ictihatlar1 birlestirme yetkisinin Anayasaya aykiri
oldugu goriisii davali tarafga ileri siirlilmiistiir. Mahkemenin de bu
goriisii benimsemesi iizerine iddia hakkinda karar verilmek iizere dosya
AYM'ye gonderilmistir.®® Talebi inceleyen AYM ise aykirilik
iddialarinin tamamin1 oybirligiyle reddetmistir. Kararda bahsedildigi
sekilde, yerel mahkemenin aykirilik iddialar1 su sekildedir;**

1- Anayasa, yasama yetkisinin yalnizca TBMM tarafindan
kullanilabilecegini diizenlemistir. Bu nedenle, Yargitayin igtihadi
birlestirme karar1 vermek suretiyle siirekli, genel ve baglayici nitelikte
hukuk kurallar1 koymasi diisliniilemez.

1 CITAK, a.g.t., s. 143-145.

92 Onleyici tedbirler ile giderici tedbirlerin kiyaslanmasina dair gériis ve igtihat

aykiriliklarini 6nleyici etkin mekanizmalarin Tiirk idari yargisina kazandirilmasina

dair 6neriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. UYSAL, Zeki, “Tiirk idari Yargisinda

Ictihat Aykiriliklarinin Onlenmesi Ve Giderilmesine Yénelik Coziim Onerileri”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 18, 2021,s. 417-455.

Yargitayin kurulusuna iliskin 1221 sayili Kanunun 21.04.1953 giinlii ve 6082 sayili

Kanunla degistirilmis olan ve igtihad1 birlestirme kararlarint diizenleyen 8.

maddesinin Anayasanin kuvvetler ayriligi ilkesini benimseyen hiikiimlerine,

mahkemelerin bagimsizlig1 hakkindaki (132. madde) ve Yargitay: diizenleyen (139.

madde) maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istenilmistir.

% AYM, 12.06.1969, E:1968/38, K:1969/34. (Erigim Tarihi:
www.Kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 08.04.2020). Karar, ayn1 zamanda 29.01.1970
tarih ve 13412 sayili Resmi Gazetede de yayimlanmistir.
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2- Anayasa, Yargitaym gorevini aciklarken onun siirekli, genel ve
baglayici nitelikte kurallar koyabilmesini 6ngérmiis degildir. Bu nedenle
ictihad1 birlestirmeye iliskin yasa hiikmii, bu maddeye dahi aykiridir.

3- Ayrica, Anayasal hiikiim uyarinca ancak Anayasaya kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecek olan hakimlerin
bunlar disinda kalan igtihadi birlestirme kararlarina gore hiikiim
vermekle 6devli tutulmalari, anilan fikra hitkkmiine aykiridir. Ayrica, hig
bir makam, merci veya kisinin mahkemelere emir verme, tavsiye ve
telkinde bulunma veya genelge gonderme yetkisinin bulunmadig
Anayasa’da acgikg¢a ifade edilmistir. Ancak, Yargitaymn ictihadi
birlestirme kararlar1 verebilmesine imkan saglayan yasal hiikiimle, bahsi
gecen fikrada yer verilen kurala aykiri sekilde mahkemelere genelge
niteliginde baglayici kararlar gondermek olanagi saglanmaktadir.

4- Anayasanin hukuk devleti ilkesiyle, glicler ayriligi ilkesi
uyarinca higbir organ sinirsiz islem yapma yetkisiyle donatilmadig gibi,
organlarin islemleri de denetime tabi bulunmaktadir, ayrica biitiin
organlar islemlerinde kazanilmis haklara saygi gostermekle ddevlidirler.
Ancak, ictihadi birlestirme karar1 denetlenemez, iptali i¢cin basvurma
yolu yoktur, alindig1 tarihten ¢ok oOnce geg¢mis olan olaylara dahi
herhalde uygulanir. Boylece, igtihadi birlestirme kararlarmma dayanak
olan yasa hiilkmii, Anayasanin hukuk devleti ilkesiyle giicler ayrilig
ilkesine dahi aykir1 bulunmaktadir. S6z konusu aykirilik iddialarini
gorisen AYM, kanunla Yargitaya tanman ictihatlar1 birlestirme
yetkisinin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verirken, sadece sistemin
Anayasaya uygunlugu hakkinda ¢ok kiymetli tespitlerde bulunmamas,
bugiine  degin  ulasan  uygulamasinmin  hukuki  altyapisinin
saglamlagtirllmasina da katkida bulunmustur. Soyle ki; s6z konusu
kararin verildigi tarthten bugiine kadar sistemin Anayasaya aykirilig
iddiastyla baskaca herhangi bir bagvuru yapilmamustir.®® Yani,

% T.C. Anayasasinin 152. maddesinin son fikrasi hiikmii su sekildedir: “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihigr iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” Sisteme yo6nelik Anayasaya
aykirilik talebinin reddine iliskin bahsi gegen kararin iizerinden 30 yili agkin bir
stire gegtiginden, bahsi gecen hiikiim uyarinca ayn1 kanun hiikmiiyle ilgili olarak
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calismamiz kapsaminda incelenen karar, bu konuda dogrudan sistemin
Anayasaya aykiriligr iddiasinin AYM nezdinde goriisiildigli tek karar
olma niteligi tagimaktadir.

He ne kadar, Yargitayin ictihatlar1 birlestirme yetkisinin dayanagi
yasal hiikiim bagvuruya konu edilmis ise de, gerek mevzuat
hiikiimlerinin ilkeler anlaminda birbirine ¢ok benzemesi, gerekse de
sisteme yoneltilen elestirilerin aynt zamanda Danistayin igtihatlar
birlestirme yetkisini de ayn1 oranda kapsamasi nedeniyle AYM'ce
verilen bahsi gecen karar, g¢alismamiz agisindan hayli 6nem arz
etmektedir. Ciinkii, idari yargida sistemin ilk yiiriirliige konuldugu 1931
yilindan bu yana teskilat kanunlarryla DIBK’ya herhangi bir zaman
kesintisine ugramaksizin verilen ictihatlar1 birlestirme yetkisinin
dayanagi yasal hiikiimlerle alakali olarak bugiine kadar herhangi bir
tarihte, gerek soyut norm ve gerekse somut norm denetimi kapsaminda
yapilmis bir Anayasaya aykirilik basvurusu ve dolayisiyla AYM'ce
verilen herhangi bir karar bulunmamaktadir. Bu hususun, sisteme
yoneltilen elestirilerin  anilan karar 0zelinde degerlendirilmesi
baglaminda, karara ayr1 bir 6nem atfettigini diisiinmekteyiz.

Karara tekrar donecek olursak, AYM, asagida yer verilen
gerekeelerle yerel mahkemenin iddialarina itibar etmemis ve igtihatlar
birlestirme sisteminin Yargitaya verilen yetki agisindan Anayasa aykiri
olmadigina hiitkmetmistir.

Bu asamada, yerel mahkemenin Anayasaya aykirilik iddialarina
iligkin olarak AYM'nin sirasiyla olmak lizere madde bazli inceleme
yaptig1 hususunu dikkate alarak, kararin ilgili kisimlarina aynen yer
verilmesinin daha sistematik olacagi degerlendirilmistir. Devaminda,
kararla ve karara konu gerekgelerle ilgili olarak genel bir degerlendirme
yapilmasimnin konunun daha iyi anlagilmasini saglayacagi sonucuna
varilmistir.

1- Anayasanin yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine
iliskin maddesine ve bu sekilde sonucta kuvvetler aykirihg ilkesine
aykirihk iddias1 yoniinden: “Igtihadi birlestirme karari, o zamana degin
hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunmayan yeni bir kural koymay1

tekrar bagvuruda bulunulmasinin  oniinde herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir.
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erek edinmis olan bir hukuk islemi degildir. Gergekten, istem konusu
yasa hiikmii incelendiginde goriiliir ki, bir olayda uygulanacak olan
hukuk kuralinin hangisi oldugu yoniinde verilen kararlar arasinda
celismeye diisiilmesi veya bir olayda uygulanacak olan bir hukuk
kuralinin farkli davalarda farkli sekillerde yorumlanarak uygulanmasi
s0z konusu olur ise, ortaya atilan hukuki goriislerinden hangisinin
hukuka uygun bulundugunu belirtmek iizere igtihadi birlestirme karari
verilmesi yoluna gidilir. Demek ki i¢tihadi birlestirme karari, belli bir
olay i¢in yeni bir hukuk kurali koymak eregiyle degil, ancak ve ancak
belli bir olaya uygulanacak yasanin veya nesnel nitelikte olan tiiziik ve
yonetmelik kurallar1 gibi diger hukuk kurallarindan hangisinin, hangi
anlamda uygulanacagini saptamak icin verilir. Buna gore igtihadi
birlestirme karari, yasa koyucu veya yetkisi i¢inde idare tarafindan
ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin uygulanma bi¢imini
gosteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak
hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemidir. Bundan 6tiirii
bu islem; genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir iglem olan yasa
koyma islemiyle bir tutulamaz ve ictihadi birlestirme karar1 veren
Yargitay'ca Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine 6zgii yasama yetkisinin
kullanilmis ve bdylece Anayasanin 6ngordiigii gligler ayriligi ilkesinin
¢ignenmis oldugu ileri siiriilemez.”

2- Anayasanin bir yiiksek mahkeme olarak Yargitaya yer
verdigi maddesine aykirihk iddiasi yoniinden: “Anayasanin 139.
maddesi geregince Yargitay adliye mahkemelerince verilen karar ve
hiikiimlerin son inceleme yeridir. Hakimler de her insan gibi yanilabilir,
usule ve yasaya aykir1 kararlar verebilir veya hakimlerin verdikleri
kararlar, taraflar icin doyurucu olmayabilir. Bu durum, mahkeme
kararina karst mahkemenin kendisine veya baska bir mahkemeye
bagvurarak bu kararlarin  yeniden incelettirilmesi zorunlugunu
dogurmustur. Yargitay, bu zorunlugu karsilamak eregiyle ve 0Ozel
yasayla kurulmustur. Anayasanin 139. maddesi hiikmiiyle 12. maddesi
hiikmii bir arada diisiiniiliince, Yargitayin anayasal gorevleri arasinda
ictihat birligini saglama gorevinin bulundugu da agikca goriilmektedir.
Yargitaym, gerek alt mahkemelerin verdikleri kararlar1 denetlemek
gorevini, gerekse hukuk kurallarinin  yorumlanmasinda  birligi
gerceklestirme i¢in, verdigi kararlarin hi¢ degilse bir bdliimiiniin
mahkemeleri baglayict kararlar olmasi1 gerekmektedir. Gergekten,
Yargitay kararlarimin hi¢c degilse bir boliimiine baglayict nitelik
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taninmayacak olursa, Yargitay goriisiiniin benimsenmesi, mahkemelerin
iradesine bagh kalacak ve Yargitayin durumu, danisma yoluyla karar
veren bir yer olmaktan ileri gidemeyecektir. Sosyal acidan adaletin en
onemli gereklerinden birisi, belli olaylara belli hiikiimlerin tek anlamda
olmak iizere uygulanmasidir. Demek ki, ayn1 nitelikteki olaylara farkli
hiikiimlerin ya da ayni1 hiikkmiin farkli sekillerde uygulanmasi, dogrudan
dogruya adalet duygusunu incitici ve yurttaslarin Devlete kars1 glivenini
azaltic1 ve yerine gore temelden sarsici bir etki dogurmaktadir. Iste
sosyal bakimdan ¢ok agir olan bu sakincayr onlemek iizere Anayasa,
Yargitaya, adli yargi alaninda hukuk uygulamalarinda birligi saglamak
gorevini dahi vermistir. Ozet olarak denilebilir ki, igtihadi birlestirme
kararlar1 vermek yetkisi ve bu kararlarin biitliin mahkemeler i¢in
baglayic1 olmak niteligi, bir bakima Anayasanin 139. ve 12. maddeleri
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamaya elverisli tedbirlerdendir.”

3- Anayasanin mahkemelerin (yarginin) bagimsizhgini
diizenleyen maddesine aykirihik iddias1 yoniinden: “Anayasanin 132,
maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki yargi bagimsizligina iligkin hiikiimler
acisindan  distiniildiigiinde, Yargitayin igtihadi birlestirme karari
vermesinin  ve bu kararlarin mahkemeleri baglayici nitelikte
bulunmasinin mahkemelerin bagimsizligi kuraliyla bagdasamadigi
savunulamaz. Buradaki bagimsizlik hiikiimlerinin eregi, yargl
caligmalarini, yargi islerine yabanci olan etkilerin disinda tutmak, yani
yargl islerinin disaridan gelecek etkilerden uzak ve yalmiz hukuki
Olctlilere gore degerlendirilip hilkkme baglanmasin1 saglamaktir. Buna
gore, bir hakim kararmin bagka bir hakim tarafindan da denetlenmesi bu
maddenin kapsami disinda kaldig: gibi, bir hakim kararinin Yargitayin
goriisiine uygun olarak verilmesi 6devinin hakimlere yiikletilmesi dahi
bu maddenin koydugu yasaklayict kurallarin  kapsami disinda
kalmaktadir. Az yukarida belirtildigi tizere, Tiirkiye'de adli yarg
alanindaki hukuk uygulamalarinda goriis birligini saglamak i¢in
Anayasanin 139. maddesiyle gorevlendirilen Yiiksek Mahkemenin
baglayici nitelikteki yorum kararini 132. maddenin 2. fikrasi kapsamina
giren bir genelge veya buyruk saymak bu yiiksek mahkemeye verilen
gorevin gereklerine aykir1 diiser.

Anayasa, Anayasa yargisindan baska adli yargi, idari yargi, askeri
yargl ayrimini yapmakla her yargiyr kendisi i¢inde bir biitiin saymis ve
birisinin digerinin islerine karigmasim1 dogru gérmemistir. Ancak,

160 Danistay Dergisi Yil : 2023 Sayr : 155



Gegmisten Giiniimiize Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Sistemi
Dr. Zeki UYSAL

inceledigimiz olayda, adli bir mahkemenin kararlarini denetleme yeri
olan yiiksek adli mahkemenin kararlarinin hi¢ degilse bir boliimiiyle alt
adli mahkemelerin bagli tutulmasi s6z konusu oldugundan, adli yargi
isine bagka tiirden bir yargi yerinin karismis oldugundan ve bdylece adli
yarginin Anayasanin 132. maddesinin 1. fikrasina dayanan (belli davada
uygulanacak hukuk kuralinin hangisi oldugunu belli etme ve
uygulanacak kurali yorumlama gibi) yetkilerinin Anayasa'ya aykir
bicimde sinirlandirilmis bulundugundan dahi s6z edilemez. Yiiksek adli
mahkeme olan Yargitay, bir igtihadi birlestirme karariyla belli olayda
hangi kuralin uygulanacagini veya uygulanacak kuralin ne anlama
geldigini saptamis bulunursa, arttk mahkemenin Yargitaymn goriisi
yerine kendi goriisliyle hiikiim verme yetkisi s6z konusu olamaz. Ciinkii
mahkemenin yetkisi, Yargitayin Anayasa'ya uygun yasa hiilkmiine
dayanarak vermis oldugu ictihadi birlestirme karariyla belli olay icin
sinirlandirilmis bulunmaktadir. Demek ki hakimlerin igtihadi birlestirme
kararina gore karar verme Odevi, Anayasanin 132. maddesinin 1.
fikrasiyla kendisine yiikletilen yasaya ve hukuka goére karar vermek
Odevinin belli alanda bir uygulamasidir. Bir de i¢tihadi birlestirme
kararmin hakimleri vicdani kanaatlerine aykiri1 kararlar vermege
zorlamasi bakimindan Anayasanin 132. maddesinin 1. fikrasi hiikkmiine
aykirihigy ileri siiriilebilir. S6zii edilen 132. maddenin 1. fikrasindaki
siraya gore vicdani kanaat etkeni, en sonda anilmistir. Bu, ilke olarak
Anayasa, yasa ve hukuk kurallar1 ¢evresinde edinilecek vicdani kanaatin
yargiya temel tutulacagini gostermektedir; simdi, hakimin Anayasa'ya,
yasaya ve hukuk kurallarima uymayan bir vicdani kanaatten ve bunun
sonucu olarak, bu yonden Anayasa'ya aykiriliktan so6z edilemez.”

4- Anayasanin hukuk devleti ilkesiyle giicler ayrihg ilkesini
diizenleyen maddelerine aykirihk iddias1 yoniinden: “... Bu
kararlarin hukuku kaliplastirdig1 savi dahi, dogru degildir; zira, tartisma
konusu 8. madde icinde igtihadl birlestirme kararlarinin degistirilmesi
yolu gosterilmistir. Buna gore ictihadi birlestirme kararlarinin
degistirilemeyecegi goriisii de dogru goriinmez. Gergekten, giclii
gerekceler gosterilerek ictihadi birlestirme kararlarmin degistirilmesi
saglanabilir ve bunun uygulanmasi da vardir. Denetleme konusuna
gelince: Anayasamiz hukuk devleti ilkesini benimsemis olmasi
dolayisiyla yasama islemlerini ve idare islemlerini yargi denetimine ve
yine alt mahkemelerin kararlarini da, kural olarak, yliksek mahkemelerin
denetimine bagl tutmus ise de yliksek mahkeme kararlari i¢in baska bir
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denetim yeri ongormiis degildir. Simdi, Yargitayin ictihadi birlestirme
kararlarin1 denetleyecek baska bir yerin bulunmayisinin Anayasa'ya
aykirilig savi da dogru sayilamaz.”

Bu noktada, ictihatlarin birlestirilmesi kurumunun Anayasaya
aykir1 goriilmedigi AYM kararina ve gerekgelerine aynen katilmakta
oldugumuzu 6ncelikle ifade etmek isteriz.%

Doktrinde sisteme getirilen en biiyiik elestiri olan igtihatlari
birlestirme kararlarinin baglayici olusu ac¢isindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse; 1961 Anayasasinin 132, maddesinin (1982
Anayasasinda birebir ayni1 sekilde yer alan 138. maddesinin) amaci,
mahkemeleri yargi islerine yabanci olan etkilerin (6zellikle yasama ve
yiirlitme organinin etkileri) disinda tutmaktir. Mahkemelerin igtihatlari
birlestirme kararlariyla bagli olmasi, onlarin islerine miidahale etme,
onlara emir veya talimat verme, genelge goOnderme, tavsiye veya
telkinde bulunma olarak nitelendirilemez. Ulkede igtihat birliginin
saglanmasi i¢in mahkemelerin igtihatlarin birlestirilmesi kararlariyla
bagli olmasit zorunludur. Nitekim, mahkemeler, 1srar kararlarinin
bozulmasma iligkin olarak; adli yargi acisindan Hukuk Genel Kurulu,
idari yargr acisindan ise konusuna gére IDDK veya VDDK tarafindan
verilen karara uymak zorundadir ve bu kural da Anayasaya aykiri
goriilmemistir.®” Buna ek olarak, igtihatlarm birlestirilmesi kararlarmin
ancak kanun niteliginde oldugunun kabul edilmesi halinde TBMM ye ait
yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durumdan s6z edilemeyeceginin AYM karariyla
ortaya konulmus olmasi, bu noktadaki elestirilerin hukuki anlamda
dogru olmadiginin belki de en biiyiik kanit1 niteligindedir. Zira, DIBK
karar1 ilk elden bir norm olusturamaz, yasama organi tarafindan
olusturulan normun uygulanmasina iliskin olup, bir kanunu da
degistiremez. TBMM ise yeni bir norm olusturarak DIBK kararini
ortadan kaldirabilir. Tiim bu aciklamalara gore, ictihatlar1 birlestirme
usuliiniin isletilmesiyle belli bir olaya uygulanacak hukuk kurallarinin
uygulanma bi¢imini gosteren nitelikte bir karar alinmis olmasi nedeniyle
miistakilen yasama organina ait bir yetkinin kullanimi s6z konusu

%  Aym yondeki goriisler icin bkz. BILGE, a.g.m., 1974, s. 274; KURU, a.g.e., s. 11;
COSKUN, a.g.m., s. 138.
% KURU, a.g.e., s. 85.
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degildir. Sonug olarak, kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiriliktan da s6z
edilmesi miimkiin olmasa gerekir.

Diger yandan, AYM kararinda da belirtildigi iizere, birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesine iliskin hukuki bir imkan olarak mevzuatta
bulunan  hiikkiim, ictihatlart  birlestirme  kararlarinin = hukuku
kaliplastirmadiginin  gdstergesidir. Bu imkanin kullanilmasiyla daha
onceki tarihte verilmis olan igtihatlar1 birlestirme karari, degistirilmis
yeni igtihatlar1 birlestirme kararina kaynak olusturacagindan, sistemin
hukuku kaliplagtirmak yerine bizzat hukukun dinamizmini saglayan bir
vasita haline gelmesinin 0nii agilacaktir.

Yiiksek yargi mercileri tarafindan verilen igtihatlart birlestirme
kararlarinin bagkaca bir organ tarafindan denetlenemiyor olmasi, tek
basina Anayasaya aykiri sayilacaksa, her yargi mercii i¢in daha baska bir
denetleme organi bulma cabasi i¢ine girilmesi gerekecektir. Zira,
verildiginde kesin olan ve bu nedenle baskaca bir organ, mahkeme veya
kurul degerlendirmesine tabi tutulmayan tek yiiksek mahkeme karari
ictihatlar1 birlestirme karar1 olmayip, bu nitelikte verilen baskaca
kararlar da ulusal hukuk sistemimizde mevcuttur. Bu tip kararlardan biri
olan, direnme kararlarimin temyizi tizerine Hukuk Genel Kurulunca
verilen kararlarin kesin olduguna iligkin miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 429. maddesinin son fikrasi hiikmiine
yoneltilen Anayasaya aykirilik iddias1t da AYM'ce reddedilmistir. Son
olarak, AYM karariyla mahkemelerin (hakimlerin) bagimsizligiyla ilgili
Anayasal hilkmiin ¢ergevesi ¢izilerek kapsaminin  belirlenmis
bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Bu kapsam uyarinca varilan
sonug, hukuken anlamhdir. Zira, buradaki bagimsizligin mutlak manada
bir bagimsizlik olmasi, isin dogasina aykiridir. Ciinkii hakim, her
haliikarda hukuk kurallariyla baglidir. Bu bakimdan hukuk kurallarinin
icerigini aciklamaktan ibaret olan ictihatlar1 birlestirme kararlarinin
hakimleri baglamasmin, sozii edilen bagimsizliga istisna niteliginde
olmadigi, bilakis bagimsizligin  geregini olusturdugu sonucuna
varilmaktadir.® Bahsi gecen baglayicilik, ictihatlar1  birlestirme
sisteminin nihai amaci olan yargi uygulamasinda birlik saglanmasina da
hizmet etmektedir. Zira, igtihatlarin birlestirilmesi yolunda verilen

% AYM, 13.02.1969, E:1967/11, K:1968/7.
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kararlara, ancak ilgili yargt kolundaki mercilerce uyulmasinda
zorunluluk bulundugu hallerde birbiriyle tutarli kararlarin verilmesiyle
yargiya olan giiven temin edilebilecektir. Aksine bir diigiincenin kabulii,
hakimin mutlak anlamda bagimsiz oldugu sonucuna ulasmay1 gerektirir
ki, bu sonu¢ asil o zaman Anayasamizda ifadesini bulan hukukun
istiinliigii ve hukuk devleti ilkelerine aykiri olacagindan, Anayasaya
aykirilik teskil edecektir.

SONUC

Kita Avrupast sistemini benimsemis, aralarinda iilkemizin de
bulundugu memleketlere ait hukuk sistemlerinde yargisal igtihatlarin
sahip oldugu tamamlayic1 unsur, igtihat aykiriliginin ortaya ¢ikisinda
onemli bir etkendir. Bu aykiriliklarin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle iilkemiz
gibi yargi ayriligin1 benimsemis olan iilkeler yoniinden dogal karsilansa
da aykir1 ictihatlarin varligi nedeniyle olusan hukuki belirsizlik
ortaminin siirlip gitmesi, sonugta yargiya giliveni zedeleyeceginden kabul
edilemez niteligi haizdir. Bu durum, tamamen ictihadi nitelik tasiyan
idari yargi acisindan ise, ¢ok daha dramatik sonuglara yol acacak
niteliktedir. Idari yargida igtihat birligini saglamakla gorevli olan
Danistay, s6zii gecen sonuclarin ortaya ¢ikmasinin Oniine ge¢cmek icin
oncelikle kendi daire ve kurullarinin verdigi kararlar arasindaki birligi
saglamalidir. Danigtay kararlar1 arasindaki tutarlilik, iilke genelinde
saglanmas1 amaglanan igtihat birliginin en 6nemli asamasi niteligindedir.

Danistay daire ve kurullar1 kararlar1 arasinda aykirilik veya
uyumsuzlugun bulunmasi halinde, bunu ortadan kaldirma gorevi de yine
Damigtaya aittir. Idari yargida igtihat birliginin, sonugta da hukuki
istikrarin ve yargiya gilivenin saglanmasi amaciyla Tiirk idari yargi
sistemi, yaklasik bir asirlik siiredir Danistay teskilat kanunlarinda yer
verilen diizenlemelerle igtihatlar1 birlestirme sistemini DIBK tarafindan
verilen kararlarla kesintisiz bir sekilde uygulamaktadir. Bu sistem ancak
ictihat aykirilig1 ortaya c¢iktiktan sonra devreye girdiginden, yalnizca
ictihat aykirihigin1 giderici bir mekanizma niteliginde olup, onleyici
herhangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir.

Sistem; mevzuatta yer verildigi tarihten itibaren kendisine ihtiyag
olmadigi, hukuku kaliplastirdigi, DIBK’nin genis katilimli olmasi
nedeniyle toplanti zamanlarinda diger daire ve kurullarin calismasina
olanak birakmadigi, hatta Anayasaya aykiri oldugundan tamamen
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kaldirilmas: gerektigine kadar sert elestirilere maruz kalmis olmasina
ragmen adli yargi Ozelinde AYM’nin anayasaya uygunluk onayini
almustir. Ictihat aykiriliklarin1 giderme noktasinda oldukga etkin bir role
sahip olan bu sistemin iilkede ictihat birliginin saglanmasi amacinin
gerceklestirilmesi bakimindan nihai halka olarak gorev yaptigini, bu
nedenle ¢ok faydali ve ayn1 zamanda gerekli bir sistem oldugunu, ayrica
Anayasaya aykirilik niteliginin bulunmadigini diisiinmekteyiz. Diger
yandan, Danistay igtihatlar1 birlestirme sistemi hakkinda yiiriirliikteki
mevzuat diizenlemesi yeterli hiikiimler icermemekte olup, yapisi ve
calisma usuliinde yapilacak mevzuat degisikligiyle Kurulun uzmanlasan
ikili bir yapiya kavusturulmasi suretiyle sistemin daha etkin hale
getirilmesi miimkiindiir.
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